
 

กพยช./ร/๑.๖๒ 
 
 

คณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ 
 

 
 

รายงานการประชุม 
คณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ (กพยช.) 

ครั้งที่ ๑/๒๕๖๒ 
วันพุธที่ 2๐ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๖๒ เวลา ๑๓.๓๐ น. 

ณ ห้องประชุมกระทรวงยตุิธรรม ๑ ชั้น ๙ อาคารราชบุรีดิเรกฤทธิ์  
ศูนย์ราชการเฉลิมพระเกียรติ ๘๐ พรรษาฯ ถนนแจ้งวัฒนะ เขตหลักสี่ กรุงเทพฯ 

............................................................................................................ 
 

ผู้มาประชุม  
๑. รองนายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม ประธานกรรมการ 
 พลอากาศเอก ประจิน จั่นตอง  

๒. ปลัดกระทรวงการคลัง กรรมการ 
 นายยุทธนา หยิมการุณ (ผู้แทน) 

รองปลัดกระทรวงการคลัง ด้านบริหาร 
 

๓. ปลัดกระทรวงมหาดไทย กรรมการ 
 นายนิเวศน์ หาญสมุทร์ (ผู้แทน)  
 ผู้อ านวยการส านักกฎหมาย  

๔. ปลัดกระทรวงยุติธรรม กรรมการ 
 ศาสตราจารย์พิเศษวิศิษฏ์ วิศิษฏ์สรอรรถ  

๕. ปลัดกระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม กรรมการ 
 นายชยธวัช อติแพทย์ (ผู้แทน) 

ผู้เชี่ยวชาญด้านกฎหมาย 
 

๖. อัยการสูงสุด กรรมการ 
 
 

นายเชิดศักดิ์ หิรัญสิริสมบัติ (ผู้แทน)  
รองอัยการสูงสุด 

 

๗. เจ้ากรมพระธรรมนูญ กรรมการ 
 พลเรือเอก ปรีชาญ จามเจริญ   

๘. ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ กรรมการ 
 พลต ารวจตรี มนัส ศิกษมัต (ผู้แทน)  
 ผู้บังคับการกองคดีอาญา 

 
 
 

 

/๙. เลขาธิการ ... 



๒ 
 

/๒๓. คณบดี ... 

๙. เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา กรรมการ 
 นายวรรณชัย บุญบ ารุง  (ผู้แทน)  
 รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา  

๑๐. เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ กรรมการ 
 นายวรวิทย์ สุขบุญ  

๑๑. เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน กรรมการ 
 ร้อยต ารวจเอก ไพรัตน์ เทศพานิช (ผู้แทน) 

ผู้อ านวยการกองกฎหมาย 
 

๑๒. เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด กรรมการ 
 นายวีรวัฒน์  เต็งอ านวย (ผู้แทน)  
 รองเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด  

๑๓. เลขาธิการสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ กรรมการ 
 นางสาววรวรรณ พลิคามิน (ผู้แทน)  
 ผู้อ านวยการส านักยุทธศาสตร์และการวางแผนพัฒนาทางสังคม  

๑๔. เลขาธิการคณะรัฐมนตรี กรรมการ 
 นายธีระพงษ์ วงศ์ศิวะวิลาส    

๑๕. เลขาธิการส านักงานศาลปกครอง กรรมการ 
 นายอติโชค ผลดี 

รองเลขาธิการส านักงานศาลปกครอง  
รักษาการในต าแหน่งเลขาธิการส านักงานศาลปกครอง 

 

๑๖. เลขาธิการส านักงานศาลยุติธรรม กรรมการ 
 นายสราวุธ เบญจกุล  

๑๗. เลขาธิการเนติบัณฑิตยสภา กรรมการ 
 หม่อมราชวงศ์ ประเดิมสวัสดิ์ สวัสดิวัตน์ (ผู้แทน) 

ผู้อ านวยการกองบริการ 
 

๑๘. นายกสภาทนายความ กรรมการ 
 นายทัศไนย  ไชยแขวง (ผู้แทน)    
 อุปนายกฝ่ายต่างประเทศ  

๑๙. ผู้แทนกระทรวงยุติธรรม กรรมการ 
 นายธวัชชัย ไทยเขียว 

รองปลัดกระทรวงยุติธรรม 
 

๒๐. ผู้แทนส านักงบประมาณ กรรมการ 
 นางวิยดา โชติรัตนะศิริ  

รองผู้อ านวยการส านักงบประมาณ 
 

๒๑. ผู้ทรงคุณวุฒิด้านกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กรรมการ 

 ศาสตราจารย์พิเศษกิติพงศ์ อุรพีพัฒนพงศ์  
๒๒. คณบดีคณะนิติศาสตร์หรือเทียบเท่าของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ กรรมการ 

 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. พรชยั วิสุทธิศักดิ์ 
คณบดีคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 

 



๓ 
 

๒๓. คณบดีคณะนิติศาสตร์หรือเทียบเท่าของสถาบันอุดมศึกษาของเอกชน กรรมการ 
 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. เสถียรภาพ นาหลวง  

คณบดีคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ 
 

๒๔. ผู้อ านวยการส านักงานกิจการยุติธรรม เลขานุการ 
 นายวัลลภ นาคบัว  

๒๕. รองผู้อ านวยการส านักงานกิจการยุติธรรม ผู้ช่วยเลขานุการ 
 นางสาวนันทรัศมิ์ เทพดลไชย  

๒๖. รองผู้อ านวยการส านักงานกิจการยุติธรรม ผู้ช่วยเลขานุการ 
 นางสาวสุพรรณี ประเสริฐทองกร  

 

ผู้ไม่มาประชุม 
 

๑. ผู้ทรงคุณวุฒิด้านกระบวนการยุติธรรม ติดราชการ 
 ศาสตราจารย์สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล  

๒. ผู้ทรงคุณวุฒิด้านกฎหมาย ติดราชการ 
 ศาสตราจารย์อุดม รัฐอมฤต    

๓. ผู้แทนส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน ติดราชการ 
 
ผู้เข้าร่วมประชุม 

๑. นายสมณ์ พรหมรส    กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
๒. นางนงภรณ์ รุ่งเพ็ชร์วงศ์   กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
๓. นายธปภัค บูรณะสิงห์   กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
๔. นางสาวดวงดาว เกียรติพิศาลสกุล  คณะท างานรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม 
๕. พันต ารวจเอก อุกฤษฏ์ ศรีเสือขาม  ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
๖. นายฐมพร พานสร้อย   ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
๗. นายสถาพร สอนเสนา   กระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม 
๘. นางกนิษฐกา พานิชชอบ   กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม 
๙. นางผจงจิตต์ วงศ์ธีรญาณเดช  ส านักงานศาลปกครอง 
๑๐. นางสาวดนูนุชยา ภูมิรัตนไพศาล  ส านักงานศาลปกครอง 
๑๑. ร้อยเอก สุทธิศักดิ์ วิศาลาภรณ์  กรมพระธรรมนูญ 
๑๒. นายไพรัตน์ ทรัพย์อนันต์   กระทรวงมหาดไทย 
๑๓. นางสาวอัญชลี กัลยา   ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด 
๑๔. นางสาวกฤษณา สีนวลสด   ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด 
๑๕. นางสาวพรพรรณ จรรยาศิริ   ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด 
๑๖. นายชาตรี จันทร์เพ็ญ   ส านักงานกิจการยุติธรรม      
๑๗. นางอุษา จั่นพลอย บุญเปี่ยม  ส านักงานกิจการยุติธรรม 
๑๘. นางสาวอรวรรณ ปานคง   ส านักงานกิจการยุติธรรม     
๑๙. นางประชุมภร นนท์ธีระสวัสดิ์  ส านักงานกิจการยุติธรรม  
๒๐. นางสาวกนกวรรณ ขวัญดี   ส านักงานกิจการยุติธรรม  
๒๑. นางสาวสุทิสา น้อมรักษา   ส านักงานกิจการยุติธรรม 

/๒๓. ผู้แทนส านักงบประมาณ... 

/๒๒. นางสาว ... 



๔ 
 

๒๒. นางสาวปริยานุช สันติวงษ์   ส านักงานกิจการยุติธรรม 
๒๓. นางสุพิชฌาย์ ญาณวรสิทธิ์เดช นุชทัต ส านักงานกิจการยุติธรรม 
๒๔. นางสาวกมลชนก ดุริยประกิจ  ส านักงานกิจการยุติธรรม 
๒๕. นางสาวอิสริยา สันติธรรม   ส านักงานกิจการยุติธรรม 
๒๖. นางสาวกุลฉัตร พราหมณโชติ  ส านักงานกิจการยุติธรรม 

   
เริ่มประชุมเวลา ๑๓.๓๐ น. 

ระเบียบวาระท่ี  ๑  เรื่องท่ีประธานแจ้งให้ที่ประชุมทราบ 
พลอากาศเอก ประจิน จั่นตอง รองนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีว่าการกระทรวง

ยุติธรรม ในฐานะประธานกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ได้กล่าวต้อนรับและขอบคุณ
กรรมการทุกท่านที่เข้าร่วมการประชุม และได้กล่าวขอบคุณคณะอนุกรรมการทุกคณะที่ร่วมกันขับเคลื่อน
ภารกิจและน าเสนอผลการปฏิบัติงานของคณะอนุกรรมการเข้าสู่การประชุมในวันนี้ ทั้งในเรื่องของแผนแม่บท
การบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ฉบับที่ ๓ และเรื่องที่สังคมให้ความสนใจคือสถานการณ์ความเชื่อมั่น 
ต่อกระบวนการยุติธรรม 

มติที่ประชุม  รับทราบ 

ระเบียบวาระท่ี ๒ เรื่องรับรองรายงานการประชุม ครั้งที่ ๕/๒๕๖๑ เม่ือวันจันทร์ที่ ๒๔ ธันวาคม ๒๕๖๑ 
 ฝ่ายเลขานุการได้แจ้งต่อที่ประชุมว่า ตามที่ได้มีการประชุมคณะกรรมการพัฒนา 

การบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ครั้งที่ ๕/๒๕๖๑ เมื่อวันจันทร์ที่ ๒๔ ธันวาคม ๒๕๖๑ นั้น ฝ่ายเลขานุการ 
ได้จัดส่งรายงานการประชุมดังกล่าวไปยังคณะกรรมการฯ เรียบร้อยแล้วเมื่อวันที่ 1๔ มกราคม ๒๕๖๒ ซ่ึงไม่มี
กรรมการท่านใดประสานขอแก้ไขรายงานการประชุม จึงเสนอที่ประชุมเพ่ือโปรดพิจารณารับรองรายงาน 
การประชุม 

มติที่ประชุม  รับรองรายงานการประชุม 

ระเบียบวาระท่ี ๓    เรื่องเพื่อทราบ 
   ๓.๑ ผลการด าเนินการตามมติที่ประชุมคณะกรรมการพัฒนาการบริหารงาน
ยุติธรรมแห่งชาติ (กพยช.) 
   ฝ่ายเลขานุการได้รายงานความคืบหน้าผลการด าเนินการตามมติ กพยช. ในการ
ประชุมครั้งที่ ๕/๒๕๖๑ เมื่อวันจันทร์ที่ ๒๔ ธันวาคม ๒๕๖๑ จ านวน ๔ เรื่อง ประกอบด้วย เรื่องเพ่ือทราบ
จ านวน ๓ เรื่อง และเรื่องเพ่ือพิจารณาจ านวน ๑ เรื่อง ดังนี้ 
   ๑. เรื่องเพื่อทราบ จ านวน ๓ เรื่อง  
    ๑.๑ รายงานความคืบหน้าการด าเนินงานตามแผนการปฏิรูปประเทศ
ด้านกระบวนการยุติธรรมภายใต้กรอบการขับเคลื่อนภารกิจของคณะกรรมการพัฒนาการบริหารงาน
ยุติธรรมแห่งชาติ (กพยช.) ที่ประชุมมีมติรับทราบความคืบหน้าการด าเนินกิจกรรมตามแผนการปฏิรูป
ประเทศที่มีความจ าเป็นเร่งด่วน (Quick Win) จ านวน ๓ เรื่อง ได้แก่ ๑) โครงการรับแจ้งความทุกท้องที่  
๒) โครงการห้ามน าผู้ต้องหาออกแถลงข่าวต่อหน้าสื่อมวลชน และ ๓) โครงการทนายความอาสาประจ าสถานี
ต ารวจ และมอบหมายฝ่ายเลขานุการประสานกระทรวงยุติธรรมและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการด าเนินการ
และติดตามกิจกรรมตามแผนปฏิรูปประเทศที่ มีความจ าเป็นเร่งด่วน รวมทั้งประเด็นอภิปรายของ
คณะกรรมการปฏิรูปประเทศด้านกระบวนการยุติธรรม ซ่ึงฝ่ายเลขานุการได้ประสานหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพ่ือ 
 

/ติดตาม... 



๕ 
 

ติดตามความคืบหน้ากิจกรรมตามแผนปฏิรูปประเทศที่มีความจ าเป็นเร่งด่วน สรุปได้ดังนี้ ๑) โครงการ 
รับแจ้งความทุกท้องที่ อยู่ระหว่างการเสนอของบประมาณ ๒) โครงการทนายความอาสาประจ าสถานีต ารวจ
คณะรัฐมนตรีได้มีมติเห็นชอบ เมื่อวันที่ ๑๙ มีนาคม ๒๕๖๒ ๓) โครงการห้ามน าผู้ต้องหาออกแถลงข่าวต่อหน้า
สื่อมวลชน ได้มีการเสนอแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยคณะรัฐมนตรีได้มีมติ เมื่อวันที่ 
๒๕ ธันวาคม ๒๕๖๑ เห็นชอบให้ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาด าเนินการต่อไป 

 ๑.๒ ผลการด าเนินงานตามมติที่ประชุมคณะกรรมการพัฒนาการ
บริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ที่ประชุมมีมติรับทราบผลการด าเนินงาน และมอบหมายให้คณะอนุกรรมการ
พัฒนากฎหมายและการบังคับใช้รับประเด็นไปพิจารณาด าเนินการ ดังนี้  

 ๑) แนวทางการปกปิดประวัติการกระท าความผิดอาญาของเด็กและ
เยาวชน ควรพิจารณาถ้อยค าว่าระหว่างปกปิดหรือห้ามมิให้เปิดเผยหรือน าประวัติการกระท าความผิดอาญา
ของเด็กหรือเยาวชนไปพิจารณาให้เป็นผลร้ายหรือเป็นการเลือกปฏิบัติอันไม่เป็นธรรมแก่เด็กและเยาวชน 
รวมถึงการจัดเก็บประวัติอาชญากรรมของเด็กและเยาวชนไว้เพ่ือประโยชน์ต่อกระบวนการยุติธรรม  
แต่ไม่เปิดเผยเป็นการทั่วไปเพ่ือให้โอกาสเด็กและเยาวชนได้มีโอกาสในการศึกษาและการประกอบอาชีพ  

 ๒) สถานการณ์ความเชื่อมั่นต่อกระบวนการยุติธรรม ควรก าหนด 
แนวทางการด าเนินงานให้ครอบคลุมทุกมิติ ดังนี้ (๑) มาตรการก ากับดูแลการน าเสนอเนื้อหาหรือข้อมูลผ่านสื่อ
ของบุคคลกลุ่มต่าง ๆ ที่มีลักษณะเป็นการสร้างกระแส ชี้น า หรือบิดเบือนอันจะน ามาซึ่งผลกระทบต่อ 
ความเชื่อมั่นในกระบวนการยุติธรรม โดยอาจพิจารณาให้มีหน่วยงานกลางหรือคณะท างานชี้แจงข้อมูล  
ในประเด็นที่ประชาชนยังไม่มีความเชื่อมั่นโดยเร็ว (๒) มาตรการก ากับดูแลทนายความที่ประพฤติตน 
ไม่เหมาะสมในการประกอบวิชาชีพ รวมถึง มาตรการก ากับดูแลบุคคลหรือองค์กรที่ให้ค าปรึกษาหรือ  
ให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายที่อาจส่งผลกระทบต่อกระบวนการยุติธรรม (๓) การแก้ไขปัญหาที่ส่งผลกระทบ
ต่อความเชื่อมั่นในกระบวนการ ยุติธรรมให้ก าหนดเป็นแผนระยะสั้น ระยะกลาง และระยะยาว และก าหนด
หน่วยงานรับผิดชอบด าเนินการให้ชัดเจน 
    ในการนี้ ฝ่ายเลขานุการได้บรรจุเรื่องแนวทางการปกปิดประวัติการกระท า
ความผิดอาญาของเด็กและเยาวชนเป็นส่วนหนึ่งของวาระการพิจารณาของคณะอนุกรรมการพัฒนากฎหมาย
และการบังคับใช้ ในการประชุมครั้งที่ ๒/๒๕๖๒ เมื่อวันที่ ๑๙ มีนาคม ๒๕๖๒ และจะได้รายงานความคืบหน้า
ให้ที่ประชุมทราบต่อไป ส่วนประเด็นสถานการณ์ความเชื่อมั่นต่อกระบวนการยุติธรรมจะได้น าเสนอ
รายละเอียดในวาระเพ่ือทราบที่ ๓.๓  
    ๑.๓ ความคืบหน้าการด าเนินงานของคณะอนุกรรมการ ระหว่างเดือน
สิงหาคม-ปัจจุบัน ที่ประชุมมีมติรับทราบผลการด าเนินงาน และมอบหมายคณะอนุกรรมการพัฒนากฎหมาย
และการบังคับใช้ และคณะอนุกรรมการพัฒนาความรู้และส่งเสริมคุณธรรมแก่บุคลากรในงานยุติธรรม 
ปรับวิธีการน าเสนอผลงานโดยเน้นผลส าเร็จของการด าเนินงานที่เป็น Highlight ปัญหาอุปสรรคหรือข้อขัดข้อง
ที่ท าให้ไม่สามารถด าเนินการได้พร้อมแนวทางการแก้ไขปัญหา และระบุหน่วยงานที่เกี่ยวข้องหรือต้องน าไป
ปฏิบัติ โดยอาจจัดท าในลักษณะแผนงาน เพ่ือให้มีการมอบหมายการด าเนินงานที่ชัดเจนและเพ่ือให้หน่วยงาน
สามารถใช้เป็นเอกสารอ้างอิงในการขอรับการจัดสรรงบประมาณและการขออัตราก าลังได้  ซึ่งฝ่ายเลขานุการ
ของคณะอนุกรรมการพัฒนากฎหมายและการบังคับใช้ และคณะอนุกรรมการพัฒนาความรู้และส่งเสริม
คุณธรรมแก่บุคลากรในงานยุติธรรม ได้ปรับวิธีการน าเสนอผลงานตามข้อสังเกตของคณะกรรมการพัฒนาการ
บริหารงานยุติธรรมแห่งชาติเรียบร้อยแล้ว  
 

/๒. เรื่องเพ่ือพิจารณา... 



๖ 
 

  ๒. เรื่องเพื่อพิจารณา จ านวน ๑ เรื่อง คือ แผนการประชุม กพยช. ประจ าปี
งบประมาณ ๒๕๖๒ ที่ประชุมมีมติเห็นชอบแผนการประชุม กพยช. ประจ าปีงบประมาณ ๒๕๖๒ และ
มอบหมายฝ่ายเลขานุการรับประเด็นต่างๆ ไปปรับปรุงแนวทางการด าเนินงานของอนุกรรมการในด้าน 
ที่เก่ียวข้อง ดังนี้ 
   ๑) ศึกษากฎหมายที่เกี่ยวข้องกับระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ ได้แก่ พ.ร.บ.
ว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. ๒๕๕๐, ร่าง พ.ร.บ. คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. ....  
และ ราง พ.ร.บ.การรักษาความมั่นคงปลอดภัยไซเบอร พ.ศ. .... เพ่ือให้การก าหนดมาตรการในการแลกเปลี่ยน 
ข้อมูลมีความชัดเจนและเป็นไปตามกฎหมาย 
   ๒) ศึกษาสถานการณ์/สถิติ/สภาพปัญหาของการไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาท 
และการอนุญาโตตุลาการในปัจจุบัน ว่าสามารถยุติข้อพิพาทหรือมีส่วนช่วยลดปริมาณคดีที่เข้าสู่กระบวนการ
ยุติธรรมได้หรือไม่อย่างไร รวมถึงขอบเขตการด าเนินงานของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เช่น ต ารวจ ศาล กระทรวง
ยุติธรรม ฝ่ายปกครอง เป็นต้น 
   ๓) แนวทางการปกปิดประวัติการกระท าความผิดอาญาของเด็กและเยาวชน 
ควรพิจารณาถ้อยค าว่าระหว่างปกปิดหรือห้ามมิให้เปิดเผยหรือน าประวัติการกระท าความผิดอาญาของเด็ก
หรือเยาวชนไปพิจารณาให้เป็นผลร้ายหรือเป็นการเลือกปฏิบัติอันไม่เป็นธรรมแก่เด็กและเยาวชน รวมถึง 
การจัดเก็บประวัติอาชญากรรมของเด็กและเยาวชนไว้เพ่ือประโยชน์ต่อกระบวนการยุติธรรม แต่ไม่เปิดเผย  
เป็นการทั่วไปเพ่ือให้โอกาสเด็กและเยาวชนได้มีโอกาสในการศึกษาและการประกอบอาชีพ 
   ๔) สถานการณ์ความเชื่อมั่นต่อกระบวนการยุติธรรม ควรก าหนด 
แนวทางการด าเนินงานให้ครอบคลุมทุกมิติ ดังนี้ (๑) มาตรการก ากับดูแลการน าเสนอเนื้อหาหรือข้อมูลผ่านสื่อ
ของบุคคลกลุ่มต่าง ๆ ที่มีลักษณะเป็นการสร้างกระแส ชี้น า หรือบิดเบือนอันจะน ามาซึ่งผลกระทบต่อ 
ความเชื่อมั่นในกระบวนการยุติธรรม โดยอาจพิจารณาให้มีหน่วยงานกลางหรือคณะท างานชี้แจงข้อมูล  
ในประเด็นที่ประชาชนยังไม่มีความเชื่อมั่นโดยเร็ว (๒) มาตรการก ากับดูแลทนายความที่ประพฤติตน 
ไม่เหมาะสมในการประกอบวิชาชีพ รวมถึง มาตรการก ากับดูแลบุคคลหรือองค์กรที่ให้ค าปรึกษาหรือให้ความ
ช่วยเหลือทางกฎหมายที่อาจส่งผลกระทบต่อกระบวนการยุติธรรม (๓) ในการแก้ไขปัญหาที่ส่งผลกระทบ 
ต่อความเชื่อมั่นในกระบวนการยุติธรรม ให้ก าหนดเป็นแผนระยะสั้น ระยะกลาง และระยะยาว และก าหนด
หน่วยงานรับผิดชอบด าเนินการให้ชัดเจน 

ฝ่ายเลขานุการได้รายงานความคืบหน้าการด าเนินงาน ดังนี้ ๑) การศึกษา
กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ อยู่ระหว่างการพิจารณาของคณะอนุกรรมการพัฒนาระบบ
เทคโนโลยีสารสนเทศกระบวนการยุติธรรม และจะได้รายงานความคืบหน้าให้ที่ประชุมทราบต่อไป  
๒) การศึกษาสถานการณ์/สถิติ/สภาพปัญหาของการไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาท และการอนุญาโตตุลาการ 
อยู่ระหว่าง การพิจารณาของคณะอนุกรรมการประสานและพัฒนาระบบงานยุติธรรม และจะได้รายงาน 
ความคืบหน้าให้ที่ประชุมทราบต่อไป ๓) แนวทางการปกปิดประวัติการกระท าความผิดอาญาของเด็กและ
เยาวชน ฝ่ายเลขานุการได้บรรจุเรื่องดังกล่าวเป็นส่วนหนึ่งของวาระการพิจารณาของคณะอนุกรรมการพัฒนา
กฎหมายและการบังคับใช้ ในการประชุมครั้งที่ ๒/๒๕๖๒ เมื่อวันที่ ๑๙ มีนาคม ๒๕๖๒ และจะได้รายงาน
ความคืบหน้าให้ที่ประชุมทราบต่อไป ๔) สถานการณ์ความเชื่อมั่นต่อกระบวนการยุติธรรม ฝ่ายเลขานุการ 
จะได้น าเสนอรายละเอียดในวาระเพ่ือทราบที่ ๓.๓  

 
 
 

/ประเด็นอภิปราย... 



๗ 
 

 ประเด็นอภิปราย 

 ที่ประชุมได้มีประเด็นอภิปราย ดังนี้ 
๑. ประธานกรรมการ ได้กล่าวถึงการให้โอกาสเด็กและเยาวชนที่กระท าความผิด 

ซึ่งไม่ได้กระท าความผิดโดยสันดาน แต่อาจเกิดจากสาเหตุทางสภาพแวดล้อมหรือการเข้าไปเกี่ยวข้อง 
กับยาเสพติดนั้น ควรได้รับโอกาสในการศึกษาและการประกอบอาชีพ การบันทึกข้อมูลประวัติการกระท า
ความผิดของเด็กและเยาวชนและผู้ที่อยู่ ในวัยแรงงานนั้น อาจเป็นการบันทึกข้อมูลไว้ ในระยะเวลา 
อันสมควรและเปิดเผยเฉพาะในกรณีที่จ าเป็นหรือเฉพาะสายงานที่เกี่ยวข้อง เช่น งานด้านความมั่นคง 
เพ่ือให้บุคคลเหล่านี้ได้รับโอกาสในการศึกษาและการประกอบอาชีพที่ดีต่อไป  

๒. ปลัดกระทรวงยุติธรรม ได้ให้ข้อมูลต่อที่ประชุมเพ่ิมเติมว่าคณะอนุกรรมการ
พัฒนากฎหมายและการบังคับใช้ได้พิจารณาในประเด็นปัญหาเรื่อง การจัดการประวัติผู้กระท าผิด ซึ่งพบ
ปัญหาในทางปฏิบัติหลายประการ ประการแรกคือปัญหาการน าประวัติอาชญากรรมไปใช้ประโยชน์ในการ
ป้องกันอาชญากรรม โดยไม่ได้ค านึงถึงการให้โอกาสผู้กระท าความผิด โดยเฉพาะกับเด็กและเยาวชน 
และผู้กระท าผิดในบางกรณี ประเด็นที่สองคือ ระบบการเก็บข้อมูลประวัติอาชญากรของหน่วยงาน 
ในกระบวนการยุติธรรมยังไม่มีความครบถ้วน เนื่องจากมีข้อจ ากัดด้านระยะเวลา และกระบวนการในการ 
ส่งต่อข้อมูลเมื่อศาลหรืออัยการมีค าสั่งแล้ว ทางคณะอนุกรรมการฯ จึงได้มีแนวคิดที่จะพัฒนาวิธีการจัดเก็บ
ข้อมูลการกระท าผิดซึ่งจะไม่ได้รวบรวมไว้ที่ส านักงานต ารวจแห่งชาติเพียงแห่งเดียว และก าหนดชัดเจน 
ว่าข้อมูลประวัติอาชญากรรมท่ีจะเปิดเผยกับสาธารณะนั้นเป็นข้อมูลการกระท าผิดที่ศาลพิจารณาพิพากษาแล้ว 
จากนั้นจะก าหนดต่อไปว่ากรณีใดบ้างที่จะสามารถเปิดเผยได้ หน่วยงานใดจะมีอ านาจในการเปิดเผยข้อมูล 
และเงื่อนไขในการเปิดเผย ซึ่งถ้ากรอบแนวคิดดังกล่าวผ่านการพิจารณาในชั้นคณะอนุกรรมการแล้วจะได้เสนอ
คณะกรรมการพฒันาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติต่อไป 

มติที่ประชุม  รับทราบผลการด าเนินงานตามมติคณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรม
แห่งชาติ (กพยช.) และมอบหมายให้คณะอนุกรรมการพัฒนากฎหมายและการบังคับใช้ รับประเด็นเรื่อง 
แนวทางการจัดเก็บข้อมูลประวัติการกระท าผิดของเด็กและเยาวชนเพ่ือให้โอกาสเด็กและเยาวชนได้มีโอกาส  
ในการศึกษาและการประกอบอาชีพ และแนวทางการจัดเก็บประวัติอาชญากรในชั้นสอบสวน รวมถึงมาตรการ
ในการด าเนินการที่เกี่ยวข้องมาน าเสนอ กพยช. พิจารณาต่อไป 

๓.๒ ความคืบหน้าการด าเนินงานของคณะอนุกรรมการ ระหว่างเดือน ธันวาคม - ปัจจุบัน 
  ฝ่ายเลขานุการได้รายงานการด าเนินงานของคณะอนุกรรมการฯ จ านวน ๔ คณะ 

ระหว่างเดือนธันวาคม จนถึงปัจจุบัน โดยมีวาระพิจารณาที่ส าคัญ ดังนี้ 
๑. คณะอนุกรรมการประสานและพัฒนาระบบงานยุติธรรม มีการประชุม จ านวน 

๒ ครั้ง ดังนี้ ครั้งที่ ๑/๒๕๖๒ เมื่อวันที่ ๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๒ และการประชุมครั้งที่ ๒/๒๕๖๒ เมื่อวันที่ 
๑๙ มีนาคม ๒๕๖๒ โดยมีวาระเพ่ือพิจารณาหลักคือเรื่องร่างแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ  
ฉบับที่ 3 (พ.ศ. 2562-2565) 

๒. คณะอนุกรรมการพัฒนากฎหมายและการบังคับใช้  มีการประชุม จ านวน 
๒ ครั้ง ดังนี้ ครั้งที่ ๑/๒๕๖๒ เมื่อวันที่ ๔ มกราคม ๒๕๖๒ ได้พิจารณาเรื่องสถานการณ์ความเชื่อมั่น 
ต่อกระบวนการยุติธรรม และครั้งที ่๒/๒๕๖๒ เมื่อวันที่ ๑๙ มีนาคม ๒๕๖๒ ได้พิจารณาเรื่องการจัดการข้อมูล
ประวัติการกระท าผิด 

/๓. คณะอนุกรรมการ... 



๘ 
 

๓. คณะอนุกรรมการปฏิรูปตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
มีการประชุมครั้งที่ ๑/๒๕๖๒ เมื่อวันที่ ๗ มกราคม ๒๕๖๒ ได้พิจารณาเรื่องข้อเสนอการปฏิรูปตัวชี้วัด
ประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ฉบับสมบูรณ์ 

๔. คณะอนุกรรมการด้านการปฏิรูปการพัฒนามาตรการต่อผู้กระท าผิดอาญาแทน
การควบคุมตัวโดยการมีส่วนร่วมขององค์กรสหวิชาชีพและชุมชน มีการประชุมจ านวน ๒ ครั้ง ดังนี้ ครั้งที่ 
๓/๒๕๖๑ เมื่อวันที่ ๒๔ ธันวาคม ๒๕๖๑ และครั้งที่ ๑/๒๕๖๒ เมื่อวันที่ ๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๒ ได้พิจารณาเรื่อง
การก าหนดมาตรการต่อผู้กระท าผิดอาญาแทนการควบคุมตัวในประเทศไทยที่มีประสิทธิภาพ 

  ประเด็นอภิปราย 

  ที่ประชุมได้มีประเด็นอภิปราย ดังนี้ 
  ๑. ฝ่ายเลขานุการ ได้ชี้แจงเพ่ิมเติมในรายละเอียดการด าเนินงานของคณะอนุกรรมการ 
ด้านการปฏิรูปการพัฒนามาตรการต่อผู้กระท าผิดอาญาแทนการควบคุมตัวโดยการมีส่วนร่วมขององค์กร  
สหวิชาชีพและชุมชน ว่าเป็นประเด็นที่ได้รับมอบหมายจากสภาปฏิรูปประเทศซึ่งจะเน้นการเบี่ยงเบนคดี 
ที่ไม่จ าเป็นที่จะต้องเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก ซึ่งคณะอนุกรรมการฯ ได้พิจารณาทบทวน
มาตรการลงโทษระดับกลาง (Intermediate sanction) ของต่างประเทศที่จะสามารถน ามาปรับใช้ในประเทศ
ไทยได้ ซึ่งจะเป็นมาตรการที่ไม่ได้ก าหนดให้หน่วยงานภาครัฐเป็นผู้ด าเนินการเท่านั้น แต่จะเป็นการส่งเสริมให้
องค์กรสหวิชาชีพและชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในการด าเนินการด้วย ทั้งนี้ เมื่อคณะอนุกรรมการได้พิจารณา
ก าหนดมาตรการดังกล่าวแล้วเสร็จจะไดเ้สนอคณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติต่อไป 
  ๒. ประธานกรรมการ ได้มีข้อสังเกตในเรื่องการรายงานผลการด าเนินงานของ
คณะอนุกรรมการว่าในการประชุมแต่ละครั้งควรจะให้ฝ่ายเลขานุการคณะอนุกรรมการได้รายงานผลการ
ด าเนินงานพร้อมเอกสารประกอบให้ที่ประชุมคณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติรับทราบ
ความก้าวหน้าการด าเนินงาน พร้อมทั้งซักถามและให้ข้อเสนอแนะ 

มติที่ประชุม  รับทราบผลการด าเนินงานของคณะอนุกรรมการภายใต้คณะกรรมการพัฒนาการ
บริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ (กพยช.) ระหว่างเดือนธันวาคม – ปัจจุบัน จ านวน ๔ คณะ และมอบหมาย
เลขานุการคณะอนุกรรมการรายงานผลการด าเนินงานเป็นรายอนุให้ กพยช. ทราบต่อไป 

   ๓.๓ ความคืบหน้าการด าเนินงานเรื่องสถานการณ์ความเชื่อม่ันของประชาชน 
ต่อกระบวนการยุติธรรม 
   ฝ่ายเลขานุการได้รายงานความเป็นมาของการด าเนินงานว่า ฝ่ายเลขานุการ 
ได้ท าการศึกษาและน าเสนอผลการศึกษาสภาพปัญหาและแนวทางแก้ไขปัญหาสถานการณ์ความเชื่อมั่นของ
ประชาชนต่อกระบวนการยุติธรรมให้คณะอนุกรรมการพัฒนากฎหมายและการบังคับใช้ซึ่งเป็นคณะอนุกรรมการ 
ภายใต้คณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ (กพยช.) พิจารณา รวมจ านวนทั้งสิ้ น ๔ ครั้ง 
ในช่วงระหว่างเดือนสิงหาคม ๒๕๖๑ - เดือนมกราคม ๒๕๖๒ โดยคณะอนุกรรมการฯ ได้เห็นชอบสภาพปัญหา
และแนวทางการแก้ไขปัญหาสถานการณ์ความเชื่อมั่นต่อกระบวนการยุติธรรม พร้อมแผนปฏิบัติการระยะสั้น  
/ต่อเนื่อง และระยะยาวในเบื้องต้น และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม (พลอากาศเอก ประจิน จั่นตอง) 
ได้มอบหมายให้ส านักงานกิจการยุติธรรมจัดการประชุมร่วมกับเลขาธิการส านักงานศาลยุติธรรม อัยการสูงสุด 
และนายกสภาทนายความ เมื่อวันที่ ๑๙ ธันวาคม ๒๕๖๑ เพ่ือหารือเกี่ยวกับสภาพปัญหาและการแก้ไขปัญหา
เกี่ยวกับสถานการณ์ความเชื่อมั่นต่อกระบวนการยุติธรรม ให้มีความละเอียดรอบด้านมากยิ่งขึ้น โดยที่ประชุม 
 

/ได้สะท้อน... 



๙ 
 

ได้สะท้อนสภาพปัญหาและแนวทางแก้ไขที่ส าคัญเพ่ิมเติมหลายประการ โดยเฉพาะประเด็นที่เกี่ยวเนื่องกับ  
การน าเสนอข้อมูลข่าวสารด้านกระบวนการยุติธรรมของสื่อสารมวลชนและการให้ค าปรึกษาทางกฎหมายของ
ทนายความและบุคคลที่มิใช่ทนายความ และมอบหมายให้ส านักงานกิจการยุติธรรมรวบรวมและประมวล
ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะที่ได้ไปปรับปรุงสภาพปัญหาและแนวทางแก้ไขให้มีความครบถ้วน ชัดเจน  

คณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ (กพยช.) ในคราวการประชุม  
ครั้งที่ ๕/๒๕๖๑ เมื่อวันที่ ๒๔ ธันวาคม ๒๕๖๑ ได้มีการหยิบยกสถานการณ์ความเชื่อมั่นในกระบวนการ
ยุติธรรมขึ้นอภิปราย พร้อมทั้งมีข้อเสนอแนะต่อการแก้ไขปัญหาสถานการณ์ความเชื่อมั่นในกระบวนการ
ยุติธรรม ได้แก่ (๑) มาตรการก ากับดูแลการน าเสนอเนื้อหาหรือข้อมูลผ่านสื่อของบุคคลกลุ่มต่าง ๆ ที่มีลักษณะ
เป็นการสร้างกระแส ชี้น า หรือบิดเบือนอันจะน ามาซึ่งผลกระทบต่อความเชื่ อมั่นในกระบวนการยุติธรรม 
โดยอาจพิจารณาให้มีหน่วยงานกลางหรือคณะท างานชี้แจงข้อมูลในประเด็นที่ประชาชนยังไม่มีความเชื่อมั่น
โดยเร็ว (๒) มาตรการก ากับดูแลทนายความที่ประพฤติตนไม่เหมาะสมในการประกอบวิชาชีพ รวมถึงมาตรการ
ก ากับดูแลบุคคลหรือองค์กรที่ให้ค าปรึกษาหรือให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายที่อาจส่งผลกระทบต่อ
กระบวนการยุติธรรม (๓) การแก้ไขปัญหาที่ส่งผลกระทบต่อความเชื่อมั่นของประชาชนในกระบวนการ
ยุติธรรมให้ก าหนดเป็นแผนระยะสั้น/ต่อเนื่อง และระยะยาว และก าหนดหน่วยงานรับผิดชอบด าเนินการ 
ให้ชัดเจน จากนั้นฝ่ายเลขานุการ ยังได้หารือร่วมกับผู้แทนสมาคมและสภาวิชาชีพด้านสื่อมวลชน ประกอบด้วย
ประธานสภาการหนังสือพิมพ์แห่งชาติ นายกสมาคมนักข่าว และนายโกศล สงเนียม นายกสมาคมนักข่าววิทยุ
และโทรทัศน์ไทย เมื่อวันที่ ๑๖ มกราคม ๒๕๖๒ เพ่ือรับฟังความคิดเห็นและข้อเสนอแนะเกี่ยวกับบทบาท 
ของสื่อมวลชนต่อสถานการณ์ความเชื่อมั่นในกระบวนการยุติธรรมและแนวทางการแก้ไขปัญหา  ตามที่
คณะอนุกรรมการพัฒนากฎหมายและการบังคับใช้มอบหมาย โดยผู้แทนสมาคมและสภาวิชาชีพด้าน
สื่อสารมวลชนดังกล่าวได้สะท้อนสภาพปัญหาและให้ข้อเสนอแนะในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการน าเสนอข่าวสาร
และข้อมูลของกลุ่มสื่อสารมวลชนที่เป็นประโยชน์ต่อการแก้ไขปัญหาการน าเสนอข่าวสารหรือข้อมูลที่ส่งผล  
ต่อกระบวนการยุติธรรม ซึ่งฝ่ายเลขานุการ ได้ประมวลความคิดเห็นและข้อเสนอแนะเกี่ยวกับสภาพปัญหา 
และแนวทางการแก้ไขจากการประชุมหารือต่าง ๆ และน ามาปรับปรุงสภาพปัญหาและข้อเสนอแนวทางการ
แก้ไขปัญหาในแต่ละส่วน เพ่ือเสนอต่อที่ประชุมหารือระหว่างรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม เลขาธิการ
ส านักงานศาลยุติธรรม ผู้แทนอัยการสูงสุด และนายกสภาทนายความ ครั้งที่ ๒ เมื่อวันที่ ๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๒ 
ซึ่งที่ประชุมได้เห็นชอบสภาพปัญหาและแนวทางการแก้ไขปัญหาพร้อมแผนปฏิบัติการระยะสั้น/ต่อเนื่อง 
และระยะยาว ทั้ง ๓ ส่วน โดยมอบหมายส านักงานกิจการยุติธรรมด าเนินการปรับปรุงสภาพปัญหาและ
ข้อเสนอแนะพร้อมแผนปฏิบัติการระยะสั้น/ต่อเนื่อง และระยะยาวตามข้อเสนอแนะที่ได้จากที่ประชุมเพ่ิมเติม 
และให้จัดท าหนังสือกราบเรียนนายกรัฐมนตรี เพ่ือรายงานผลการด าเนินงานดังกล่าว ความยาวไม่เกิน ๓ แผ่น
ครึ่ง โดยให้มีแผนภาพ บทสรุป (summary) รายงานฉบับสมบูรณ์ และแนบโครงการหรือแผนปฏิบัติการ 
แนวทางการแก้ไขปัญหาที่เป็นรูปธรรมและครบถ้วน เพ่ือให้หน่วยงานอ่ืน ๆ สามารถน ารายงานไปต่อยอด 
และใช้ประโยชน์ได้ 

ฝ่ายเลขานุการได้ด าเนินการตามที่ที่ประชุมดังกล่าวมอบหมายแล้วและได้จัดท า
รายงานผลการด าเนินงาน เรื่อง สถานการณ์ความเชื่อมั่นของประชาชนต่อกระบวนการยุติธรรมเพ่ือเสนอ
นายกรัฐมนตรีพิจารณาเรียบร้อยแล้ว โดยมีสาระส าคัญโดยสรุป ดังนี้  

 
 
 /๑) ที่มาของ... 



๑๐ 
 

๑) ที่มาของสาเหตุและสภาพปัญหาที่ส่งผลต่อความเชื่อม่ันของประชาชน 
ต่อกระบวนการยุติธรรม  ได้ศึกษาสภาพปัญหาที่ส่งผลกระทบต่อความเชื่อมั่นของประชาชนต่อกระบวนการ
ยุติธรรมพร้อมทั้งข้อเท็จจริงของคดีที่อยู่ระหว่างการด าเนินงานของคณะกรรมการอ านวยการศูนย์อ านวยการ
ติดตามและแก้ไขปัญหาการด าเนินคดีส าคัญ (ศอตส.) จ านวนทั้งสิ้น ๒๘ คดี และคดีที่มาจากสื่อ ๓๙ คดี  
ผลการส ารวจความคิดเห็นจากโพลและสื่อต่าง ๆ รวมไปถึงรายงานผลการศึกษาวิจัยที่เกี่ยวข้อง ข้อเสนอ
แนวทางการปฏิรูปด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมและน าเสนอผลการศึกษาสภาพปัญหาและ 
แนวทางการแก้ไขปัญหาที่ส่งผลต่อความเชื่อมั่นของประชาชนต่อกระบวนการยุติธรรม  

๒) สภาพปัญหาและแนวทางการแก้ไขสถานการณ์ความเชื่อม่ันของประชาชน 
ต่อกระบวนการยุติธรรม ประกอบไปด้วย ๓ ส่วน ดังนี้  

ส่วนที่  ๑ การยกระดับคุณภาพการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรม 
เพ่ือเสริมสร้างความเชื่อมั่นให้กับประชาชน 

สภาพปัญหา เกิดจากข้อจ ากัดด้านคุณภาพการให้บริการด้านกระบวนการ
ยุติธรรมแก่ประชาชนที่เป็นองค์ประกอบส าคัญและส่งผลกระทบต่อความเชื่อมั่นต่อกระบวนการยุติธรรม 
ของประชาชน จ านวน ๙ ด้าน ได้แก่ ๑. การด าเนินการสอบสวน ฟ้องร้องล่าช้า ๒. การไม่รับแจ้งความ ๓. การตั้ง
ข้อหาหรือก าหนดฐานความผิดไม่ถูกต้องครบถ้วน ๔. การรวบรวมพยานหลักฐาน ๕. การติดตามตัวผู้ท าผิด 
มาลงโทษ ๖. การใช้ช่องทางกฎหมายประวิงคดี การรับรู้กฎหมาย ๗. การใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่โดยมิชอบ  
๘. ความเหลื่อมล้ า ในกระบวนการยุติธรรม และ ๙. การกระท าความผิดซ้ า  

แนวทางแก้ไขปัญหา ต้องมีการยกระดับคุณภาพการให้บริการด้านกระบวนการ
ยุติธรรมโดยมีข้อเสนอ จ านวน ๔ ด้าน ได้แก่ ๑. การพัฒนากระบวนการสอบสวนให้มีมาตรฐานและก าหนด 
เวลาในการส่งส านวนการสอบสวนฟ้องร้องให้ชัดเจน ๒. เสริมสร้างการรับรู้กฎหมายและความเข้าใจต่อสิทธิ 
ของบุคคลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ๓. พัฒนาระบบการตรวจสอบถ่วงดุลภายนอกหน่วยงานและ
ทบทวนหรือปรับปรุงกฎหมายหรือระเบียบที่เกี่ยวข้อง และ ๔. การพิจารณาแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายเพ่ือ
ประสิทธิภาพในการลงโทษและการบังคับโทษ โดยมีแผนปฏิบัติการระยะสั้นและระยะยาวในแต่ละส่วน  

ส่วนที่ ๒ การส่งเสริมความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกฎหมายและกระบวนการ 
ยุติธรรมขั้นพ้ืนฐานให้กับประชาชนอย่างท่ัวถึงและตรงกลุ่มเป้าหมาย (Lack of Basic Understanding)  

สภาพปัญหา เกิดจากการให้ข้อมูลหรือการเผยแพร่ความรู้  ความเข้าใจ 
ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมพื้นฐานยังไม่ทั่วถึงและไม่ตรงกลุ่มเป้าหมาย 

แนวทางการแก้ไขปัญหา ต้องมีการส่งเสริมความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกฎหมาย
และกระบวนการยุติธรรมพ้ืนฐานที่ถูกต้องให้กับประชาชนอย่างสม่ าเสมอ ทั่วถึง และเพ่ิมมากขึ้น 

ส่วนที่ ๓ การพัฒนากลไกหรือเครื่องมือในการให้ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับ
ข่าวสารด้านกระบวนการยุติธรรมหรือคดีท่ีได้รับความสนใจเป็นการเฉพาะ (Specific Case)  

สภาพปัญหา เกิดจากสาเหตุส าคัญ ๒ ประการ ได้แก่ ๑. กระบวนการสังเคราะห์
ข่าวสารหรือข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมหรือคดีที่ได้รับความสนใจเป็นการเฉพาะ ( Specific 
Case) อาจมีการน าเสนอที่ไม่ครบถ้วน ซึ่งอาจน าไปสู่ความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนและผิดหลงในเนื้อหาสาระ 
ของข่าว และ ๒. มีกลุ่มบุคคลต่าง ๆ น าเสนอข้อมูล ความเห็นที่อาจไม่ถูกต้อง ไม่มีความชัดเจน หรือไม่
สมบูรณ์ซึ่งอาจน าไปสู่ความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนและผิดหลงต่อกระบวนการยุติธรรม 

 
 /แนวทางแก้ไข... 



๑๑ 
 

แนวทางแก้ไขปัญหา ต้องมีการพัฒนากลไกหรือเครื่องมือเพ่ือให้ความรู้ 
ความเข้าใจแก่ประชาชนเกี่ยวกับข่าวสารหรือข้อมูลในกระบวนการยุติธรรมหรือคดีที่ได้รับความสนใจ 
เป็นการเฉพาะ (Specific Case) เพ่ือให้ประชาชนได้รับทราบข้อมูล ความคืบหน้าการด าเนินงานที่ถูกต้อง 
รวดเร็ว และทันต่อเหตุการณ์ เพ่ือป้องกันมิให้มีข้อผิดพลาดเกิดขึ้นในอนาคตต่อไป นอกจากนี้ ยังก าหนด
มาตรการเฉพาะกลุ่มบุคคลต่าง ๆ ที่อาจน าเสนอข้อมูล ความเห็นที่ไม่ถูกต้อง ไม่มีความชัดเจน หรือไม่สมบูรณ์ 
ซึ่งอาจน าไปสู่ความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนและผิดหลงต่อกระบวนการยุติธรรม ได้แก่ มาตรการเฉพาะส าหรับ
สื่อมวลชน ส าหรับทนายความ ส าหรับข้าราชการและเจ้าหน้าที่รัฐ และบุคคลหรือองค์กรที่ให้ค าปรึกษา 
หรือให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายเป็นการเฉพาะ 

ทั้งนี้ แนวทางการแก้ไขปัญหานั้นจะต้องด าเนินการทั้งในระยะสั้นที่สามารถ
ด าเนินการได้ทันทีและในระยะยาว อย่างไรก็ตามได้มีการริเริ่มด าเนินการแก้ไขปัญหาแล้วในบางส่วน แต่ยังมี
อีกหลายแผนปฏิบัติการในแต่ละส่วนที่อยู่ระหว่างด าเนินการและยังมิได้มีการด าเนินการอย่างเป็นรูปธรรม 
ซึ่งสมควรจะได้มีการเร่งรัดและก าหนดให้หน่วยงานที่ เกี่ยวข้องรับไปด าเนินการพร้อมประเมินผล 
การด าเนินงานที่จะน าไปสู่การสร้างความเชื่อมั่นให้แก่ภาคประชาชนอันจะน ามาซึ่งการยกระดับความเชื่อมั่น
ของประชาชนต่อกระบวนการยุติธรรม ดังนี้ 

ส่วนที่ ๑ การยกระดับคุณภาพการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมเพ่ือเสริมสร้าง 
ความเชื่อมั่นให้กับประชาชน ได้แก่ แผนปฏิบัติการระยะสั้น/ต่อเนื่อง จ านวน ๒ แผน และแผนปฏิบัติการ 
ระยะยาว จ านวน ๑๒ แผน 

 

ล าดับ แผนปฏิบัติการระยะสั้น/ต่อเนื่อง 
๑ โครงการรับแจ้งความทุกท้องที่ (ตร./สคก.) 
๒ โครงการทนายความอาสาประจ าสถานีต ารวจ (ตร./ยธ./สภาทนายความฯ) 

 

ล าดับ   แผนปฏิบัติการระยะยาว 
๑ การก าหนดระยะเวลาขั้นตอนการสอบสวนและฟ้องร้องให้ชัดเจน พร้อมบทบังคับในร่าง พ.ร.บ.

ระยะเวลาฯ (ทุกหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมและ สคก.) 
๒ การก าหนดกฎหมายเกี่ยวกับการบริหารจัดการระบบนิติวิทยาศาสตร์ มาตรฐานกลางของการเก็บ

พยานหลักฐาน การตรวจพิสูจน์หลักฐาน (ตร./อส./สนว./กสพ.) 
๓ การจัดให้มีศูนย์ติดตามข้อมูลคดีอาญาในชั้นสอบสวน (ตร./อส./กสพ.) 
๔ การเสริมสร้างองค์ความรู้ให้กับพนักงานสอบสวน/เทคโนโลยี (ตร./ อส. /กสพ.)  
๕ การจัดให้มีศูนย์ช่วยเหลือเหยื่อในคดีอาญา (ตร./ อส. /กสพ.) 
๖ ร่าง พ.ร.บ. การสอบสวนคดีอาญา พ.ศ. .... (ตร./อส./สคก./ยธ.) 
๗ ร่างแก้ไขเพ่ิมเติม ป.วิ.อ. ก าหนดเวลาส่งส านวนการสอบสวนของ พงส .ให้แก่อัยการ ฯลฯ (ตร./อส./กสพ.) 
๘ การพัฒนากรอบความร่วมมือในกระบวนการสืบสวนสอบสวนระหว่างพนักงานอัยการและต ารวจ 

(ตร./อส./กสพ.) 
๙ การจัดให้มีมาตรการเพ่ือคุ้มครองและปฏิบัติต่อผู้เสียหาย/ผู้ต้องหา/จ าเลย/พยาน (ตร./อส./กสพ./ศย.) 

๑๐ การพัฒนามาตรการแทนการควบคุมตัวผู้กระท าความผิดอาญา.(Non-Custodial Measures) (ศย./ตร./อส./
ยธ.) 

๑๑ การปรับปรุงโทษปรับในคดีอาญาโดยน าระบบโทษปรับตามความสามารถในการช าระของผู้กระท าความผิด 
(Day Fines System) มาใช้ (ศย./ตร./อส./ยธ.) 

๑๒ การจัดท ากฎหมายทะเบียนประวัติอาชญากรรม (ตร./อส./ยธ สกธ./ศย.) 

/ส่วนที่ ๒... 



๑๒ 
 

ส่วนที่ ๒ การส่งเสริมความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม 
ขั้นพ้ืนฐานให้กับประชาชนอย่างทั่วถึงและตรงกลุ่มเป้าหมาย (Lack of Basic Understanding) มีแผนปฏิบัติการ
ที่ต้องมีการเร่งรัดการด าเนินการ ได้แก่ แผนปฏิบัติการระยะยาว จ านวน ๒ แผน  

ล าดับ แผนปฏิบัติการสั้นและระยะยาวที่ต้องด าเนินการต่อเนื่อง 
๑ 
 

พัฒนาช่องทางการส่งเสริมความรู้ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมที่สอดคล้องต่อความต้องการ
ด้วยวิธีการที่เหมาะสม (ทุกหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม) 

๒ เร่งรัดการพัฒนาเอกสารและคู่มือแนวทางเสริมสร้างทักษะทางกฎหมายเพ่ือน าไปบังคับใช้  
ในหลักสูตรของกระทรวงศึกษาธิการโดยเร็ว (ศธ.) 

ส่วนที่ ๓ การพัฒนากลไกหรือเครื่องมือในการให้ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับข่าวสาร
ด้านกระบวนการยุติธรรมหรือคดีที่ได้รับความสนใจเป็นการเฉพาะ (Specific Case) มีแผนปฏิบัติการที่ต้อง
เร่งรัดการด าเนินการ ได้แก่ แผนปฏิบัติการระยะสั้น/ต่อเนื่อง จ านวน ๕ แผน และแผนปฏิบัติการระยะยาว 
จ านวน ๔ แผน 

ล าดับ แผนปฏิบัติการระยะสั้น/ต่อเนื่อง 
๑-๓ ๑. การบูรณาการร่วมกันระหว่างหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมเป็นลักษณะ Task force ที่เป็นศูนย์กลาง

ให้ข้อมูลที่ถูกต้อง และรวดเร็วแก่ประชาชนและสื่อมวลชน  
๒. สร้างกลไกการให้ข้อมูลคดีที่ได้รับความสนใจเป็นการเฉพาะ (Specific Case Management)  
ผ่านระบบ Website ในลักษณะเป็น Web Based Resource  
๓. บังคับใช้กฎหมายทั่วไปอย่างเคร่งครัดกรณีมีผู้ได้รับความเสียหายหรือได้รับผลกระทบทั้งทางแพ่ง
และอาญา  
(ศย./อส./ตช./ยธ./สภาทนายความฯ) 

๔-๕ ๔. การพัฒนามาตรฐานการปฏิบัติหน้าที่ของสื่อในการน าเสนอหรือเผยแพร่เนื้อหา  
๕. การส่งเสริมบทบาทของสมาคมและสภาวิชาชีพด้านสื่อมวลชน  
(สลน.) 

ล าดับ แผนปฏิบัติการระยะยาว 
๑-๔ 

 
การปรับปรุงกฎหมายที่เก่ียวข้อง ดังนี้ 
๑. ประมวลกฎหมายอาญา กฎหมายแพ่ง หรือกฎหมายที่เกี่ยวข้องให้ครอบคลุมการกระท าที่ส่งผล
กระทบต่อกระบวนการยุติธรรม  
๒. พ.ร.บ. ส่งเสริมจริยธรรมและมาตรฐานวิชาชีพสื่อมวลชน พ.ศ. .... ให้ครอบคลุมการน าเสนอหรือ
เผยแพร่เนื้อหาที่ไม่ส่งผลกระทบต่อกระบวนการยุติธรรมหรือคดีที่อยู่ระหว่างการพิจารณา  
๓. พ.ร.บ. ทนายความฯ และข้อบังคับมรรยาททนายความฯ ให้ครอบคลุมประเด็นการให้ค าปรึกษา
ทางกฎหมายของทนายความ และการก ากับดูแลการให้ค าปรึกษาทางกฎหมายของบุคคลที่ไม่ใช่
ทนายความ ระบบการบริหารจัดการคดีมรรยาททนายความ การก าหนดอัตราโทษให้ มีความ
หลากหลาย การเปิดเผยพฤติกรรมทนายความที่ถูกลงโทษเป็นการทั่วไป การให้ทนายความหยุดการ
ปฏิบัติหน้าที่ชั่วคราวในคดีที่เป็นพฤติกรรมร้ายแรงหรือเป็นลักษณะการกระท าที่ผิดกฎหมายอาญา 
๔. กฎหมาย กฎ ระเบียบที่เก่ียวข้องกับวินัยข้าราชการและเจ้าหน้าที่รัฐทุกประเภท  
(ยธ. และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง) 

 

/ในการนี้... 



๑๓ 
 

ในการนี้ฝ่ายเลขานุการฯ อยู่ระหว่างการจัดท าหนังสือกราบเรียนนายกรัฐมนตรี 
เพ่ือรายงานผลการด าเนินงานดังกล่าวพร้อมแผนภาพ บทสรุป (Summary) รายงานฉบับสมบูรณ์ รวมถึง
โครงการหรือแผนปฏิบัติการแนวทางการแก้ไขปัญหาที่เป็นรูปธรรมและครบถ้วน เพ่ือให้หน่วยงานอ่ืน ๆ 
สามารถน ารายงานไปต่อยอดและใช้ประโยชน์ได้ 

 ประเด็นอภิปราย 

 ที่ประชุมได้มีการอภิปรายอย่างกว้างขวาง ซึ่งสรุปประเด็นการอภิปรายตามสภาพปัญหา 
และแนวทางการแก้ไขสถานการณ์ความเชื่อมั่นของประชาชนต่อกระบวนการยุติธรรม ออกเป็น ๓ ส่วน ดังนี้  
 ๑. สภาพปัญหาและแนวทางการแก้ไขสถานการณ์ความเชื่อม่ันของประชาชน 
ต่อกระบวนการยุติธรรมในด้านการยกระดับคุณภาพการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมเพื่อเสริมสร้าง
ความเชื่อม่ันให้กับประชาชน 

 ๑.๑ ผู้แทนอัยการสูงสุด ได้ให้ข้อสังเกตถึงความสอดคล้องของแนวทางการแก้ไข
ปัญหาว่าแนวทางการแก้ไขปัญหาในระยะยาวหลายเรื่องนั้นตรงกับสภาพปัญหามากกว่าแนวทางในระยะสั้น 
และสามารถด าเนินการได้ทันทีเพราะเป็นการด าเนินงานที่ไม่ต้องใช้งบประมาณ สามารถใช้ทรัพยากรบุคคล
และข้อมูลที่มีอยู่ด าเนินการได้ ส าหรับปัญหาเรื่องการสอบสวน/ฟ้องร้องที่ล่าช้านั้น ส่วนหนึ่งเกิดจากการ 
ส่งส านวนการสอบสวนเพ่ิมเติมกลับมาล่าช้า และกรณีที่ผู้ต้องหาหลบหนีในชั้นการประกันตัว ท าให้ต้องรอ
ส านวนและไม่สามารถจ าหน่ายออกไปได้ ซึ่ งเป็นประเด็นส าคัญที่ต้องบูรณาการหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
เพ่ือแก้ไขปัญหาร่วมกันต่อไป 

 ๑.๒ ผู้แทนผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ ได้ชี้แจงในส่วนของแนวทางการแก้ไข
ปัญหาระยะสั้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่องการพัฒนากระบวนการสอบสวนให้มีมาตรฐานและก าหนดเวลา 
ในการส่งส านวนการสอบสวนฟ้องร้องให้ชัดเจนซึ่งส านักงานต ารวจแห่งชาติได้มีค าสั่ง เรื่อง การอ านวย 
ความยุติธรรมในคดีอาญา การท าส านวนการสอบสวนและมาตรการควบคุม ตรวจสอบ เร่งรัดการสอบสวน
คดีอาญา ที่ก าหนดไว้อย่างชัดเจนว่าจะต้องด าเนินการสอบสวนให้ เสร็จสิ้นตามระยะเวลาที่ก าหนด  
แต่เนื่องจากสภาพปัญหาในปัจจุบันมีความผิดอาญาบางประเภทที่มีลักษณะยุ่งยากซับซ้อน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ความผิดทางด้านเศรษฐกิจ ความผิดทางด้านเทคโนโลยี  ซึ่งเป็นคดีที่ต้องอาศัยความละเอียดรอบคอบ  
ประกอบกับพนักงานสอบสวนมีปริมาณคดีค่อนข้างมากและมีปัญหาการโอนย้ายของพนักงานสอบสวน  
ซึ่งขณะนี้ส านักงานต ารวจแห่งชาติอยู่ระหว่างเร่งพิจารณาหาแนวทางจัดสวัสดิการเพ่ือเป็นแรงจูงใจ 
ให้พนักงานสอบสวนยังอยู่ในสายงานการสอบสวน ส าหรับการแก้ไขปัญหาในระยะยาวนั้นควรจะมุ่งเน้น 
การน าเทคโนโลยีต่างๆ มาใช้ในการป้องกันอาชญากรรม รวมถึงช่วยลดปัญหาปริมาณคดีล้นมือของ 
พนักงานสอบสวนให้น้อยลงได้ 

  ในส่วนของฐานข้อมูลหมายจับของส านักงานต ารวจแห่ งชาติ นั้ น 
ส านักงานต ารวจแห่งชาติจะบันทึกเฉพาะหมายจับที่ต ารวจขอให้ศาลออกหมายให้เท่านั้น ส่วนหมายจับ 
ที่ศาลออกเองหรือหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายอื่นๆขอนั้นจะไม่ได้อยู่ในฐานข้อมูลของส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
ซึ่งท าให้ข้อมูลในการติดตามจับกุมไม่ครบถ้วน แต่ในปัจจุบันได้มีการประสานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
และพัฒนาการเชื่อมโยงข้อมูลแบบบูรณาการ โดยจะมีข้อมูลบันทึกอยู่ในระบบฐานข้อมูล และได้ก าหนด 
ให้มเีจ้าภาพรับผิดชอบอย่างชัดเจน เช่น ในกรณีที่ศาลในท้องที่ใดเป็นผู้ออกหมายจับก็จะประสานให้เจ้าหน้าที่
ต ารวจท้องที่นั้นเป็นผู้รับผิดชอบติดตามจับกุม ซึ่งแนวทางดังกล่าวจะสามารถแก้ไขปัญหาด้านความล่าช้า 
และพัฒนาการให้บริการของส านักงานต ารวจแห่งชาติได้มากยิ่งขึ้น 

 
/นอกจากนี.้.. 



๑๔ 
 

  นอกจากนี้  ผู้แทนส านักงานต ารวจแห่งชาติยังได้ชี้แจงความคืบหน้า 
การด าเนินโครงการรับแจ้งความทุกท้องที่ ส านักงานต ารวจแห่งชาติได้ออกหนังสือเวียนก าชับให้สถานีต ารวจ
ทุกท้องที่รับแจ้งความร้องทุกข์คดีอาชญากรรมต่างท้องที่  และจะต้องสอบปากค าผู้เสียหายเพ่ือให้เกิดความ
สะดวกรวดเร็วแก่ประชาชน ไม่ต้องเสียเวลาและค่าเดินทางไปแจ้งความที่สถานีต ารวจท้องที่เกิดเหตุ  
แต่สามารถแจ้งความได้ที่สถานีต ารวจทุกแห่งทั่วประเทศ ก่อนจะต้องส่งเรื่องให้กับสถานีต ารวจท้องที่ 
ที่เกิดเหตุด าเนินการต่อไป ส าหรับในประเด็นการอายัดตัวผู้ต้องขังส านักงานต ารวจแห่งชาติได้มีแนวทางปฏิบัติ
ที่ชัดเจน แต่ยังมีปัญหาในทางปฏิบัติเพราะการด าเนินการในเรื่องดังกล่าวเกี่ยวข้องกับหลายหน่วยงาน 
ในกระบวนการยุติธรรม ซึ่งจะต้องบูรณาการร่วมกันระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพ่ือหาแนวทางการแก้ไข
ต่อไป 

 ๑.๓ เลขาธิการส านักงานศาลยุติธรรม ได้ชี้แจงให้ที่ประชุมทราบในประเด็น 
สภาพปัญหาเรื่องความล่าช้า ว่าประธานศาลฎีกาได้ก าหนดระยะเวลาในการด าเนินการของศาลไว้อย่างชัดเจน 
กล่าวคือ ศาลชั้นต้นพิจารณาไม่เกิน ๒ ปี นับแต่วันรับเรื่อง ศาลอุทธรณ์พิจารณาไม่เกิน ๖ เดือน นับแต่วัน 
รับเรื่อง และศาลฎีกาพิจารณาไม่เกิน ๑ ปี นับแต่วันรับเรื่อง นอกจากนี้ ประธานศาลฎีกาได้ออกระเบียบ
ราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรมว่าด้วยระยะเวลาในการจัดพิมพ์ค าพิพากษาศาลชั้นต้น พ.ศ. 2562 
ก าหนดให้เมื่อศาลชั้นต้นอ่านค าพิพากษาหรือค าสั่งให้คู่ความฟังเเล้ว ให้ผู้พิพากษาเจ้าของส านวนส่ง  
ร่างค าพิพากษา หรือค าสั่งให้เจ้าพนักงานศาลจัดพิมพ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งให้เรียบร้อยเพ่ือให้คู่ความสามารถ 
คัดถ่ายส าเนาได้ภายใน 7 วัน นับเเต่วันอ่านค าพิพากษาหรือค าสั่ง โดยให้อธิบดีผู้พิพากษาศาลชั้นต้น 
เเละผู้พิพากษาหัวหน้าศาล มีหน้าที่ตรวจสอบเเละติดตาม หากมีกรณีไม่เป็นไปตามระยะเวลาที่ก าหนด 
ให้หัวหน้าส่วนราชการรายงานไปยังเลขาธิการส านักงานศาลยุติธรรม พร้อมระบุเหตุผลความจ าเป็น  
เพ่ือน าเสนอคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมหรือคณะกรรมการข้าราชการศาลยุติธรรม เเล้วเเต่กรณี 
เพ่ือพิจารณาเหตุแห่งความล่าช้า ซ่ึงระเบียบดังกล่าวจะมีผลบังคับใช้ในวันที่ ๑๒ เมษายน ๒๕๖๒ เป็นต้นไป 

  ส่วนสภาพปัญหาการใช้ช่องทางกฎหมายประวิงคดีนั้น ประธานศาลฎีกา 
ได้ก าหนดให้การใช้ดุลยพินิจของผู้พิพากษาจะต้องมีการตรวจสอบโดยผู้พิพากษาหัวหน้าศาลหรืออธิบดี 
ผู้พิพากษาแล้วแต่กรณี เพ่ือให้การพิจารณาเกิดความรอบคอบ และเพ่ือป้องกันไม่ให้ใช้เป็นช่องทางในการ
ประวิงคดีได้อีก ส าหรับประเด็นสภาพปัญหาเรื่องความเหลื่อมล้ าในกระบวนการยุติธรรมโดยเฉพาะ 
เรื่องการประกันตัวนั้น ส านักงานศาลยุติธรรมได้บูรณาการร่วมกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง และได้ประสานงาน
อย่างใกล้ชิดกับกรมคุมประพฤติในเรื่องการใช้อุปกรณ์ติดตามตัวอิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Monitoring)  
ให้มีการใช้ประโยชน์เพ่ิมมากขึ้น ส าหรับในกรณีการกระท าความผิดที่มีอัตราโทษสูงนั้นได้มีการพิจารณา 
ใช้อุปกรณ์ติดตามตัวอิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Monitoring) ควบคูก่ับการใช้พระราชบัญญัติมาตรการก ากับ
และติดตามจับกุมผู้หลบหนีการปล่อยชั่วคราวโดยศาล พ.ศ. ๒๕๖๐ เพ่ือให้เกิดความมั่นใจว่ามีมาตรการก ากับ
ดูแลผู้ถูกปล่อยชั่วคราวและการติดตามจับกุมผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่หลบหนี ได้ นอกจากนี้  ส านักงาน 
ศาลยุติธรรมอยู่ระหว่างการพิจารณาออกแนวทางการปฏิบัติส าหรับการใช้ อุปกรณ์ติดตามตัวอิเล็กทรอนิกส์ 
(Electronic Monitoring) ควบคู่กับการใช้พระราชบัญญัติดังกล่าวซึ่งจะสามารถช่วยลดความเหลื่อมล้ า 
ของประชาชนในกระบวนการยุติธรรมได้อีกทางหนึ่ง 

  เลขาธิการส านักงานศาลยุติธรรม ยังได้ชี้แจงรายละเอียดเกี่ยวกับมาตรการ
ต ารวจศาลตามที่ประธานกรรมการได้สอบถาม ว่าขณะนี้มีได้การจัดตั้งศูนย์รักษาความปลอดภัยที่จะรองรับ
เจ้าพนักงานต ารวจศาล ตามที่สภานิติบัญญัติแห่งชาติได้ให้ความเห็นชอบ ร่างพระราชบัญญัติเจ้าพนักงาน 
 
 /ต ารวจศาล... 



๑๕ 
 

ต ารวจศาล พ.ศ. .... ซึ่งขณะนี้อยู่ระหว่างการน าขึ้นทูลเกล้าประกาศใช้เป็นกฎหมายต่อไป โดยร่าง
พระราชบัญญัติดังกล่าวจะมีผลใช้บังคับเมื่อพ้นก าหนด 90 วัน นับแต่วันประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
โดยส านักงานศาลยุติธรรมได้เตรียมความพร้อมในการด าเนินการ รวมถึงมาตรการคู่ขนานในการใช้อุปกรณ์
ติดตามตัวอิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Monitoring) ควบคู่กับการใช้พระราชบัญญัติมาตรการก ากับและ
ติดตามจับกุมผู้หลบหนีการปล่อยชั่วคราวโดยศาล พ.ศ. ๒๕๖๐ ตามที่ได้กล่าวไปข้างต้น ซึ่งพระราชบัญญัติ
ดังกล่าวได้ก าหนดว่าเมื่อมีการจับกุมผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่ได้รับการปล่อยชั่วคราวโดยศาลซึ่งหลบหนี 
และได้ส่งตัวต่อศาลแล้ว ให้ผู้แจ้งความน าจับมีสิทธิได้รับเงินสินบน และเจ้าหน้าที่ผู้จับมีสิทธิได้รับเงินรางวัล  
โดยได้มีการก าหนดเจ้าภาพ และตัวชี้วัดที่ชัดเจน และได้จัดท าแผนรองรับการด าเนินงานรวมถึงได้บูรณาการ
ร่วมกับส านักงานต ารวจแห่งชาติในเรื่องระบบฐานข้อมูลหมายจับ หมายค้นให้สามารถเชื่อมโยงได้ทั้งข้อมูล
หมายจับของส านักงานต ารวจแห่งชาติ หน่วยงานบังคับใช้กฎหมายทั้งหมด รวมถึงข้อมูลของศาลยุติธรรมด้วย 
เพ่ือใช้เป็นฐานข้อมูลในการติดตามซึ่งจะสามารถติดตามตัวผู้ต้องหาที่หลบหนีได้มากยิ่งขึ้น ทั้งนี้ เลขาธิการ
ส านักงานศาลยุติธรรม ได้กล่าวขอบคุณส านักงานต ารวจแห่งชาติที่ได้จัดท าโครงการรับแจ้งความทุกท้องที่  
โดยมีข้อสังเกตว่าควรมีการเผยแพร่โครงการดังกล่าวให้ทางเจ้าหน้าที่ต ารวจและประชาชนได้รับทราบ 
อย่างทั่วถึง และควรมีการจัดเก็บสถิติผู้มาแจ้งความนอกเขตพ้ืนที่ที่เกิดเหตุว่ามีปริมาณมากน้อยเพียงใด  
พร้อมทั้งควรมีการก าหนดช่องทางการร้องเรียนส าหรับประชาชน และมาตรการก ากับดูแลการปฏิบัติงาน 
ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ต ารวจไม่ให้ความร่วมมือตามแนวทางของโครงการดังกล่าว 

 ๑.๔ ผู้แทนนายกสภาทนายความ ได้ให้ข้อมูลต่อที่ประชุมว่าการด าเนินการ 
ของทนายความนั้นเป็นเรื่องของการใช้ช่องทางกฎหมายประวิงคดี  ซึ่งสภาทนายความได้พิจารณาว่าจะมีการ
ด าเนินงานเพ่ือแก้ไขสภาพปัญหาดังกล่าวอย่างไร ซึ่งสภาทนายความได้มีข้อบังคับสภาทนายความว่าด้วย
มรรยาททนายความที่ได้ก าหนดครอบคลุมไปถึงการด าเนินงานทั้งในห้องพิจารณาและข้อก าหนดอ่ืนๆ  
ที่เกี่ยวกับกระบวนการพิจารณา โดยผู้ที่จะกล่าวโทษทนายความได้นั้นก าหนดว่าต้องเป็นผู้เสียหายโดยตรง 
พนักงานสอบสวน อัยการ ศาล นอกจากนี้  ยังมีเรื่องความปรากฏที่คณะกรรมการมรรยาทสามารถหยิบยก 
ขึ้นมาตั้งเป็นคดีมรรยาทได้ ดังนั้นถ้ามีการพบเห็นว่าเป็นการประวิงคดี อันเกิดจากทนายความสามารถ 
ยื่นค าร้องมาที่ประธานกรรมการมรรยาทฯ ได้ อีกทั้งสภาทนายความจะประชาสัมพันธ์ให้กับหน่วยงานอ่ืน 
ไดท้ราบถึงกรอบการท างานของทนายความและข้อบังคับสภาทนายความดังกล่าวอีกทางหนึ่งด้วย 

  ผู้แทนนายกสภาทนายความยังได้ชี้แจงเรื่องการเตรียมความพร้อมโครงการ
ทนายความอาสาประจ าสถานีต ารวจว่าได้ประสานไปยังสภาทนายความจังหวัด จ านวน ๑๑๔ ท่าน เพื่อเตรียม
ข้อมูลการขึ้นทะเบียนทนายความที่จะต้องประจ าอยู่ที่สถานีต ารวจ และการด าเนินการหลังจากนี้จะได้จัด 
ให้มีการอบรมให้ความรู้แก่ทนายความที่ต้องปฏิบัติหน้าที่ว่าจะต้องด าเนินการอย่างไรบ้าง รวมถึงก าหนด
คุณสมบัติ อ านาจหน้าที่ มาตรการหรือข้อบังคับต่างๆ ต่อไป ซึ่งการมีทนายความประจ าสถานีต ารวจนั้น 
จะมีส่วนช่วยในการลดปริมาณคดีในชั้นสอบสวน รวมถึงลดภาระของเจ้าหน้าที่ต ารวจในการให้ค าปรึกษา 
แก่ประชาชนที่มาแจ้งความ นอกจากนี้ ทางสภาทนายความจะได้ประสานความร่วมมือกับสถานีต ารวจ 
ในเรื่องกรอบการปฏิบัติงานร่วมกันต่อไป   

 ๑.๕ ประธานกรรมการ ได้เน้นย้ าในภาพรวมให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องปฏิบัติงาน
ร่วมกันอย่างบูรณาการ และแนวทางการแก้ไขปัญหาที่สามารถด าเนินการได้ทันทีนั้นให้หน่วยงาน 
เริ่มด าเนินการได้ทันที และพัฒนาการให้บริการต่างๆ ด้วยความรวดเร็ว นอกจากนี้ประธานกรรมการ 
ยังกล่าวถึงการด าเนินงานเรื่องการสร้างความเชื่อมั่นต่อกระบวนการยุติธรรมที่ได้รับมาจากคณะกรรมการ
ปฏิรูปประเทศว่าในเบื้องต้นได้มีการประชุมหารือหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง  เพ่ือเรียบเรียงสภาพปัญหาและ
วิเคราะห์ว่าจากสภาพปัญหาที่ค้นพบนั้นจะก าหนดแนวทางการแก้ไขอย่างไร และได้ก าหนดแนวทางการแก้ไข

/เป็นแผนการ... 



๑๖ 
 

เป็นแผนการด าเนินงานโดยแบ่งเป็นโครงการระยะสั้นและระยะยาว พร้อมทั้งก าหนดโครงการที่ต้องด าเนินการ
เร่งด่วน (Quick win) ซึ่งเป็นไปตามแนวทางของคณะกรรมการยุทธศาสตร์ชาติ  อีกทั้งยังได้สอบถาม 
ถึงแนวทางการด าเนินการตามมติคณะรัฐมนตรี เรื่องการด าเนินโครงการทนายความอาสาประจ าสถานีต ารวจ  
ภายใต้แผนการปฏิรูปประเทศที่มีความจ าเป็นเร่งด่วน (Quick Win) ในประเด็นเรื่องงบประมาณว่าจะด าเนินการ 
อย่างไรในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๓ ที่ให้ส านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรมจัดท าแผนการปฏิบัติงานและ
แผนการใช้จ่ายงบประมาณเพ่ือเสนอขอตั้งงบประมาณรายจ่ายประจ าปีตามขั้นตอน และเน้นย้ าให้ 
สภาทนายความเตรียมความพร้อมเพ่ือรองรับการด าเนินงานตามมติคณะรัฐมนตรีดังกล่าว 

 ๑.๖ ผู้แทนส านักงบประมาณ ได้ชี้แจงเรื่องค่าใช้จ่ายของโครงการทนายความ
อาสาประจ าสถานีต ารวจในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๒ ว่าส านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรมสามารถด าเนินการ
ตามมาตรการด้านการงบประมาณเพ่ือการขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ชาติและแผนแม่บท โดยพิจารณา 
ปรับแผนการด าเนินงาน ส่วนงบประมาณในการด าเนินงานในเบื้องต้นให้แจ้งมายังส านักงบประมาณ 
เพ่ือพิจารณาด าเนินการ ส าหรับในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๓ ส านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรมได้จัดท าค าขอ
งบประมาณส าหรับภารกิจโครงการดังกล่าวไว้แล้ว และส านักงบประมาณได้พิจารณาบรรจุโครงการดังกล่าว  
ไว้ในงบประมาณปี พ.ศ. ๒๕๖๓  

 ๑.๗ ปลัดกระทรวงยุติธรรม ได้ให้ข้อมูลเกี่ยวกับโครงการยุติธรรมใส่ใจ (Justice 
Care) ให้ความช่วยเหลือผู้เสียหาย เหยื่ออาชญากรรมแบบบูรณาการด้วยความรวดเร็วว่าเมื่อประชาชนได้รับ
ความเดือนร้อนหรือตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมแล้วไม่ทราบว่าจะเข้าถึงการช่วยเหลือของกระทรวงยุติธรรม  
ได้อย่างไร และบางครั้งมีคนกลางที่อ้างว่าจะเข้ามาช่วยเหลือซึ่งกรณีดังกล่าวเกิดขึ้นบ่อยครั้ง กระทรวง
ยุติธรรมจึงได้มีแนวคิดในการเข้าไปช่วยเหลือประชาชนที่ได้รับความเดือดร้อนหรือไม่ได้รับความเป็นธรรม 
โดยไม่ต้องร้องขอโดยด าเนินการผ่านยุติธรรมจังหวัดหรือยุติธรรมชุมชน ซึ่งเป็นหน่วยงานในพ้ืนที่ที่ใกล้ชิด 
กับประชาชน นอกจากนี้ยังพบว่ามีเหตุการณ์ที่จะต้องให้ความช่วยเหลือประชาชนปรากฏตามสื่อต่างๆ ก็ได้
ก าหนดแนวทางให้ยุติธรรมจังหวัดส่งเจ้าหน้าที่ลงพ้ืนที่ให้ค าปรึกษาในเบื้องต้นทั้งทางด้านคดี และปัญหา
ทางด้านอ่ืนๆที่เกี่ยวข้องด้วย เช่น การจ้างทนายความ การขอรับความช่วยเหลือด้านการเงิน การเยียวยา
ทางด้านจิตใจ เป็นต้น และด าเนินการส่งต่อความช่วยเหลือไปยังหน่วยงานที่เกี่ยวข้องต่อไป จากการด าเนิน
โครงการดังกล่าวมาเป็นระยะเวลาประมาณ ๖ เดือน พบว่าผู้เสียหายที่ได้รับความช่วยเหลือจากโครงการ 
มีความพึงพอใจ ซึ่งเป็นแนวทางหนึ่งที่จะช่วยสร้างความเชื่อมั่นต่อกระบวนการยุติธรรมให้เพ่ิมมากขึ้น และยัง
เป็นการแก้ปัญหาในเรื่องของความล่าช้าในการให้ความช่วยเหลือประชาชนด้วย ทั้งนี้ ยังมีกลไกในการติดต่อ
ขอรับความช่วยเหลือผ่าน Call Center ๑๑๑๑ กด ๗๗ ที่ทางเจ้าหน้าทีก่ระทรวงยุติธรรมส่วนกลางจะส่งเรื่อง
ต่อไปยังเจ้าหน้าที่ในส่วนภูมิภาคเพ่ือลงพ้ืนที่ให้ความช่วยเหลือ ซึ่งกระทรวงยุติธรรมจะได้ประเมินผล 
และขยายผลโครงการดังกล่าวต่อไป 

 ๑.๘ ผู้แทนกระทรวงยุติธรรม ได้มีข้อสังเกตถึงปัญหาอีกประการหนึ่งที่ส่งผล
กระทบต่อความเชื่อมั่นทั้งภายในประเทศและต่างประเทศ คือกรณีหมายอายัดตัวผู้ต้องขังที่อยู่ในเรือนจ า  
ท าให้ผู้ต้องขังที่มีหมายอายัดตัวจะไม่ได้รับสิทธิประโยชน์ในเรื่องของการเลื่อนชั้น การลดวันต้องโทษ หรือการ
พักการลงโทษ ส่งผลให้ผู้ต้องขังดังกล่าวไม่เห็นความส าคัญ และมีความคิดว่าไม่ได้รับประโยชน์จากการ 
เข้าโปรแกรมบ าบัดแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าผิดในเรือนจ า ซึ่งส่งผลกระทบต่อการด าเนินงานของเรือนจ า นอกจากนี้
ประเด็นดังกล่าว ยังถูกร้องไปยังผู้ตรวจการแผ่นดิน คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชา ติ รวมถึงองค์กร
ระหว่างประเทศซึ่งจะมีผลต่อภาพลักษณ์ของประเทศไทยในเวทีระหว่างประเทศ ซึ่งปัญหานี้ทางส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติได้ก าหนดแนวทางปฏิบัติไว้  แต่ควรค านึงถึงมาตรการก ากับการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงาน
สอบสวนในกรณีที่ไมด่ าเนินการตามแนวทางดังกล่าวด้วย 

/๑.๙ เจ้ากรม... 



๑๗ 
 

 ๑.๙ เจ้ากรมพระธรรมนูญ ได้ชี้แจงเกี่ยวกับสภาพปัญหาด้านกระบวนการ
ยุติธรรมของศาลทหาร ในเรื่องของอัตราก าลังของตุลาการกรมพระธรรมนูญและความรับผิดชอบ 
ของศาลทหารตามพระราชบัญญัติรัฐธรรมนูญศาลทหาร ซึ่งมีนายทหารพระธรรมนูญที่สามารถสอบสวน
ด าเนินคดีอาญาได้เอง รวมถึงทนายทหาร อัยการทหาร ศาลทหาร และได้มีการลงนามความร่วมมือ 
กับกระทรวงยุติธรรมในประเด็นเรื่องการคุ้มครองพยาน โดยภายหลังจากปี พ.ศ. 2557 ศาลทหาร 
ได้รับผิดชอบคดีเพ่ิมมากขึ้น เช่น กรณี คดีตามมาตรา 112 ในหมวดของพระมหากษัตริย์ ความมั่นคง  
คดีอาวุธปืนสงคราม และการขัดค าสั่งคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ซ่ึงกรมพระธรรมนูญมีตุลาการทั้งสิ้น 70 คน 
ปฏิบัติหน้าที่โดยปราศจากการแทรกแซง และใช้มาตรฐานในเรื่องของความโปร่งใสเช่นเดียวกับศาลยุติธรรม 
ทั้งนี้เรื่องที่กรมพระธรรมนูญจะต้องพัฒนาต่อไป คือ ระบบการด าเนินงานของศาลทหารที่ยังไม่ทันสมัย  
เช่น ขาดผู้ท าหน้าที่ล่ามในกรณีที่มีชาวต่างชาติเข้ามาเกี่ยวข้องในการด าเนินคดี เป็นต้น อย่างไรก็ตาม 
ศาลทหารได้มีแนวคิดที่จะใช้แนวทางการพัฒนาองค์กรของศาลยุติธรรมเป็นต้นแบบในการพัฒนาระบบ 
การท างานของศาลทหารต่อไป 

๒. สภาพปัญหาและแนวทางการแก้ไขสถานการณ์ความเชื่อม่ันของประชาชน 
ต่อกระบวนการยุติธรรมในด้านการส่งเสริมความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับกฎหมาย และกระบวนการยุติธรรม
ขั้นพื้นฐานให้กับประชาชนอย่างท่ัวถึงและตรงกลุ่มเป้าหมาย (Lack of Basic Understanding) 

 ๒.๑ เลขาธิการส านักงานศาลยุติธรรม ได้ให้ข้อมูลต่อที่ประชุมว่าการส่งเสริม
ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมนั้นเป็นเรื่องที่ทุกหน่วยงานด าเนินการอยู่แล้ว 
เพียงแต่ควรจะมีการแลกเปลี่ยนและเชื่อมโยงข้อมูลเพ่ือที่จะได้ทราบว่าการด าเนินการดังกล่าวยังมีช่องว่าง 
ในเรื่องใด เพ่ือที่จะได้เติมเต็มให้ครบถ้วนสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น ส าหรับในส่วนของส านักงานศาลยุติธรรม 
ได้จัดหลักสูตรอบรมให้ความรู้ทั้งข้าราชการของศาลยุติธรรม รวมถึงอบรมหลักสูตรสื่อมวลชนที่ปฏิบัติงาน 
ในพ้ืนที่ของศาลเพ่ือให้สื่อมวลชนมีความรู้ความเข้าใจในกระบวนการยุติธรรม และสามารถสื่อสารหรือเผยแพร่
ข้อมูลได้อย่างถูกต้อง และอีกส่วนหนึ่งคือโครงการอบรมเยาวชนต้นกล้าตุลาการ และโครงการอบรมในพ้ืนที่
จังหวัดชายแดนภาคใต้ ซึ่งเป็นโครงการที่ประสบความส าเร็จและส านักงานศาลยุติธรรมได้ด าเนินการ 
มาอย่างต่อเนื่อง 

 ๒.๒ ศาสตราจารย์พิเศษกิติพงศ์ อุรพีพัฒนพงศ์ ผู้ทรงคุณวุฒิด้านกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ ได้ให้ข้อเสนอแนะแนวทางการแก้ไขปัญหาตามแผนปฏิบัติการระยะยาวในส่วนของ 
การปรับปรุงหลักสูตรการเรียนการสอนเกี่ยวกับความรู้ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมเป็นเรื่องส าคัญ 
แต่ยังมีสิ่งที่ส าคัญอีกประการหนึ่งที่ควรบรรจุไว้ในแผนระยะยาวเช่นกัน คือ การจัดท าค าอธิบายกฎหมาย 
รายมาตราเพ่ือประโยชน์ในการตีความกฎหมายให้เป็นไปในทิศทางเดียวกัน  โดยเฉพาะกฎหมายใหม่ 
ที่เกี่ยวข้องกับความผิดอาญาหากสามารถใส่องค์ความรู้ หลักการและเหตุผลของแต่ละมาตราก็จะท าให้
นักศึกษา รวมถึงเจ้าหน้าที่รัฐมีองค์ความรู้ร่วมกันและสามารถใช้เป็นหลักในการตีความให้เป็นไปตาม
เจตนารมณ์ของกฎหมายได้ ส่วนการด าเนินการต่อไปอาจจะพิจารณาเพ่ิมเติมค าพิพากษา ค าชี้ขาด ใส่ไว้ใน 
ร่างกฎหมายด้วย นอกจากนี้ควรจะมีการแก้ไขปรับปรุง หรือประเมินเพ่ือลดจ านวนคดีอาญาบางประเภท 
ให้เหลือเท่าที่จ าเป็น โดยเฉพาะในคดีที่เกี่ยวข้องกับความผิดส่วนบุคคล เช่น คดีหมิ่นประมาทควรพิจารณา
เปลี่ยนเป็นโทษปรับหรือโทษทางปกครอง เพ่ือเป็นการลดภาระงบประมาณของภาครัฐในการด าเนินคดีด้วย 

 ๒.๓ ผู้แทนส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  มีข้อสังเกตในประเด็น 
เรื่องฐานข้อมูลกฎหมาย หรือค าอธิบายกฎหมายที่ได้บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 77 
ซึ่งก าหนดว่ารัฐพึงจัดให้มีกฎหมายเพียงเท่าที่จ าเป็น และด าเนินการให้ประชาชนเข้าถึงตัวบทกฎหมายต่างๆ 
ได้โดยสะดวกและสามารถเข้าใจกฎหมายได้ง่าย เพ่ือปฏิบัติตามกฎหมายได้อย่างถูกต้อง ปัจจุบันได้มี 

/ร่างพระราชบัญญัติ... 



๑๘ 
 

ร่างพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดท าร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. ....   
บังคับให้ทุกหน่วยงานที่เป็นเจ้าของร่างกฎหมายต้องจัดท าเจตนารมณ์ของกฎหมาย เหตุผลที่มาที่ไป กฎหมาย
อ้างอิง ฎีกาต่างๆที่เกี่ยวข้อง รวมถึงฐานข้อมูลกฎหมายด้วย ซึ่งเมื่อโปรดเกล้าฯ แล้วจะมีระยะเวลาในการ
ด าเนินงาน ๖ เดือน นอกจากนี้ ยังมีประเด็นเกี่ยวกับปัญหาเรื่องระบบไต่สวนคดีอาญาที่ปัจจุบันหน่วยงาน 
ที่เกี่ยวข้องยังมีปัญหาในทางปฏิบัติที่ยังเป็นระบบกล่าวหาท าให้ผู้ต้องหามีหน้าที่จะต้องต่อสู้คดีด้วยตนเอง 
ถึงแม้ว่าจะมีบัญญัติไว้ชัดเจนว่าจะต้องค้นหาพยานหลักฐานทั้ง ๒ ด้าน ดังนั้นควรมีการเผยแพร่ให้ความรู้
ในทางปฏิบัติให้กับหน่วยงานได้ปฏิบัติให้ถูกต้องเพ่ือช่วยลดการเกิดปัญหากรณีที่พิจารณาตัดสินลงโทษ 
แล้วปรากฏภายหลังว่าจ าเลยมิได้เป็นผู้กระท าความผิด  

 ๒.๔ เลขาธิการส านักงานศาลปกครอง ได้ให้ข้อมูลต่อที่ประชุมเพ่ิมเติมว่า 
ศาลปกครองได้ศึกษาวิจัยเกี่ยวกับระบบการไต่สวนโดยศึกษาเปรียบเทียบกับประเทศที่ใช้ระบบไต่สวน  
ซึ่งในเบื้องต้นได้ศึกษาเฉพาะในคดีทางปกครอง อย่างไรก็ดีจะได้ศึกษาเพ่ิมเติมถึงประเทศที่ใช้ระบบไต่สวน
นอกเหนือจากคดีปกครองเพ่ือขยายผลในการน าผลการศึกษาไปใช้ประโยชน์ในวงกว้างมากขึ้น  

 ๒.๕ ผู้แทนปลัดกระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม ได้มีข้อเสนอแนะว่า
การพัฒนาระบบฐานข้อมูลกฎหมาย (Big Data) ในอนาคตจะต้องด าเนินการในเรื่องของการรวบรวมข้อมูล
โดยเฉพาะอย่างยิ่งข้อมูลในคดีอาญา เช่น องค์ประกอบของความผิดอาญาทั้งองค์ประกอบหลัก องค์ประกอบ
รอง จัดท าเป็นฐานข้อมูลที่สามารถประมวลผลได้ทันทีว่าผู้กระท าความผิดนั้ นกระท าความผิดในข้อหาใด 
นอกจากนี้ ถ้าข้อมูลกฎหมายได้ถูกรวบรวมทั้งระบบ และมีการน าระบบ Artificial Intelligence (AI) เข้ามา
ช่วยวิเคราะห์โดยสามารถที่จะฟังข้อเท็จจริงและให้ค าปรึกษาทางกฎหมายในเบื้องต้นได้  ซึ่งในต่างประเทศ 
ได้มีการด าเนินการแล้ว อย่างไรก็ตามจะมีข้อน่ากังวลในประเด็นการใช้ข้อมูลที่วิเคราะห์จากระบบ AI  
ไปให้ค าปรึกษาหรือให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายโดยปราศจากความรับผิดชอบและการรับรองทางวิชาชีพ 
การปรับปรุงแก้ไขพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. ๒๕๒๘ จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องแก้ไขให้ครอบคลุม 
การก ากบัดูแลการปฏิบัติหน้าที่ของทนายความ และผู้ที่ท าหน้าที่ให้ค าปรึกษากฎหมายด้วย 

๓. สภาพปัญหาและแนวทางการแก้ไขสถานการณ์ความเชื่อม่ันของประชาชน 
ต่อกระบวนการยุติธรรม ในด้านการพัฒนากลไกหรือเครื่องมือในการให้ความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับ
ข่าวสารด้านกระบวนการยุติธรรมหรือคดีที่ได้รับความสนใจเป็นการเฉพาะ (Specific Cases) 

 ๓.๑ ประธานกรรมการ ได้เน้นย้ าถึงความส าคัญของมาตรการเฉพาะส าหรับ
ทนายความ และการปรับปรุงแก้ไขพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. ๒๕๒๘ รวมทั้งข้อบังคับมรรยาท
ทนายความ โดยเฉพาะในเรื่องคุณธรรมจริยธรรมในการปฏิบัติหน้าที่ทนายความ เช่น การให้ค าปรึกษาหรือ 
ให้ความเห็นทางกฎหมายที่บิดเบือน เป็นต้น 

 ๓.๒ ผู้แทนนายกสภาทนายความ ได้ชี้แจงเพ่ิมเติมในรายละเอียดของ
พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. ๒๕๒๘ มาตรา ๓๓ ที่ก าหนดว่า ห้ามมิให้ผู้ซึ่งไม่ได้จดทะเบียนและรับใบ 
อนุญาต หรือผู้ซึ่งขาดจากการเป็นทนายความหรือต้องห้ามท าการเป็นทนายความ ท าหน้าที่เฉพาะในศาล  
ส่วนในประเด็นการท าหน้าที่นอกศาลนั้นจะระบุอยู่ในกรอบของข้อบังคับมรรยาททนายความ ซึ่งมีการก าหนด
โทษทั้งการภาคทัณฑ์ ห้ามท าการเป็นทนายความ รวมถึงการลบชื่อออกจากทะเบียนทนายความ โดยผู้เสียหาย
ในคดีมรรยาทนั้นเป็นได้ทั้งผู้เสียหายโดยตรง พนักงานสอบสวน อัยการ ศาล รวมถึงคณะกรรมการมรรยาทฯ 
เมื่อเห็นความปรากฏก็สามารถหยิบยกขึ้นมาตั้งเป็นคดีมรรยาทได้ ส าหรับปัญหาอุปสรรคคือนิยามของค าว่า
ทนายความ ตามมาตรา ๓๓ นั้นจะเริ่มจากการท าหน้าที่ในศาล ซึ่งถ้าเป็นการกระท าก่อนที่จะเข้ากระบวนการ
ศาลก็จะไม่ใช่การท าหน้าที่ ในฐานะทนายความ การจะด าเนินคดีตามข้อบังคับมรรยาททนายความ 
จึงค่อนข้างยาก และข้อบังคับดังกล่าวได้มีก าหนดไว้ว่าการประพฤติตนอันเป็นการฝ่าฝืนต่อศีลธรรมอันดี  

/หรือเป็นการ... 



๑๙ 
 

หรือเป็นการเสื่อมเสียต่อศักดิ์ศรีและเกียรติคุณของทนายความ นั้นเป็นกรณีที่กรรมการมรรยาทสามารถ 
หยิบยกมาขึ้นมาตั้งกรรมการสอบสวนได้ ซึ่งประเด็นดังกล่าวนี้เป็นเรื่องที่ค่อนข้างละเอียดอ่อนที่จะพิจารณา 
ว่าเป็นการใช้อ านาจเกินขอบเขตหรือไม่ ทั้งนี้ จะได้น าประเด็นเหล่านี้ไปพิจารณาในการปรับปรุง แก้ไข
พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. ๒๕๒๘ และข้อบังคับมรรยาททนายความต่อไป 

มติที่ประชุม  รับทราบและมอบหมายฝ่ายเลขานุการเพ่ิมเติมประเด็นข้อสังเกตของกรรมการ 
ในเรื่องสภาพปัญหา และแนวทางการแก้ไข พร้อมทั้งให้ฝ่ายเลขานุการแจ้งเวียนกรรมการเพ่ือพิจารณา 
ให้ความเห็นเพ่ิมเติม (ถ้ามี) และส่งกลับไปยังฝ่ายเลขานุการภายใน ๑๐ วัน เพ่ือรวบรวมและปรับปรุง 
สภาพปัญหาและแนวทางการแก้ไขเสนอประธาน กพยช. พิจารณา และจัดท ารายงานผลการด าเนินงาน  
กราบเรียนนายกรัฐมนตรีต่อไป 
 
ระเบียบวาระท่ี ๔ เรื่องเพื่อพิจารณา 
   ๔.๑ ร่างแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ฉบับที่ ๓ (พ.ศ. ๒๕๖๒-๒๕๖๕)
   ฝ่ายเลขานุการได้รายงานว่าการประชุมคณะกรรมการพัฒนาการบริหารงาน
ยุติธรรมแห่งชาติ ครั้งที่ ๓/2561 เมื่อวันที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๖๑ ได้มีมติเห็นชอบร่างแผนแม่บท 
การบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ฉบับที่ 3 พ.ศ. 2562-2565 และประธาน กพยช. ได้ลงนามในหนังสือ 
ที่ยธ ๐๙๐๒/๑๒๘๒ ลงวันที่  ๒๐ กรกฎาคม ๒๕๖๑ จัดส่งร่างแผนแม่บทดังกล่าวไปยังส านักงาน 
สภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (สศช.) เพ่ือพิจารณากลั่นกรองตามแนวทางการเสนอแผน 
เข้าสู่การพิจารณาของคณะรัฐมนตรี 

สศช. ได้มีหนังสือที่ นร ๑๑๑๑/๗๒๗๘ ลงวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๖๑ แจ้งข้อมูล
และความเห็นต่อร่างแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ฉบับที่  ๓ (พ.ศ. 2562-2565)  
ใน ๒ ประเด็นหลักคือ (1) เมื่อแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติมีผลบังคับใช้แล้ว หน่วยงานเจ้าของแผน
แม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติฯ จะต้องด าเนินการปรับปรุงเนื้อหาสาระของแผนให้สอดคล้องกับ 
แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติต่อไป (2) คณะอนุกรรมการด้านการพัฒนาเสริมสร้างศักยภาพทุนมนุษย์
และการสร้างโอกาสและความเสมอภาคทางสังคมภายใต้คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
ได้มีมติเห็นชอบในหลักการร่างแผนแม่บทฯ ส าหรับใช้เป็นกรอบทิศทางการบูรณาการการพัฒนากระบวนการ
บริหารงานยุติธรรมของประเทศ ทั้งนี้ เพ่ือให้ร่างแผนดังกล่าวเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ จึงมีข้อเสนอแนะ
เพ่ิมเติมในเรื่องต่าง ๆ ดังนี้ 

 
ข้อที่   ประเด็นความเห็น/ข้อเสนอแนะของ สศช. 
๒.๑ การก าหนดประเด็นเชิงยุทธศาสตร์ควรให้ความส าคัญกับประเด็นที่เป็นปัญหาหลักของ

กระบวนการยุติธรรม 
 - การใช้กองทุนยุติธรรมเป็นกลไกส าคัญในการกระจายโอกาสและลดความเหลื่อมล้ าการเข้าถึง

แหล่งเงินทุนส าหรับประชาชนผู้มีรายได้น้อยในการต่อสู้คดี 
- ควรยึดหลักนิติธรรม (Rule of Law) เป็นกรอบการด าเนินงานด้านการบริหารงานยุติธรรม  
- ก าหนดให้มีกลไกการก ากับดูแลอย่างมีส่วนร่วมจากภาคประชาสังคม (Civil Society 
Oversight) เพ่ือท าหน้าที่เป็นกลไกการตรวจสอบและติดตามการด าเนินงานของกลไกภายใต้
กระบวนการยุติธรรม ซึ่งจะเป็นการเสริมสร้างความโปร่งใสและเป็นธรรมของระบบยุติธรรมมากยิ่งขึ้น 

๒.๒ ประเด็นการพัฒนาที่ควรพิจารณาเพ่ิมเติมให้รองรับกับบริบทการเปลี่ยนแปลง 
๒.๒.๑ การเพ่ิมประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม 

/ข้อที.่.. 



๒๐ 
 

ข้อที่   ประเด็นความเห็น/ข้อเสนอแนะของ สศช. 
๑) การส่งเสริมงานวิจัยเพื่อพัฒนากระบวนการยุติธรรม ควรมีการศึกษาวิจัยรูปแบบและน ามาขยาย

ผลรูปแบบการด าเนินงานที่ประสบความส าเร็จ อาทิ ศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชน (ชาย) 
บ้านกาญจนาภิเษก การบ าบัดแก้ไขฟ้ืนฟูเด็กและเยาวชนที่กระท าความผิดที่ประสบความส าเร็จ 
การพัฒนาระบบการติดตามและดูแลเด็กเพ่ือป้องกันไม่ให้เด็กกระท าผิดซ้ า รวมทั้งศึกษาสาเหตุ
และพัฒนาการของการก่ออาชญากรรม เพ่ือน ามาปรับปรุงแนวทางการด าเนินงาน 

๒) - การมีผู้เชี่ยวชาญเฉพาะทาง ควรก าหนดให้มีผู้เชี่ยวชาญในลักษณะวิชาชีพเข้ามีมีส่วนร่วม 
ในกระบวนการยุติธรรม  
- การสร้างองค์ความรู้ด้านเทคโนโลยีสมัยใหม่ให้แก่องค์คณะผู้พิพากษา  
- การปรับปรุงกระบวนการพิจารณารับฟ้องและออกค าสั่งคุ้มครองชั่วคราวของศาลปกครอง  
- น ากระบวนการยุติธรรมทางเลือกเข้ามาด าเนินการเพ่ือลดคดีเข้าสู่ศาล 

๓) การปรับปรุงวิธีการก าหนดโทษทางอาญา เนื่องจากการก าหนดโทษทางอาญาส่วนใหญ่ เป็นแบบ
อัตราคงที่ (Fixed Rate) ซึ่งไม่สอดคล้องกับหลักการทางเศรษฐศาสตร์ จึงควรก าหนดโทษปรับ
ตามสัดส่วนร้อยละของความเสียหายของการกระท าผิดต่อครั้งและสอดคล้องกับมูลค่าความเสียหาย 
ที่เกิดขึ้น อาทิ การก าหนดโทษปรับของกฎหมายแข่งขันทางการค้าที่ต้องสอดคล้องกับมูลค่าทาง
เศรษฐกิจ 

๔) - การแก้ไขปัญหากระบวนการยุติธรรม ควรมีการแก้ไขปัญหาตั้งแต่ขั้นตอนการเข้าสู่กระบวนการ 
ยุติธรรมในชั้นต ารวจและอัยการ  
- การมีแนวทางก าหนดโทษที่นอกเหนือจากการจ าคุกและการชดใช้ค่าปรับ อาทิ การใช้ก าไลข้อเท้า 
อิเล็กทรอนิกส์ (EM) มาใช้แทนการจ าคุก  
- การน าภาคประชาสังคมเข้ามามีส่วนร่วมในการแก้ปัญหายาเสพติดในชุมชนเพื่อลดคดียาเสพติด 
การให้ท างานเพื่อสาธารณประโยชน์ 

๕) การก าหนดกระบวนการบ าบัดเยียวยาแก่ผู้กระท าผิดควรมุ่งให้มีกระบวนการบ าบัดเยียวยาทางจิตใจ 
แก่ผู้ต้องขังทั้งระหว่างที่ถูกควบคุมตัวและกระบวนการเตรียมความพร้อมให้สามารถกลับออกมา
ใช้ชีวิตในสังคมได้อย่างปกติ อาทิ การก าหนดให้มีจิตแพทย์หรือนักจิตวิทยาให้เพียงพอ 
กับจ านวนผู้ต้องขังที่สอดคล้องกับมาตรฐานสากล และการจัดให้มี Call Center ให้ค าปรึกษา
ปัญหาสุขภาพจิตของผู้ต้องขัง 

๒.๒.๒ การก าหนดมาตรการทางสังคมเพ่ือส่งเสริมทัศนคติที่ดีต่อผู้พ้นโทษโดยก าหนดมาตรการจูงใจ 
ให้ภาคเอกชนรับผู้พ้นโทษเข้าท างาน อาทิ การให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีและการเข้าถึงแหล่งเงินทุน 
แก่สถานประกอบการที่การจ้างงานผู้พ้นโทษอาจไม่เพียงพอ รวมทั้งการจัดกิจกรรมเพ่ือสร้าง 
ความตระหนักรู้ของสังคมที่มีต่อความยากล าบากและอุปสรรคต่างๆ ที่อดีตผู้ต้องขังต้องเผชิญ 
เมื่อกลับสู่ ครอบครัวและสังคมปกติ 

๒.๒.๓ การน ารูปแบบความร่วมมือที่เน้นผลลัพธ์เพ่ือสังคม (Social Impact Partnership Model: SIPM) 
มาประยุกต์ใช้กับโครงการภายใต้แผนแม่บทฯ อาทิ โครงการบูรณาการแก้ไขปัญหาของผู้พ้นโทษ
ที่กลับไปกระท าความผิดซ้ าอย่างครบวงจร ตั้งแต่การสร้างทักษะอาชีพ การจัดหาที่อยู่ สวัสดิการ 
และการให้บริการด้านจิตใจ เพ่ือลดสถิติกลับไปกระท าความผิดซ้ าเพ่ือแก้ปัญหาความล่าช้า 
ในการด าเนินงานและงบประมาณที่ไม่เพียงพอ 
 

/ข้อที.่.. 



๒๑ 
 

ข้อที่   ประเด็นความเห็น/ข้อเสนอแนะของ สศช. 
๒.๓ ๒.๓ การบูรณาการร่วมกับแผนยุทธศาสตร์อ่ืนและการจัดล าดับความส าคัญการจัดท าแผนปฏิบัติการ 

ควรพิจารณาความเชื่อมโยงกับแผนงานอื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง อาทิ แผนยุทธศาสตร์ กรมพัฒนาสังคม 
และสวัสดิการ (พ.ศ. ๒๕๖๐-๒๕๖๔) ที่ก าหนดให้มีการช่วยเหลือและพัฒนาคุณภาพชีวิตของ 
ผู้พ้นโทษ อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก (Convention on the Rights of the Child) และยุทธศาสตร์ 
การคุ้มครองเด็กแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๖-๒๕๖๔ ในประเด็นการช่วยเหลือเยียวยาเด็กที่กระท า
ความผิดเพ่ือบูรณาการการด าเนินการให้เป็นไปในทิศทางเดียวกัน พร้อมทั้งควรมีการจัดล าดับ
ความส าคัญของแผนงาน/โครงการ โดยเฉพาะแนวทางในการมุ่งแก้ไขประเด็นที่ยังคงเป็นปัญหา
หลักอยู่ อาทิ การเพ่ิมโอกาสในการเข้าถึงกองทุนยุติธรรม การแก้ไขปัญหายาเสพติดผ่านกลไก
การมีส่วนร่วมจากภาคประชาสังคม (Civil Society Oversight) ที่เป็นรูปธรรม 

๒.๔ การติดตามและประเมินผล การก าหนดตัวชี้วัดภาพรวมเป็นเพียงการประเมินความคิดเห็น 
ความรู้สึกของประชาชน ยังไม่สะท้อนถึงความส าเร็จของแผน จึงควรก าหนดตัวชี้วัดภาพรวม 
ที่สามารถสะท้อนผลลัพธ์การด าเนินงานที่ชัดเจน อาทิ ร้อยละของข้อร้องเรียนของผู้ต้องหาหรือ
จ าเลยต่อการถูกเลือกปฏิบัติในการบังคับใช้กฎหมายของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรม 
ร้อยละของจ านวนข้อร้องเรียนของประชาชนที่ไม่ได้รับความเป็นธรรมจากการด าเนินงานของหน่วยงาน 
ที่เก่ียวข้องในกระบวนการยุติธรรม เพ่ือให้สามารถประเมินผลการบรรลุเป้าหมายในแผนได้ 

 

ในการนี้คณะอนุกรรมการประสานและพัฒนาระบบงานยุติธรรมในคราวการประชุม 
ครั้งที่ ๒/๒๕๖๒ เมื่อวันที่ ๑๙ มีนาคม ๒๕๖๒ ไดพิ้จารณาความเห็นต่อร่างแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรม
แห่งชาติ ฉบับที่ ๓ (พ.ศ. 2562-2565)ของส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (สศช.) 
ทุกประเด็น โดยมีความเห็นว่า 

1. ร่างแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ฉบับที่ ๓ (พ.ศ. ๒๕๖๒ –๒๕๖๕) 
มีความสอดคล้องกับร่างแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ (ฉบับเสนอคณะรัฐมนตรีวันที่ ๑๒ มีนาคม ๒๕๖๒) 
จ านวนทั้งสิ้น ๑๐ ประเด็น คือ ประเด็นที่ 1 ความมั่นคง ประเด็นที่ 2 การต่างประเทศ ประเด็นที่ 10  
การปรับเปลี่ยนค่านิยมและวัฒนธรรม ประเด็นที่ 11 ศักยภาพคนตลอดช่วงชีวิต ประเด็นที่ 17 ความเสมอ
ภาคและหลักประกันทางสังคม ประเด็นที่ 18 การเติบโตอย่างยั่งยืน ประเด็นที่ 20 การบริการประชาชนและ
ประสิทธิภาพภาครัฐ ประเด็นที่ 21 การต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ ประเด็นที่ 22 กฎหมายและ
กระบวนการยุติธรรม และประเด็นที่ 23 การวิจัยและพัฒนานวัตกรรม  

2. ประเด็นปัญหาหลัก (Pain Point) ของกระบวนการยุติธรรมนั้นได้มีการศึกษา
และกล่าวไว้ในส่วนของการประเมินสถานการณ์ที่ เกี่ยวข้องกับการบริหารงานยุติธรรม โดยประเด็น 
ปัญหาหลักนี้ได้น าไปสู่การก าหนดยุทธศาสตร์ 5 ด้าน เพื่อแก้ไขปัญหาหลักดังกล่าวได้อย่างครอบคลุมแล้ว 

๓. ประเด็นการพัฒนาที่ควรพิจารณาเพ่ิมเติมให้รองรับกับบริบทที่เปลี่ยนแปลงไปนั้น 
มีความเห็นว่า ยุทธศาสตร์และแนวทางการพัฒนาในแต่ละยุทธศาสตร์มีความครอบคลุมในทุกประเด็นแล้ว             
เว้นแต่ ในประเด็นย่อย 3 เรื่อง ที่เป็นช่องว่างในเชิงรายละเอียดของยุทธศาสตร์ คือ  

 ๓.1 การศึกษาวิจัยเพ่ือพัฒนากระบวนการยุติธรรมที่ควรศึกษาวิจัยรูปแบบ 
และน ามาขยายผลรูปแบบการด าเนินงานที่ประสบความส าเร็จ ที่เห็นควรให้มีการปรับแก้ไขถ้อยค าเพ่ือให้ 
แนวทางการพัฒนาตามยุทธศาสตร์มีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น โดยแก้ไขเพ่ิมเติมไว้ในยุทธศาสตร์ที่ 3 
การพัฒนากฎหมายและระบบบริหารงานยุติธรรม แนวทางที่ 6 สนับสนุนการศึกษาวิจัยเพ่ือพัฒนากระบวนการ 
ยุติธรรม เพ่ือส่งเสริมให้เกิดการขยายผลรูปแบบการด าเนินงานที่ประสบความส าเร็จได้ตามความเหมาะสม  

 /๓.๒ การน า... 



๒๒ 
 

 ๓.2 การน ารูปแบบความร่วมมือที่ เน้นผลลัพธ์เ พ่ือสังคม ( Social Impact 
Partnership Model: SIPM) มาประยุกต์ใช้กับโครงการภายใต้แผนแม่บทฯ ที่ เห็นควรให้มีการปรับแก้ไข
ถ้อยค าเพ่ือให้แนวทางการพัฒนาตามยุทธศาสตร์มีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น โดยแก้ไขเพ่ิมเติมไว้ในยุทธศาสตร์
ที่ 4 การพัฒนาระบบการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิด แนวทางการพัฒนาที่ 3 สร้างระบบเตรียมความพร้อม
ก่อนปล่อยและจัดท าระบบติดตามส าหรับผู้พ้นโทษและเด็กเยาวชน ที่ก าลังจะครบระยะเวลาการฝึกอบรม 
เพ่ือให้ภาคเอกชนเข้ามามีส่วนร่วมกับภาครัฐ  สนับสนุนการดูแลในการประกอบอาชีพทั้งก่อนปล่อย 
และหลังปล่อย 

 3.๓ ประเด็นย่อยในเรื่อง การปรับปรุงกระบวนการพิจารณารับฟ้องและ 
ออกค าสั่งคุ้มครองชั่วคราวของศาลปกครอง ซึ่งเป็นการพัฒนาระบบวิธีพิจารณาความของศาลที่มิได้กล่าวไว้
อย่างเด่นชัดในยุทธศาสตร์ด้านการพัฒนากฎหมายและระบบบริหารงานยุติธรรม ทว่าเป็นประเด็นส าคัญ 
ที่จะต้องมีการศึกษาปัญหาหลักและแนวทางการพัฒนาที่มีความละเอียดรอบด้านเสียก่อน โดยอาจเป็น
ประเด็นที่จะท าการศึกษาภายใต้ยุทธศาสตร์ที่ 3 การพัฒนากฎหมายและระบบบริหารงานยุติธรรม แนวทาง  
ที่ 6 สนับสนุนการศึกษาวิจัยเพ่ือพัฒนากระบวนการยุติธรรมได้ ในชั้นนี้จึงยังไม่เห็นควรแก้ไขเพ่ิมเติมหลักการ
ดังกล่าวนี้ไว้ในยุทธศาสตร์ และเมื่อมีผลการศึกษาและแนวทางการพัฒนาในเรื่องวิธีพิจารณาความแล้ว 
ก็สามารถเสนอขอปรับปรุงแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติในโอกาสต่อไปได้ อย่างไรก็ตาม 
ประเด็นนี้ได้เป็นส่วนหนึ่งของประเด็นการพัฒนาภายใต้แผนแม่บทศาลปกครองระยะ ๒๐ ปี (พ.ศ. ๒๕๖๑-
๒๕๘๐) และแผนแม่บทศาลปกครอง ฉบับที่ ๑ (พ.ศ. ๒๕๖๑-๒๕๖๕) ด้วยแล้ว   

 ประเด็นอภิปราย 

 ที่ประชุมได้มีประเด็นอภิปราย ดังนี้  
๑. ปลัดกระทรวงยุติธรรม ได้ชี้แจงที่ประชุมเพ่ิมเติมว่าส านักงานสภาพัฒนาการ

เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (สศช.) ได้แจ้งความเห็นต่อร่างแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ   
ฉบับที่ ๓ ซึ่งได้ผ่านการพิจารณาจากคณะอนุกรรมการด้านพัฒนาเสริมสร้างศักยภาพทุนมนุษย์และการสร้าง
โอกาสความเสมอภาคทางสังคมภายใต้คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติแล้ว โดยมี
ข้อเสนอแนะในชั้นอนุกรรมการเพ่ิมเติมใน ๔ ประเด็น ซึ่งไม่เน้นประเด็นใดเป็นการเฉพาะ เพียงแต่มีประเด็น 
ที่เป็นหลักการที่จะขอให้คณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติพิจารณาก่อนส่งให้ สศช. 
พิจารณาด าเนินการตามขั้นตอนต่อไป ส าหรับข้อเสนอแนะในประเด็นที่เป็นปัญหาหลัก (Pain Point) นั้น 
คณะอนุกรรมการประสานและพัฒนาระบบงานยุติธรรมได้วิเคราะห์แล้วพบว่าประเด็น เรื่องการลดความ
เหลื่อมล้ าในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม ประสิทธิภาพในการบริหารงานยุติธรรม รวมทั้งเรื่องตัวชี้วัดนั้น 
ได้บรรจุไว้ในร่างแผนแม่บทฯ เรียบร้อยแล้ว 

 นอกจากนีก้ารทบทวนความสอดคล้องของร่างแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรม
แห่งชาติ ฉบับที่ ๓ กับร่างแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ซึ่งฝ่ายเลขานุการได้น าเสนอให้กรรมการเห็นถึง
ความสอดคล้องในประเด็นต่างๆ ยังมีเนื้อหาที่จะต้องพิจารณาในประเด็นที่เกี่ยวกับเรื่อง Civil Partnership  
ควรน ามาเพ่ิมเติม ซึ่งในร่างแผนแม่บทฯ ได้ระบุไว้เกี่ยวกับการท างานร่วมกันระหว่างภาครัฐและภาคประชาชน 
ในการสนับสนุนดูแลผู้กระท าผิดที่ต้องออกไปประกอบอาชีพ ซึ่งหากขยายผลไปถึงการเป็น Partnership ได้ 
ก็จะท าให้มีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น ทั้งนี้ ในเรื่องการปรับปรุงกระบวนการพิจารณารับฟ้องและออกค าสั่ง
คุ้มครองชั่วคราวของศาลปกครอง ซึ่งเป็นการพัฒนาระบบวิธีพิจารณาความของศาลที่ไม่ได้กล่าวไว้อย่างชัดเจน 
ในร่างแผนแม่บทฯ และในชั้นอนุกรรมการยังไม่เห็นควรแก้ไขเพ่ิมเติมหลักการในเรื่องนี้ไว้ในยุทธศาสตร์ 
แต่สามารถบรรจุเป็นเป้าหมายของการวิจัยในอนาคตได้ 

/๒. เลขาธิการ... 
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๒. เลขาธิการส านักงานศาลปกครอง ได้ชี้แจงเรื่องการออกค าสั่งคุ้มครองชั่วคราว
ว่านอกจากกฎหมายจะก าหนดให้ศาลปกครองมีอ านาจในการก าหนดวิธีการคุ้มครองชั่วคราวก่อน 
การพิพากษา ยังได้ก าหนดขอบเขตในการใช้อ านาจของศาลปกครองเช่นเดียวกัน กล่าวคือ การออกค าสั่งนั้น
นอกจากจะเป็นไปเพ่ือบรรเทาความเดือดร้อน ความเสียหายแก่คู่กรณีแล้ว ศาลยังต้องพิจารณาไม่ให้เป็น
อุปสรรคแก่การบริหารงานของรัฐหรือบริการสาธารณะอีกด้วย สิ่งส าคัญคือข้อมูลจากหน่วยงานทางปกครอง 
ที่จะรวบรวมข้อมูลอย่างรอบด้านให้ศาลสามารถที่จะพิจารณาได้ว่าไม่ส่งกระทบต่อการด าเนินการ 
ของภาครัฐหรือประโยชน์ต่อสาธารณะ นอกจากนี้ ยังมีอีกกลไกหนึ่งคือผู้มีส่วนได้เสียที่ได้รับความเดือดร้อน
เสียหายจากการออกค าสั่งคุ้มครองชั่วคราวก่อนการพิพากษานั้น สามารถยื่นค าร้องขอให้ศาลยกเลิกวิธีการ
ดังกล่าวได้ ในส่วนของความสอดคล้องระหว่างร่างแผนแม่บทฯ กับแผนแม่บทศาลปกครองระยะ ๒๐ ป ี
ได้กล่าวไว้ในยุทธศาสตร์ที่ ๓ การพัฒนากฎหมายและระบบบริหารงานยุติธรรม ถึงแม้จะไม่ได้ระบุ 
เป็นหลักการไว้อย่างเด่นชัด แต่ก็สามารถเชื่อมโยงไปยังแผนแม่บทศาลปกครองฯ ซึ่งได้มีการก าหนดโครงการ
รองรับการด าเนินการไว้เรียบร้อยแล้ว 

๓. ประธานกรรมการ ได้กล่าวว่าคณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรม
แห่งชาติ ได้เคยมีมติเห็นชอบร่างแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ฉบับที่ 3 และได้จัดส่งร่างแผน
แม่บทดังกล่าวไปยังส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (สศช.) เพ่ือพิจารณากลั่นกรอง 
ตามแนวทางการเสนอแผนเข้าสู่การพิจารณาของคณะรัฐมนตรี และ สศช. ได้มีหนังสือแจ้งข้อมูลและ
ความเห็นซึ่งฝ่ายเลขานุการต้องแก้ไขเพ่ิมเติมให้มีความสมบูรณ์ รวมถึงเพ่ิมเติมการเชื่อมโยงกับแผนในระดับ
เดียวกันของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรม เช่น ศาลปกครอง ส านักงานอัยการสูงสุด ส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติ เป็นต้น และส่งให้ สศช. พิจารณาก่อนเสนอคณะรัฐมนตรีโดยเร็ว ทั้งนี้ขอให้ทาง สศช.  
พิจารณาเร่งรัดด าเนินการตามกระบวนการพิจารณากลั่นกรองร่างแผนแม่บทฯ ต่อไป 

๔. เลขาธิการคณะรัฐมนตรี ได้ชี้แจงว่าแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ 
เป็นแผนที่มีกฎหมายรองรับ เมื่อส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (สศช.) พิจารณาแล้ว
เสร็จก็จะส่งความเห็นของคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติให้หน่วยงานเจ้าของเรื่อง 
เพ่ือเสนอเรื่องตรงเข้าสู่การพิจารณาของคณะรัฐมนตรี  โดยต้องแนบความเห็นของกรรมการดังกล่าว 
ไปเพ่ือประกอบการพิจารณาด้วย ในการนี้จึงขอให้ สศช. ให้ข้อมูลที่ชัดเจนว่าความเห็นดังกล่าวเป็นความเห็น
ในชั้นของคณะกรรมการหรือชั้นอนุกรรมการ นอกจากนี ้การทบทวนร่างแผนแม่บทฯ ให้มีความสอดคล้องกับ
ร่างแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติจะต้องปรับให้มีความสอดคล้องกับฉบับที่คณะรัฐมนตรีให้ความเห็นชอบ  

๕. ผู้แทนเลขาธิการสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ  ได้ชี้แจงว่า
ความเห็นที่ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (สศช.)  แจ้งไปยังฝ่ายเลขานุการนั้น 
เป็นความเห็นในชั้นอนุกรรมการ เพราะฉะนั้นหากฝ่ายเลขานุการปรับแก้ร่างแผนแม่บทการบริหารงาน
ยุติธรรมแห่งชาติ ฉบับที่ ๓ เสร็จเรียบร้อยแล้ว ให้ส่งกลับมายัง สศช. เพ่ือพิจารณาด าเนินการต่อไป ส าหรับ 
ในประเด็นเรื่องชื่อของร่างแผนแม่บทฯ นั้นทาง สศช. ไม่ได้แจ้งความเห็นให้ปรับแก้เนื่องจากร่างแผนแม่บทฯ 
ฉบับนี้อยู่ภายใต้พระราชบัญญัติพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๙ มาตรา ๑๐ ที่ระบุชื่อแผน
แม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ซึ่งพระราชบัญญัติดังกล่าวเกิดขึ้นก่อนมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๔ 
ธันวาคม ๒๕๖๐ เรื่องแนวทางการเสนอแผนเข้าสู่การพิจารณาของคณะรัฐมนตรี ที่ได้ก าหนดให้แผนในระดับ 
๓ ใช้ชื่อว่า “แผนปฏิบัติการด้าน ... ระยะที่ ... (พ.ศ. ....-....)” เว้นแต่ในกรณีที่มีบทบัญญัติตามกฎหมาย 
ที่ก าหนดชื่อแผนไว้แล้ว 

 
/มติที่ประชุม... 



๒๔ 
 

มติที่ประชุม  เห็นชอบการทบทวนร่างแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ฉบับที่ ๓ ตามท่ี
คณะอนุกรรมการประสานและพัฒนาระบบงานยุติธรรมเสนอ โดยให้ปรับปรุงประเด็นยุทธศาสตร์ที่ ๓ ในเรื่อง
การศึกษาวิจัยรูปแบบการด าเนินงานที่ประสบความส าเร็จและน ามาขยายผล รวมทั้งเรื่องวิธีพิจารณาคดีของ
ศาล และประเด็นยุทธศาสตร์ที่ ๔ การน ารูปแบบความร่วมมือที่เน้นผลลัพธ์เพ่ือสังคม (Social Impact 
Partnership Model: SIPM) มาประยุกต์ใช้กับโครงการภายใต้แผนแม่บทฯ ฉบับที่ ๓ ทั้งนี้ ให้เพ่ิมเติม 
ความเชื่อมโยงกับแผนในระดับเดียวกันของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรม พร้อมทั้งทบทวน 
ร่างแผนแม่บทฯ ฉบับที่ ๓ ให้สอดคล้องกับแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติที่คณะรัฐมนตรีได้ให้ความ
เห็นชอบแล้ว และเสนอประธาน กพยช. พิจารณาลงนามถึง สศช. เพ่ือเร่งรัดด าเนินการตามกระบวนการ
พิจารณากลั่นกรองร่างแผนแม่บทฯ ต่อไป 

   ๔.๒ ร่างรายงานประจ าปี ๒๕๖๑ คณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ   
   ฝ่ายเลขานุการได้รายงานต่อที่ประชุมว่าพระราชบัญญัติพัฒนาการบริหารงาน
ยุติธรรมแห่งชาติ พ.ศ.๒๕๔๙ มาตรา ๑๐ (๘) และ ๑๖ (๖) ได้ก าหนดให้ส านักงานกิจการยุติธรรม กระทรวง
ยุติธรรม ซึ่งเป็นหน่วยงานที่รับผิดชอบงานเลขานุการของคณะกรรมการจัดท ารายงานประจ าปีเกี่ยวกับ 
การปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ โดยให้คณะกรรมการก ากับดูแล
การจัดท ารายงานประจ าปี เพ่ือเสนอต่อคณะรัฐมนตรี ในการนี้ ฝ่ายเลขานุการได้จัดท าร่างเนื้อหารายงาน
ประจ าปี ๒๕๖๑ คณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ เรียบร้อยแล้ว ทั้งนี้  รายละเอียด
เนื้อหาประกอบด้วย ๓ ส่วน ดังนี้ 

 ส่วนที่ 1 ภาพรวมสถานการณ์กระบวนการยุติธรรมของประเทศไทย โดยเป็นการรวบรวม 
สถิติด้านการบริหารงานยุติธรรมที่ส าคัญในปี พ.ศ. ๒๕๕๘-๒๕๖๐ (๓ ปีย้อนหลัง) เช่น สถิติจ านวนคดีที่รับแจ้ง 
จับกุม และจ านวนผู้ต้องหาที่จับกุมได้ สถิติจ านวนคดีอาญาและคดีแพ่งในศาลชั้นต้นทั่วราชอาณาจักร สถิติจ านวน 
ผู้กระท าผิดซึ่งอยู่ในระบบการพัฒนาพฤตินิสัย สถิติการให้บริการประชาชนของส านักงานยุติธรรมจังหวัด เป็นต้น 

ส่วนที่ 2 ผลการด าเนินงานของคณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรม
แห่งชาติ (กพยช.) จ าแนกได้เป็น ๔ ส่วน ได้แก่ ๑) ภาพรวมการด าเนินงานของ กพยช. ๒) ผลการด าเนินการ
ตามมติของ กพยช. และมติคณะรัฐมนตรี ๓) ภาพรวมการด าเนินงานของคณะอนุกรรมการภายใต้ กพยช.  
๔) ผลการด าเนินงานของฝ่ายเลขานุการ (ส านักงานกิจการยุติธรรม) เพ่ือสนับสนุนภารกิจของ กพยช. 

ส่วนที่ 3 ภาคผนวก โดยเป็นการรวบรวมเนื้อหาเกี่ยวกับโครงสร้าง อ านาจหน้าที่ 
และองค์ประกอบของ กพยช. คณะอนุกรรมการภายใต้ กพยช. จ านวน 10 คณะ โครงสร้างภายในส านักงาน
กิจการยุติธรรม งบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๑ 

 ประเด็นอภิปราย 

 ที่ประชุมได้มีประเด็นอภิปราย ดังนี้  
๑. ประธานกรรมการ ได้ให้ข้อสังเกตว่าควรเพ่ิมเติมความเป็นมาและบทสรุป

ผู้บริหาร โดยควรวิเคราะห์ประเด็นยุทธศาสตร์ที่เกี่ยวข้อง เช่น ด้านเศรษฐกิจ ด้านสังคม ด้านความมั่นคง 
และเรื่องการลดความเหลื่อมล้ าว่ามีความเกี่ยวข้องเชื่อมโยงกันอย่างไรบ้าง และขอให้กรรมการช่วยพิจารณา
ให้ความเห็นเพ่ิมเติมและส่งกลับไปยังฝ่ายเลขานุการภายใน ๑๐ วัน โดยมอบหมายให้ฝ่ายเลขานุการเพ่ิมเติม
ประเด็นข้อสังเกตของกรรมการในรายงานประจ าปีฯ ต่อไป 

๒. คณบดีคณะนิติศาสตร์หรือเทียบเท่าของ สถาบันอุดมศึกษาของรัฐ ได้ให้
ข้อสังเกตว่าควรเพ่ิมเติมประเด็นที่มีความส าคัญที่คณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ 
ได้ด าเนินการไปในปีงบประมาณ ๒๕๖๑ ในบทสรุปผู้บริหาร 

/๓. เลขาธิการ... 



๒๕ 
 

๓. เลขาธิการคณะรัฐมนตรี  ได้ เสนอให้ปรับวิธีการน าเสนอข้อมูลทางสถิต ิ
ด้านการบริหารงานยุติธรรมในส่วนที่ ๑ ให้เข้าใจง่ายและมีความชัดเจนมากขึ้น  

๔. เลขาธิการส านักงานศาลปกครอง ไดใ้ห้ข้อสังเกตว่าควรเพ่ิมเติมสถิติคดีปกครอง
ของศาลปกครอง เพ่ือให้รายงานประจ าปีฯ มีความครบถ้วนสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น ทั้งกระบวนการยุติธรรม 
ทางอาญา ทางแพ่ง และทางปกครอง และมีความยินดีที่จะสนับสนุนข้อมูลสถิติทางปกครองที่ควรเผยแพร่ 
ให้ฝ่ายเลขานุการด าเนินการเพ่ิมเติมต่อไป 

๕. ผู้แทนอัยการสูงสุด ได้เสนอให้มีการแบ่งหมวดหมู่และจัดกลุ่มการน าเสนอสถิติ
ด้านการบริหารงานยุติธรรมให้ชัดเจน 

๖. ผู้แทนเลขาธิการสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ  ได้มีข้อสังเกต 
ให้เพ่ิมเติมประเด็นที่คณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติควรจะต้องพิจารณาด าเนินการ
อย่างต่อเนื่อง เพ่ือจะได้เป็นแนวทางในการด าเนินงานในปี ๒๕๖๒ ต่อไป 

๗. ผู้แทนเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
ได้มีข้อสังเกตให้เพ่ิมเติมประเด็นปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินงานของคณะกรรมการพัฒนาการบริหาร 
งานยุติธรรมแห่งชาติ เช่น ปัญหาในขั้นตอนการด าเนินงาน การประสานงาน งบประมาณ เป็นต้น  รวมทั้ง 
ข้อเสนอแนะในการแก้ไขปัญหาดังกล่าว  

มติที่ประชุม  เห็นชอบและมอบหมายฝ่ายเลขานุการเพ่ิมเติมประเด็นข้อสังเกตของกรรมการ 
พร้อมทั้งแจ้งเวียนกรรมการเพ่ือพิจารณาให้ความเห็นเพ่ิมเติม (ถ้ามี) และส่งกลับไปยังฝ่ายเลขานุการภายใน 
๑๐ วัน เพ่ือฝ่ายเลขานุการจะได้รวบรวมและปรับปรุงร่างรายงานประจ าปีฯ เสนอประธาน กพยช. พิจารณา
และจัดท าเป็นรายงานฉบับสมบูรณ์เสนอคณะรัฐมนตรีเพื่อโปรดทราบต่อไป 

   ๔.๓ การแต่งตั้งคณะอนุกรรมการส่งเสริม พัฒนาและขับเคลื่อนการด าเนินงานการ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 

ฝ่ายเลขานุการได้รายงานว่าคณะรัฐมนตรีมีมติเมื่อวันที่ ๒๔ ตุลาคม ๒๕๖๑ 
เห็นชอบร่างพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. .... ของกระทรวงยุติธรรม ที่ส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาตรวจพิจารณาแล้ว และส่งให้คณะกรรมการประสานงานสภานิติบัญญัติแห่งชาติพิจารณาก่อนเสนอ
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ โดยสภานิติบัญญัติแห่งชาติลงมติในคราวการประชุม ครั้งที่ ๘๒/๒๕๖๑ เมื่อวันที่  
๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๖๑ รับหลักการร่างพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. .... (คณะรัฐมนตรี  
เป็นผู้เสนอ) และร่างพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยคดีอาญาในชั้นการสอบสวน พ.ศ. .... (พลเรือเอก ศิษฐวัชร  
วงษ์สุวรรณ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) และตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาท พ.ศ. .... และสภานิติบัญญัติแห่งชาติลงมติในคราวการประชุม ครั้งที่ ๑๑/๒๕๖๒ เมื่อวันที่  
๑๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๒ เห็นสมควรประกาศใช้ร่างพระราชบัญญัติไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. .... เป็นกฎหมาย 
ด้วยคะแนนเสียงเห็นด้วย ๑๕๐ เสียง ไม่เห็นด้วย ไม่มี งดออกเสียง ๘ เสียง และเห็นด้วยกับข้อสังเกต 
ของกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. .... 

ส านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรมมีหนังสือที่  ยธ ๐๒๐๐๗/๒๑๑๓ ลงวันที่   
๑๔ มีนาคม ๒๕๖๒ เรื่อง การด าเนินการตามร่างพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. .... แจ้งมายัง 
ส านักงานกิจการยุติธรรมในฐานะฝ่ายเลขานุการคณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ  
เพ่ือพิจารณาแต่งตั้งคณะอนุกรรมการขึ้นคณะหนึ่งเพ่ือท าหน้าที่ส่งเสริมสนับสนุนการด าเนินงานภายใต้
กฎหมายอย่างบูรณาการ รวมถึงก ากับดูแลการด าเนินงานให้ เป็นไปตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย  
 
 /โดยมอบหมาย... 



๒๖ 
 

โดยมอบหมายให้กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ เป็นหน่วยงานรับผิดชอบหลัก เนื่องจากร่างพระราชบัญญัติ
ดังกล่าวมีความเกี่ยวข้องครอบคลุมการด าเนินงานด้านกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของหน่วยงานภาครัฐ
หลายหน่วยงาน อาทิ ต ารวจ อัยการ ศาล และกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทภาคประชาชน ภายใต้การส่งเสริม 
สนับสนุนและก ากับดูแลของกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ  

อธิบดีกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ (ผู้ให้ข้อมูล) ได้รายงานต่อที่ประชุมเพ่ิมเติม 
ว่านโยบายในเรื่องการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเป็นนโยบายที่ทางรัฐบาล และกระทรวงยุติธรรม ให้ความส าคัญ 
ในการขับเคลื่อนผ่านทางคณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติมาโดยตลอด และได้ก าหนดไว้
ในยุทธศาสตร์ที่ ๒ ของร่างแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ฉบับที่ ๓ ด้วย โดยในปี พ.ศ. ๒๕๕๘ 
กระทรวงยุติธรรมโดยกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพได้ร่างพระราชบัญญัติไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. .... ขึ้น  
และคณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติได้เห็นชอบแนวทางการจัดท ากฎหมายว่าด้วย 
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท และให้แจ้งไปยังส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเพ่ือพิจารณายกร่าง และมี 
การด าเนินการเรื่อยมาซึ่งขณะนี้อยู่ระหว่างน าขึ้นทูลเกล้าฯ ถวายเพ่ือทรงลงพระปรมาภิไธย และประกาศใช้
เป็นกฎหมายต่อไป  

พระราชบัญญัติดังกล่าวมีสาระส าคัญในการส่งเสริม พัฒนา และขับเคลื่อนการ
ด าเนินงานไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของหน่วยงานของรัฐและภาคประชาชน โดยมุ่งหวังที่จะลดปริมาณคดีท่ีขึ้นสู่ศาล 
ลดความขัดแย้งและสร้างความสมานฉันท์ให้เกิดขึ้นในสังคม และได้ก าหนดให้ประธานศาลฎีกา นายกรัฐมนตรี 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม  
และอัยการสูงสุด เป็นผู้รักษาการตามกฎหมาย มีอ านาจออกกฎกระทรวง ระเบียบข้อบังคับเพ่ือปฏิบัติการตาม
กฎหมาย ประกอบกับมาตรา ๑๐ ก. (๑) ก าหนดคุณสมบัติของผู้ขึ้นทะเบียนเป็นผู้ไกล่เกลี่ย “ผ่านการอบรม
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตามหลักสูตรที่คณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติรับรอง” ประกอบ
กับคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ มีข้อสังเกตเกี่ยวกับร่างพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ.  ....  
หลายประการ อาทิ การสร้างความรู้ความเข้าใจให้กับหน่วยงานของรัฐ การจัดเก็บข้อมูลผู้ไกล่เกลี่ย จ านวน 
คดีความส าเร็จ ทุนทรัพย์ในการไกล่เกลี่ยในสารบบที่เป็นมาตรฐานเดียวกัน การสนับสนุนการด าเนินงานของ  
ศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทภาคประชาชน การบันทึกข้อตกลง ซึ่งกระทรวงยุติธรรมโดยกรมคุ้มค รองสิทธ ิ
และเสรีภาพต้องด าเนินการร่วมกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทหลายหน่วยงาน 
อาทิ ส านักงานศาลยุติธรรม ส านักงานอัยการสูงสุด ส านักงานต ารวจแห่งชาติ กระทรวงมหาดไทย  
และภาคประชาชน ในการนี้เพ่ือให้การประสานและบูรณาการความร่วมมือเพ่ือส่งเสริม พัฒนา และขับเคลื่อน
การด าเนินงานไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของหน่วยงานของรัฐและภาคประชาชน สอดคล้องกับแนวทางการพัฒนา
ตามร่างแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ฉบับที่ ๓ (พ.ศ. ๒๕๖๒ – ๒๕๖๕) และการบังคับใช้
กฎหมายเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ สมตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย จึงเห็นควรแต่งตั้ง“คณะอนุกรรมการ
ส่งเสริม พัฒนาและขับเคลื่อนการด าเนินงานการไกล่ เกลี่ ยข้อพิพาท ” ส าหรับองค์ประกอบของ
คณะอนุกรรมการประกอบด้วย อธิบดีกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ เป็นประธานอนุกรรมการ ผู้แทน
ส านักงานศาลยุติธรรม ผู้แทนส านักงานอัยการสูงสุด ผู้แทนส านักงานต ารวจแห่งชาติ ผู้แทนกระทรวง 
มหาดไทย ผู้แทนกระทรวงกลาโหม ผู้แทนกระทรวงสาธารณสุข ผู้แทนส านักนายกรัฐมนตรี ผู้แทนส านัก
งบประมาณ ผู้แทนสภาทนายความ ผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งประธานอนุกรรมการเห็นชอบ จ านวน ๒ คน และผู้แทน
ส านักงานกิจการยุติธรรม เป็นอนุกรรมการ รองอธิบดีกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพที่ได้รับมอบหมาย 
เป็นอนุกรรมการและเลขานุการ ผู้อ านวยการกองส่งเสริมการระงับข้อพิพาท กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
เป็นอนุกรรมการและผู้ช่วยเลขานุการ และผู้แทนกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพที่ได้รับมอบหมาย  
เป็นอนุกรรมการและผู้ช่วยเลขานุการ โดยมีอ านาจหน้าที่ ๕ ข้อประกอบด้วย (๑) ประสานและบูรณาการ

/ความร่วมมือ... 



๒๗ 
 

ความร่วมมือในการด าเนินงานไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของหน่วยงานของรัฐและภาคประชาชนให้มีประสิทธิภาพ 
สอดคล้องกับแนวทางการพัฒนาตามร่างแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ฉบับที่  ๓ (พ.ศ. ๒๕๖๒ - 
๒๕๖๕) (๒) พิจารณาจัดท าหลักสูตรการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทให้มีมาตรฐานเพ่ือให้หน่วยงานต่าง ๆ น าไปใช้
ฝึกอบรมผู้ไกล่เกลี่ยตามกฎหมายว่าด้วยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท (๓) ติดตาม ประเมินผลและรายงานผล 
การด าเนินงานไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของหน่วยงานต่าง ๆ รวมทั้งให้ข้อเสนอแนะเพ่ือส่งเสริม และพัฒนา 
การด าเนินงานการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทต่อคณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ  (๔) แต่งตั้ง
คณะท างานหรือมอบหมายบุคคลหรือหน่วยงานให้เป็นผู้รับผิดชอบ เพ่ือด าเนินการอย่างหนึ่งอย่างใด ตามที่
คณะอนุกรรมการฯ เห็นสมควร (๕) ปฏิบัติหน้าที่อ่ืนตามที่คณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรม
แห่งชาติมอบหมาย 

 ประเด็นอภิปราย 

 ที่ประชุมได้มีประเด็นอภิปราย ดังนี้  
๑. เลขาธิการส านักงานศาลปกครอง ไดห้ารือในที่ประชุมในประเด็นการเพ่ิมผู้แทน

ส านักงานศาลปกครองเป็นอนุกรรมการ เนื่องจากในปัจจุบันส านักงานศาลปกครองได้ด าเนินการแก้ไข 
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง เพ่ือให้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ย 
ข้อพิพาทในคดีปกครองซึ่งได้น าขึ้นทูลเกล้าประกาศใช้เป็นกฎหมาย และยังมีความสอดคล้องกับร่างแผน
แม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ฉบับที่ ๓ ในยุทธศาสตร์ที่ ๒ การส่งเสริมและพัฒนากระบวนการ 
ไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาททั้งทางอาญา ทางแพ่งและพาณิชย์ และทางปกครอง  เพ่ือให้การด าเนินงาน 
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมีความเชื่อมโยงและครอบคลุมทั้งระบบ 

๒. คณบดีคณะนิติศาสตร์หรือเทียบเท่า ของสถาบัน อุดมศึกษาของรั ฐ 
ได้มีข้อสังเกตในเรื่ององค์ประกอบของอนุกรรมการว่าควรจะมีผู้แทนภาคประชาชนเข้ามามีส่วนร่วม เนื่องจาก
อนุกรรมการชุดดังกล่าวนั้นจะต้องพัฒนาและขับเคลื่อนกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททั้งของหน่วยงาน
ภาครัฐและภาคประชาชน 

๓. เลขาธิการคณะรัฐมนตรี ได้สอบถามในประเด็นผู้แทนส านักนายกรัฐมนตรี 
ว่ามีความประสงค์จะแต่งตั้งผู้แทนจากหน่วยงานใดในสังกัดส านักนายกรัฐมนตรี เพ่ือจะได้แต่งตั้งผู้แทน 
เป็นองค์ประกอบได้อย่างเหมาะสมและตรงตามเจตนารมณ์ของการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการชุดดังกล่าว  ทั้งนี้ 
ได้เสนอให้แต่งตั้งผู้แทนส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรีเป็นองค์ประกอบ เนื่องจากมีภารกิจการตรวจราชการ 
ซึ่งมีความเก่ียวข้องกับอ านาจหน้าที่ของคณะอนุกรรมการ 

๔. ศาสตราจารย์พิเศษกิติพงศ์ อุรพีพัฒนพงศ์ ผู้ทรงคุณวุฒิด้านกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ ได้มีข้อซักถามในประเด็นความเชื่อมโยงระหว่างร่างพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. ....  
กับคณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ  ในการนี้ อธิบดีกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ  
(ผู้ให้ข้อมูล) ได้ชี้แจงในประเด็นดังกล่าวว่า การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเป็นนโยบายที่คณะกรรมการพัฒนาการ
บริหารงานยุติธรรมแห่งชาติให้ความส าคัญมาอย่างต่อเนื่อง และยังมี ความเชื่อมโยงกับการขับเคลื่อน
ยุทธศาสตร์ที่ ๒ การส่งเสริมและพัฒนากระบวนการไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาททั้งทางอาญา ทางแพ่งและพาณิชย์ 
และทางปกครอง ภายใตร้่างแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ฉบับที่ ๓  

๕. ประธานกรรมการ ได้มีข้อสังเกตให้เพ่ิมเติมข้อมูลพระราชบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับ
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในบทเกริ่นน าของค าสั่งแต่งตั้งคณะอนุกรรมการ เพ่ือที่จะได้สามารถเชื่อมโยง 
การด าเนินงานตามภารกิจของแต่ละหน่วยงานที่เป็นองค์ประกอบของอนุกรรมการ ส่วนในประเด็นการให้ 
ภาคประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมเป็นผู้แทนในคณะอนุกรรมการนั้น  สามารถด าเนินการได้โดยเสนอให้ 
ภาคประชาชนเป็นผู้ทรงคุณวุฒิในคณะอนุกรรมการ 

/มติที่ประชุม... 






