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คณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ  

 

 
 

รายงานการประชุม 
คณะอนุกรรมการปฏิรูปตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ครั้งที่ ๑/๒๕๖๒ 

วันจันทรท์ี่ ๗ มกราคม ๒๕๖๒ เวลา ๐๙.๓๐ น. 
ณ ห้องประชุมกระทรวงยตุิธรรม ๑ ชั้น ๙ อาคารราชบุรีดิเรกฤทธิ์ 
ศูนย์ราชการเฉลิมพระเกียรติ ๘๐ พรรษาฯ เขตหลักสี่ กรุงเทพฯ 

.................................................................. 
 

ผู้มาประชุม  
๑. ศาสตราจารย์พิเศษวิศิษฏ์  วศิิษฏ์สรอรรถ 

ปลัดกระทรวงยุติธรรม 
ประธานอนุกรรมการ 

๒. ผู้แทนสํานักงานศาลยุติธรรม อนุกรรมการ 
 นายสุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน์  
 ผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ ช่วยทํางานชั่วคราวในตําแหน่ง 

ผู้พิพากษาหัวหน้าศาลประจําสํานักประธานศาลฎีกา 
 

๓. ผู้แทนสํานักงานอัยการสูงสุด อนุกรรมการ 
 นางพัทธนันท์  ชาญกิจ  
 รองอธิบดีอัยการ สํานักงานนโยบาย ยุทธศาสตร์และงบประมาณ  

๔. ผู้แทนสํานักงานตํารวจแห่งชาติ อนุกรรมการ 
 พันตํารวจเอกอุกฤษฏ์  ศรีเสือขาม  
 รองผู้บังคับการ กองแผนงานอาชญากรรม สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ  

๕. ผู้แทนสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ อนุกรรมการ 
 นางสาววิลาวัลย์  ตาน้อย  
 ผู้อํานวยการกองพัฒนาระบบราชการ ๒  

๖. ผู้แทนสํานักงานสถิติแห่งชาติ อนุกรรมการ 
 นางหทัยชนก  พรรคเจริญ   
 ผู้อ านวยการกองบริหารจัดการระบบสถิติ  

๗. ผู้แทนสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย อนุกรรมการ 
 นายธีรชัย  เกื้อเกตุ  
 นักวิจัยฝ่ายกฎหมายเพ่ือการพัฒนา  

๘. ผู้แทนสํานักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ  อนุกรรมการ 
 นางสาวมนต์ทิพย์  สัมพันธวงศ์ 

ผู้อํานวยการสํานักพัฒนาฐานข้อมูลและตัวชี้วัดภาวะสังคม 
 

 

/9. นายวิพล... 
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๙. 
 

๑๐. 

นายวิพล  กิติทัศนาสรชัย 
อัยการจังหวัดประจําสํานักงานอัยการสูงสุด 
นายทวีชัย  เจริญเศรษฐศิลป์ 
ผู้อํานวยการฝ่ายวิจัย สถาบันอนาคตศึกษาเพื่อการพัฒนา 

อนุกรรมการ 
 
อนุกรรมการ 

๑๑. ศาสตราจารย์สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล อนุกรรมการ 
 อาจารย์ประจําคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  

๑๒. ดร.เกียรติอนันต์  ล้วนแก้ว อนุกรรมการ 
 อาจารย์ประจ าคณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์   

๑๓. นายวัลลภ  นาคบัว อนุกรรมการ 
 ผู้อํานวยการสํานักงานกิจการยุติธรรม  

๑๔. ผู้แทนสํานักงานกิจการยุติธรรม อนุกรรมการและเลขานุการ 
 นางสาวนันทรัศมิ์  เทพดลไชย 

รองผู้อํานวยการสํานักงานกิจการยุติธรรม 
 

๑๕. ผู้แทนสํานักงานกิจการยุติธรรม  อนุกรรมการและผู้ช่วยเลขานุการ 
 นางอุษา จั่นพลอย บุญเปี่ยม 

ผู้อํานวยการสถาบันวิจัยและพัฒนากระบวนการยุติธรรม ปฏิบัติหน้าที่ 
ผู้อํานวยการสํานักเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารกระบวนการยุติธรรม 

 

๑๖. ผู้แทนสํานักงานกิจการยุติธรรม  อนุกรรมการและผู้ช่วยเลขานุการ 
 นางสาวจิติยา  พฤกษาเมธานันท์ 

นักวิชาการยุติธรรมชํานาญการพิเศษ 
 

 

ผู้ไม่มาประชุม 
๑. ผู้แทนสถาบันเพ่ือการยุติธรรมแห่งประเทศไทย ติดราชการ 
 นางสาวโสมนัส เจือศรีกุล  

ผู้อ านวยการส านักอ านวยการพิเศษ 
 

๒. ผู้ทรงคุณวุฒิ ติดราชการ 

 
นายบัณฑูร  เศรษฐศิโรตม์ 
ผู้อํานวยการสถาบันธรรมรัฐเพ่ือการพัฒนาสังคมและสิ่งแวดล้อม 

 

๓. ผู้ทรงคุณวุฒิ ติดราชการ 

 
รศ.พ.ต.ท.ดร.เกษมศานต์ โชติชาครพันธุ์ 
รองอธิการบดีฝ่ายวางแผน สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ 

 

 

ผู้เข้าร่วมประชุม 
1. นายอดิศักดิ์  จันทวิรัช สํานักงานกิจการยุติธรรม 
2. นางสาวกมลชนก  ดุริยะประกิจ สํานักงานกิจการยุติธรรม 
3. นางสาวทพิยาภา วรรณ์ทอง สํานักงานกิจการยุติธรรม 
4. นายณัฐวุฒิ อินทร์เนตร สํานักงานกิจการยุติธรรม 
5. นางสาวอิสริยา  สันติธรรม สํานักงานกิจการยุติธรรม 

/๖.นางสาว... 
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6. นางสาวกัลยา  ถ้ําทอง สํานักงานกิจการยุติธรรม 
7. นางสาวอุมาพร  ฉิมจิ๋ว สํานักงานกิจการยุติธรรม 
๘. นางสาวปริฉัตร โกนขุนทด สํานักงานกิจการยุติธรรม 
๙. นางสาวอุษณีย์  ลีจ้อย สํานักงานกิจการยุติธรรม 

๑๐. รศ.ดร.ธีระ  สินเดชารักษ์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
๑๑. อาจารย์วิชาญ  กิตติรัตน์พันธ์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
๑๒. นางสาวรุ่งกมล  โพธิสมบัติ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
๑๓. นางสาวขวัญมนัส  พัดทอง มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

เริ่มประชุมเวลา ๐๙.๓๐ น. 
 

ระเบียบวาระท่ี  ๑ เรื่องท่ีประธานแจ้งให้ที่ประชุมทราบ 
 - 
 

ระเบียบวาระท่ี ๒ เรื่องรับรองรายงานการประชุม ครั้งที่ ๑/๒๕๖๑ เมื่อวันพุธที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๖๑ 
                             ฝ่ายเลขานุการฯ ได้จัดท าและส่งรายงานผลการประชุมคณะอนุกรรมการปฏิรูปตัวชี้วัด
ประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา พิจารณารับรอง ในวันพฤหัสบดีที่ ๒๓ สิงหาคม ๒๕๖๑ 
ซึ่งมีการแก้ไขระเบียบวาระท่ี ๓ เรื่องเพ่ือทราบ หน้า ๓ บรรทัดที่ ๒๒ จากเดิม “...ครั้งที่ ๔/๒๕๖๐ เมื่อวันที่ ๖ 
ธันวาคม ๒๕๖๑” ขอแก้ไขเป็น “...ครั้งที่ ๔/๒๕๖๐ เมื่อวันที่ ๖ ธันวาคม ๒๕๖๐” ฝ่ายเลขานุการฯ 
ได้ด าเนินการแก้ไขรายงานการประชุมเรียบร้อยแล้ว 

มติที่ประชุม รับรองรายงานการประชุม 

ระเบียบวาระท่ี ๓ เรื่องเพื่อทราบ 
ผลการด าเนินงานของคณะอนุกรรมการปฏิรูปตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา ในปี พ.ศ. ๒๕๖๑  

ตามมติที่ประชุมคณะอนุกรรมการปฏิรูปตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา ครั้งที่ ๑/๒๕๖๑ เมื่อวันพุธที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๖๑ ได้เห็นชอบร่างตัวชี้วัด และวิธีการจัดเก็บข้อมูลตามที่
ฝ่ายเลขานุการฯ เสนอ และมอบหมายให้เพ่ิมเติมรายละเอียด สํานักงานกิจการยุติธรรม.ในฐานะฝ่าย
เลขานุการฯ ได้เพ่ิมเติมรายละเอียดตามมตทิี่ประชุมคณะอนุกรรมการฯ และยกร่างตัวชี้วัด ๗ กรอบ ๒๑ ตัวชี้วัด 
พร้อมรายละเอียด วิธีการจัดเก็บรวบรวมข้อมูลและกําหนดแนวทางการใช้ประโยชน์ โดยแบ่งตัวชี้วัด.ออกเป็น
ตัวชี้วัดเชิงยุทธศาสตร์ ๑ ตัวชี้วัดและตัวชี้วัดเชิงกลยุทธ์ ๒๐ ตัวชี้วัด (ก่อนการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม     
ทางอาญา ๓ ตัวชี้วัด ระหว่างเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ๑๑ ตัวชี้วัด หลังการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา ๖ ตัวชี้วัด) ซึ่งได้เสนอในที่ประชุมคณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ (กพยช.)    
ครั้งที่ ๔/๒๕๖๑ เมื่อวันพุธที่ ๒๙ สิงหาคม ๒๕๖๑ ดังนี้ 

 

R
R 

ประชาชนรับรู้กฎหมายและสิทธิพืน้ฐาน 
(Right and Legal Knowledge) 

ประกอบด้วยตัวช้ีวัด ๑ ตัว  
(R1) 

E 
การควบคุมอาชญากรรมท่ีมีประสทิธิภาพ 
(Effective Crime Control) 

ประกอบด้วยตัวช้ีวัด ๒ ตัว 
(E1 - E2) 

/G กระบวนการ... 
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G
G 

กระบวนการยตุิธรรมบนพ้ืนฐานของการบริหารจดัการทีด่ี 
(Good Governance Justice) 

ประกอบด้วยตัวช้ีวัด ๑๑ ตัว 
(G1 - G11) 

R
R 

การกระทําผิดซ้ําลดลง 
(Reduced Recidivism) 

ประกอบด้วยตัวช้ีวัด ๒ ตัว 
(RE1 - RE2) 

A
A 

ผู้เสยีหาย และผู้ถูกกล่าวหาไดร้ับการคุ้มครองอย่างเหมาะสม 
(Appropriate Protection of Victims and the Accused) 

ประกอบด้วยตัวช้ีวัด ๑ ตัว     
(A1) 

D
D 

ไม่มผีู้ต้องหา/ จาํเลยถูกจับกุมโดยไม่ได้กระทําความผิด 
(Do not have any miscarriages of justice) 

ประกอบด้วยตัวช้ีวัด ๓ ตวั 
(D1 – D3) 

E
E 

ประชาชนให้ความเชื่อมั่น เช่ือถือ ศรัทธาในกระบวนการยุติธรรม 
(Ensured Trust in Justice) 

ประกอบด้วยตัวช้ีวัด ๑ ตัว 
(ET1) 

ที่ประชุมคณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ  (กพยช.) มีมติ
มอบหมายคณะอนุกรรมการปฏิรูปตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา รับข้อสังเกต/
ข้อเสนอแนะของที่ประชุมไปพิจารณาดําเนินการ ดังนี้ 

๑. ให้แบ่งวิธีการคํานวณเป็น ๒ ค่า คือ ค่ามาตรฐานกลางและค่ามาตรฐานเฉพาะทาง 
ทั้งนี ้ควรกําหนดค่าของตัวชี้วัดโดยอ้างอิงจากค่ามาตรฐานสากล เช่น SDGs , WJP  

๒. ให้สอบทานความสอดคล้องของยุทธศาสตร์ชาติ ๒๐ ปี พ.ศ. ๒๕๖๑ - ๒๕๘๐ 
เมื่อดําเนินการเสร็จแล้วให้เสนอ กพยช. เพ่ือเสนอ ครม. ต่อไป  

รายละเอียดฝ่ายเลขานุการฯ จะน าเสนอในการประชุมวาระท่ี ๔ ต่อไป  

มติที่ประชุม รับทราบ  

ระเบียบวาระท่ี ๔    เรื่องเพื่อพิจารณา 
ร่างข้อเสนอการปฏิรูปตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

จากมติที่ประชุมคณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ (กพยช.) 
ครั้งที่ ๔/๒๕๖๑ เมื่อวันพุธที่ ๒๙ สิงหาคม ๒๕๖๑ มอบหมายคณะอนุกรรมการปฏิรูปตัวชี้วัดประสิทธิภาพ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา รับข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะของที่ประชุมไปพิจารณาดําเนินการ ดังนี้ 

- การกําหนดตัวชี้วัด ได้แก่ ตัวชี้วัดเชิงยุทธศาสตร์ จํานวน ๑ ตัวชี้วัด คือ ตัวชี้วัด ET1 
และตัวชี้วัดเชิงกลยุทธ์ ทั้ง ๒๐ ตัวชี้วัด ควรแบ่งวิธีการคํานวณเป็น ๒ ค่า คือ ค่ามาตรฐานกลาง และค่า
มาตรฐานเฉพาะทาง ทั้งนี้ ควรกําหนดมาตรฐานแต่ละตัวชี้วัดโดยอ้างอิงจากมาตรฐานสากลที่เกี่ยวข้อง เช่น 
เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable Development Goal - SDG) และโครงการด้านความยุติธรรม
ระดับโลก (World.Justice.Project.- WJP) เป็นต้น โดยเฉพาะตัวชี้วัด ET1 ร้อยละของประชาชนที่ม ี
ความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม E1 อัตราอาชญากรรม (Crime.Rate) ต่อจํานวนประชากร 
๑๐๐,๐๐๐ คนลดลง G11 หน่วยงานมีการจัดทําและวิเคราะห์ประเมินค่าต้นทุนของกิจกรรมการเข้าถึง 
ความยุติธรรม และ A1 สัดส่วนของการคุ้มครองดูแลผู้เสียหาย/เหยื่ออาชญากรรมและชดเชยความเสียหาย 

- ให้สอบทานตัวชี้วัด ให้มีความสอดคล้องกับตั วชี้วัดตามแผนยุทธศาสตร์ชาติ 
พ.ศ. ๒๕๖๑ – ๒๕๘๐ ซ่ึงสํานักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ เป็นผู้รับผิดชอบ 

- เมื่อดําเนินการแล้วเสร็จให้เสนอประธาน กพยช. พิจารณาเพ่ือเสนอ ครม. ต่อไป 

/สํานักงาน... 
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สํานักงานกิจการยุติธรรม ในฐานะฝ่ายเลขานุการฯ และศูนย์วิจัยและให้คําปรึกษา 
แห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ได้ร่วมกันวิเคราะห์และปรับปรุงตามข้อสังเกตที่ประชุม กพยช. ดังนี้ 

การก าหนดค่ามาตรฐานกลาง และค่ามาตรฐานเฉพาะทางของตัวชี้วัดประสิทธิภาพ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ได้ดําเนินการค้นคว้าและวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือกําหนดค่ามาตรฐานกลางและ 
ค่ามาตรฐานเฉพาะทาง ๔ ตัว ได้แก่ ตัวชี้วัด ET1,.E1,.G11.และ.A1.จากการศึกษาพบว่าการกําหนด 
ค่ามาตรฐานกลางของตัวชี้วัดโดยอ้างอิงจากค่ามาตรฐานสากลที่เน้นการจัดอันดับประเทศ กับค่ามาตรฐาน
ตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ที่ต้องการสะท้อนจุดอ่อนเพ่ือพัฒนากระบวนการยุติธรรม
ให้เข้มแข็งและเกิดประสิทธิภาพในอนาคต อาจไม่มีความสอดคล้องกัน รวมทั้งเครื่องมือที่ใช้ในการจัดเก็บ
ข้อมูลตัวชี้วัด เช่น ข้อคําถามในแบบสอบถามมีความแตกต่างจากบริบทของไทย  อย่างไรก็ตามแม้จะมี 
ความแตกต่างในเชิงวัตถุประสงค์เครื่องมือและบริบทประเทศ แต่ก็ควรกําหนดค่ามาตรฐานกลางสากลไว้ เพ่ือ
ใช้เป็นข้อมูลในการเปรียบเทียบ.Baseline.ที่มีของไทย หรือที่จะดําเนินการเพ่ิมเติมในอนาคต ซ่ึงในระยะแรกนี้ 
ควรพิจารณานํามาใช้เชิงเปรียบเทียบเท่านั้น ยังไม่เหมาะสมที่จะนํามาเป็นเป้าหมายเพ่ือชี้นําการพัฒนา
ประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย ทั้งนี้  หากในอนาคตมีการกําหนดค่ามาตรฐานกลาง 
ที่แน่นอน ชัดเจน และสอดคล้องกับบริบทของไทยแล้ว จึงควรนํามากําหนดเพิ่มเติมภายหลัง  

ตาราง รายละเอียดค่ามาตรฐานกลางและค่ามาตรฐานเฉพาะทางของตัวชี้วัด ET1, E1, G11 และ A1  

ตัวช้ีวัด การเพิ่มเติมรายละเอียด หมายเหตุ 
ET1 ร้อยละของประชาชนที่มีความ
เชื่อมั่นในประสิทธิภาพของกระบวนการ
ยุติธรรม ในภาพรวมเพ่ิมมากข้ึน 

ค่ามาตรฐานกลาง : ปัจจุบันยังไม่
พบข้อมูล 
 
ค่ามาตรฐานเฉพาะทาง :  ๕๐ % 

ไม่พบการจัดทําค่ามาตรฐาน
กลางในระดับสากล ในอนาคต
หากมีการกําหนดเห็นควร
นํามาเพ่ิมเติมภายหลัง 

E1 อัตราอาชญากรรม (Crime.Rate) ต่อ
จํานวนประชากร ๑๐๐,๐๐๐ คน ลดลง 

ค่ามาตรฐานกลาง : ค่าเฉลี่ยอัตรา
อาชญากรรมของปีที่ผ่านมาล่าสุด
จาก UNODC 
 
ค่ามาตรฐานเฉพาะทาง :  ๔ % 

UNODC ไ ม่ ไ ด้ กํ า ห น ด ค่ า
มาตรฐานกลางไว้ชัดเจนจึง
เห็นควรนําค่าเฉลี่ยที่ UNODC 
รายงานมาเทียบเคียง  

G11 หน่วยงานมีการจัดทําการวิเคราะห์
ประเมินค่าต้นทุนของกิจกรรมการ
เข้าถึงความยุติธรรม 

ค่ามาตรฐานกลาง : ปัจจุบันยังไม่
พบข้อมูล 
 
 
ค่ามาตรฐานเฉพาะทาง :           

 ๑๐๐,๐๐๐ บาทต่อคดี 

ไม่พบการจัดทําค่ามาตรฐาน
กลางในระดับสากล ในอนาคต
หากมีการกําหนดเห็นควร
นํามาเพ่ิมเติมภายหลัง ควร
คํานึงถึงการแปลงหน่วยเงินให้
เหมาะสมในการเปรียบเทียบ 

A1 สั ดส่ วนของการคุ้ มครองดู แล
ผู้เสียหาย/เหยื่ออาชญากรรมและชดเชย
ความเสียหาย โดยได้รับการชดเชย
เยียวยาจากภาครัฐมีจํานวนเพ่ิมมากขึ้น 

ค่ามาตรฐานกลาง : ปัจจุบันยังไม่
พบข้อมูล 

ค่ามาตรฐานเฉพาะทาง :  ๘๐ % 

ไม่พบการจัดทําค่ามาตรฐาน
ในระดับสากล 

 
 
 /ประเด็น... 



- ๖ - 
 

ประเด็นอภิปราย 

ที่ประชุมได้มีประเด็นอภิปราย โดยสรุปสาระสําคัญ ดังนี้ 
- ในการประชุม กพยช. ครั้งที่ ๔/๒๕๖๑ มีมติให้สอบทานความสอดคล้องตัวชี้วัด

ประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญากับตัวชี้วัดยุทธศาสตร์ชาติ ๒๐ ปี ตัวชี้วัดที่เป็นค่ามาตรฐานกลาง
นั้นเป็นตัวชี้วัดที่อ้างอิงจากระดับสากล.SDG/WJP ซึ่งปัจจุบันยังไม่พบข้อมูล ที่ประชุมมีความเห็นให้ไปศึกษา
ตัวชี้วัดทั้ง ๔ ตัวชี้วัด คือ ET1,.E1,.G11.และ.A1 เพ่ือกําหนดค่ามาตรฐานกลางและค่ามาตรฐานเฉพาะทาง 
ทั้งนีฝ้่ายเลขานุการฯ ร่วมกับที่ปรึกษา ได้ดําเนินการตามติท่ีประชุมเรียบร้อยแล้ว 

- การเปรียบเทียบตัวชี้ วัดทําได้  ๒ กรณี คือเปรียบเทียบระหว่างหน่วยงาน 
ในกระบวนการยุติธรรมและเปรียบเทียบระหว่างหน่วยงานอ่ืน ค่ามาตรฐานเฉพาะทางและค่ามาตรฐานกลาง
ระดับสากลได้จากการนําค่า Bench Mark มาคํานวณซึ่งหลายหน่วยงานได้มีการจัดเก็บไว้แล้ว ซึ่งสามารถ 
ใช้อ้างอิงได้ สําหรับการกําหนดค่าเป้าหมายของตัวชี้วัดนั้น จะต้องทราบถึงปัญหาก่อน และต้องวิเคราะห์ 
ในเชิงลึกให้ได้ว่า Baseline ของไทยมีอยู่หรือไม่ สําหรับเรื่องความเชื่อมั่นมีการจัดเก็บข้อมูลมานานแล้ว 
ฝ่ายเลขานุการฯ ต้องไปสืบค้นข้อมูล  

- เมื่อพิจารณาตัวชี้วัดของ WJP นั้น เป็นการสํารวจความคิดเห็นในภาคประชาชน
เท่านั้น ส่วนตัวชี้วัดของ UN เป็นการทําเครื่องมือตัวชี้วัดให้แต่ละประเทศนําไปพัฒนาต่อ แต่ไม่ได้ 
เป็นศูนย์กลางการจัดเก็บ ซึ่งเป็นแค่การตั้งประเด็นไว้ว่าควรเก็บตัวชี้วัดจากการสํารวจความคิดเห็น สถิติหรือ
จากการสังเกตการณ์ ซึ่งแต่ละประเทศจะจัดเก็บข้อมูลเอง 

- การจัดทําตัวชี้วัดในประเทศไทย แบ่งเป็น ๑) ตัวชี้วัดที่สามารถนํามาเปรียบเทียบใน
ระดับสากลได้  ๒) ตัวชี้วัดที่ได้จากการศึกษาภารกิจสําคัญของกระทรวง ทบวง กรม ได้จากการสํารวจภารกิจ
และนโยบายตามยุทธศาสตร์ชาติ ๒๐ ปีเป็นตัวหลัก เป้าหมายยุทธศาสตร์ชาติ แผนยุทธศาสตร์  ๕ ปี      
๓) ตัวชี้วัดที่หลายหน่วยงานต้องร่วมกันในการกําหนด เรียกว่า Joint.KPI.แต่ละหน่วยงานจะกําหนดเป้าหมาย
ตามภารกิจงานโดยยึดเป้าหมายเป็นสําคัญ กรณีมีค่าเป้าหมาย Bench.Mark เชิงสากล ควรใช้ข้อมูลในอดีตมา
วิเคราะห์เพ่ือคาดการณ์ผลการทํางานในแต่ละปี  ตัวชี้วัดในระดับเริ่มต้นอาจไม่สามารถสื่อได้อย่างชัดเจน ซึ่งมี
ข้อจํากัดคือไม่มี Baseline จึงควรเริ่มต้นด้วยตัวชี้วัดที่สามารถหา Baseline ได้ การตั้งค่ามาตรฐานกรณีไม่มีใน
ระดับสากลควรศึกษาวิธีการเก็บ หากนําค่ามาตรฐานระดับสากลมาใช้ ก็ไม่จําเป็นต้องเก็บฐานข้อมูลเลย  
การสร้างมาตรฐานการเก็บข้อมูลเป็นเรื่องสําคัญต้องใช้ระยะเวลาในการจัดเก็บฐานข้อมูลไม่ต่ํากว่า ๓ – ๔ ปี 
ต้องมีการวิเคราะห์ข้อมูลและวิธีจัดเก็บไม่ต่ํากว่า ๔ – ๕ ปี จึงจะได้ค่าเป้าหมายและจะสะท้อนความเป็นจริง 

- ค่าเป้าหมายเฉพาะทาง เป็นการจัดทําตัวชี้วัดที่ทุกหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม
ร่วมกันกําหนด หากไม่มีข้อมูลอ้างอิงอาจขาดความน่าเชื่อถือ ตัวชี้วัดบางตัวไม่มี ค่ามาตรฐานกลางและคิดว่า 
การกําหนดค่ามาตรฐานกลาง ค่ามาตรฐานเฉพาะทางไม่สามารถกําหนดไว้ล่วงหน้าได้ การนําค่ามาตรฐาน 
จากต่างประเทศมาเป็น Bench.Mark มีข้อจํากัดในการนํามาใช้ ทั้งนี้ ตัวชี้วัดทั้ง ๔ ตัวชี้วัดที่นําเสนอ  
ทุกหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมจะต้องมีส่วนร่วมในการกําหนดมาตรฐานกลางหรือค่าเป้าหมาย ซึ่งมี
ข้อมูล Baseline ตัวอย่าง ET1 มีค่าความเชื่อมั่น ๓๙%  E1 อัตราการเกิดอาชญากรรม ๔.๖๕ ต่อ ๑๐๐,๐๐๐ คน 
G11 วิเคราะห์ต้นทุนของกิจกรรมการเข้าถึงความยุติธรรมยังไม่มีการจัดเก็บและยังไม่มีมาตรฐานสากล และ 
A1.การชดเชยเยียวยา ๗๕.๕% อย่างไรก็ตามการกําหนดตัวชี้วัด ๑๐% ของค่าเป้าหมายตัวชี้วัดอ่ืนๆ เป็น 
การกําหนดโดยทั่วไป และในปีต่อไปต้องขึ้นอยู่กับ Baseline ซึ่งอาจจะคลาดเคลื่อนออกไปตามความเหมาะสม 
ข้อมูลที่ใช้อ้างอิงในเอกสาร (ร่าง) ข้อเสนอการปฏิรูปตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  
หน้า ๔๒ เป็นข้อมูลที่หน่วยงานได้มีการจัดเก็บทั้งในประเทศและต่างประเทศ ซึ่งไม่ได้กําหนดค่าเป้าหมาย
เฉพาะว่าต้องเป็นเท่าใด  

/ตัวชี้วัด... 
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- ตัวชี้วัด G4 หน่วยงานที่เกี่ยวข้องมีการกําหนดระยะเวลามาตรฐานตามที่กําหนดไว้
ในกฎหมายในแต่ละขั้นตอนการปฏิบัติงาน โดยมีระบบให้ประชาชนสามารถตรวจสอบติดตาม (Tracking) ได้ 
ถ้ากําหนดเป้าหมายว่าคดีหนึ่งควรจะจบในกี่ปี แต่ละหน่วยงานต้องทําให้เสร็จภายในกี่วัน เวลาของแต่ละ
หน่วยงานไม่เท่ากัน จึงควรเป็นการให้คะแนน เช่น สํานักงานตํารวจแห่งชาติภายใน ๓๐ วัน หากทําได้  
๙๐ เรื่องขึ้นไป จะได้ ๕ คะแนน ถ้าทําได้ ๘๐ เรื่องจะได้ ๔ คะแนนตามลําดับ และควรกําหนดค่ามาตรฐาน
กลางหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมร่วมกัน กรณีมีการกําหนดค่ามาตรฐานระดับสากลให้นําค่ามาตรฐาน
ดังกล่าวมาอ้างอิง  

- ตัวชี้วัด G2 หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการกําหนดตัวชี้วัดที่สะท้อน 
ความถูกต้องและเที่ยงธรรม ฝ่ายเลขานุการฯจะทํางานยาก เนื่องจากไม่ใช่ตัวชี้วัดในแง่การเก็บสถิติ แต่เป็น
ตัวชี้วัดเริ่มต้นและเป็นตัวชี้วัดที่สําคัญในอนาคต 

- ตัวชี้วัด E1 อัตราอาชญากรรม.(Crime.Rate).ต่อจํานวนประชากร ๑๐๐,๐๐๐ คน 
ลดลง UNODC มีข้อมูล Murder Rate เกี่ยวกับอัตราฆาตกรรมแยกออกเป็นภูมิภาค และ Crime.Index 
อาจจะหาตัวที่ ใกล้เคียงมาเป็น Bench.Mark ได้ ประเทศไทยจะอยู่ที่ประมาณ ๓.๒ เทียบกับเอเชีย 
ซึ่งอยู่ที่ ๒.๙ ต่อ ๑๐๐,๐๐๐ คน สํานักงานตํารวจแห่งชาติมีข้อมูลสถิติ ซึ่งแบ่งออกเป็น ๔ กลุ่ม จะเป็น
มาตรฐานที่จะนํามาคิดได้เพราะข้ึนอยู่กับบริบทของสังคมไทย 

- ตัวชี้วัด ET1 ร้อยละของประชาชนที่มีความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพของกระบวนการ
ยุติธรรมในภาพรวม ในเอกสาร (ร่าง) ข้อเสนอการปฏิรูปฯ ไม่พบการกําหนดมาตรฐานระดับสากล แต่คาดว่า
จะได้รับค่ามาตรฐานในปี พ.ศ. ๒๕๖๔ ต้องมีแนวทางดําเนินการที่ชัดเจน 

มติที่ประชุม  มอบหมายฝ่ายเลขานุการฯ สืบค้นข้อมูลการกําหนดค่ามาตรฐานกลางของตัวชี้วัด 
ทั้ง ๒๑ ตัวชี้วัด โดยสืบค้นข้อมูลทั้งในประเทศและต่างประเทศโดยละเอียด เพ่ือใช้เป็นข้อมูลสนับสนุน 
ในการนําเสนอต่อคณะรัฐมนตรี 

การวิเคราะห์ความสอดคล้องตัวชี้วัดยุทธศาสตร์ชาติกับตัวชี้วัดประสิทธิภาพ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ฝ่ายเลขานุการฯ ได้ดําเนินการสอบทานความสอดคล้องของตัวชี้วัด
ประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และตัวชี้วัดของยุทธศาสตร์ชาติ พ.ศ. ๒๕๖๑ – ๒๕๘๐ แล้วพบว่า
ยุทธศาสตร์ชาติ ทั้งหมด ๖ ด้าน ประกอบด้วย 
 ๑) ด้านความมั่นคง 

 ๒) ด้านความสามารถในการแข่งขัน 
 ๓) ด้านการพัฒนาและเสริมสร้างศักยภาพทรัพยากรมนุษย์ 
 ๔) ด้านการสร้างโอกาสและความเสมอภาคทางสังคม 
 ๕) ด้านการสร้างการเติบโตบนคุณภาพชีวิตที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม 
 ๖) ด้านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ 

สําหรับด้านที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมโดยตรง คือ ด้านที่ ๖ ด้านการปรับ
สมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ ซึ่งมีเป้าหมายเพ่ือภาครัฐมีวัฒนธรรมการทํางานที่มุ่งผลสัมฤทธิ์ 
และผลประโยชน์ส่วนรวม ตอบสนองความต้องการของประชาชนได้อย่างสะดวก รวดเร็ว โปร่งใส ภาครัฐ  
มีขนาดที่เล็กลง พร้อมปรับตัวให้ทันต่อการเปลี่ยนแปลง ภาครัฐมีความโปร่งใส ปลอดการทุจริตและประพฤติ 
มิชอบกระบวนการยุติธรรมเป็นไปเพ่ือประโยชน์ต่อส่วนรวมของประเทศ 
 
 /ตาราง... 
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ตาราง ความสอดคล้องระหว่างตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญากับตัวชี้วัดยุทธศาสตร์ชาติ 

ตัวช้ีวัดยุทธศาสตร์ชาติ 
ชุดตัวช้ีวัดประสิทธิภาพ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ที่มีความสอดคล้อง 

หมายเหตุ 

ร ะ ดั บ ค ว า ม พึ ง พ อ ใ จ ข อ ง
ประชาชนต่ อการ ให้ บริ กา ร
สาธารณะของภาครัฐ 

ชุ ดตั ว ชี้ วั ดที่  ๒  กา รควบคุ ม
อาชญากรรมท่ีมีประสิทธิภาพ 
[E2 ความหวาดกลัวภัยอาชญากรรม
ลดลง] 
ชุดตัวชี้ วัดที่  ๗ ประชาชนให้
ความเชื่อมั่นเชื่อถือ ศรัทธาใน
กระบวนการยุติธรรม 

ตัวชี้วัดในชุดตัวชี้วัดทั้ง ๒ ชุดใช้การ
เก็บข้อมูลผ่านการสํารวจภาคประชาชน 
(Public Survey) ซึ่งสามารถนําข้อมูล
ดังกล่าวมาบ่งชี้ถึงระดับความพึงพอใจ
ของประชาชนต่ อการ ให้ บริ กา ร 
ด้ า น ก ร ะบ ว น ก า ร ยุ ติ ธ ร ร ม ข อ ง
หน่วยงานภาครัฐ ซึ่งถือเป็นบริการ
สาธารณะที่มี ความสํ าคัญ และมี
เป้าหมายในการจัดเก็บ คือเพ่ือนํา
ข้อมูลดังกล่าวมาใช้เพ่ือปรับปรุงและ
พัฒนาการให้บริการในกระบวนการ
ยุติธรรม ให้มีความทั่วถึง เท่าเทียม 
และสร้างความพึงพอใจแก่ประชาชน 

ประสิทธิภาพของการบริการ
ภาครัฐ 

ชุดตัวชี้ วัดที่  ๓  กระบวนการ
ยุ ติ ธ ร รมบน พ้ืนฐานของการ
บริหารจัดการที่ด ี
 
 
 
 
 
 
 
 

ชุดตัวชี้วัดนี้เป็นการจัดเก็บข้อมูล และ
ประเมินผลจากกระบวนการปฏิบัติงาน
ในกระบวนการยุติธรรมโดยตรง ทั้งใน
ส่วนของการปฏิบัติงานของหน่วยงาน 
และการปฏิบัติ งานในลักษณะของ
การบูรณาการ โดยการประเมินตนเอง
ของหน่ วยงาน (Self Assessment) 
และการตรวจสอบโดยผู้ เชี่ ยวชาญ
ภายนอก (Observation) ซึ่งจะสามารถ
บ่งชี้ถึงประสิทธิภาพของการปฏิบัติงาน 
และให้บริการประชาชนได้ 

ชุ ดตั ว ชี้ วั ดที่  ๒  กา รควบคุ ม
อาชญากรรมท่ีมีประสิทธิภาพ 
[E1 อัตราอาชญากรรม (Crime Rate) 
ต่อจ านวนประชากร ๑๐๐,๐๐๐ คน] 
 
 
 
 
 
 
 
 

ตัวชี้วัดในชุดตัวชี้วัดทั้ง ๓ ชุดดังกล่าว  
ซึ่ ง เป็ นการจั ดเก็บข้ อมู ลโดยสถิ ติ 
ที่เป็นทางการ (Administrative.Data)  
ที่หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม
จัดเก็บอยู่แล้ว เป็นข้อมูลสถิติที่บ่งชี้ถึง
ความปลอดภั ยของสั งคม (Social 
Safety) คือ อัตราอาชญากรรมที่ต่ํา 
รวมทั้งอาชญากรรมจากการกระทําผิด
ซ้ํา ซ่ึงบ่งชี้ว่ากระบวนการยุติธรรม
บ ร ร ลุ เ ป้ า ห ม า ย ใ น ก า ร พั ฒ น า
ทรัพยากรมนุษย์ผ่านกระบวนการ
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ตัวช้ีวัดยุทธศาสตร์ชาติ 
ชุดตัวช้ีวัดประสิทธิภาพ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ที่มีความสอดคล้อง 

หมายเหตุ 

ชุดตัวชี้วัดที่ ๔ การกระทําผิดซ้ํา
ลดลง 

บําบัดพัฒนาพฤตินิสัยเพ่ือกลับคืน 
สู่สังคม ในขณะที่ผู้เสียหาย และผู้ถูก
กล่าวหาได้รับการคุ้มครอง และชดเชย
เยียวยาอย่างเหมาะสมจากระบวนการ
ยุติธรรม จึงสามารถนํามาใช้เป็นข้อมูล
บ่งชี้ถึงประสิทธิภาพของการบริการ
ภาครัฐ  ในส่ วนของกระบวนการ
ยุติธรรมได ้ตัวชี้วัดที่ ๕ ผู้เสียหายและผู้ถูก

กล่าวหาได้รับการคุ้มครองอย่าง
เหมาะสม 

ระดับความโปร่งใส การทุจริต 
ประพฤติมิชอบ 

ชุดตั วชี้ วั ดที่  ๓ กระบวนการ
ยุติธรรมบนพ้ืนฐานของการบริหาร
จัดการที่ด ี

ชุดตัวชี้วัดนี้เป็นการจัดเก็บข้อมูล และ
ประเมินผลจากกระบวนการปฏิบัติงาน
ในกระบวนการยุติธรรมโดยตรง ทั้งใน
ส่วนของการปฏิบัติงานของหน่วยงาน 
และการปฏิบัติงานในลักษณะของ
การบูรณาการ โดยการประเมินตนเอง
ของหน่ วยงาน  (Self.Assessment) 
และการตรวจสอบโดยผู้ เชี่ยวชาญ
ภายนอก (Observation) ซึ่งครอบคลุม
ถึงการตรวจสอบและประเมินในแง่
ของความโปร่ ง ใส  ตรวจสอบได้ 
(Transparency*&.*Accountability) 
และความเที่ยงตรงของกระบวนการ
ยุติธรรม (Fairness & Accuracy) จึง
เป็นข้อมูลที่สามารถนํามาใช้เพ่ือบ่งชี้
ถึงความโปร่งใส และระดับของการ
ทุ จ ริ ต แ ล ะ ป ร ะ พ ฤ ติ มิ ช อ บ ข อ ง
กระบวนการยุติธรรมได้ 

ชุดตัวชี้วัดที่  ๖ ไม่มีผู้ต้องหา/
จําเลย ถูกจับกุมโดยไม่ได้กระทํา
ความผิด 

ตัวชี้วัดในชุดตัวชี้วัดนี้ ใช้วิธีการจัดเก็บ
ข้ อ มู ล โ ด ย ส ถิ ติ ที่ เ ป็ น ท า ง ก า ร
(Administrative.Data) ที่หน่วยงาน
ในกระบวนการยุติธรรมจัดเก็บอยู่แล้ว 
เ ป็ น ข้ อ มู ล ส ถิ ติ ที่ บ่ ง ชี้ ถึ ง ก ร ณี ที่
กระบวนการยุติธรรมมีการปฏิบัติงาน
ที่บกพร่อง คือ การจับกุมผู้ต้องหา/
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ตัวช้ีวัดยุทธศาสตร์ชาติ 
ชุดตัวช้ีวัดประสิทธิภาพ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ที่มีความสอดคล้อง 

หมายเหตุ 

จําเลย ที่มิได้กระทําความผิด ซึ่งอาจมี
นัยยะบ่งชี้ถึงความไม่โปร่งใส คือการ
ทุจริต/ประพฤติมิชอบของเจ้าหน้าที่ 

ความเสมอภาคในกระบวนการ
ยุติธรรม 

ตั ว ชี้ วั ดที่  ๑  ประชาชนรั บ รู้
กฎหมายและสิทธิพ้ืนฐาน 

ตัวชี้วัดทั้ง ๒ ชุดนี้ เป็นข้อมูลที่บ่งชี้ถึง
ก า ร เ ข้ า ถึ ง ก ร ะบ วนก า รยุ ติ ธ ร ร
(Access.to.Justice).อั น เ ป็ น สิ ท ธิ ที่
ป ร ะ ช า ช น ทุ ก ค น พึ ง ไ ด้ รั บ จ า ก
กระบวนการยุติธรรมอย่างเสมอภาค 
จึงสามารถนํามาใช้เป็นข้อมูลที่บ่งชี้ถึง
ป ร ะสิ ท ธิ ภ าพของกร ะบวนกา ร
ยุติธรรมได ้

ตัวชี้วัดที่  ๕ ผู้ เสียหายและผู้ถูก
กล่าวหาได้รับการคุ้มครองอย่าง
เหมาะสม 

 
ประเด็นการอภิปราย 
ที่ประชุมได้มีประเด็นอภิปราย โดยสรุปสาระสําคัญ ดังนี้ 
- ขณะนี้แผนยุทธศาสตร์มีเฉพาะเนื้อหาตัวยุทธศาสตร์ ไม่มี รายละเอียดตัวชี้วัด 

ที่ชัดเจน สําหรับตัวชี้วัดที่เฉพาะเจาะจงมายังหน่วยจะอยู่ที่แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ในปัจจุบัน 
แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติร่างเสร็จแล้วแต่ยังไม่เผยแพร่ ซึ่งจากการตรวจสอบเบื้องต้นตัวชี้วัดดังกล่าว
ไม่ต่างจากข้อมูลที่ฝ่ายเลขานุการฯนําเสนอ ซึ่งมีเป้าหมาย คือ กระบวนการยุติธรรมของประเทศเป็นไป 
ด้วยความเสมอภาคโปร่งใส เป็นธรรม ทั่วถึงและปราศจากการเลือกปฏิบัติ เมื่อเป็นแผนแม่บทแล้วกระทรวง 
ทบวง กรม นําไปทําอะไร อย่างไรจะติดตามประเมินกันอีกครั้ง สําหรับระดับแผนงานของกระทรวง ทบวง กรม 
จะเน้นในประเด็นความโปร่งใสทั่วถึง โดยนําเทคโนโลยีดิจิตอลเข้ามาปรับเปลี่ยนให้รวดเร็ว  

- ตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เมื่อเสร็จสิ้นก็ต้องไปอยู่ใน 
แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ หากตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาสอดคล้อง 
กับแผนยุทธศาสตร์ชาติ แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ และแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ  
ฉบับที่ ๓ ก็จะไม่เกิดความซ้ําซ้อนในการทํางาน 

มติที่ประชุม   เห็นชอบความสอดคล้องระหว่างตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
กับตัวชี้วัดยุทธศาสตร์ชาติ ๒๐ ปี และแผนแม่บทภายในยุทธศาสตร์ชาติ ตามท่ีฝ่ายเลขานุการฯ นําเสนอ 

การจัดท าร่างข้อเสนอการปฏิรูปตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ตามมติที่ประชุมคณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ (กพยช.) เมื่อดําเนินการแล้วเสร็จ  
ให้เสนอประธาน กพยช. พิจารณาเพ่ือเสนอ ครม. ดังนั้นฝ่ายเลขานุการฯ จึงได้ดําเนินการจัดทําร่างข้อเสนอ
การปฏิรูปตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (ฉบับเสนอต่อ ครม.) ขึ้นและนําเข้าที่ประชุม
เพ่ือพิจารณา ประกอบด้วย 

๑) ความเป็นมาในการจัดทําตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
๒) ทิศทางการดําเนินงานที่เก่ียวข้องกับการประเมินประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญาในระดับสากล 
 /๓) การปฏิรูป... 



- ๑๑ - 
 

๓) การปฏิรูปตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทย 
๔) รายละเอียดตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา จําแนกคํานิยาม 

วิธีการสํารวจและแหล่งข้อมูล การวัดค่าเป้าหมาย และค่าบรรทัดฐานเปรียบเทียบ 
๕) ความเชื่อมโยงตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา กับแผน

ยุทธศาสตร์ชาติ พ.ศ. ๒๕๖๑ – ๒๕๘๐ 
๖) แนวทางการขับเคลื่อนตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในระยะ

ต่อไป 

มติที่ประชุม  เมื่อฝ่ายเลขานุการฯ ดําเนินการตามมติที่ประชุมแล้ว ให้จัดทําเป็นเอกสารแนวคิด 
เรื่องการกําหนดตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยแจ้งเวียนให้คณะอนุกรรมการฯ 
ตรวจสอบก่อนนําเสนอต่อคณะรัฐมนตรี 

เลิกประชุมเวลา ๑๒.๐๐ น. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 (นางสาวนันทรัศมิ์  เทพดลไชย) 

รองผู้อํานวยการสํานักงานกิจการยุติธรรม 
อนุกรรมการและเลขานุการ 
ผู้ตรวจรายงานการประชุม 

 

(นางสาวจิติยา พฤกษาเมธานันท์) 
นักวิชาการยุติธรรมชํานาญการพิเศษ 

อนุกรรมการและผู้ช่วยเลขานุการ 
ผู้จดรายงานการประชุม 

 

                          (นางอุษา จั่นพลอย บุญเปี่ยม) 
    ผู้อํานวยการสถาบันวิจัยและพัฒนากระบวนการยุติธรรม ปฏิบัติหน้าที่   
ผู้อํานวยการสํานักเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารกระบวนการยุติธรรม                    
                         อนุกรรมการและผู้ช่วยเลขานุการ 

                              ผู้จดรายงานการประชุม 
 


