
 
 

 

 

คณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแหงชาติ 

 

 

 
รายงานการประชุม 

คณะอนุกรรมการพัฒนากฎหมายและการบังคับใช 
ครั้งที่ ๑/๒๕๖๓ 

วันอังคารที่ ๗มกราคม ๒๕๖๓เวลา๐๙.๐๐ น. 
ณ หองประชุมกระทรวงยุติธรรม ๑อาคารราชบุรีดิเรกฤทธ์ิ ชั้น ๙ 
ศูนยราชการเฉลิมพระเกียรติ ๘๐ พรรษาฯ เขตหลักสี่ กรุงเทพฯ 

.................................................................. 

ผูมาประชุม 

๑. ปลัดกระทรวงยุติธรรม ประธานอนุกรรมการ 
 ศาสตราจารยพิเศษวิศิษฏ วิศิษฏสรอรรถ  
๒. ผูแทนสํานักงานอัยการสูงสุด อนุกรรมการ 
 นายสรรพัชญ รัชตะวรรณ  

 อัยการประจําสํานักงานอัยการสูงสุด  
๓. ผูแทนสํานักงานศาลยุติธรรม 

นายสมชาย พงษพัฒนาศิลป 
ผูพิพากษาหัวหนาศาลประจําสํานักประธานศาลฎีกา 

อนุกรรมการ 

๔. ผูแทนสํานักงานตํารวจแหงชาติ 

พล.ต.ต.คมกฤษ ไวสืบขาว 
ผูบังคับการกองคดีอาญา 

อนุกรรมการ 

๕. ผูแทนสํานักงานศาลปกครอง อนุกรรมการ 
 นางสมฤดี ธัญญสิริ  
 รองเลขาธิการสํานักงานศาลปกครอง  
๖. ผูแทนสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน อนุกรรมการ 
 นายพงศธร ทองดวง 

ผูอํานวยการสวนนิติการ 
 

๗. ผูแทนสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

นางสาวนริศรา แดงไผ 
ผูอํานวยการกองกฎหมายกระบวนการยุติธรรม 

อนุกรรมการ 

๘. ผูแทนสํานักงบประมาณ 

นางสาวณัฏฐนี เกิดสุคนธ 
นิติกรชํานาญการพิเศษ 

อนุกรรมการ  

๙. ผูแทนสํานักงานคณะกรรมการปองกัน 

และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  
อนุกรรมการ 

/นาย... 

พ/อนุกฎหมาย/ร/๑.๖๓ 
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นายธรรมนูญ เรืองดิษฐ 
รองเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช.  

๑๐. ผูแทนคณบดีคณะนิติศาสตรของภาครัฐซึ่งเปนกรรมการ 
ในคณะกรรมการฯ  
ผศ.ดร.พรชัย วิสุทธิศักด์ิ 

คณบดีคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม 

อนุกรรมการ 

๑๑. ผูแทนคณบดีคณะนิติศาสตรของภาคเอกชนซึ่งเปนกรรมการ 

ในคณะกรรมการฯ 

ผูชวยศาสตราจารย ณชัชชญา ทองจันทร 
ผูชวยคณบดีฝายบริหารคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ 

อนุกรรมการ 

๑๒. ผูทรงคุณวุฒิซึ่งประธานอนุกรรมการใหความเห็นชอบ 

ศาสตราจารย ณรงค ใจหาญ 

อาจารยประจําคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 

อนุกรรมการ 

๑๓. ผูแทนสภาทนายความ 

นายเกียรติศักด์ิ เหลืองอังกูร 

อุปนายกฝายชวยเหลือประชาชนทางกฎหมาย 

อนุกรรมการ 

๑๔. ผูอํานวยการสํานักงานกิจการยุติธรรม 

นายวัลลภ  นาคบัว 
อนุกรรมการ 

 
๑๕. ผูแทนสํานักงานกิจการยุติธรรมที่ไดรับมอบหมาย 

นางอุษา จั่นพลอย บุญเปยม 

ผูอํานวยการกองนโยบายและประสานแผนกระบวนการยุติธรรม 

อนุกรรมการและเลขานุการ 

๑๖. ผูแทนสํานักงานกิจการยุติธรรมที่ไดรับมอบหมาย 

นางสาวเปรมมิศา หนูเรืองงาม 

นักวิชาการยุติธรรมชํานาญการพิเศษ 

อนุกรรมการและผูชวยเลขานุการ 

 

๑๗.  ผูแทนสํานักงานกิจการยุติธรรมที่ไดรับมอบหมาย 

นางสาวชีวรัตน สุมงคล 

นักวิชาการยุติธรรมชํานาญการ 

อนุกรรมการและผูชวยเลขานุการ 

ผูไมมาประชุม 
 

๑. ผูทรงคุณวุฒิซึ่งประธานอนุกรรมการใหความเห็นชอบ 

นายณัฐนันณ สุวรรณมณี 
ทนายความ 

ติดราชการ 

๒. นางสาวสาวิตรี ชํานาญกิจ 

รองเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 
ติดราชการ 
 

ผูเขารวมประชุม 

๑. นางสิริมาพร เพชรประไพ สํานักงานศาลปกครอง 
๒. นางสาวปริยานุช จริงจิตร สํานักงานกิจการยุติธรรม 
๓.  นางสาวปริยานุช สันติวงษ สํานักงานกิจการยุติธรรม 
๔. นางสาวกัลยา ถ้ําทอง สํานักงานกิจการยุติธรรม 

/เริ่ม... 
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เริ่มประชุม  เวลา๐๙.๐๐น.  

ระเบียบวาระที่ ๑ เรื่องที่ประธานฯ แจงใหที่ประชุมทราบ 
 ศาสตราจารยพิเศษวิศิษฏ วิศิษฏสรอรรถ ปลัดกระทรวงยุติธรรม ในฐานะประธาน
อนุกรรมการพัฒนากฎหมายและการบังคับใช ไดกลาวขอบคุณคณะอนุกรรมการฯ ทุกทานที่เขารวมการ
ประชุม และแจงวา การประชุมวันน้ีจะเปนการพิจารณาผลของการนํารางพระราชบัญญัติประวัติอาชญากรรม 
พ.ศ. .... ไปรับฟงความคิดเห็นจากผูที่เกี่ยวของพิจารณาเพ่ือนําไปสูการพัฒนารางพระราชบัญญัติประวัติ
อาชญากรรม พ.ศ. .... ที่เหมาะสมตอไป และควรนํากรณีศึกษาของนายสมคิด พุมพวง มาพิจารณาดวยทั้งน้ี 
ประธานอนุกรรมการฯ ไดแจงการแตงต้ังนายณัฐนันณ สุวรรณมนี ทนายความ  
เปนผูทรงคุณวุฒิในคณะอนุกรรมการพัฒนากฎหมายและการบังคับใช 

มติที่ประชุม  รับทราบ 

ระเบียบวาระที่ ๒ เรื่องรับรองรายงานการประชุม 
   ตามที่คณะอนุกรรมการพัฒนากฎหมายและการบังคับใช ไดมีการประชุม ครั้งที่  
๔/๒๕๖๒ เมื่อวันพฤหัสบดีที่ ๑๕สิงหาคม ๒๕๖๒ ณ หองประชุมกระทรวงยุติธรรม ๑ ช้ัน ๙ อาคารราชบุรี 
ดิเรกฤทธ์ิ ศูนยราชการเฉลิมพระเกียรติ ๘๐ พรรษาฯ เขตหลักสี่ กรุงเทพฯ โดยฝายเลขานุการฯ ไดจัดทํา
รายงานการประชุมและแจงเวียนใหคณะอนุกรรมการฯ พิจารณาแลว เมื่อวันที่ ๒๗ สิงหาคม ๒๕๖๒ โดยใน
เบ้ืองตนไมมีอนุกรรมการทานใดขอแกไขรายงานการประชุม  

มติที่ประชุม รับรองรายงานการประชุม ครั้งที่ ๔/๒๕๖๒ 
 

ระเบียบวาระที่ ๓ เรื่องเพื่อทราบ 
 ความคืบหนาการดาํเนินงานของคณะอนุกรรมการพัฒนากฎหมายและการบังคับใช 
  ฝายเลขานุการฯ ไดรายงานความคืบหนาการดําเนินงานของคณะอนุกรรมการพัฒนา
กฎหมายและการบังคับใช ในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๒ จํานวน ๔ ดาน ดังน้ี  
  ๑. การจัดการขอมูลทะเบียนประวัติการกระทําผิดในกรณีทั่วไป: นําเสนอที่ประชุม
ในระเบียบวาระการประชุมที่ ๔ เรื่อง รางพระราชบัญญัติประวัติอาชญากรรม พ.ศ. .... 
   ๒ . ความคืบหนาการดาํเนินงานเกี่ยวกบัสถานการณความเชื่อม่ันของประชาชน
ตอกระบวนการยุติธรรม  : คณะอนุกรรมการพัฒนากฎหมายและบังคับใชไดใหความเห็นชอบแนวทางการ
แกไขสถานการณความเช่ือมั่นของประชาชนตอกระบวนการยุติธรรม เมื่อวันที่ ๔มกราคม ๒๕๖๒ และ
คณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแหงชาติ ไดใหความเห็นชอบเมื่อวันที่ ๒๐มีนาคม ๒๕๖๒
ประกอบไปดวย ๓ สวน ไดแก สวนที่ ๑การยกระดับคุณภาพการใหบริการดานกระบวนการยุติธรรมเพ่ือ
เสริมสรางความเช่ือมั่นใหกับประชาชนสวนที่ ๒การสงเสริมความรูความเขาใจเกี่ยวกับกฎหมายและ
กระบวนการยุติธรรมขั้นพ้ืนฐานใหกับประชาชนอยางทั่วถึงและตรงกลุมเปาหมาย (Lack of Basic 
Understanding) และสวนที่ ๓การพัฒนากลไกหรือเครื่องมือในการใหความรูความเขาใจเกี่ยวกับขาวสารดาน
กระบวนการยุติธรรมหรือคดีที่ไดรับความสนใจเปนการเฉพาะ (Specific Case) โดยความคืบหนาการดําเนินงาน
ดังกลาว ฝายเลขานุการฯ ไดมีหนังสือกราบเรียนนายกรัฐมนตรี เพ่ือรายงานผลการดําเนินงาน ดังกลาวพรอม
รายงานฉบับสมบูรณ รวมถึงโครงการหรือแผนปฏิบัติการแนวทางการแกไขปญหาที่เปนรูปธรรมและครบถวน 
เพ่ือใหหนวยงานอ่ืน ๆ สามารถนํารายงานไปตอยอดและใชประโยชนได โดยเมื่อวันที่ ๗ มิถุนายน ๒๕๖๒ 
นายกรัฐมนตรีไดรับทราบผล การดําเนินงานและมอบหมายใหกระทรวงยุติธรรมดําเนินงานรวมกับหนวยงานที่
เกี่ยวของตอไป ทั้งน้ี ในการแกไขปญหาสถานการณความเช่ือมั่นที่สําคัญประการหน่ึงคือการมีเครื่องมือวัดความ 

/เช่ือมั่น... 
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เช่ือมั่นของประชาชนตอกระบวนการยุติธรรมที่มีมาตรฐานและมีความตอเน่ืองเพ่ือนํามาสูการแกไขปญหา
ความเช่ือมั่นของประชาชนที่ถูกตองและตรงประเด็น ซึ่งฝายเลขานุการฯ ในฐานะหนวยงานที่ไดรับมอบหมายได
พัฒนาเครื่องมือวัดความเช่ือมั่นของประชาชนตอกระบวนการยุติธรรมเรียบรอยแลว โดยมี กรอบแนวคิด และ
ประเด็นขอคําถามของเครื่องมือวัดความเช่ือมั่นของประชาชนที่มีตอกระบวนการยุติธรรม ภายใตกรอบแนวคิด
๓ เรื่อง คือ ๑. ความเช่ือมั่นตอคุณภาพการใหบริการในภาพรวมของกระบวนการยุติธรรม ๒. ความเช่ือมั่นตอ
การใหบริการดานกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และ ๓. ความรูเกี่ยวกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม  
   สําหรับการเก็บขอมูลและการนําเครื่องมือไปใช ฝายเลขานุการฯ ไดประเมิน
ผลสัมฤทธ์ิตามตัวช้ีวัดของแผนแมบทการบริหารงานยุติธรรมแหงชาติ ฉบับที่ ๒ พ.ศ. ๒๕๖๒ - ๒๕๖๕  
เห็นควรใหมีการกําหนดวงรอบการสํารวจและเก็บรวบรวมขอมูลความเช่ือมั่นของประชาชนที่มีตอกระบวนการ
ยุติธรรมปละ ๑ ครั้ง โดยรายงานผลในทุกเดือนเมษายนของทุกป เพ่ือนําขอมูลความเช่ือมั่นไปพัฒนาการ
ดําเนินงานและวางแผนการจัดสรรงบประมาณในปตอไป ทั้งน้ี ในระยะเริ่มตนของปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๓  
ใหมีการสํารวจและวิเคราะหขอมูลชวงเดือนมกราคม - มีนาคม ๒๕๖๓ โดยไดกําหนดพ้ืนที่สํารวจ จํานวน๗ ภูมิภาค
ทั่วประเทศ ไดแก ภาคกลาง ภาคใต ภาคใตชายแดนใต ภาคตะวันออก ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
และกรุงเทพฯ โดยกําหนดกลุมตัวอยางจํานวนทั้งสิ้น๑ ,๔๐๐ คน จาก ๗ ภูมิภาค ภูมิภาคละ ๒๐๐ คน โดย
จะตองเปนกลุมตัวอยางที่มีอายุ ๑๘ ปขึ้นไป และเฉลี่ยสัดสวนอายุใหมีความหลากหลายแตละชวงวัยในจํานวน
ที่ใกลเคียงกัน นอกจากน้ี จะตองเปนกลุมตัวอยางที่เคยติดตอ/รับบริการในหนวยงานของกระบวนการยุติธรรม 
จํานวน ๗๐๐ คน และกลุมที่ไมเคยติดตอ/รับบริการในหนวยงานของกระบวนการยุติธรรม จํานวน ๗๐๐ คน 
ทั้งน้ี ระยะเวลาที่เคยติดตอ/รับบริการในหนวยงานของกระบวนการยุติธรรมตองไมเกิน ๕ ป และสถานะการ
มาติดตอ/รับบริการ ตองประกอบไปดวย ผูมาติดตอ/รับบริการโดยตรง (ผูเสียหาย ผูกระทําผิด) และผูมา
ติดตอ/รับบริการโดยออม (ญาติ ผูที่เกี่ยวของกับผูเสียหาย) สําหรับการดําเนินงานในสวนอ่ืน ๆ  
ฝายเลขานุการฯ จะไดติดตามความคืบหนาการดําเนินงานและรายงานใหทราบอีกครั้งหน่ึง 

   ๓ . การสนับสนุนการดําเนินงานดานกฎหมายของคณะกรรมการปฏิรูป ประเทศ
ดานกระบวนการยุติธรรม : การประชุม กพยช. ครั้งที่ ๕/๒๕๖๑ เมื่อวันที่ ๒๔ ธันวาคม ๒๕๖๑ ไดรับทราบ
แนวทางการดําเนินงานตามแผนการปฏิรูปประเทศดานกระบวนการยุติธรรมภายใตกรอบการขับเคลื่อนภารกิจ
ของ กพยช. และรับทราบการดําเนินงานของคณะกรรมการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม ดังน้ี  
  ๓.๑ การจัดทํากฎหมายตามแผนการปฏิรูปประเทศดานกระบวนการยุติธรรม 
โดยมีกฎหมายที่ตองดําเนินการจัดทําตามแผนปฏิรูปประเทศดานกระบวนการยุติธรรมที่ตองจัดทําขึ้นใหมและ
แกไขเพ่ิมเติม จํานวน ๔๑ ฉบับ ปจจุบันดําเนินการแลวเสร็จ จํานวน ๕ ฉบับ ไดแก พระราชบัญญัติการ 
ไกลเกลี่ยขอพิพาท พ.ศ. ๒๕๖๒ พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ (ฉบับที่ ๗) พ.ศ. ๒๕๖๒ พระราชบัญญัติ 
เจาพนักงานตํารวจศาล พ.ศ. ๒๕๖๒ พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๖๒ และ
พระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมพระธรรมนูญศาลยุติธรรม (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๖๒ 
  ๓.๒ การดําเนินกิจกรรมตามแผนการปฏิรูปประเทศที่มีความจําเปนเรงดวน 
(Quick Win) ของคณะกรรมการปฏิรูปประเทศดานกระบวนการยุติธรรม  โดยมีกิจกรรมสําคัญมีจํานวน  
๔ โครงการ ไดแก  
    (๑) โครงการรับแจงความทุกทองที่ สํานักงานตํารวจแหงชาติไดดําเนินการ
กิจกรรมดังกลาวเรียบรอยแลว โดยไดมีหนังสือเวียนเรื่อง แนวทางปฏิบัติในการรับคํารองทุกขหรือกลาวโทษใน
ความผิดอาญานอกเขตอํานาจพนักงานสอบสวน ลงวันที่ ๑๒ มิถุนายน ๒๕๖๑ และ เรื่องซักซอมการปฏิบัติใน 
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การรับคํารองทุกขหรือกลาวโทษความผิดอาญานอกเขตอํานาจพนักงานสอบสวนซึ่งครอบคลุมการดําเนินการ
โครงการรับแจงความทุกทองที่แลว 
    (๒) โครงการหามนําผูตองหาออกแถลงขาวตอสื่อมวลชน สํานักงานตํารวจ
แหงชาติมีระเบียบวาดวยประมวลระเบียบการตํารวจไมเกี่ยวกับคดี ลักษณะที่ ๓๐ การปฏิบัติเกี่ยวกับการใหขาว  
การแถลงขาว การใหสัมภาษณ การเผยแพรภาพตอสื่อมวลชนและการจัดทําสื่อประชาสัมพันธ พ.ศ.๒๕๕๖ 
เพ่ือดําเนินการตามโครงการดังกลาวเรียบรอยแลว  
 (๓) โครงการปลอยช่ัวคราวในวันหยุดราชการ สํานักงานศาลยุติธรรมไดมี
หนังสือแจงระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรมวาดวยการเปดทําการศาลและพิจารณาคํารองขอปลอย
ช่ัวคราวในวันหยุดราชการ พ.ศ. ๒๕๖๒ โดยมีผลต้ังแต ๑ มกราคม ๒๕๖๓ เปนตนไป  
    (๔) โครงการทนายความอาสาประจําสถานีตํารวจ ปจจุบันสภาทนายความ 
ในพระบรมราชูปถัมภ ไดรับการจัดสรรงบประมาณเบ้ืองตนในป พ.ศ. ๒๕๖๒ เพ่ือจัดทนายความอาสาปฏิบัติ
หนาที่บริการใหคําปรึกษากฎหมายแกผูตองหา ผูเสียหายและประชาชนทั่วไปประจําสถานีตํารวจวันละ ๑ คน 
เริ่มต้ังแตวันที่ ๑๐ สิงหาคม ๒๕๖๒ ปฏิบัติงานต้ังแตเวลา ๐๘.๓๐ - ๑๖.๓๐ น. ทุกวันโดยไมเวน
วันหยุดราชการ ประจําสถานีตํารวจ ๑๕๐ สถานี แบงเปนการปฏิบัติหนาที่ประจําสถานีตํารวจนครบาล ๑ - ๙ 
จํานวน ๓๕ สถานี / สถานีตํารวจภูธร ๑ - ๙ จํานวน ๑๑๕ สถานี โดยผลการดําเนินโครงการทนายความอาสา
ประจําสถานีตํารวจต้ังแตวันที่ ๑๐ สิงหาคม ๒๕๖๒ - วันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๖๒ รวม ๕๒ วัน มีประชาชน 
เขามาขอรับคําปรึกษากฎหมายทางคดีแพงจํานวน๓ ,๕๒๔ เรื่อง/ คดีอาญาจํานวน ๒ ,๐๘๐ เรื่อง และคดีอ่ืน ๆ
จํานวน ๕๒๕ เรื่อง รวมทั้งสิ้นจํานวน ๖ ,๑๒๙ เรื่อง สําหรับปงบประมาณ ๖๓ ปจจุบันไดรับการสนับสนุน
งบประมาณพลางกอนเพ่ือดําเนินโครงการดังกลาวใหเกิดความตอเน่ือง 

  ๔. การเรงรัดการดําเนินงานของคณะอนุกรรมการพัฒนากฎหมาย: คณะอนุกรรมการ
พัฒนากฎหมายและบังคับใชไดเคยใหความเห็นชอบกรอบแนวทางการดําเนินงานดานการพัฒนากฎหมายและ
การบังคับใชในปงบประมาณ ๒๕๖๑ จํานวน ๔ ดาน ไดแก ดานที่ ๑ การพัฒนากฎหมายดานกระบวนการ
ยุติธรรมใหมีความทันสมัยสอดคลองกับทิศทางการพัฒนา ประเทศ ดานที่ ๒ การพัฒนาประสิทธิภาพเพ่ือใหเกิด
ประสิทธิผลในการบังคับใชกฎหมาย ดานที่ ๓ แนวทาง การเผยแพรกฎหมายเพ่ือสรางการรับรูและสราง
วัฒนธรรมการยอมรับกฎหมายใหแกประชาชนและหนวยงานภาครัฐ และดานที่ ๔ การบูรณาการงบประมาณ
ดานพัฒนากฎหมายและการบังคับใชกฎหมาย โดย ฝายเลขานุการฯ ไดเคยรายงานผลการดําเนินงานให
คณะอนุกรรมการฯ ทราบไปแลวในการประชุม ครั้งที่  ๒/๒๕๖๒ เมื่อวันที่ ๑๙ มีนาคม ๒๕๖๒ ทั้งน้ี 
ฝายเลขานุการฯ ไดรายงานความคืบหนาผลการดําเนินงานในปงบประมาณ ๒๕๖๒ ในสวนที่ฝายเลขานุการฯ 
เปนผูขับเคลื่อนหลัก ดังน้ี  
   ดานที่ ๑ การพัฒนากฎหมายดานกระบวนการยุติธรรมใหมีความทันสมัย
สอดคลองกับทิศทางการพัฒนาประเทศโดยมีกลไกหรือเครื่องมือในการวิเคราะหผลกระทบทางกฎหมายและ
การประเมินผลกฎหมาย ไดแก การวิเคราะหผลกระทบทางกฎหมาย ( Regulatory Impact Assessment : 
RIA) และการประเมินกฎหมายและติดตามการประเมินผล (Law Enforcement Indicators : LEI) ทั้งน้ีการ
พัฒนาเครื่องมือการประเมินผลและการติดตามการบังคับใชกฎหมาย หรือ Law Enforcement Indicators : 
LEI สํานักงานกิจการยุติธรรมไดนําเครื่องมือดังกลาวไปทดลองประเมินกฎหมาย โดยในป พ.ศ. ๒๕๖๑ทดลอง
ใชกับพระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๕๘ และพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทน 
และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. ๒๕๔๔ ป พ.ศ. ๒๕๖๒ ทดลองใชกับพระราชบัญญัติคุมครองพยานใน
คดีอาญา พ.ศ. ๒๕๔๖ และในป พ.ศ. ๒๕๖๓ จะนําไปทดลองใชกับพระราชบัญญัติการบริหารงานยุติธรรม
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แหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๙ และพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 
พ.ศ. ๒๕๕๓   
   ดานที่ ๓ แนวทางการเผยแพรกฎหมายเพื่อสรางการรับรูและสรางวัฒนธรรม 
การยอมรับกฎหมายใหแกประชาชนและหนวยงานภาครัฐ การพัฒนาศูนยขอมูลการเผยแพรดานกฎหมาย 
ไดดําเนินการใน ๒ แนวทาง คือ ๑. การพัฒนาระบบการเผยแพรกฎหมายแบบออนไลนผานเว็บไซตช่ือ  
“รูกฎหมาย” (http://lamp.oja.go.th) และ การพัฒนา Application “Law man” หรือ “ผูใหญลอว” และ 
๒. การพัฒนาระบบการเผยแพรกฎหมายแบบออฟไลน โดยการจัดทําชุดความรูในการสรางการรับรูดาน
กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมในลักษณะ Box set โดยปจจุบันเว็บไซตรูกฎหมายไดทําการเผยแพรความรู
ดานกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม ประกอบดวย กฎหมายที่ประกาศในราชกิจจานุเบกษานับต้ังแตมีมติ 
ครม. วันที่ ๑๗ มกราคม ๒๕๖๐ Info graphic คลิปวีดีโอ เสียงบรรยายกฎหมาย วารสารทางกฎหมาย 
และชุด Box set ไดแจกจายไปยังสํานักงานยุติธรรมจังหวัดทั่วประเทศ ศูนยยุติธรรมชุมชน และศูนยการศึกษา
นอกโรงเรียนในจังหวัดตาง ๆ และปงบประมาณ ๒๕๖๓ ฝายเลขานุการฯ ไดกําหนดแผนงานการเผยแพรและ
สรางการรับรูดานกฎหมายเพ่ือใหเปนไปตามมติคณะรัฐมนตรีเพ่ิมเติมดวย โดยจะมีการพัฒนาสื่อในลักษณะ
คูมือประชาชนเพ่ือใหความรูดานกฎหมายแกประชาชน การพัฒนาสื่อความรูรูปแบบตาง ๆ เพ่ิมเติม การจัด
กิจกรรมสงเสริมการมีสวนรวมในการเผยแพรกฎหมายของหนวยงานตาง ๆ รวมถึงพัฒนารูปแบบการติดตาม
และประเมินผล การสํารวจกฎหมายที่ประชาชนอยากรู วิธีการหรือชองทางในการสื่อสารใหครอบคลุมกับ
กลุมเปาหมายเพ่ิมเติม การพัฒนาเว็บไซต “รูกฎหมาย”  และการพัฒนา Application “Law Man” 
 

  ประเด็นอภิปราย  
  ๑. การรายงานความคืบหนาการดําเนินงานเกี่ยวกับสถานการณความเช่ือมั่นของ
ประชาชนตอกระบวนการยุติธรรม ควรมีการวัดที่มีความถี่มากขึ้นกวาปละครั้ง เน่ืองจากสถานการณ         
ดานกระบวนการยุติธรรมมีการเปลี่ยนแปลงและมักสงผลตอความเช่ือมั่นของกระบวนการยุติธรรมได
ตลอดเวลา จึงควรวัดใหถี่มากขึ้นเปนรายไตรมาสเพ่ือใหทราบสถานะปจจุบันของกระบวนการยุติธรรม สําหรับ
การรายงานสถานการณเมื่อไดขอมูลแลวควรนําเสนอขอมูลในรูปแบบของตัวเลขหรือกราฟเพ่ือความชัดเจน
และเห็นแนวโนมของกระบวนการยุติธรรม และสามารถนําไปใชในการปรับตัวหรือดําเนินการแกไขปญหาใน
แนวทางที่ถูกตองตอไปในสวนของการพัฒนากลไกหรือเครื่องมือในการใหความรูความเขาใจเกี่ยวกับขาวสาร
ดานกระบวนการยุติธรรมหรือคดีที่ไดรับความสนใจเปนการเฉพาะ ( Specific Case) ยังไมมีความคืบหนาที่
ชัดเจน ซึ่งเรื่องน้ีมีความสําคัญ เพราะกลไกน้ีจะเปนกระบวนการสําคัญในการสื่อสารความรูความเขาใจที่มีตอ
สถานการณในกระบวนการยุติธรรม โดยในประเด็นน้ี นายวัลลภ นาคบัว อนุกรรมการ ไดเรียนใหที่ประชุม
ทราบวา การดําเนินการในภาพรวมของประเทศจะมีการต้ังทีมงานระดับโฆษกของทุกหนวยงาน ไมวาจะเปน
โฆษกกระทรวง โฆษกสํานักงานตํารวจแหงชาติ สํานักงานศาลยุติธรรม รวมถึงสํานักงานอัยการสูงสุดโดยการ
ดําเนินงานจะมีลักษณะของการปฏิบัติการสารสนเทศ ( Information Operation : IO) โดยโฆษกกระทรวง
ยุติธรรมทําหนาที่เปนประธานกลุม IO ดานกระบวนการยุติธรรม เปนการดําเนินงานเชิงรับในกรณีมีคดีที่ไดรับ
ความสนใจจะมีกระบวนการใหขอมูลที่ถูกตองกับสื่อมวลชน อยางไรก็ตาม ควรมีแนวทางการดําเนินงานที่
ชัดเจนเพ่ือปองกันการสื่อสารขอมูลที่คลาดเคลื่อนแกประชาชน 
   ๒. การรายงานความคืบหนาการดําเนินงานดานตาง ๆ ควรมีการกําหนดเปาหมาย
และรายงานใหมีความชัดเจนวา การดําเนินงานเปนไปตามเปาหมายที่กําหนดไวหรือไม และในกรณีของ
โครงการที่ดําเนินการแลวเสร็จควรมีการรายงานในลักษณะของการประเมินผลวาประสบความสําเร็จและ
เปนไปตามวัตถุประสงคหรือเปาหมายที่กําหนดไวหรือไม โดยการรายงานใหแสดงเปนรูปภาพหรือกราฟจะทํา
ใหเห็นผลการดําเนินงานที่มีความชัดเจนขึ้น 
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มติที่ประชุม  รับทราบและมอบหมายฝายเลขานุการฯ พิจารณาดําเนินการ ดังน้ี 
  ๑. การนําเครื่องมือวัดความเช่ือมั่นของประชาชนตอกระบวนการยุติธรรมไปสํารวจ
ความเช่ือมั่น ควรเพ่ิมวงรอบในการวัดใหถี่ขึ้นกวาปละครั้ง โดยอาจพิจารณาวัดเปนรายไตรมาส เพ่ือใหทราบ
สถานการณความเช่ือมั่นเปนระยะ 
   ๒. การรายงานความคืบหนาการดําเนินงานควรสะทอนผลการดําเนินงานที่สําคัญ 
เปาหมาย ผลผลิต โดยอาจแสดงเปนรูปภาพหรือกราฟจะทําใหเห็นผลการดําเนินงานที่มีความชัดเจนขึ้น 

ระเบียบวาระที่ ๔ เรื่องเพื่อพิจารณา 
 รางพระราชบัญญัติประวัติอาชญากรรม พ.ศ. ....  

ตามที่คณะอนุกรรมการพัฒนากฎหมายและการบังคับใช ในการประชุม ครั้งที่  
๔/๒๕๖๒เมื่อวันที่ ๑๕ สิงหาคม ๒๕๖๒ เห็นชอบหลักการของรางพระราชบัญญัติประวัติอาชญากรรม พ.ศ. ....
ตามที่ฝายเลขานุการฯ เสนอ และมอบหมายใหมีการศึกษาและพิจารณาเพ่ิมเติมรางในเรื่องนายทะเบียนที่จะทํา
หนาที่ในการจัดการขอมูล การเปดเผยหรือไมเปดเผยประวัติอาชญากรรม การกําหนดฐานความผิดรายแรงที่จะใหมี
การเปดเผย การกําหนดระยะเวลาที่จะใหมีการเปดเผยประวัติอาชญากรรม รวมถึงพิจารณาความจําเปนในการ
บัญญัติบทกําหนดโทษและบทเฉพาะกาล เพ่ือใหเกิดความเหมาะสมและสอดคลองกับสภาพบริบทของสังคมไทย
มากยิ่งขึ้น ทั้งน้ี ฝายเลขานุการฯ ไดศึกษากฎหมายและขอมูลเพ่ิมเติมเกี่ยวกับระบบการจัดการขอมู ลประวัติ
อาชญากรรมการเปดเผยหรือไมเปดเผยประวัติอาชญากรรม การกําหนดฐานความผิดรายแรงที่จะใหมีการเปดเผย 
การกําหนดระยะเวลาที่จะใหมีการเปดเผยประวัติอาชญากรรม การกําหนดบทกําหนดโทษและบท เฉพาะกาล 
ตามที่คณะอนุกรรมการฯ มอบหมายเรียบรอยแลว และไดมีการนํารางพระราชบัญญัติประวัติอาชญากรรม พ.ศ. .... 
ไปรับฟงความคิดเห็นตามที่คณะอนุกรรมการฯ ไดมอบหมาย โดยขอนําเสนอใน ๒ สวนที่สําคัญ ดังน้ี 
   สวนที่ ๑ การปรับปรุงรางพระราชบัญญัติประวัติอาชญากรรม พ .ศ. .... ตามมติ 
ที่ประชุม คร้ังที่ ๔/๒๕๖๒ เม่ือวันที่ ๑๕ สิงหาคม ๒๕๖๒ มีดังนี้  

   ๑. เพิ่มเติมนิยามคําวา “นายทะเบียน ”หมายความวา เลขาธิการสํานักงานศาล
ยุติธรรมและใหหมายความรวมถึงผูที่ไดรับมอบหมายจากเลขาธิการสํานักงานศาลยุติธรรม และนิยามคําวา 
“หนวยงานภาครัฐ ”หมายความวา ราชการสวนกลาง ราชการสวนภูมิภาค ราชการสวนทองถิ่น รัฐวิสาหกิจ 
องคการมหาชน รัฐสภา ศาล องคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ องคกรอัยการ สถาบันอุดมศึกษาของรัฐ หนวยงาน
อิสระของรัฐ และใหหมายความรวมถึงหนวยงานอ่ืนของรัฐที่มีกฎหมายกําหนดเกี่ยวกับการพิจารณาคุณสมบัติ
เพ่ือแตงต้ังบุคคลใหดํารงตําแหนงใด ๆ รวมถึงการขึ้นทะเบียนหรือขอรับใบอนุญาตดวย(มาตรา ๕) 
   ๒. เพิ่มเติม หมวด ๑ การจัดการประวัติอาชญากรรมและนายทะเบียน กําหนดให
สํานักงานศาลยุติธรรมมีหนาที่และอํานาจในการรวบรวม จัดเก็บ เปดเผย ไมเปดเผยประวัติอาชญากรรม แกไข
ปรับปรุงประวัติอาชญากรรม ใหมีความถูกตองสมบูรณและทันสมัยอยูเสมอ จัดใหมีระบบรักษาความลับและ  
ความปลอดภัย รวมทั้งระบบปองกันมิใหประวัติอาชญากรรม ถูกแกไข ทําใหเสียหายหรือถูกทําลายโดยไมชอบ
หรือโดยไมไดรับอนุญาต พรอมทั้งกําหนดใหมีนายทะเบียนคนหน่ึงทําหนาที่จัดการประวัติอาชญากรรม  
และมีหนาที่และอํานาจในการพิจารณาคํารองขอเปดเผยหรือไมใหเปดเผยประวัติอาชญากรรม โดยคําสั่ง  
ของนายทะเบียนใหเปนที่สุด (มาตรา ๗ และมาตรา ๘) 
   ๓. ปรับปรุง หมวด ๒ การเปดเผยประวัติอาชญากรรม กําหนดใหสามารถเปดเผย
ประวัติอาชญากรรมเฉพาะบุคคลผูเปนเจาของประวัติ หรือตอหนวยงานภาครัฐเพ่ือประโยชนในการพิจารณา
คุณสมบัติเพ่ือแตงต้ังบุคคลใหดํารงตําแหนงใด ๆ รวมถึงการขึ้นทะเบียนหรือขอรับใบอนุญาตโดยใหรองขอตอ
นายทะเบียน และปรับปรุงการกําหนดฐานความผิดโดยจัดกลุมฐานความผิดที่ตองมีการเปดเผยประวัติ
อาชญากรรมใหมีความชัดเจนขึ้น เชน ความผิดฐานฆาผูอ่ืนซึ่งกระทําโดยเจตนา ขมขืนกระทําชําเรา  
กระทําอนาจารเฉพาะเปนการกระทํากับเด็กอายุยังไมเกินสิบแปดป สื่อลามกอนาจารเด็ก ความผิดตาม

/กระทํา... 
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กฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการคามนุษย ความผิดตาม กฎหมายวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการคาประเวณี เฉพาะเปนการกระทํากับเด็กอายุยังไมเกินสิบแปดป ปลนทรัพยและชิงทรัพย  
เปนเหตุใหผูถูกกระทํารับอันตรายสาหัสหรือถึงแกความตาย ฉอโกงประชาชน ความมั่นคงในราชอาณาจักร 
การกอการราย ความผิดตามกฎหมายวาดวยปองกันและปราบปรามการมีสวนรวมในองคกรอาชญากรรมขามชาติ
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดเฉพาะการผลิต จําหนาย นําเขาและสงออก ความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการหรือ
ทุจริตตอหนาที่ ซึ่งศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหจําคุกต้ังแตหาปขึ้นไป เปนตน (มาตรา ๙ มาตรา ๑๐ และ
มาตรา ๑๑) 
   ๔. ปรับปรุง หมวด ๓ การไมเปดเผยประวัติอาชญากรรม กําหนดหามมิใหมี        
การเปดเผยประวัติอาชญากรรมในกรณี เชน เจาของประวัติซึ่งไดรับการลางมลทินตามกฎหมายวาดวยการลาง
มลทิน พนระยะเวลาหาปนับแตพนโทษตามคําพิพากษา และศาลมีคําพิพากษาในความผิดที่กระทําความผิด          
โดยประมาท ความผิดลหุโทษ ความผิดที่มีโทษจําคุกไมเกินหกเดือนหรือปรับไมเกินหน่ึงหมื่นบาท หรือ
ความผิดอ่ืนที่กําหนดในกฎกระทรวง รวมถึงใหเจาของประวัติมีสิทธิปฏิเสธถึงการมีอยูของประวัติอาชญากรรม
ของตนได(มาตรา ๑๒ และมาตรา ๑๓) 
   ๕. ปรับปรุง หมวด ๔ บทกําหนดโทษ กําหนดใหผูใดลวงรูขอมูลสวนบุคคลและ
นําไปใช หรือเปดเผยขอมูลประวัติอาชญากรรมของเจาประวัติอาชญากรรมโดยไมชอบดวยกฎหมาย หรือมิได
เปนไปเพ่ือประโยชนในการตรวจสอบคุณสมบัติ หรือเพ่ือประโยชนแกการสอบสวน หรือการพิจารณาคดีของ
ศาลการดําเนินงานตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญา หรือฝาฝนไมปฏิบัติตามพระราชบัญญัติน้ี โดยประการ  
ที่นาจะทําใหเจาของประวัติเกิดความเสียหาย เสียช่ือเสียง ถูกดูหมิ่น ถูกเกลียดชัง หรือไดรับความอับอาย  
ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหกเดือน หรือปรับไมเกินหาแสนบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ (มาตรา ๑๔) 

  สวนที่ ๒ การรับฟงความคิดเห็นและผลการรับฟงความคิดเห็น 
   ฝายเลขานุการฯ ไดนํารางพระราชบัญญัติประวัติอาชญากรรม พ .ศ. .... ที่ได
ปรับปรุงแลวไปรับฟงความคิดเห็นเมื่อวันศุกรที่ ๒๐ กันยายน ๒๕๖๒ โดยมีการใหขอคิดเห็นและขอเสนอแนะ
ผานเวทีการสัมมนาใหขอเสนอแนะผานแอปพลิเคช่ัน slidoและการสํารวจความคิดเห็นโดยใชแบบสอบถาม
ออนไลนผานระบบ Google Form นอกจากน้ี ฝายเลขานุการฯ ไดนํารางพระราชบัญญัติประวัติอาชญากรรม 
พ . ศ . .... ไปรับฟงความคิดเห็นผานเว็บไซตการรับฟงความคิดเห็นกฎหมายไทย 
(www.lawamendment.go.th)และเว็บไซตของสํานักงานกิจการยุติธรรม (www.oja.go.th) โดยกําหนด
ระยะเวลาในการรับฟงความคิดเห็นต้ังแตวันที่ ๑ - ๒๑ ตุลาคม ๒๕๖๒ พรอมทั้งการสํารวจความคิดเห็นโดยใช
แบบสอบถามออนไลนผานระบบ Google Form และมีการแสดงความคิดเห็นผานชองทางอ่ืน ๆ โดยสรุป
ขอมูลและประเด็นที่เกี่ยวของ ไดดังน้ี 

๑. การสัมมนาเพ่ือรับฟงความคิดเห็นรางพระราชบัญญัติประวัติอาชญากรรม พ.ศ. .... 
เมื่อวันศุกรที่ ๒๐ กันยายน ๒๕๖๒ มีผูเขารวมสัมมนา จํานวน ๘๐ คน มีผูแสดงความคิดเห็น จํานวน ๕๔ คน  
โดยแสดงความคิดเห็นผานชองทางเวทีการสัมมนา จํานวน ๙ คน แอปพลิเคชัน (Slido) จํานวน ๑๖ คน
แบบสอบถามออนไลน (Google Form) จํานวน ๒๙ คน 

๒. การรับฟงความคิดเห็นผานเว็บไซต ระหวางวันที่ ๑ - ๒๑ ตุลาคม ๒๕๖๒  
มีประชาชนเขาไปดูในเว็บไซตที่เปดรับฟงความคิดเห็น จํานวน ๖๔๗ ครั้ง และไดแสดงความคิดเห็นผานระบบ 
Google Form จํานวน ๑๗ คน ซึ่งเว็บไซตที่เปดรับฟงความคิดเห็น ไดแก เว็บไซตการรับฟงความคิดเห็นกฎหมาย
ไทย (www.lawamendment.go.th) มีประชาชนเขาไปดูจํานวน ๕๙๑ ครั้ง และมีการ Download เอกสารที่
เกี่ยวของจํานวน ๒๑๑ ครั้ง ประกอบดวย รางพระราชบัญญัติประวัติอาชญากรรม  พ.ศ. .... จํานวน ๑๑๕ ครั้ง 

/และ... 
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และรายงานผลการศึกษาประกอบรางพระราชบัญญัติประวัติอาชญากรรม พ.ศ. .... จํานวน ๙๖ ครั้ง และเว็บไซต
ของสํานักงานกิจการยุติธรรม (www.oja.go.th) มีประชาชนเขาไปดูจํานวน ๕๖ ครั้ง 

๓. การรับฟงความคิดเห็นผานชองทางอ่ืน ๆ ไดแก การใหความเห็นผานทาง
โทรศัพท จํานวน ๑ คน และมีการเขาพบเพ่ือใหความเห็น จํานวน ๑ คน 
  ทั้งน้ี จากการเปดรับฟงความคิดเห็นตอรางพระราชบัญญัติประวัติอาชญากรรม  
พ.ศ. .... ผานชองทางตาง ๆ พบวา ในหลายประเด็นคําถามเปนประเด็นที่คณะอนุกรรมการพัฒนากฎหมาย
และการบังคับใช ไดมีการพิจารณาเรียบรอยแลว แตมีประเด็นบางเรื่องซึ่งเปนขอสังเกตที่นาสนใจ ซึ่งเห็นควร
จะไดมีการนําเสนอใหคณะอนุกรรมการฯ พิจารณาเพ่ือนําไปสูการพัฒนารางพระราชบัญญัติประวัติ
อาชญากรรม พ.ศ. .... ใหมีความสมบูรณมากยิ่งขึ้น โดยไดมีการเสนอความคิดเห็น จํานวน ๑๐ ประเด็นหลัก 
เปนประเด็นที่คณะอนุกรรมการฯ ไดเคยมีขอพิจารณาแลวและยังมิไดมีการพิจารณา 
  ประเด็นที่คณะอนุกรรมการฯ ไดเคยมีขอพิจารณาแลว 
มีขอคิดเห็นและขอเสนอแนะ ดังน้ี 
  ๑. ความเหมาะสมในการกําหนดนิยามคําวา “ประวัติอาชญากรรม”  
  (๑) ควรใหครอบคลุมกฎหมายอาญาที่เกี่ยวของกับอาชญากรรมประเภทอ่ืน ๆ ดวย 
  (๒) ไมควรใชคําวา “อาชญากรรม ” แตควรใชคําวาประวัติผูตองคําพิพากษาใน
คดีอาญา เน่ืองจากมีลักษณะเหมือนเปนการกระทําผิดในคดีรายแรง 
   ๒. ความเหมาะสมของการกําหนดใหสํานักงานศาลยุติธรรมมีอํานาจหนาที่ในการ
จัดการประวัติอาชญากรรม 
  (๑) การกําหนดใหสํานักงานศาลยุติธรรมเปนหนวยงานรับผิดชอบจัดการทะเบียน
ประวัติอาชญากรรม โดยอางอิงคําพิพากษาวามาจากสํานักงานศาลยุติธรรมอาจไมเหมาะสมเพราะสํานักงาน
ศาลยุติธรรมมีภารกิจจํานวนมาก ดังน้ัน กฎหมายประวัติอาชญากรรมที่กําหนดหนวยงานใหมมารับผิดชอบ
จะตองพิจารณาใหรอบคอบ ควรศึกษารายละเอียดกระบวนการดําเนินการต้ังแตตนกระบวนการ และพิจารณา
วากฎระเบียบใดที่ไมเหมาะสม หรือหนวยงานที่ปฏิบัติอยูในปจจุบันมีสิ่งใดที่ตองแกไข ควรเสนอแนะหรือ 
นําปญหามาพิจารณาแกไข มีการบูรณาการขอมูลและแกไขปญหาปจจุบัน และปรับปรุงระเบียบที่เกี่ยวของ 
  (๒) การจัดทํา การจัดเก็บ และอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวกับประวัติการกระทําความผิด  
ควรแยกออกจากกระบวนการตัดสินหรือศาลหรือหนวยงานที่ทําหนาที่ในการตัดสินความผิด เน่ืองจากเปนงาน
เกี่ยวกับการตัดสินผูกระทําความผิดโดยตรง ควรใหหนวยงานอ่ืนที่ไมเกี่ยวของกับการตัดสินการกระทํา
ความผิดของบุคคลดําเนินการแทน เพ่ือมิใหมีการครหาในการจัดทําประวัติการกระทําความผิดวามีการลบ  
การแกไข หรือแตงเติมโดยมิชอบ 
  (๓) การจัดทําทะเบียนประวัติอาชญากรควรแบงเปน ๒ แฟม โดยที่แฟม
หมายเลข ๑ เปนแฟมที่บันทึกประวัติอาชญากรทุกรายที่ปกปดความลับใหเฉพาะหนวยงานในกระบวนการ
ยุติธรรมเขาถึงไดเพ่ือประโยชนในการดําเนินคดี และลบไมไดแบบที่เปนอยูในทะเบียนประวัติอาชญากรของ
ไทยในปจจุบัน และแฟมหมายเลข ๒ เปนแฟมที่เปดเผยที่บันทึกประวัติอาชญากรทุกรายเชนกัน แตในแฟม
หมายเลข ๒ น้ี กฎหมายจะเปดโอกาสใหบุคคลเปนผูเคยกระทําความผิดและพนโทษแลวเปนระยะเวลา 
ที่กฎหมายกําหนดสามารถรองขอลางมลทินโดยการย่ืนคํารองไปที่ศาล และใหศาลพิจารณาออกคําสั่งลาง
มลทิน เพ่ือนําคําสั่งลางมลทินไปลบช่ือออกจากทะเบียนประวัติอาชญากรในแฟมหมายเลข ๒ ได และให
ทนายความดําเนินการได หากคนรองขอไมมีทุนทรัพยก็อาจจะใหสํานักงานอัยการเปนศูนยในการชวยเหลือ
เพ่ือเปดโอกาสคนที่กลับตัวคืนแกสังคมตอไปได 

/๓. ความ... 
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  ๓. ความเหมาะสมของการกําหนดอํานาจหนาที่ของนายทะเบียนที่กําหนดให
รับผิดชอบในการจัดการทะเบียนประวัติอาชญากรรม และมีอํานาจในการพิจารณาคํารองขอเปดเผยหรือไมให
เปดเผยประวัติอาชญากรรม   
   (๑) นอกจากเลขาธิการสํานักงานศาลยุติธรรมแลว การกําหนดหรือมอบหมายให
ผูมีหนาที่ ควรพิจารณาในระดับเช่ียวชาญขึ้นไปหรือในระดับอํานวยการสูงขึ้นไปสามารถพิจารณาได  
เพ่ือปองกันการไดมาซึ่งขอมูลจากบุคคลหรือวิธีการอ่ืนใดอันมิชอบ 
  ๔. ควรกําหนดหลักการขอขอมูลเกี่ยวกับประวัติอาชญากรรมของหนวยงาน
ภาคเอกชนเพ่ือใชประกอบการพิจารณารับบุคคลเขาทํางานหรือไม 
   (๑) ควรกําหนดอยางย่ิง เน่ืองจากในรางพระราชบัญญัติฉบับน้ียังไมปรากฏวาให
สิทธิเอกชนขอขอมูลในหมวด ๒ ได โดยกําหนดใหชัดไวในกฎหมายวาดวยการคุมครองแรงงานวากระทําผิด
ขอหาใดถือเปนภัยตอสังคมหรือสถานที่ทํางานน้ัน ๆ 
   (๒) ควรกําหนดใหเปดเผยกับภาคเอกชนในงานบางลักษณะที่จําเปนและ
ละเอียดออน และควรกําหนดตําแหนงงานและลักษณะใหชัดเจนเพ่ือความปลอดภัยของสังคมสวนรวม เชน 
การรับจางเลี้ยงเด็ก 
   (๓) ควรเปดเผยเปนหลักและตองมีการเปดเผยตอภาคเอกชนดวย  
  ๕. ความเหมาะสมของกําหนดเวลาในการไมใหมีการเปดเผยประวัติอาชญากรรมเมื่อ
พนระยะเวลา ๕ ป นับแตพนโทษตามคําพิพากษาหรือคําสั่ง 
   (๑) การกําหนดระยะเวลา ๓ - ๕ ป นาจะเหมาะสม หรือมีการพิจารณาในฐาน
ความผิดเปนราย ๆ ไป เชน กรณีฉอโกงที่มีการชําระคืนทรัพยสินและถอนคํารองทุกขไปแลว ซึ่งเปนความผิดที่
ยอมความกันได อาจจะมีการพิจารณาระยะเวลาดังกลาวตามรางพระราชบัญญัติน้ี เพียง ๓ ป ก็นาจะ
เหมาะสม 
  ๖. รางพระราชบัญญัติประวัติอาชญากรรม พ.ศ. .... สามารถสรางความเช่ือมั่นใหแก
ผูประกอบการและเปนการเพ่ิมโอกาสใหแกผูที่เคยกระทําผิดไดมีโอกาสกลับตัวและสามารถใชชีวิตรวมกับ
บุคคลอ่ืนไดหรือไม 
   (๑) พระราชบัญญัติน้ีเนนไปที่ความผิดที่ศาลพิพากษาถึงที่สุดแลวเทาน้ัน กรณี
ขอมูลความผิดที่สิ้นสุดในช้ันตํารวจ ก็เปนขออางของนายจางไมจางงานไดเชนกัน 
   

  ประเด็นที่คณะอนุกรรมการฯ ยังมิไดมีการพิจารณา  
มีขอคิดเห็นและขอเสนอแนะ ดังน้ี 
   ๑. ความจําเปนที่ตองมีกฎหมายเกี่ยวกับการจัดทําประวัติอาชญากรรม  
  (๑) มีความจําเปนตองมีกฎหมายเกี่ยวกับการจัดทําประวัติอาชญากรรม แตควร
เปนอนุบัญญัติของพระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. ๒๕๖๒ 
  ๒. ความเหมาะสมในการกําหนดนิยามคําวา “ประวัติอาชญากรรม”  
  (๑) ควรขยายนิยามถึงการเก็บประวัติอาชญากรรมที่อยูในกองทะเบียนประวัติ
อาชญากร สํานักงานตํารวจแหงชาติ 
  (๒) คําวา “คําพิพากษาถึงที่สุด ” หมายถึง การไมรวมประวัติระหวางการถูก
ดําเนินคดี และยังไมครอบคลุมถึงกรณีที่ศาลลงโทษในศาลช้ันตนแตไดยกฟองในที่สุด ทําใหขอมูลประวัติใน
ศาลช้ันตนที่ถูกลงโทษเปดเผยได รวมถึงไมคุมครองถึงการเปดเผยในช้ันที่ยังไมถึงที่สุด สงผลใหการเปดเผยผล
คดีที่ยังไมถึงที่สุดไมถือเปนการเปดเผยประวัติอาชญากรรม ตามรางพระราชบัญญัติประวัติอาชญากรรม  
พ.ศ. .... มาตรา ๑๔ จึงลงโทษไมได 

/๓. ความ... 



- ๑๑- 
 

   ๓. ความเหมาะสมของการกําหนดฐานความผิดที่จะตองเปดเผยประวัติอาชญากรรม
ตลอดโดยไมมีขอยกเวน 
 (๑) กรณีมาตรา ๑๑ (๒) ฐานขมขืนกระทําชําเรา ไมมีการกําหนดเง่ือนไขใด ๆ ไว 
จึงรวมถึงกรณีการกระทําตอคูสมรสดวย ซึ่งกรณีการขมขืนระหวางคูสมรส อาจไมไดเปนลักษณะของความเปน
อาชญากรที่ตองเขากรณีใหมีการเปดเผยประวัติอาชญากรรมตลอดเพราะยังมีลักษณะของความเปนครอบครัว 
ดังน้ัน ควรใหมีการยกเวนการขมขืนกรณีน้ีหรือไม กรณีดังกลาวอาจใชการกําหนดความหนักเบาของการ
กระทําความผิดตามแนวทางของตางประเทศแทน 
 (๒) รางพระราชบัญญัติฯ มาตรา ๑๑ (๓) ความผิดฐานกระทําอนาจารเฉพาะเปน
การกระทํากับเด็กอายุยังไมเกินสิบแปดป อาจตองมีการกําหนดความหนักเบาหรือไม เพราะกรณีน้ีสามารถ
เกิดขึ้นไดงายโดยเฉพาะกรณีที่เปนคูรักกัน และศาลมักลงโทษกรณีพรากผูเยาวเพ่ือการอนาจารอยูบอยครั้ง 
กรณีน้ีเห็นดวยแตก็ควรมีการคํานึงถึงระดับความรายแรงในความผิดเกี่ยวกับเพศเชนกัน 
 (๓) รางพระราชบัญญัติฯ มาตรา ๑๑ (๑๒) กรณีประวัติอาชญากรรมที่ตอง
เปดเผยตลอดเห็นดวยกับการกําหนดใหเปดเผยเฉพาะกรณีผูผลิต จําหนาย นําเขาและสงออกยาเสพติด  
แตกรณี“จําหนาย” ควรมีการกําหนดความหนักเบาหรือไม เพราะหากเปนการจําหนายในปริมาณนอยอาจเปน
กรณีเกิดจากความหลงผิดไมใชการทําเปนอาชีพ ซึ่งไมควรจัดอยูในระดับความรายแรงที่เทากัน 
 (๔) หลักการและเหตุผลของการที่จะตองเปดเผยประวัติอาชญากรรมตลอดโดย
ไมมีขอยกเวนตามมาตรา ๑๑ น้ัน ไมควรคํานึงถึงจากฐานความผิดเพียงอยางเดียว แตควรจะคํานึงถึงเรื่องการ
กระทําความผิดซ้ําดวย หากมิใชเปนการกระทําผิดซ้ําหรือการกระทําความผิดอีกก็ควรปกปดเปนหลัก แตถา
กรณีเปนการกระทําผิดซ้ําหรือการกระทําความผิดอีก จะใชเปดเผยประวัติอาชญากรรมตลอดโดยไมมี
ขอยกเวนตามมาตรา ๑๑ ก็มิไดขัดของแตอยางใด 
 ๔. บทกําหนดโทษมีความเหมาะสมและครอบคลุมหรือไม  
  (๑) ควรกําหนดใหมีโทษปรับเทาน้ัน เพราะมีลักษณะความผิดหมิ่นประมาทอยูแลว 
  (๒) ควรเพ่ิมโทษกรณีที่มีการนําไปใช หรือเปดเผยขอมูลประวัติอาชญากรรมน้ันเปน
การกระทําโดยเปนการโฆษณาตอประชาชนทั่วไป 
  (๓) ควรกําหนดโทษเพ่ือมิใหกระทําผิดซ้ํา  

ประเด็นอภิปราย   
 ๑.การกําหนดนิยามคําวา “ประวัติอาชญากรรม”  
  (๑) เมื่อคํานิยาม “ประวัติอาชญากรรม” ในรางพระราชบัญญัติน้ีไมครอบคลุมถึง  
ขอมูลที่อยูระหวางการดําเนินคดี จึงมีขอพิจารณาวาการพิจารณาเปดเผยหรือไมเปดเผยขอมูลที่ไมครอบคลุมถึง
จะเปนไปตามกฎหมายใด ดังน้ัน การกําหนดคํานิยามจึงควรระบุใหชัดเจน ใหมีความเช่ือมโยงกับขอมูลที่อยูใน
การดําเนินการของสํานักงานตํารวจแหงชาติ สํานักงานอัยการสูงสุด และสํานักงานศาลยุติธรรม  
โดยประเด็นน้ี คณะอนุกรรมการฯ เห็นวา เจตนารมณ ที่คณะอนุกรรมการฯ ไดเห็นชอบรวมกันมาโดยตลอด  
คือ เมื่อรางกฎหมายฉบับน้ีมีผลบังคับใช การเปดเผยประวัติอาชญากรรมจะกระทํามิไดภายใตเง่ือนไขที่กําหนด 
เวนแตจะเขาขอยกเวนใหมีการเปดเผยได ดังน้ัน หากเปนขอมูลในระหวางดําเนินคดีที่อยูในความครอบครอง
ของหนวยงาน ซึ่งยังไมใชประวัติอาชญากรรม หรือขอมูลที่ศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุดที่อยูในความครอบครอง
ของหนวยงาน ไมวาหนวยงานใดก็ไมสามารถเปดเผยได เวนแตจะเปนการเปดเผยหรือแลกเปลี่ยนใน
กระบวนการยุติธรรม  
 

/(๒) คํานิยาม... 



- ๑๒- 
 

 (๒) คํานิยามของประวัติอาชญากรรมปรากฏอยูในกฎหมายหลายฉบับ เชน 
พระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. ๒๕๖๒ พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
ซึ่งจะทําใหเกิดปญหาในการตีความวาประวัติอาชญากรรมหมายถึงความตามรางพระราชบัญญัติประวัติ
อาชญากรรม พ.ศ. .... หรือหมายถึงความตามกฎหมายฉบับอ่ืน ดังน้ัน การกําหนดคํานิยาม “ประวัติ
อาชญากรรม” ควรมีการระบุใหชัดเจนเพ่ือใหมีความแตกตางกับนิยามคําวา “ประวัติอาชญากรรม ”  
ในกฎหมายอ่ืน ๆ และควรระบุใหชัดเจนวารางพระราชบัญญัติฉบับน้ีไมรวมถึงคดีที่อยูระหวางการดําเนินคดี 
และควรระบุถึงความเช่ือมโยงเกี่ยวกับคดีที่อยูระหวางการพิจารณาดวย  
  (๓) ขอมูลเกี่ยวกับการกระทําความผิดซึ่งไมมีขอหามเปดเผยสําหรับหนวยงาน 
ที่จัดเก็บและสามารถนําไปใชกับหนวยงานของตัวเองได แตไมสามารถนําไปใชและเปดเผยตอบุคคลภายนอก
เวนแตเพ่ือการปฏิบัติราชการ ทั้งน้ี หากกฎหมายแตละฉบับ บัญญัติในลักษณะที่แตกตางกันจะมีผลตอ 
แนวทางการปฏิบัติ ดังน้ัน ตองมีการบัญญัติในลักษณะที่สอดคลองกันและควรมีการระบุใหชัดเจนวาหนวยงาน
อ่ืนที่จัดเก็บขอมูลที่เกี่ยวของกับการกระทําความผิดไมใหมีการเปดเผยตอบุคคลภายนอกที่ไมเกี่ยวของกับ 
การดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
  (๔) รางพระราชบัญญัติประวัติอาชญากรรม พ.ศ. .... มาตรา ๔บัญญัติไมใหใช
บังคับแกหนวยงานในกระบวนการยุติธรรมที่ดําเนินการจัดเก็บขอมูลประวัติอาชญากรรม แตลักษณะของ 
การบัญญัติไมมีการเช่ือมโยงกันในกรณีหนวยงานที่จัดเก็บและสามารถใชขอมูลในการบริหารจัดการได  
นอกจากน้ี คําวา “ประวัติอาชญากรรม” ไดมีการกําหนดนิยามวา ขอมูลของบุคคลที่ศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุด
วากระทําความผิดในคดีอาญา แตความในมาตรา ๔ควรมีความหมายที่กวางกวาน้ันคือหมายความรวมถึงขอมูล
การกระทําความผิดดวย  
 ๒. การขอขอมูลประวัติอาชญากรรมของหนวยงานภาคเอกชนเพื่อใช
ประกอบการพจิารณารับบุคคลเขาทํางาน 
  (๑) หลักการขอขอมูลเกี่ยวกับประวัติอาชญากรรมคณะอนุกรรมการฯ ไดเคย
พิจารณาแลวในการประชุมคณะอนุกรรมการฯ ครั้งที่ ๔/๒๕๖๒ เมื่อวันที่ ๑๕ สิงหาคม ๒๕๖๒ วาใหเปดเผย
ตอบุคคลเจาของประวัติหรือตอหนวยงานที่มีหนาที่ในการพิจารณาคุณสมบัติ การอนุญาตหรือการขึ้นทะเบียน 
แตเมื่อไดพิจารณาแลวเห็นวาบุคคลธรรมดาที่เปนเจาของขอมูลก็ไมควรที่จะไดรับขอมูล เน่ืองจากวัตถุประสงค
ในการเปดเผยขอมูลประวัติอาชญากรรม คือ ตองการใหเจาของประวัติมีโอกาสในการทํางานแตในกรณีที่
เจาของประวัติมาขอขอมูลอาจเพราะสาเหตุจากการไดรับแรงกดดันจากนายจางหรือเอกชนได แตอยางไรก็ดี 
จําเปนตองคงสิทธิน้ีไว เพราะเปนสิทธิในการเขาถึงขอมูลประวัติอาชญากรรมของตนเอง จึงควรใหเฉพาะ
เจาของประวัติมาขอดวยตนเอง โดยไมตองใหเอกชนมาขอ แตจากการเปดรับฟงความคิดเห็นตอราง
พระราชบัญญัติประวัติอาชญากรรม พ.ศ. .... มีความเห็นวาควรตองใหสิทธิเอกชนในการขอขอมูลดวย จึงเปน
ประเด็นที่ตองพิจารณาตอไป แตการใหเอกชนขอไดอาจมีปญหาอีกในกรณีที่ตองไปตรวจสอบวาเจาของให
ความยินยอมจริงหรือไม และไมควรใหผูประกอบการหรือเอกชนเห็นขอมูลประวัติการกระทําผิดเน่ืองจากอาจ
เกิดปญหาในการรับบุคคลเขาทํางาน 
  (๒) ลักษณะงานบางประเภทควรกําหนดใหมีการขอขอมูลประวัติอาชญากรรมได 
เน่ืองจากบางงานสะทอนความปลอดภัยของสังคม เชน อาชีพการรับจางเลี้ยงเด็ก หรืออาชีพเกี่ยวกับการรักษา
ความปลอดภัยซึ่งมีความเกี่ยวของกับความปลอดภัยของคนจํานวนมาก ดังน้ัน การรับคนเขาทํางานตองมีการ
คุมครองสังคมโดยภาพรวมดวย ทั้งน้ี ฝายเลขานุการฯ ไดใหขอมูลเกี่ยวกับแนวทางการกําหนดอาชีพใหตองมี
การเปดเผยประวัติอาชญากรรมของตางประเทศ ไดแก พนักงานดับเพลิง เจาหนาที่รักษาความปลอดภัยครู 
ผูชวยครู ผูดูแลเด็กหรือเยาวชน ผูที่ดูแลกลุมผูสูงอายุหรือผูที่เกี่ยวของกับสถาบันการเงิน ซึ่งตองมีกฎหมาย
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กําหนดไวอาจจะเปนกฎหมายประวัติอาชญากรรม หรือกฎหมายเฉพาะสําหรับอาชีพน้ัน ๆ ที่กําหนดให
สามารถตรวจสอบประวัติอาชญากรรมได 
  (๓)การเปดเผยประวัติอาชญากรรมตามมาตรา ๙ (๒) ตองเปดเผยตอหนวยงาน
ภาครัฐเพ่ือประโยชนในการพิจารณาคุณสมบัติเพ่ือแตงต้ังบุคคลใหดํารงตําแหนงใด ๆ รวมถึงการขึ้นทะเบียน
หรือขอรับใบอนุญาต ซึ่งเมื่อพิจารณาหลักความเปนจริงในยุคปจจุบันงานที่มีลักษณะเดียวกันจะมีทั้งหนวยงาน
ภาครัฐและภาคเอกชนดวย เชน โรงพยาบาลจะมีทั้งโรงพยาบาลของรัฐและโรงพยาบาลของภาคเอกชน 
มหาวิทยาลัยมีทั้งมหาวิทยาลัยของรัฐและมหาวิทยาลัยของภาคเอกชน ซึ่งสถานการณดําเนินงานมี 
ความใกลเคียงกัน  ดังน้ัน ไมควรมีการแบงแยกวาหนวยงานของรัฐสามารถขอขอมูลไดแตหนวยงานของ
ภาคเอกชนไมสามารถขอไดเน่ืองจากจะทําใหเกิดความเหลื่อมล้ําและความไมเทาเทียมกันในสังคม จึงควร
ปรับปรุงใหสะทอนวาหนวยงานไมวาจะของรัฐหรือเอกชน หากมีกฎหมายกําหนดคุณสมบัติเพ่ือแตงต้ังบุคคล
ใหดํารงตําแหนงใด ๆ รวมถึงการขึ้นทะเบียนหรือขอรับใบอนุญาต ใหหนวยงานน้ันสามารถขอตรวจสอบ
ประวัติอาชญากรรมได และใหคงกรณีของการเปดเผยตอตัวบุคคลเจาของประวัติ และในกรณีที่ไมมีกฎหมาย
เฉพาะกําหนดไว ควรมีการเปดชองใหสามารถดําเนินการขอขอมูลหรือกําหนดไวในขอกําหนดของกฎกระทรวง
ที่สามารถรองขอใหมีการเปดเผยขอมูลได 
 ๓. การกําหนดฐานความผิดที่จะตองเปดเผยประวัติอาชญากรรมตลอดโดยไมมี
ขอยกเวน 
  (๑) กรณีมาตรา ๑๑ (๒) ความผิดฐานขมขืนกระทําชําเรา จากการรับฟงความคิดเห็น
วาไมมีการกําหนดเง่ือนไขใด ๆ ไวเลย จึงรวมถึงกรณีการกระทําตอคูสมรสดวย ซึ่งกรณีการขมขืนระหวางคู
สมรส อาจไมไดเปนลักษณะของความเปนอาชญากรที่ตองเขากรณีใหมีการเปดเผยประวัติอาชญากรรมตลอด
เพราะยังมีลักษณะของความเปนครอบครัว ดังน้ัน ควรใหมีการยกเวนการขมขืนกรณีน้ีหรือไม กรณีดังกลาว
อาจใชการกําหนดความหนักเบาของการกระทําความผิดตามแนวทางของตางประเทศแทน ทั้งน้ี จากการศึกษา
กฎหมายของตางประเทศไมไดมีการกําหนดเรื่องความสัมพันธไวหากมีการเขาลักษณะของการขมขืนกระทํา
ชําเราถือวาเปนความผิดที่กําหนดไว และในสวนของคูสมรสตามประเด็นมาตรา ๒๗๖แหงประมวลกฎหมาย
อาญา แมกระทําตอคูสมรสก็ไมไดรับการยกเวนโทษ ดังน้ัน กรณีดังกลาว ก็ไมควรไดรับการยกเวนเกี่ยวกับการ
เปดเผยประวัติอาชญากรรมดวย 
  (๒) กรณีมาตรา ๑๑ (๑๒) ความผิดตามกฎหมายวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามยาเสพติดหรือกฎหมายวาดวยมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด หรือ
กฎหมายวาดวยยาเสพติดใหโทษเฉพาะการผลิต จําหนาย นําเขาและสงออก จากการแสดงความคิดเห็นวา
กรณีประวัติอาชญากรรมที่ตองเปดเผยตลอดเห็นดวยกับการกําหนดใหเปดเผยเฉพาะกรณีผูผลิต จําหนาย 
นําเขาและสงออกยาเสพติด แตกรณ“ีจําหนาย” ควรมีการกําหนดความหนักเบาหรือไม เพราะหากเปนการจําหนายใน
ปริมาณนอยอาจเปนกรณีเกิดจากความหลงผิดไมใชการทําเปนอาชีพ ซึ่งไมควรจัดอยูในระดับความรายแรงที่
เทากันประกอบกับผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดที่อยูในเรือนจํามีเปนจํานวนมากซึ่งมีการกระทําความผิด
ในหลายฐานความผิด เชน เสพ ครอบครองและจําหนาย หรือจําหนายอยางเดียว และในบางกรณีจําหนายใน
ปริมาณที่นอย ดังน้ัน ถาหากเปนดังกรณีตามมาตรา ๑๑ (๑๒) ผูที่กระทําความผิดในฐานดังกลาวจะ ไมมีโอกาส
กลับคืนสูสังคม ทั้งน้ี จากการศึกษาขอมูลการปราบปรามยาเสพติดของสํานักงาน ป.ป.ส. มีการกําหนดลักษณะของ
คดียาเสพติดที่ถือวาเปนรายสําคัญหรือกรณีที่สมควรถูกลงโทษอยางรายแรงไวในระเบียบคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามยาเสพติดวาดวยแนวทางการประสานงานคดียาเสพติด  
พ.ศ.๒๕๕๓โดยไดกําหนดนิยามของคําวา “คดียาเสพติดรายสําคัญ ”หมายถึง คดียาเสพติดที่มีลักษณะอยาง
หน่ึงอยางใดหรือหลายอยางดังตอไปน้ี..... โดยในกรณีเปนความผิดฐานการผลิต นําเขา สงออก จําหนาย หรือมี
ไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย ซึ่งไดกําหนดนํ้าหนักของของกลาง โดยมีปริมาณ หรือนํ้าหนักอยางใดอยางหน่ึง
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ดังตอไปน้ี เชน เฮโรอีน นํ้าหนักต้ังแต๑ กิโลกรัมขึ้นไป เมทแอมเฟตามีน ต้ังแต ๑๐ ,๐๐๐ หนวยการใช หรือ
นํ้าหนักต้ังแต ๑ กิโลกรัมขึ้นไป ไอซ นํ้าหนักต้ังแต ๒๐๐ กรัมขึ้นไป เปนตน ซึ่งกรณีที่ตํ่ากวาที่กําหนดไมถือวา
เปนรายสําคัญ ดังน้ัน การกําหนดความผิดตามมาตรา ๑๑ (๑๒) ควรกําหนดในลักษณะที่สอดคลองกับ
สํานักงาน ป.ป.ส. และกําหนดเฉพาะกรณีที่สําคัญจริง ๆ และเพ่ือแกปญหาผูตองขังในคดียาเสพติดที่มีจํานวน
มาก โดยกําหนดไวในขอกําหนดกฎกระทรวง 
  (๓) การเปดเผยประวัติอาชญากรรมซึ่งจะตองมีการเปดเผยขอมูลตลอดโดยไมได
รับการยกเวน กรณีผูเปนเจาของประวัติอาชญากรรมไดกระทําความผิดตามมาตรา ๑๑ (๑) - (๑๔)  
ซึ่งความผิดมีเปนจํานวนมากและบทกําหนดโทษมีลักษณะที่ตางกันคอนขางมาก เชน ความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดย
เจตนา ความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงในราชอาณาจักรเปนความผิดที่มีโทษสูงมาก แตเมื่อพิจารณาความผิดฐาน
ฉอโกงประชาชนหรือความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการเปนความผิดที่มีโทษคอนขางนอย และเมื่อพิจารณา
ในทางปฏิบัติในหลายกรณีศาลมีอํานาจลงโทษเต็มตามอัตราโทษที่กฎหมายกําหนด แตในความผิดบางฐานศาล
ลงโทษเพียงแคการรอการลงโทษ และในกรณีมาตรา ๑๑ (๑๔) ความผิดตามกฎหมายอ่ืนที่กําหนดใน
กฎกระทรวง ซึ่งมีการเปดชองใหสามารถระบุฐานความผิดอ่ืนที่กําหนดในกฎกระทรวงได ดังน้ัน การกําหนด
ฐานความผิดในระดับพระราชบัญญัติฉบับน้ีตามมาตรา ๑๑ ควรมีการระบุแคความผิดที่มีความรุนแรงและมี
อัตราโทษที่ใกลเคียงกัน สวนความผิดในลักษณะอ่ืนควรกําหนดไวในกฎกระทรวง เพ่ือใหเกิดความเหมาะสม
และสอดคลองกันของฐานความผิด และเพ่ือความยึดหยุนในการแกไขปรับปรุงบทกําหนดโทษ 
  (๔) การกําหนดลักษณะของความผิดตามมาตรา ๑๑ควรมีการพิจารณาและระบุ
แคความผิดที่มีความรุนแรง และในกรณีที่ไมสามารถนําฐานความผิดดังกลาวออกไดตองมีระดับของความ
รายแรงของการกระทําความผิด โดยระดับความรายแรงเปนไปตามขอกําหนดในกฎกระทรวง ซึ่งการกําหนด
ดังกลาวมีลักษณะคลายคลึงกับประกาศ กคพ. เรื่อง กําหนดรายละเอียดของลักษณะของการกระทํา กลาวคือ
กําหนดฐานความผิดไวในพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษฯ และกําหนดรายละเอียดไวในประกาศ กคพ. 
ลักษณะมาตรา ๑๑ จึงอาจนําแนวทางดังกลาวมาปรับใชได โดยกําหนดฐานความผิดไวในมาตรา ๑๑ และ
ระดับความรุนแรงเปนไปตามหลักเกณฑ วิธีการตามที่กําหนดในกฎกระทรวงโดยอาจพิจารณาฐานความผิด
ควบคูกับอัตราโทษที่ไดรับ 
  (๕) การเปดเผยขอมูลประวัติอาชญากรรมกรณีที่มีการกระทําผิดซ้ํา ถึงแมจะเปน
ความผิดเล็กนอยแตเปนการกระทําผิดซ้ํา ควรนํามาประกอบการพิจารณาในเรื่องของการเปดเผยขอมูลดวย
โดยกําหนดหลักเกณฑของการกระทําผิดซ้ําไวในกฎกระทรวงที่มีการระบุความรุนแรงของฐานความผิด ทั้งน้ี 
ฐานความผิดที่กําหนดตองเหมาะสมกับบริบทของสังคมไทย 
 ๔. การกําหนดบทกําหนดโทษ  
  (๑) การกําหนดอัตราโทษตามมาตรา ๑๔ คือตองระวางโทษจําคุกไมเกิน ๖ เดือน 
ปรับไมเกิน ๕๐๐ ,๐๐๐ บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ ซึ่งเมื่อพิจารณาจากอัตราโทษระหวางโทษจําคุกกับโทษปรับมี
สัดสวนที่แตกตางกันมาก โดยเหตุผลที่กําหนดโทษในลักษณะดังกลาวเพ่ือใหเปนไปในแนวทางเดียวกับบท
กําหนดโทษตามพระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. ๒๕๖๒ 
  (๒) กรณีมีการนําขอมูลประวัติอาชญากรรมไปใช หรือเปดเผยโดยเปนการ
โฆษณาตอประชาชนทั่วไปควรมีการกําหนดโทษที่สูงขึ้นดวย 
  (๓) ควรกําหนดใหมีแตโทษปรับเทาน้ัน เพราะมีลักษณะความผิดหมิ่นประมาทอยู
แลว แตเน่ืองจากการนําขอมูลไปใชโดยไมไดมีการเปดเผยขอมูลใหบุคคลอ่ืนทราบไมถือเปนความผิดฐานหมิ่น
ประมาทหากมีการกระทําโดยหมิ่นประมาทใหถือไปตามกฎหมายหมิ่นประมาท 
 

/(๔) การ... 



- ๑๕- 
 

  (๔) การกําหนดบทลงโทษควรครอบคลุมทั้งการลงโทษบุคคลที่มีหนาที่ดูแลขอมูล
ประวัติอาชญากรรมตามพระราชบัญญัติน้ีนําเอาขอมูลไปเปดเผย บุคคลที่ไมมีหนาที่และลวงรูขอมูลประวัติ
อาชญากรรมและนําไปเปดเผย รวมถึงบุคคลใดก็ตามที่นําประวัติอาชญากรรมตามมาตรา ๑๒ที่พนจากการเปน
ประวัติอาชญากรรมไปแลวไปเปดเผยดวย  
  (๕) กรณีที่บุคคลหรือสื่อมวลชนไดลวงรูขอมูลของผูกระทําผิดกอนที่ศาลมี 
คําพิพากษาถึงที่สุดหรือเปนการลวงรูโดยอํานาจหนาที่แลวนํามาเผยแพร เชน กรณีที่สื่อมวลชนไปน่ังฟง 
คําพิพากษาและนําขอมูลดังกลาวออกเผยแพรจะมีวิธีการดําเนินการอยางไร ควรมีการศึกษาขอมูลแนวทาง 
การดําเนินการในระดับสากลและระบุใหชัดเจน 
 ๕. ประเด็นอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวของ 
 (๑) ควรมีการจัดทําการวิเคราะหผลกระทบทางกฎหมาย ( Regulatory Impact 
Assessment : RIA) เพ่ือประเมินและตรวจสอบผลกระทบจากการจัดทํารางพระราชบัญญัติประวัติ
อาชญากรรม พ.ศ. .... 
 (๒) กองทะเบียนประวัติอาชญากร สํานักงานตํารวจแหงชาติมีภารกิจ ๒ ดาน คือ 
ดานที่ ๑ ภารกิจตามกฎหมาย ซึ่งกฎหมายกําหนดไวในเรื่องของการเพ่ิมโทษ บวกโทษ ที่จะมีการพิมพมือของ 
ผูถูกจับกุมและมีการสงมาที่กองทะเบียนประวัติอาชญากร ดานที่ ๒ ภารกิจดานการบริการประชาชน บริการ
ขอมูลในการสมัครงาน การศึกษาตอตางประเทศ และมีบริการเสริมในกรณีที่มีการพิมพมือไวแลวไปกระทํา
ความผิดและมีการทิ้งลายน้ิวมือแฝงไวเมื่อมีการเก็บลายน้ิวมือแฝงไวในสถานที่เกิดเหตุก็สามารถมาตรวจสอบ
กับกองทะเบียนประวัติอาชญากรได เมื่อพระราชบัญญัติฉบับน้ีมีผลใชบังคับจะกระทบกับการดําเนินงานของ
กองทะเบียนประวัติอาชญากรหรือไม อยางไร หรือจะทําใหภารกิจของสํานักงานตํารวจแหงชาติโอนไปที่
สํานักงานศาลยุติธรรมทั้งหมดเลยหรือไม ในการน้ี คณะอนุกรรมการฯ เห็นวา การดําเนินการเก็บขอมูลของ
สํานักงานตํารวจแหงชาติซึ่งเปนภารกิจตามกฎหมายยังคงดําเนินการเหมือนเดิม โดยรางพระราชบัญญัติ
ประวัติอาชญากรรม พ.ศ. .... จะสงผลกับภารกิจการใหบริการประชาชนในสวนของการตรวจสอบประวัติ
อาชญากรรมที่ตอไปสํานักงานศาลยุติธรรมจะเปนผูรับผิดชอบเกี่ยวกับขอมูลประวัติอาชญากรรม ในสวนของ
ขอมูลที่เกี่ยวกับคดีหรือระหวางดําเนินคดีของสํานักงานตํารวจแหงชาติยังสามารถเก็บใชและแลกเปลี่ยนขอมูล
ระหวางหนวยงานในกระบวนการยุติธรรมไดเหมือนเดิมแตไมสามารถเปดเผยตอบุคคลหรือหนวยงานอ่ืนที่มิใช
หนวยงานในกระบวนการยุติธรรมได 
 

มติที่ประชุม เห็นชอบหลักการของรางพระราชบัญญัติประวัติอาชญากรรม พ.ศ. .... ตามที่ 
ฝายเลขานุการฯ เสนอ และมอบหมายฝายเลขานุการฯ ดําเนินการ ดังน้ี 
 ๑. รับขอสังเกตและขอเสนอแนะของคณะอนุกรรมการฯ ตอประเด็นที่ไดรับจากการ
รับฟงความคิดเห็น อาทิ ความเหมาะสมของการกําหนดฐานความผิดที่จะตองเปดเผย โดยใหคํานึงถึงระดับ
ความรุนแรง รวมถึงอัตราโทษ การไมเปดเผยขอมูลคดีที่ศาลยังไมมีคําพิพากษาถึงที่สุดของหนวยงานที่
เกี่ยวของ และบทกําหนดโทษกรณีเจาหนาที่หรือบุคคลที่ไมมีหนาที่ตามกฎหมายนําประวัติอาชญากรรมไป
เปดเผยหรือไปใชโดยมิชอบดวยกฎหมาย รวมถึงปรับปรุงการเปดเผยประวัติอาชญากรรมใหครอบคลุม
หนวยงานหรือบุคคลผูมีหนาที่ในการตรวจสอบประวัติอาชญากรรมตามที่กฎหมายกําหนด 
 ๒. จัดทําการวิเคราะหผลกระทบทางกฎหมาย ( Regulatory Impact Assessment 
: RIA) เพ่ือประเมินและตรวจสอบผลกระทบจากการจัดทํารางพระราชบัญญัติประวัติอาชญากรรม พ.ศ. .... 
เพ่ือใหเปนไปตามพระราชบัญญัติหลักเกณฑการจัดทํากฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย  
พ.ศ. ๒๕๖๒  
 

/ระเบียบ... 



- ๑๖- 
 

ระเบียบวาระที่ ๕ เรื่องอ่ืนๆ  
 การจัดทําคําของบประมาณเพื่อขบัเคลื่อนการดําเนินงานดานกระบวนการยุติธรรม 
 ดวยในปงบประมาณ ๒๕๖๔ไมมีแผนงานบูรณาการปฏิรูปกฎหมายและพัฒนา
กระบวนการยุติธรรมผูอํานวยการสํานักงานกิจการยุติธรรมจึงขอหารือที่ประชุมเกี่ยวกับการดําเนินงานของ
หนวยงานในกระบวนการยุติธรรม เพ่ือใหเกิดการขับเคลื่อนใหสอดคลองกับยุทธศาสตร โครงการตามแผน
แมบทการบริหารงานยุติธรรมแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๖๒ – ๒๕๖๕ ในเรื่องของการพัฒนากฎหมายและระบบ
บริหารงานยุติธรรม การเสริมสรางความรูความเขาใจ และการมีสวนรวม ดานกฎหมาย กระบวนการยุติธรรม 
ทั้งน้ี หากมีการจัดทําฐานขอมูลรวมกันจะทําใหทราบเปาหมายขอมูลโครงการตาง ๆ และเห็นภาพรวมการ
ดําเนินงานที่เกี่ยวของ ซึ่งจะสงผลตอการจัดทําคําของบประมาณ โดยหากคณะอนุกรรมการฯ เห็นชอบดวยกับ
แนวทางการดําเนินการดังกลาว สํานักงานกิจการยุติธรรมในฐานะฝายเลขานุการของคณะกรรมการพัฒนาการ
บริหารงานยุติธรรมแหงชาติ (กพยช.) จะเปนผูประสานงานกลาง และในการประชุมคณะอนุกรรมการฯ  
ครั้งถัดไปจะมีวาระของการจัดทํางบประมาณบูรณาการดานการพัฒนา กฎหมาย การติดตามการดําเนินงานเพ่ือ
จัดทําแผนงานโครงการ การสรุปผลการดําเนินงานตามยุทธศาสตรชาติและแผนแมบทการบริหารงานยุติธรรม
แหงชาติ ซึ่งมีการเช่ือมโยงเรื่องการของบประมาณดวย 
 

 ประเด็นอภิปราย 
 ๑. ดวยการจัดทําคําของบประมาณเพ่ือขับเคลื่อนการดําเนินงานดานกระบวนการ
ยุติธรรมในปงบประมาณ ๒๕๖๔ยังไมสามารถหาเจาภาพเพ่ือดําเนินการในเรื่องดังกลาวได ดังน้ัน สํานักงาน
กิจการยุติธรรมในฐานะเลขานุการ กพยช. จึงไดเสนอใหมีเวทีที่สามารถเสนอหรือรวบรวมขอมูลที่สนับสนุน
เกี่ยวกับการจัดทํางบประมาณดําเนินงานดานกระบวนการยุติธรรม ซึ่งการจะเสนอเรื่องน้ีไดตองมีการรับฟงความ
คิดเห็นจากสํานักงบประมาณวาเห็นดวยกับแนวทางการดําเนินงานดังกลาวหรือไม อยางไรก็ดี กลไก 
การดําเนินงานน้ีอาจจะไมใชอํานาจหนาที่ของคณะอนุกรรมการชุดน้ี ดังน้ัน ควรมีการหารือรองนายกรัฐมนตรี  
(นายวิษณุ เครืองาม) ประธาน กพยช. เพ่ือกําหนดกลไกในการดําเนินการเรื่องการจัดทําคําของบประมาณเพ่ือ
ขับเคลื่อนการดําเนินงานดานกระบวนการยุติธรรม 
 ๒. การพิจารณาคําของบประมาณของสํานักงบประมาณจะมีกลไกการพิจารณาคํา
ของบประมาณกอนนําเขาสูคณะรัฐมนตรี โดยหลักเกณฑที่ใชในการพิจารณาคําขอน้ันโดยหลักแลวพิจารณา
จากการจัดลําดับความสําคัญวาแผนงาน หรือโครงการที่จะดําเนินการในปงบประมาณถัดไปน้ันสามารถตอบ
โจทยในสวนของแผนแมบทที่เกี่ยวของอยางไรบาง โดยแสดงใหเห็นถึงความเช่ือมโยงและความตอเน่ืองของ 
การดําเนินโครงการดังกลาว และตองช้ีใหเห็นวาสิ่งที่กําลังจะดําเนินการสามารถตอบโจทยผลสัมฤทธ์ิไดหรือไม 
งบประมาณดังกลาวสงผลตอประชาชนอยางไร ควรแสดงใหเห็นถึงการบูรณาการเช่ือมโยงสอดคลองและ
เปนไปในทิศทางเดียวกันระหวางหนวยงานที่เกี่ยวของ นอกจากน้ีจะมีการพิจารณาการประเมินผล 
การดําเนินงานของปที่ผานมาประกอบดวยเพ่ือใหเห็นความตอเน่ืองของการดําเนินงาน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 /มติที่ประชุม... 



- ๑๗- 
 

มติที่ประชุม รับทราบขอเสนอของผูอํานวยการสํานักงานกิจการยุติธรรมเกี่ยวกับการขับเคลื่อน
การดําเนินงานดานกระบวนการยุติธรรมผานการวิเคราะหและการจัดทําคําของบประมาณเพ่ือบูรณาการงาน
ดานกระบวนการยุติธรรม โดยเห็นควรใหนําประเด็นดังกลาวหารือรองนายกรัฐมนตรี (นายวิษณุ เครืองาม)
ประธานกรรมการ กพยช. เพ่ือกําหนดกลไกการบูรณาการการดําเนินงานดานกระบวนการยุติธรรมที่เหมาะสม
ตอไป  

เลิกประชุม เวลา๑๑.๓๐น.  

 

 

     

 

 

 

    
    

(นางสาวชีวรัตน สุมงคล) 
อนุกรรมการและผูชวยเลขานุการ 

ผูจดรายงานการประชุม 
 

 (นางอุษา จั่นพลอย บุญเปยม) 
อนุกรรมการและเลขานุการ 

ผูจดรายงานการประชุม 


	ผู้มาประชุม
	ผู้ไม่มาประชุม

