
 

กพยช./อนุฯ จัดตั้งศาล /ร/๑.๖๐ 
 
 

คณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ 
 

 
 

รายงานการประชุม 
คณะอนุกรรมการก าหนดยุทธศาสตร์และแผนงานในการเตรียมความพร้อม 

และรองรับการจัดตั้งศาลชั้นต้นและแผนกคดีในศาลยุติธรรม 
คร้ังที่ ๑/๒๕๖๐ 

วันพุธที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๖๐ เวลา ๑๕.๐๐ น.   
ณ ห้องประชุมกระทรวงยตุิธรรม ๒ 

ศูนย์ราชการเฉลิมพระเกียรติ ๘๐ พรรษาฯ อาคารราชบุรีดิเรกฤทธิ์ ชั้น ๘  
ถนนแจ้งวัฒนะ เขตหลักสี่  กรุงเทพมหานคร 

............................................................................................................ 

ผู้มาประชุม  

๑. ศาสตราจารย์พิเศษ วิศิษฏ์  วิศิษฏ์สรอรรถ    ประธานการประชุม 
    ปลัดกระทรวงยุติธรรม 
๒. รองปลัดกระทรวงยุติธรรมที่ได้รับมอบหมาย    อนุกรรมการ 
    นางกรรณิการ์  แสงทอง 
๓. ผู้แทนส านักงานศาลยุติธรรม      อนุกรรมการ 
    นายภพ  เอครพานิช 
    รองเลขาธิการส านักงานศาลยุติธรรม 
๔. ผู้แทนส านักงานอัยการสูงสุด      อนุกรรมการ 
    นายเดชอุดม วีระวานิช 
    อธิบดีอัยการ ส านักงานโยบาย ยุทธศาสตร์ และงบประมาณ 
๕. ผู้แทนส านักงานต ารวจแห่งชาติ      อนุกรรมการ 
    พันต ารวจเอก อุกฤษฏ์ ศรีเสือขาม 
    ส านักงานยุทธศาสตร์ต ารวจ  
๖. ผู้แทนส านักงบประมาณ      อนุกรรมการ 
    นายพนม  แฝงฤทธิ์ 
    นักวิเคราะห์งบประมาณช านาญการพิเศษ 
๗. ผู้แทนส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน   อนุกรรมการ 
    นางอรวรรณ คงธนขันติธร 
    นักทรัพยากรบุคคลเชี่ยวชาญ 
๘. ผู้แทนส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ   อนุกรรมการ 
    นางวิลาวัลย ์ ตาน้อย 
    ผู้อ านวยการกองพัฒนาระบบราชการ ๒ 

/๙. ผู้แทน ... 



๒ 

 

 

 

๙.   ผู้แทนสภาทนายความ      อนุกรรมการ 
      นายภักดี  บุษยะบุตรี 
      อุปนายกฝ่ายเทคโนโลยีและสารสนเทศ 
๑๐. ผู้แทนกรมคุมประพฤติ      อนุกรรมการ 
      นางยศวันต์  บริบูรณ์ธนา 
      เลขานุการกรม 
๑๑. ผู้แทนกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน    อนุกรรมการ 
      นางสาวดวงพร  อุกฤษณ์ 
      ผู้อ านวยการส านักพัฒนาระบบงานยุติธรรมเด็กและเยาวชน 
๑๒. ผู้แทนกรมบังคับคดี       อนุกรรมการ 
      นางสาวรื่นวดี  สุวรรณมงคล 
      อธิบดีกรมบังคับคดี 
๑๓. ผู้แทนกรมราชทัณฑ์       อนุกรรมการ 
      นายช านาญ  เล็กสกุล 
      หวัหน้ากลุ่มงานคดีและความรับผิดทางละเมิด กองนิติการ 
๑๔. ผู้อ านวยการส านักงานกิจการยุติธรรม     อนุกรรมการ 
      นายวลัลภ  นาคบัว 
๑๕. ผู้อ านวยการส านักนโยบายและยุทธศาสตร์    อนุกรรมการ 

ส านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม      
      นายโกมล พรมเพ็ง 
๑๖. รองผู้อ านวยการส านักงานกิจการยุติธรรมที่ได้รับมอบหมาย  อนุกรรมการและเลขานุการ 

นางศิวากร  คูรัตนเวช  
๑๗. ผู้อ านวยการส านักนโยบายและประสานแผนกระบวนการยุติธรรม อนุกรรมการและผู้ช่วยเลขานุการ 
      ส านักงานกิจการยุติธรรม 
      นายชาตรี จันทร์เพ็ญ 
๑๘. ผู้แทนส านักงานกิจการยุติธรรมที่ได้รับมอบหมาย   ผู้ช่วยเลขานุการ 

นางสาวปริยานุช  จริงจิตร 
นักวิชาการยุติธรรมช านาญการพิเศษ        

 
ผู้เข้าร่วมประชุม 
๑. นางสาวฉันทฬส  รุ่งเรือง    ส านักงานศาลยุติธรรม 
๒. นายไชยสุวัฒน์ ถุงเงิน     ส านักงานกิจการยุติธรรม 
๓. นายอดิศักดิ์  จันทวิรัช     ส านักงานกิจการยุติธรรม  
๔. นางสาวปริยานุช  สันติวงษ์    ส านักงานกิจการยุติธรรม 
๕. นางสาวสุพรรณิกา  จันทร์จิรานุวัฒน์   ส านักงานกิจการยุติธรรม 
๖. นางสาวอิสริยา  สันติธรรม    ส านักงานกิจการยุติธรรม 
๗. นางสาวกัลยา  ถ้ าทอง     ส านักงานกิจการยุติธรรม 
๘. นายภีศเดช  พุกจินดา     ส านักงานกิจการยุติธรรม 
 /๙. นางสาว ... 



๓ 

 

 

 

๙. นางสาวอรวิภา  เกือกรัมย์    ส านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม 
๑๐.นายพิษณุ  มลแก้ว     ส านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม 

เริ่มประชุมเวลา  ๑๓.๓๐  น. 
 

ระเบียบวาระท่ี ๑ เรื่องท่ีประธานแจ้งให้ที่ประชุมทราบ 

 ไม่มี 
 

ระเบียบวาระท่ี ๒ รับรองรายงานการประชุมคณะอนุกรรมการฯ ครั้งที่ ๓/๒๕๕๙ เม่ือวันที่ ๒๙ 
ธันวาคม ๒๕๕๙ 

ฝ่ายเลขานุการได้รายงานต่อที่ประชุมว่า รายงานการประชุมคณะอนุกรรมการฯ  
ครั้งที่ ๓/๒๕๕๙ เมื่อวันที่ ๒๙ ธันวาคม ๒๕๕๙ ที่ฝ่ายเลขานุการฯ ได้จัดส่งไปยังคณะอนุกรรมการฯ เมื่อวันที่ 
๑๔ มีนาคม ๒๕๖๐ นั้น  ผู้แทนส านักงานอัยการสูงสุด และผู้แทนส านักงานศาลยุติธรรม ได้ขอแก้ไขรายงาน
การประชุมในระเบียบวาระที่ ๓ และระเบียบวาระที่ ๔ ตามล าดับ โดยฝ่ายเลขานุการได้ด าเนินการแก้ไข
เรียบร้อยแล้ว จึงขอให้ที่ประชุมรับรองรายงานการประชุม   
 
มติที่ประชุม  รับรองรายงานการประชุม  
 
ระเบียบวาระท่ี ๓ เรื่องเพื่อทราบ 

๓.๑ ความคืบหน้าการด าเนินการจัดตั้งและเปิดท าการศาลยุติธรรมและแผนกคดี 
ในศาลยุติธรรมของส านักงานศาลยุติธรรม   

ฝ่ายเลขานุการได้รายงานให้ที่ประชุมทราบว่า ส านักงานศาลยุติธรรม ได้มีหนังสือ
แจ้งความคืบหน้าการด าเนินการจัดตั้งและเปิดท าการศาลยุติธรรมและแผนกคดีในศาลยุติธรรมของส านักงาน
ศาลยุติธรรม ในส่วนของการจัดตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค ซึ่งแบ่งการด าเนินงานเป็น  
๒ ระยะ ดังนี้   

ระยะที่ ๑  เปิดท าการเมื่อวันที่ ๑ เมษายน ๒๕๖๐ จ านวน ๗ แห่ง ได้แก่  
๑) ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค ๑  มีสถานที่ตั้ง ณ จังหวัดสระบุรี 

โดยมีเขตอ านาจครอบคลุมพื้นที่จังหวัดชัยนาท ลพบุรี พระนครศรีอยุธยา สระบุรี สิงห์บุรี และอ่างทอง 
๒) ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค ๓  มีสถานที่ตั้ง ณ จังหวัดสุรินทร์ 

เป็นการชั่วคราว ๒ – ๓ ปี และจะก่อสร้างอาคารถาวรที่อ าเภอปากช่อง จังหวัดนครราชสีมา โดยมีเขตอ านาจ
ครอบคลุมพ้ืนที่จังหวัดชัยภูมิ ยโสธร นครราชสีมา บุรีรัมย์ ศรีสะเกษ สุรินทร์ อุบลราชธานี และอ านาจเจริญ 

๓) ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค ๔  มีสถานที่ตั้ง ณ จังหวัดขอนแก่น 
โดยมีเขตอ านาจศาลครอบคลุมพ้ืนที่จังหวัดกาฬสินธุ์ ขอนแก่น นครพนม บึงกาฬ มหาสารคาม มุกดาหาร 
ร้อยเอ็ด เลย สกลนคร หนองคาย หนองบัวล าภู และอุดรธานี 

๔) ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค ๕  มีสถานที่ตั้ง ณ จังหวัดเชียงใหม่ 
โดยมีเขตอ านาจศาลครอบคลุมพ้ืนที่จังหวัดเชียงราย เชียงใหม่ น่าน พะเยา แพร่ แม่ฮ่องสอน ล าปาง  
และล าพูน   

/๕) ศาลอาญา ... 



๔ 

 

 

 

๕) ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค ๖ มีสถานที่ตั้ง ณ จังหวัดพิษณุโลก 
โดยมีเขตอ านาจศาลครอบคลุมพื้นที่จังหวัดก าแพงเพชร ตาก นครสวรรค์ พิจิตร พิษณุโลก เพชรบูรณ์ สุโขทัย 
อุตรดิตถ์ และอุทัยธานี 

๖) ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค ๘  มีสถานที่ตั้ง ณ จังหวัด
นครศรีธรรมราช  โดยมีเขตอ านาจศาลครอบคลุมพ้ืนที่จังหวัดกระบี่ ชุมพร นครศรีธรรมราช พังงา ภูเก็ต
ระนอง และสุราษฎร์ธานี 

๗) ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค ๙  มีสถานที่ตั้ง ณ จังหวัดสงขลา  
โดยมีเขตอ านาจศาลครอบคลุมพื้นที่จังหวัดตรัง นราธิวาส ปัตตานี พัทลุง ยะลา สงขลา และสตูล 

ระยะที่ ๒  เปิดท าการเมื่อวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๖๐ จ านวน ๒ แห่ง ได้แก่  
๑) ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค ๒  มีสถานที่ตั้ง ณ จังหวัดระยอง 

โดยมีเขตอ านาจครอบคลุมพ้ืนที่จังหวัดจันทบุรี ฉะเชิงเทรา ชลบุรี ตราด นครนายก ปราจีนบุรี ระยอง  
และสระแก้ว 

๒) ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค ๗  มีสถานที่ตั้ง ณ จังหวัด
สมุทรสงคราม โดยมีเขตอ านาจครอบคลุมพ้ืนที่จังหวัดกาญจนบุรี ประจวบคีรีขันธ์ เพชรบุรี ราชบุรี 
สมุทรสงคราม และสุพรรณบุรี 

มติที่ประชุม  รับทราบ    
 

๓.๒ ความคืบหน้าแผนระดมเงินทุนและแผนการก่อสร้างปรับปรุงอาคาร 
บูรณาการกระทรวงยุติธรรม    

ฝ่ายเลขานุการได้แจ้งให้ที่ประชุมทราบถึงความคืบหน้าการก่อสร้างอาคารบูรณาการ
ของกระทรวงยุติธรรม โดยรายงานการจัดสรรงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๑  
รายการค่าก่อสร้างอาคารบูรณาการของกระทรวงยุติธรรม ผูกพันปีงบประมาณ จ านวน ๑๐ แห่ง ดังนี้ 

๑) จังหวัดสิงห์บุรี ได้รับอนุญาตให้ใช้ที่ราชพัสดุแล้ว ซึ่งกองออกแบบและก่อสร้าง 
และกองคลัง กระทรวงยุติธรรม ได้ก าหนดราคากลางเรียบร้อยแล้ว  

๒) จังหวัดปัตตานี ได้รับอนุญาตให้ใช้ที่ราชพัสดุแล้ว ซึ่งกองออกแบบและก่อสร้าง 
และกองคลัง กระทรวงยุติธรรม ได้ก าหนดราคากลางเรียบร้อยแล้ว 

๓) จังหวัดจันทบุรี   ส านักงานธนารักษ์ พ้ืนที่ จันทบุรี ได้ มีหนังสือถึงอธิบดี 
กรมธนารักษ์ เมื่อวันที่ ๒๖ กันยายน ๒๕๖๐ เพ่ือพิจารณาอนุญาตใช้พื้นที่ดังกล่าว  ทั้งนี้ ธนารักษ์พ้ืนที่จันทบุรี
ได้แจ้งส านักงานยุติธรรมจังหวัด เมื่อวันที่ ๙ พฤศจิกายน ๒๕๖๐ ให้ด าเนินการตามแผนก่อสร้างอาคาร 
บูรณาการที่ได้มีการปรับแผนต่อไป 

๔) จังหวัดแพร่ ผู้ว่าราชการจังหวัดแพร่ได้มีหนังสือถึงอธิบดีกรมธนารักษ์ เมื่อวันที่  
๒๙ กันยายน ๒๕๖๐ เพ่ือพิจารณาอนุญาตการขอใช้พื้นที่ราชพัสดุ 

 

 
/๕) จังหวัดระยอง ... 



๕ 

 

 

 

๕) จังหวัดระยอง  ธนารักษ์พ้ืนที่ระยองอยู่ระหว่างด าเนินการจัดส่งเอกสารถึง
อธิบดีกรมธนารักษ์ เรื่องการขอใช้ที่ราชพัสดุ 

๖) จังหวัดน่าน  ผู้ว่าราชการจังหวัดน่านมีหนังสือถึงปลัดกระทรวงมหาดไทย  
เมื่อวันที่ ๑๘ สิงหาคม ๒๕๖๐ เพ่ือขอความเห็นชอบให้กระทรวงยุติธรรมใช้พ้ืนที่ราชพัสดุ ทั้งนี้ ปลัดกระทรวง
ยุติธรรมได้หารือร่วมกับปลัดกระทรวงมหาดไทยในประเด็นดังกล่าวแล้ว ซ่ึงอยู่ระหว่างการรอหนังสือตอบกลับ
จากกระทรวงมหาดไทยอย่างเป็นทางการ 

๗) จังหวัดอุทัยธานี (แทนจังหวัดนครราชสีมา) ส านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม
ได้รับหนังสืออนุญาตให้ใช้ที่ราชพัสดุ เมื่อวันที่  ๒๙ มิถุนายน ๒๕๖๐ และได้มีหนังสือถึงผู้อ านวยการ 
ส านักงบประมาณเพ่ือขอเปลี่ยนแปลงงบประมาณเมื่อวันที่ ๑๐ ตุลาคม ๒๕๖๐  

๘) จังหวัดล าปาง (แทนจังหวัดนราธิวาส) ส านักงานยุติธรรมจังหวัดล าปาง ได้ยื่น
เอกสารการขอใช้ที่ราชพัสดุเมื่อ วันที่ ๑๙ กรกฎาคม ๒๕๖๐ โดยส านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรมได้มีหนังสือ
ถึงผู้อ านวยการส านักงบประมาณเพ่ือขอเปลี่ยนแปลงงบประมาณเม่ือวันที่ ๑๐ ตุลาคม ๒๕๖๐  

๙) จังหวัดสุโขทัย (แทนจังหวัดสตูล) ส านักงานยุติธรรมจังหวัดสุโขทัยได้ยื่นเอกสาร
การขอใช้ที่ราชพัสดุ เมื่อวันที่ ๒๗ กันยายน ๒๕๖๐ โดยส านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรมได้มีหนังสือถึง
ผู้อ านวยการส านักงบประมาณเพ่ือขอเปลี่ยนแปลงงบประมาณเมื่อวันที่ ๑๐ ตุลาคม ๒๕๖๐  

๑๐)  จังหวัดนครสวรรค์ (แทนจังหวัดสงขลาและจังหวัดพิจิตร) เมื่อวันที่  ๓ 
พฤศจิกายน ๒๕๖๐ ปลัดกระทรวงยุติธรรมได้มีข้อสั่งการให้กองออกแบบและก่อสร้าง จัดท าเอกสารรูปแบบ
รายการและประมาณการราคา ค าขอตั้งงบประมาณ แบบ ทบ.๔ และแผนผังการใช้ประโยชน์ในที่ดิน  
แล้วน าส่งส านักนโยบายและยุทธศาสตร์ ส านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม เพ่ือด าเนินการเปลี่ยนแปลง
งบประมาณแทนจังหวัดพิจิตรต่อไป 

 

มติที่ประชุม   รับทราบ 
 
ระเบียบวาระท่ี ๔ เรื่องเพื่อพิจารณา 

ผลการศึกษาหลักเกณฑ์การจัดตั้งกิ่งอ าเภอและอ าเภอของกระทรวงมหาดไทย 
และแนวทางที่เกี่ยวข้องเพื่อน ามาประกอบการพัฒนาหลักเกณฑ์การจัดตั้งหน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรม 

ฝ่ายเลขานุการได้รายงานต่อที่ประชุมว่า สืบเนื่องจากการประชุมคณะอนุกรรมการ
ก าหนดยุทธศาสตร์และแผนงานในการเตรียมความพร้อมและรองรับการจัดตั้งศาลชั้นต้นและแผนกคดีใน  
ศาลยุติธรรม ครั้งที่ ๓/๒๕๕๙ เมื่อวันที่ ๒๙ ธันวาคม ๒๕๕๙  คณะอนุกรรมการได้มีมติรับทราบผลการศึกษา
หลักเกณฑ์การจัดตั้งหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมตามแผนการจัดตั้งศาลชั้นต้นและแผนกคดีในศาล
ยุติธรรม และมอบหมายให้ฝ่ายเลขานุการรับข้อสังเกตจากส านักงานศาลยุติธรรม และน าเสนอคณะกรรมการ
พัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ (กพยช.) ต่อไปนั้น  

 
/กพยช. ในคราว ... 



๖ 

 

 

 

กพยช. ในคราวการประชุมครั้งที่ ๑/๒๕๖๐ เมื่อวันที่ ๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ ได้มีมติ
รับทราบและพิจารณาเห็นชอบในหลักการของหลักเกณฑ์ดังกล่าว โดยมีข้อสังเกตให้ฝ่ายเลขานุการด าเนินการ
ใน ๒ ประเด็น ได้แก ่

๑) ศึกษาเพ่ิมเติมตามข้อสังเกตของส านักงานศาลยุติธรรมที่ว่า การเก็บข้อมูลเพ่ือ
วิเคราะห์ความคุ้มค่ายังไม่เพียงพอ ควรน าปัจจัยอ่ืนๆ นอกจากปัจจัยเรื่องระยะทางและระยะเวลามาวิเคราะห์
ความคุ้มค่าการจัดตั้งหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม เนื่องจากลักษณะงานของกระบวนการยุติธรรม
เกี่ยวข้องกับการอ านวยความยุติธรรมให้กับประชาชน ซ่ึงอาจจะประเมินเป็นตัวเลขไม่ได้ เมื่อน าไปเปรียบเทียบ
กับภาคเอกชนที่มุ่งเน้นก าไร จึงควรพัฒนาหลักเกณฑ์ดังกล่าวให้มีความเหมาะสมเพ่ือตอบโจทย์ได้มากยิ่งข้ึน 

๒) ศึกษาหลักเกณฑ์การจัดตั้งกิ่งอ าเภอและอ าเภอของกระทรวงมหาดไทย  
และให้น าเสนอ กพยช. พิจารณาต่อไป 

 

ฝ่ายเลขานุการได้ด าเนินการตามข้อสังเกตของ กพยช. ทั้ง ๒ ประเด็นแล้ว สรุปผลได้
ดังนี้  

๑) ข้อสังเกตของส านักงานศาลยุติธรรม 
จากการทบทวนและศึกษาวิเคราะห์เพ่ิมเติมในประเด็นความคุ้มค่า โดยเฉพาะ

ความคุ้มค่าทางสังคมในการลงทุนของโครงการภาครัฐบาลพบว่า แม้ว่า เป้าหมายของการลงทุนภาครัฐจะ
แตกต่างกัน แต่ล้วนมีวัตถุประสงค์ไปในทิศทางเดียวกันคือ ศึกษาความคุ้มทุนของเงินลงทุนที่ใช้จ่าย 
เปรียบเทียบกับผลประโยชน์ทางตรงและทางอ้อมที่เกิดขึ้น โดยตีออกมาในรูปของตัวเงิน และหากพิจารณา
ผลประโยชน์ทั้งทางตรงและทางอ้อมในเรื่องการอ านวยความยุติธรรม พบว่ามีหลากหลายมิติ  อาทิ การให้
ความช่วยเหลือทางกฎหมาย การบังคับใช้กฎหมายด้วยความเสมอภาคเป็นธรรมและเท่าเทียม การได้รับความ
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ ซึ่งจะต้องมีกระบวนการที่ทุกหน่วยงานร่วมกันก าหนดปัจจัยในเรื่องการอ านวย 
ความยุติธรรมในกรณีที่มีการจัดตั้งหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม ก่อนจะพิจารณาในเชิงเศรษฐศาสตร์  
นอกจากนี้  ในปัจจัยอ่ืนๆ ได้แก่ ปัจจัยด้านพ้ืนที่ที่เป็นเขตเศรษฐกิจพิเศษ  ปัจจัยประชากรแฝงในแต่ละพ้ืนที่  
ประเทศไทยยังไม่มีการจัดเก็บข้อมูลที่สามารถน ามาใช้งานได้อย่างเหมาะสม 

ดังนั้น ฝ่ายเลขานุการจึงเห็นควรให้หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม  
ไม่รวมส านักงานศาลยุติธรรม ใช้หลักเกณฑ์การจัดตั้งหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมจากผลการศึกษาวิจัย 
ซึ่งเป็นการประมาณการขั้นต่ าไปพลางก่อน และในอนาคตฝ่ายเลขานุการจะพัฒนาหลักเกณฑ์ให้มีความ
ครบถ้วนสมบูรณ ์และครอบคลุมมากยิ่งขึ้นต่อไป 

 

๒) การศึกษาหลักเกณฑ์การจัดตั้งกิ่งอ าเภอและอ าเภอของกระทรวงมหาดไทย 
เปรียบเทียบกับหลักเกณฑ์การจัดตั้งหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม 

 ฝ่ายเลขานุการได้ชี้แจงต่อที่ประชุมว่า แนวทางการจัดตั้งอ าเภอหรือกิ่งอ าเภอ
ของกระทรวงมหาดไทย ประกอบด้วยกรอบกฎหมายและมติคณะรัฐมนตรีที่เก่ียวข้อง ดังนี้ 

 ๒.๑ พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ 
   มาตรา ๖๑ ในจังหวัดหนึ่งให้มีหน่วยราชการบริหารรองจากจังหวัด 

เรียกว่า อ าเภอ  การตั้ง ยุบ และเปลี่ยนแปลงเขตอ าเภอให้ตราเป็นพระราชกฤษฎีกา 
 ๒.๒ พระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ พ.ศ. ๒๔๕๗ 
   มาตรา ๖๒ ท้องที่หลายต าบลอันสมควรอยู่ในความปกครองอันเดียวกันได้

ให้จัดเป็นอ าเภอหนึ่ง 
/๒.๓ มต ิ... 



๗ 

 

 

 

 ๒.๓ มติคณะรัฐมนตรี เรื่องหลักเกณฑ์การจัดตั้งอ าเภอและกิ่งอ าเภอ เมื่อวันที่ 
๒ พฤศจิกายน ๒๕๔๗  เห็นชอบหลักเกณฑ์การจัดตั้งกิ่งอ าเภอและอ าเภอ ตามที่กระทรวงมหาดไทยเสนอ 
ดังนี้ 

(๑) การจัดตั้งก่ิงอ าเภอ 
 ๑) มีราษฎรไม่น้อยกว่า ๒๕,๐๐๐ คน 
 ๒) มีต าบล ๔ ต าบลขึ้นไป 
 ๓) ที่ว่าการอ าเภอใหม่ควรมีระยะทางห่างจากที่ว่าการอ าเภอเดิมไม่น้อยกว่า 

๒๐ กิโลเมตร ทั้งนี้ ให้ใช้ข้อมูลสารสนเทศภูมิศาสตร์ (GIS) และข้อเท็จจริงจากการส ารวจของจังหวัดน ามา
ประกอบการพิจารณา  

 ๔) ต้องได้รับความเห็นชอบจากสภาต าบลหรือสภาองค์การบริหารส่วนต าบล 
ที่ประชุมหัวหน้าส่วนราชการประจ าอ าเภอ ที่ประชุมหัวหน้าส่วนราชการประจ าจังหวัด ตามล าดับ 

 (๒) การจัดตัง้อ าเภอ  
 ๑) ได้รับการจัดตั้งกิ่งอ าเภอมาแล้วไม่น้อยกว่า ๕ ปี 
 ๒) มีราษฎรไม่น้อยกว่า ๓๕,๐๐๐ คน 
 ๓) ต้องได้รับความเห็นชอบจากที่ประชุมสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัด และ

ที่ประชุมหัวหน้าส่วนราชการประจ าจังหวัด ตามล าดับ 
 (๓) การจัดตั้งกิ่งอ าเภอและอ าเภอที่ไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ข้อ (๑) และขอ้ (๒) 

 หากการพิจารณาตั้งกิ่งอ าเภอและอ าเภอ ไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ข้อ (๑) และ 
ข้อ (๒) แต่มีเหตุผลความจ าเป็นพิเศษทางภูมิประเทศ เศรษฐกิจ สังคม การเมืองการปกครอง หรือความมั่นคง 
เช่น ๑) พ้ืนที่ส่งเสริมการท่องเที่ยว ๒) พ้ืนที่ปัญหาด้านความไม่สงบเรียบร้อย ๓) พ้ืนที่ชายแดน ๔) พ้ืนที่
โครงการพระราชด าริ ฯลฯ ให้กระทรวงมหาดไทยเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณาจัดตั้งเป็นกรณีไป 
 จากการศึกษาเปรียบเทียบและพิจารณาแนวทางการจัดตั้งอ าเภอหรือกิ่งอ าเภอ
ของกระทรวงมหาดไทย พบว่า การจัดตั้งอ าเภอหรือกิ่งอ าเภอของกระทรวงมหาดไทย มีวัตถุประสงค์เพ่ือ
ประโยชน์ในการบริหารราชการส่วนภูมิภาคและการปกครองในท้องที่ ซึ่งหลักเกณฑ์การจัดตั้งอ าเภอและ  
กิ่งอ าเภอ ตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๒ พฤศจิกายน ๒๕๔๗  ในหัวข้อหลักเกณฑ์ที่คล้ายคลึงกับ 
การจัดตั้งหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม มีเพียงจ านวนประชากร ระยะทาง และการได้รับความเห็นชอบ
จากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ซึ่งมีบริบทในการพิจารณาจัดตั้งหน่วยงานที่แตกต่างกัน จึงท าให้ไม่สามารถน ามา
ประยุกต์ใช้ร่วมกันได ้
 ฝ่ายเลขานุการจึงขอให้ที่ประชุมคณะอนุกรรมการฯ พิจารณาให้หน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรม และส านักงบประมาณ (ไม่รวมส านักงานศาลยุติธรรม) น าหลักเกณฑ์การจัดตั้งหน่วยงาน
ในกระบวนการยุติธรรม รวมทั้งการวิเคราะห์ความคุ้มค่าไปเป็นกรอบแนวทางในการพิจารณาจัดตั้งหน่วยงาน
ในเบื้องต้น 

ประเด็นอภิปราย 

๑. ผู้แทนกรมบังคับคดีได้มีข้อสังเกต ๓ ประเด็น ดังนี้  
(๑) กรมบังคับคดีมีแผนการจัดตั้ งหน่วยงานที่สอดคล้องกับส านักงาน 

ศาลยุติธรรม หากการใช้หลักเกณฑ์การจัดตั้งหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมดังกล่าวไม่หมายรวมถึง
ส านักงานศาลยุติธรรม เท่ากับว่ากรมบังคับคดีไม่ต้องด าเนินการจัดตั้งหน่วยงานตามแผนของส านักงาน 
ศาลยุติธรรมแล้วหรือไม่ อย่างไร  

/(๒) ปัจจัย ... 



๘ 

 

 

 

(๒) ปัจจัยในเรื่องระยะทาง และระยะเวลา เน้นความสะดวกของประชาชนหรือ
ของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมเป็นที่ตั้ง 

(๓) ค าว่าหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมที่เกี่ยวข้องในการน าหลักเกณฑ์
ดังกล่าวไปเป็นกรอบแนวทางนั้นหมายถึงหน่วยงานใด  

 ในการนี้ ฝ่ายเลขานุการได้ชี้แจงว่า ปัจจัยเรื่องระยะทาง และระยะเวลา  
เน้นความสะดวกของประชาชนเป็นหลัก  นอกจากนี้ ประธานอนุกรรมการได้ให้ข้อมูลต่อที่ประชุมว่า 
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมบางหน่วยงานไม่มีความจ าเป็นต้องเปิดตามส านักงานศาลยุติธรรม อาทิ 
ส านักงานต ารวจแห่งชาติ เนื่องจากมีกลไกในการปฏิบัติงานที่เป็นการเฉพาะ  หน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรมจะไม่ไปจัดตั้งหน่วยงานในพ้ืนที่ต่างๆ ได้ หากส านักงานศาลยุติธรรมไม่ไปเปิดที่ท าการศาลในพ้ืนที่
ดังกล่าว ซ่ึงการจัดตั้งศาลมีด้วยกัน ๒ ระดับ ได้แก่ 

(๑) การจัดตั้งศาลระดับพ้ืนที่ (area based) ซึ่งการแบ่งพ้ืนที่ศาลในจังหวัดใด 
จังหวัดหนึ่ง จะมีการแบ่งหลักเกณฑ์ (criteria) ที่ต้องพิจารณาปริมาณของทรัพยากรต่างๆ ไม่ว่าจะเป็น 
ปริมาณคดี บุคลากร ระยะเวลา และระยะทางในพ้ืนที่นั้นว่ามีจ านวนเพียงพอหรือไม่  ถ้าส านักงานศาล
ยุติธรรมจัดตั้งศาลในระดับพ้ืนที่ หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม โดยเฉพาะกรมคุมประพฤติ กรมพินิจและ
คุ้มครองเด็กและเยาวชน กรมราชทัณฑ์ และกรมบังคับคดีก็ต้องเปิดตาม ยกเว้นในกรณีที่ไม่มีพ้ืนที่เพียงพอ  
หรือไมส่ามารถเปิดหน่วยงานได ้ 

(๒) การจัดตั้งศาลตามภารกิจพ้ืนฐาน (function based) ซึ่งจัดตั้งโดยการแยก
ประเภทคดหีรืออ านาจศาล (jurisdiction) เช่น การจัดตั้งศาลแรงงานภาค   
 ดังนั้น ข้อสังเกตของส านักงานศาลยุติธรรม จึงอธิบายได้ว่าส านักงานศาล
ยุติธรรมไม่ได้พิจารณาเพียงประเด็นระยะเวลาหรือระยะทางเท่านั้น แต่ยังต้องค านึงถึงกรอบในเรื่องพ้ืนที่และ 
ภารกิจพ้ืนฐานด้วย  การจัดตั้งหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมจึงควรมีแผนยุทธศาสตร์ก าหนดกรอบ
มาตรฐานอัตราก าลัง พ้ืนที่ และงบประมาณของหน่วยงานเพ่ือเป็นแนวทางการเตรียมความพร้อมและรองรับ
การจัดตั้งศาลชั้นต้นและแผนกคดีในศาลยุติธรรม  

 ทั้งนี้ ผู้แทนส านักงาน ก.พ. ได้ให้ข้อมูลเพ่ิมเติมว่า ได้มีการจัดท าแผนกรอบ
อัตราก าลังพ้ืนฐานของหน่วยงานในกระทรวงยุติธรรมโดยละเอียด ซึ่งมีการค านวณอัตราก าลังขั้นต่ า 
(minimum requirement) ตลอดจนงบประมาณพ้ืนฐานในระยะแรกของการจัดตั้งหน่วยงานไว้แล้ว 

๒. ผู้แทนส านักงานศาลยุติธรรมได้มีข้อสังเกตว่า คณะอนุกรรมการก าหนด
ยุทธศาสตร์และแผนงานในการเตรียมความพร้อมและรองรับการจัดตั้งศาลชั้นต้นและแผนกคดีใน  
ศาลยุติธรรม  จากชื่อคณะอนุกรรมการฯ สามารถอธิบายการด าเนินงานได้ว่าเมื่อส านักงานศาลยุติธรรมได้รับ
การจัดสรรงบประมาณและด าเนินการจัดตั้งศาลแล้ว แต่กระทรวงยุติธรรมหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องยังไม่ได้รับ
งบประมาณ  ส านักงานศาลยุติธรรมก็จะมีกระบวนการจัดท าแผนการจัดตั้งศาลเพ่ือแจ้งไปยังหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องให้รับทราบ เพ่ือให้หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมสามารถจัดท าแผนงานและการจัดตั้งหน่วยงาน
ของตนให้รองรับและสอดคล้องไปในทิศทางเดียวกันกับการจัดตั้งศาลได้ ซึ่งหากส านักงานศาลยุติธรรมมีการ 
ปรับแผนการจัดตั้งศาล ก็จะแจ้งให้ทุกหน่วยงานทราบ เว้นแต่กรณีฉุกเฉิน เช่น การจัดตั้งศาลบางประเภท
เท่านั้นที่ตั้งตามนโยบายของรัฐบาล  คณะอนุกรรมการชุดนี้จึงเป็นกลไกส าคัญที่จะสามารถรองรับการ
ด าเนินงานของศาลและหน่วยงานภาคีให้ขับเคลื่อนไปพร้อมกันได้  ส่วนเรื่องของหลักเกณฑ์การจัดตั้ง 
 

/หน่วยงาน ... 



๙ 

 

 

 

หน่วยงานซึ่งยังเป็นข้อขัดแย้งอยู่นั้น อาจไม่มีข้อสิ้นสุดเนื่องจากแต่ละหน่วยงานต่างมีหลักเกณฑ์ท่ีเหมาะสมใน
การปฏิบัติงานของตน  สิ่งที่ควรด าเนินการขณะนี้จึงเป็นการหาจุดร่วมของการด าเนินงานร่วมกันว่าหน่วยงาน
ในกระบวนการยุติธรรมจะสามารถขับเคลื่อนไปพร้อมกับศาลได้อย่างไร 

๓. ผู้อ านวยการส านักงานกิจการยุติธรรม ได้ให้ข้อมูลต่อที่ประชุมว่า หลักการของ
การตั้งคณะอนุกรรมการชุดนี้ คือ เมื่อมีการจัดตั้งศาลในพ้ืนที่ใด หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมจะตามไป
รองรับการจัดตั้งศาลแต่ละพ้ืนที่ โดยมีความพร้อมให้มากที่สุด โดยคณะรัฐมนตรีได้ มีมติเมื่อวันที่ ๒๓ 
กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙ เห็นชอบในหลักการของการมีแผนงานในการเตรียมความพร้อมของหน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรมเพ่ือรองรับการจัดตั้งศาลชั้นต้นและแผนกคดีในศาลยุติธรรม ซึ่งแผนดังกล่าวจะบรรจุ
รายละเอียดทั้งด้านบุคลากร วัสดุครุภัณฑ์ อาคารสถานที่ของหน่วยงานในการรองรับการจัดตั้งศาล   
ทั้งนี้ อาจเติมเต็มด้วยการผลักดันให้แผนงานดังกล่าวสามารถน าไปสู่การปฏิบัติได้จริง   

 ส่ วนประเด็น พิจารณานี้ เ ป็น เ รื่ อ งสื บ เนื่ องที่ ด า เนิ นการตาม มติของ 
คณะอนุกรรมการที่ให้ฝ่ายเลขานุการศึกษาหลักเกณฑ์การจัดตั้งหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม  
แล้วเสนอต่อ กพยช. ซึ่งประธาน กพยช. ได้มีข้อสังเกตให้ฝ่ายเลขานุการศึกษาหลักเกณฑ์การจัดตั้งกิ่งอ าเภอ
และอ าเภอของกระทรวงมหาดไทย อย่างไรก็ตาม หากทบทวนผลการศึกษาดังกล่าวจะเห็นว่า หลักเกณฑ์ใน
การจัดตั้งหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมยังไม่สามารถน ามาใช้ในการปฏิบัติจริงได้  แนวโน้มการด าเนินการ
จึงควรพิจารณาความเป็นไปได้ในการลดปัญหาความไม่พร้อมของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมที่จะต้อง
จัดตั้งตามศาล และจัดท าแผนการจัดตั้งหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมของปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๒  
เพ่ือเตรียมความพร้อมให้ทุกหน่วยงานที่จะต้องด าเนินการจัดตั้งตามศาล 

๔. ประธานอนุกรรมการ มีข้อสังเกตว่า หลักเกณฑ์การจัดตั้งหน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรมโดยเปรียบเทียบกับหลักเกณฑ์ของกระทรวงมหาดไทยนั้น หากเป็นการจัดตั้งในระดับ
พ้ืนที่ (area based) ควรเป็นการศึกษาการตั้งจังหวัดใหม่  อย่างไรก็ตาม คณะอนุกรรมการพิจารณาแล้วเห็น
ว่าผลการศึกษาหลักเกณฑ์การจัดตั้งกิ่งอ าเภอและอ าเภอของกระทรวงมหาดไทย ไม่สามารถน ามาใช้ในทาง
ปฏิบัติกับการจัดตั้งหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมเพ่ือรองรับการจัดตั้งศาลได ้

 ทั้งนี้  หากมีการจัดท าแผนงานในการเตรียมความพร้อมของหน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรมเพ่ือรองรับการจัดตั้งศาลชั้นต้นและแผนกคดีในศาลยุติธรรมแล้ว ควรมีการติดตาม
ประสิทธิภาพของแผนงานดังกล่าวด้วยว่าสามารถตอบสนองทั้งในเรื่องบุคลากรและงบประมาณได้จริงหรือไม่ 
ซึ่งในประเด็นนี้ผู้แทนกรมบังคับคดีได้ให้ข้อมูลต่อที่ประชุมว่า แผนดังกล่าวยังไม่สามารถตอบสนองการจัดตั้ง
หน่วยงานของกรมบังคับคดีในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๑ – ๒๕๖๒ ได้ กรมบังคับคดียังต้องเช่าพ้ืนที่ในการ
ด าเนินงาน เนื่องจากไม่มีสถานที่รองรับเพียงพอกับทรัพยากรของหน่วยงาน ถึงแม้จะทราบแผนการจัดตั้งศาล
ล่วงหน้าก็ตาม 

๕. ผู้แทนส านักงาน ก.พ. ได้ให้ข้อเสนอแนะว่า เมื่อส านักงานศาลยุติธรรมได้
ก าหนดแผนการจัดตั้งศาลในแต่ละปีไว้แล้ว หน่วยงานในกระทรวงยุติธรรม ส านักงาน ก.พ. และส านัก
งบประมาณจะต้องหารือร่วมกันเพ่ือพิจารณาก าหนดแนวทางการขับเคลื่อนแผนดังกล่าวไปสู่การปฏิบัติ  
ในภาพรวมทั้งเรื่องการขออัตราก าลัง และการของบประมาณ  อย่างไรก็ตาม ประธานอนุกรรมการมีข้อสังเกต
ว่า ควรใช้คณะอนุกรรมการชุดนี้เป็นเวทีกลั่นกรองค าของบประมาณและกรอบอัตราก าลังสนับสนุนการจัดตั้ง
หน่วยงานในกระทรวงยุติธรรมในเบื้องต้นก่อนเสนอไปยังส านักงบประมาณ  

/๖. ผู้แทนกรม ... 



๑๐ 

 

 

 

๖. ผู้แทนกรมราชทัณฑ์ มีข้อสังเกตว่า การเปิดเรือนจ าของกรมราชทัณฑ์เพ่ือ
รองรับการจัดตั้งศาลมักจะประสบปัญหาเรื่องการขาดพ้ืนที่ด าเนินงาน ท าให้ไม่สามารถด าเนินการขอ
งบประมาณเพ่ือเปิดเรือนจ าได้ ส่งผลให้ต้องมีการรับส่งผู้ต้องขังข้ามเขตซึ่งใช้ระยะเวลาในการเดินทาง
ค่อนข้างมาก  ทั้งนี้ ประธานอนุกรรมการ ได้ให้ข้อสังเกตในประเด็นนี้ว่า การเปิดเรือนจ าของกรมราชทัณฑ์
เป็นไปได้ค่อนข้างยากเนื่องจากเป็นคนละบริบทกับการจัดตั้งศาล หากไม่สามารถเปิดเรือนจ าตามศาลได้  
ก็ต้องส่งผู้ต้องขังข้ามเขต  หากพิจารณาแล้วจะสามารถแยกปัญหาออกเป็น ๒ เรื่อง คือ ๑) ปัญหางบประมาณ
ในการจัดตั้งหน่วยงาน และ ๒) ปัญหาในการจัดหาพ้ืนที่ เพ่ือก่อสร้างหน่วยงาน  ดังนั้น หากใช้เวที
คณะอนุกรรมการชุดนี้เป็นกลไกในการขับเคลื่อนและก าหนดแผนปฏิบัติการหรือแผนงานในส่วนที่เกี่ยวข้อง 
ให้เกิดขึ้นได้ ก็จะท าให้สามารถมองเห็นภาพรวมของการด าเนินงานและรับทราบปัญหาอุปสรรคในการ
เตรียมการจัดตั้งหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมตามศาล  

๗. ผู้แทนกรมบังคับคดี ได้ให้ข้อมูลเพ่ิมเติมว่า กรมบังคับคดีได้จัดประเภท
หน่วยงานในระดับภูมิภาค โดยแบ่งขนาดออกเป็น ขนาดเล็ก ขนาดกลาง และขนาดใหญ่ ซึ่งปัจุบันประสบ
ปัญหาการใช้งบประมาณค่อนข้างสูงเพ่ือเช่าอาคารพาณิชย์ในการรองรับการ เปิดท าการตามศาลยุติธรรม 
เนื่องจากจะต้องเร่งด าเนินการโดยเร็ว เพราะเป็นหน่วยงานที่มีภารกิจให้บริการประชาชน   

๘. ผู้แทนส านักงานอัยการสูงสุด มีข้อสังเกตว่า หลักเกณฑ์การจัดตั้งหน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรมที่ฝ่ายเลขานุการเสนอ ไม่สามารถน ามาใช้กับส านักงานอัยการสูงสุดด้วย เนื่องจากการ
จัดตั้งส านักงานอัยการสูงสุดรองรับการเปิดศาลยุติธรรม ซึ่งเป็นไปตามพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและ
พนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๕๕๓ มาตรา ๑๒ วรรคสอง ที่บัญญัติว่า ในท้องที่ที่ตั้งศาลจังหวัด ศาลแขวง หรือศาล
เยาวชนและครอบครัว ยกเว้นในเขตกรุงเทพมหานคร ให้มีส านักงานอัยการจังหวัดประจ าศาลแต่ละศาล  
มีเขตพ้ืนที่ตามท่ี ก.อ. ประกาศก าหนด โดยมีพนักงานอัยการคนหนึ่งเป็นหัวหน้า เรียกว่า “อัยการจังหวัด” 

 จากข้อกฎหมายดังกล่าวเห็นได้ว่า  กรณีที่ส านักงานศาลยุติธรรมจัดตั้ ง 
ศาลจังหวัดขึ้น ณ จังหวัดใด ส านักงานอัยการสูงสุดก็จะต้องจัดตั้งส านักงานอัยการจังหวัดในจังหวัดนั้นเช่นกัน 
ส านักงานอัยการสูงสุดจึงไม่มีความจ าเป็นต้องวิเคราะห์จ านวนประชากร ระยะทาง หรือจ านวนปริมาณคดี
ย้อนหลังแต่อย่างใด เนื่องจากส านักงานศาลยุติธรรมได้วิเคราะห์และพิจารณาความเหมาะสมในการจัดตั้งศาล
แต่ละพ้ืนที่ไว้แล้ว จึงขอให้ฝ่ายเลขานุการหมายเหตุว่า หลักเกณฑ์ดังกล่าว ไม่รวมส านักงานศาลยุติธรรม  
และส านักงานอัยการสูงสุด เนื่องจากส านักงานอัยการสูงสุดด าเนินการตามที่กฎหมายก าหนด  ในการนี้ ผู้แทน
กรมบังคับคดไีด้สนับสนุนการไม่น าหลักเกณฑ์ดังกล่าวมาใช้กับกรมบังคับคดีเช่นกัน 

๙. ผู้อ านวยการส านักงานกิจการยุติธรรม ได้ชี้แจงต่อที่ประชุมว่า ข้ออภิปรายใน
วาระเพ่ือพิจารณาตามข้อสังเกตของประธานอนุกรรมการ คือ เมื่ออนุกรรมการเห็นว่าหลักเกณฑ์การจัดตั้ง
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมยังมีข้อขัดข้องและไม่สามารถน ามาใช้ในทางปฏิบัติได้  ไม่ว่าจะด้วย 
ข้อกฎหมายหรือข้อจ ากัดต่างๆ ของแต่ละหน่วยงานก็ดี จึงเห็นควรให้ชะลอการใช้หลักเกณฑ์ดังกล่าวไว้ก่อน 
อย่างไรก็ตาม ประเด็นที่ควรพิจารณาร่วมกันขณะนี้คือ การปรับบทบาทของคณะอนุกรรมการก าหนด
ยุทธศาสตร์และแผนงานในการเตรียมความพร้อมและรองรับการจัดตั้งศาลชั้นต้นและแผนกคดีใน 
ศาลยุติธรรม ให้เป็นเวทีในการวางแผนปฏิบัติการหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมเพ่ือรองรับการจัดตั้งศาล
ตามแผนงานของส านักงานศาลยุติธรรม และเป็นกลไกในการผลักดันแผนดังกล่าวให้ไปสู่การปฏิบัติได้จริง 
ตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๒๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙ ซึ่งข้อมูลที่จะน าเข้าสู่การพิจารณาต่อไปใน
คณะอนุกรรมการชุดนี้จะต่อเนื่องกับแผนงานการจัดตั้งศาลของส านักงานศาลยุติธรรม 

/๑๐. ผู้แทน ... 



๑๑ 

 

 

 

๑๐. ผู้แทนส านักงบประมาณ ได้ให้ข้อมูลต่อที่ประชุมว่า ส านักงบประมาณเห็น
ความส าคัญของการจัดตั้งอาคารบูรณาการหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมเพ่ือรองรับการจัดตั้งศาลชั้นต้น 
และต้องพิจารณาแผนการจัดตั้งศาลของส านักงานศาลยุติธรรม อย่างไรก็ตาม กระทรวงยุติธรรมไม่สามารถ 
ที่จะสร้างหน่วยงานตามการจัดตั้งศาลได้ทันในระยะแรก แตย่ังสามารถของบประมาณเพ่ือด าเนินการสนับสนุน
ในส่วนที่เกี่ยวข้องได้  ทั้งนี้ หากกระทรวงยุติธรรมมีแผนในการจัดตั้งหน่วยงานของปี พ.ศ. ๒๕๖๒ – ๒๕๖๔ 
แผนปฏิบัติการดังกล่าวควรระบุจ านวนพ้ืนที่ในการก่อสร้าง รูปแบบอาคาร จ านวนกรอบอัตราก าลัง ฯลฯ  
ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความพร้อมของกระทรวงยุติธรรมเอง  ส่วนเรื่องขอเปลี่ยนแปลงพ้ืนที่นั้น อาจมีการ
เปลี่ยนแปลงได้อีก เนื่องจากยังไม่มีค าอนุญาตในการใช้พ้ืนที่  หากกระทรวงยุติธรรมสามารถจัดท าแผน 
ปฏิบัติการดังกล่าวของปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๒ และปีต่อไปได้ ก็สามารถจัดท าค าของบประมาณมายัง
ส านักงบประมาณได้ โดยสามารถด าเนินการปรับแผนได้หากการจัดตั้งศาลมีการเปลี่ยนแปลงภายหลัง  

๑๑. ผู้แทนส านักงานศาลยุติธรรม ได้ให้ข้อมูลเ พ่ิมเติมว่า ในการจัดตั้ งศาล 
ส านักงานศาลยุติธรรมอาจมีปัญหาในการด าเนินการตามแผนงานจัดตั้งศาลบ้างในบางพ้ืนที่  ทั้งนี้ ส านักงาน
ศาลยุติธรรมจะแจ้งแผนการจัดตั้งศาล และรายงานสถานะหรือการเปลี่ยนแปลงของการจัดตั้งศาลให้ทราบ
อย่างต่อเนื่อง  ในการนี้ ประธานอนุกรรมการ ได้เสนอต่อที่ประชุมว่า คณะอนุกรรมการชุดนี้จะเป็นกลไกหลัก
ในการขับเคลื่อนให้หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมต้องพิจารณาด าเนินการจัดท าแผนล่วงหน้า ซึ่งจะช่วย 
ลดปัญหาการเปลี่ยนแปลงพ้ืนที่การสร้างหน่วยงานของกระทรวงยุติธรรมที่จะต้องจัดตั้งตามศาลด้วย  
ดังนั้น การจัดท าแผนปฏิบัติการหรือแผนงานในการเตรียมความพร้อมของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม
เพ่ือรองรับการจัดตั้งศาล จึงมีความส าคัญและจะสามารถน าไปใช้ปฏิบัติได้จริง หากที่ประชุมคณะอนุกรรมการ
เห็นชอบการมีแผนปฏิบัติการ จะได้มอบหมายให้ฝ่ายเลขานุการเร่งด าเนินการจัดท าแผนปฏิบัติการดังกล่าว
เพ่ือเสนอคณะอนุกรรมการพิจารณา และจะรายงานผลการด าเนินงานต่อ กพยช. เพ่ือทราบต่อไป     

๑๒. ผู้แทนส านักงาน ก.พ. ได้ให้ข้อมูลต่อที่ประชุมว่า คณะกรรมการก าหนด
เป้าหมายและนโยบาย ก าลังคนภาครัฐ (คปร.) ได้มีหนังสือเวียนให้ทุกส่วนราชการที่มีความจ าเป็นต้องขอ
อัตราก าลังเพ่ิมใหม่ บูรณาการกรอบอัตราก าลังในภาพรวมของแต่ละกระทรวง ดังนั้นจึงควรเสนอแผนกรอบ
อัตราก าลังที่เกี่ยวข้องเข้าไปในแผนปฏิบัติการดังกล่าว และเสนอไปในลักษณะของการบูรณาการเพ่ือรองรับ
การจัดตั้งศาล ซึ่งระบุทุกหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมให้ปรากฏในแผนดังกล่าว โดยให้เร่งด าเนินการ
ภายในเดือนธันวาคม  ทั้งนี้ หน่วยงานในกระทรวงยุติธรรมและส านักงาน ก.พ. ควรต้องเจรจาร่วมกันใน
รายละเอียดการขออัตราก าลัง เพ่ือให้การเสนอแผนขอกรอบอัตราก าลังต่อ คปร. มีน้ าหนักมากขึ้น   

 ในการนี้ ประธานอนุกรรมการ ได้มอบหมายให้ส านักงานกิจการยุติธรรมเป็น
หน่วยงานกลางในการจัดประชุมหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพ่ือจัดท าแผนกรอบอัตราก าลังดังกล่าว และเสนอต่อ
คณะอนุกรรมการฯ พิจารณาภายในต้นเดือนธันวาคม  

๑๓. ผู้แทนส านักงานศาลยุติธรรม ได้แจ้งต่อที่ประชุมว่า ในกรณีศาลแขวงภูเก็ตที่อยู่
ในแผนการจัดตั้งศาลปี พ.ศ. ๒๕๖๑ ขณะนี้ คณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม (ก.บ.ศ.) ได้มีมติเมื่อวันที่  
๑๓ พฤศจิกายน ๒๕๖๐ ให้ส านักงานศาลยุติธรรมเร่งด าเนินการจัดตั้ง ซึ่งจะใช้วิธีการเช่าที่ท าการชั่วคราว  
โดยคาดการณ์ว่าจะเปิดท าการในเดือนเมษายน พ.ศ.  ๒๕๖๑ หากมีข้อมูลเ พ่ิมเติมว่าเสนอเป็น 
พระราชกฤษฎีกาเปิดท าการศาลเมื่อใด จะแจ้งให้ที่ประชุมทราบภายหลัง ในส่วนของศาลแขวงบางบอน 
ซึ่งได้รับจัดสรรงบประมาณก่อสร้าง ได้เริ่มด าเนินการแล้ว คาดว่าน่าจะแล้วเสร็จและเปิดท าการได้ ในวันที่  
๑ เมษายน ๒๕๖๒ ซึ่งผลความคืบหน้าจะแจ้งที่ประชุมเพ่ือเป็นข้อมูลในการวางแผนกรอบอัตราก าลังในส่วนที่
เกี่ยวข้องต่อไป 
 /๑๔. ผู้แทน ... 



๑๒ 

 

 

 

 
๑๔. ผู้แทนส านักงาน ก.พ.ร. ได้มีข้อสังเกตว่า ปัจจุบันได้รับการประสานจาก

หน่วยงานต่างๆ ในการแยกหน่วยงานในจังหวัดออกเป็นสาขาเพ่ือบรรจุไว้ในกฎกระทรวง ซึ่งขัดกับ
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ ที่ก าหนดให้มีเพียงหนึ่งส่วนราชการใน 
หนึ่งจังหวัด ท าให้ไม่สามารถบรรจุเรื่องการมีสาขาหน่วยงานในกฎกระทรวงได้ ส่งผลต่อการจัดเตรียมกรอบ
อัตราก าลังโดยเฉพาะต าแหน่งระดับอ านวยการต้น  ดังนั้น กระทรวงยุติธรรมอาจจะต้องพิจารณาก าหนด
นโยบายในเรื่องดังกล่าว เพราะจะส่งผลกระทบต่อการจัดตั้งส านักงานยุติธรรมจังหวัดด้วยเช่นกัน   
อย่างไรก็ตาม การจัดตั้งหน่วยงานเพ่ือรองรับการเปิดท าการศาล อาจไม่จ าเป็นต้องด าเนินการในลักษณะ  
การบริหารราชการส่วนภูมิภาค เพ่ือให้เกิดความคล่องตัว ยกตัวอย่างกรณีเจ้าพนักงานที่ดินสาขาซึ่งไม่ได้ระบุ
ไว้ในกฎกระทรวง แต่ถูกก าหนดเป็นหน้าที่หนึ่งของส านักงานที่ดินจังหวัดซึ่งรับผิดชอบดูแลที่ดินในสาขาต่างๆ 
ในจังหวัด 

 
มติที่ประชุม  ๑. รับทราบผลการศึกษาตามข้อสังเกตของส านักงานศาลยุติธรรมและผลการศึกษา
หลักเกณฑ์การจัดตั้งกิ่งอ าเภอและอ าเภอของกระทรวงมหาดไทย และแนวทางที่เกี่ยวข้อง โดยมีข้อสังเกตว่า  
ผลการศึกษาดังกล่าวยังไม่สามารถน ามาใช้ในการปฏิบัติได้จริงในปัจจุบัน จึงเห็นควรให้ชะลอการใช้หลักเกณฑ์
ดังกล่าวไปก่อน 

๒. มอบหมายให้ฝ่ายเลขานุการด าเนินการหารือหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เพ่ือเตรียม
ความพร้อมและจัดท าแผนปฏิบัติการเพ่ือรองรับการจัดตั้งศาลชั้นต้นและแผนกคดีในศาลยุติธรรม ดังนี้ 

๒.๑  จัดท าแผนปฏิบัติการกรอบอัตราก าลังของหน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรม เพ่ือเสนอต่อคณะอนุกรรมการฯ ภายในต้นเดือนธันวาคม  

๒.๒  จัดท าแผนงบประมาณที่จะขอรับการจัดสรรในปีงบประมาณ พ.ศ. 
๒๕๖๓ เพ่ือเสนอคณะอนุกรรมการฯ พิจารณาต่อไป 

 
เลิกประชุมเวลา ๑๖.๓๐ น. 

 
 
 

 
 

 
 
 

 
 
 

(นางสาวปริยานุช  สันติวงษ์) 
นักวิชาการยุติธรรมช านาญการ 

ผู้จดรายงานการประชุม 

(นายชาตรี  จันทร์เพ็ญ) 
ผู้อ านวยการส านักนโยบายและประสานแผน

กระบวนการยุติธรรม 
อนุกรรมการและผู้ช่วยเลขานุการ 

ผู้ตรวจรายงานการประชุม 
 

(นางศิวากร  คูรัตนเวช) 
รองผู้อ านวยการส านักงานกิจการยุติธรรม 

อนุกรรมการและเลขานุการ 
ผู้ตรวจรายงานการประชุม 


