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บทคัดย่อ 

 

 งานวิจัยฉบับนี้เป็นงานวิจัยเชิงปริมาณมีวัตถุประสงค์เพ่ือเก็บข้อมูลอาชญากรรมของประเทศไทย
ในประเด็นลักษณะของเหยื่ออาชญากรรม ลักษณะผู้กระท าผิด พฤติการณ์แห่งคดี เวลาและสถานที่เกิด
เหตุ ความเสียหายและผลกระทบจากอาชญากรรมการรายงานเหตุต่อเจ้าหน้าที่ การตอบสนองต่อ
อาชญากรรมที่ได้รับแจ้งของเจ้าหน้าที่ต ารวจ โดยท าการเก็บข้อมูล 440 ตัวอย่างต่อกองบัญชาการ (ตั้งอยู่
ในพ้ืนที่รับผิดชอบของส่วนป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมของส านักงานต ารวจแห่งชาติทั้ง  11 
หน่วยงานครอบคลุมทั่วทั้งประเทศไทย ได้แก่ กองบัญชาการต ารวจนครบาล, กองบัญชาการต ารวจภูธร
ภาค 1-9 และศูนย์ปฏิบัติการต ารวจชายแดนภาคใต้) ซึ่งเมื่อรวมทั่วทั้งประเทศแล้วได้จ านวนตัวอย่าง
ทั้งหมด 4,549 ตัวอย่าง ผลการส ารวจพบว่ามีผู้ตกเป็นเหยื่อทั้งสิ้น 184 ตัวอย่าง จาก 4,549 ตัวอย่าง คิด
เป็นร้อยละ 4.04 ของตัวอย่างทั้งหมด โดยตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมในคดีถูกหลอกลวง หรือการแอบอ้าง
ใช้ข้อมูล/เอกสารส่วนตัวมากที่สุด คือ จ านวน 87 คน รองลงมาคือ คดีประทุษร้ายต่อทรัพย์สินจ านวน 66 
คน กลุ่มคดีอาชญากรรมรูปแบบใหม่จ านวน 18 คน กลุ่มคดีประทุษร้ายต่อชีวิตร่างกายจ านวน 17 คน 
และ กลุ่มคดีกระท าทางเพศจ านวน 2 คน ตามล าดับ ผู้ประสบเหตุอาชญากรรมเพียงร้อยละ 7.79 ที่แจ้ง
เหตุต่อเจ้าหน้าที่ต ารวจ  นอกจากนี้คณะผู้วิจัยได้ท าการเปรียบเทียบสถิติการแจ้งเหตุของต ารวจกับผลการ
ส ารวจครั้งนี้ และเสนอข้อเสนอเชิงนโยบายเพ่ือใช้แก้ปัญหาอาชญากรรมให้ตรงกับสภาพความเป็นจริงมาก
ยิ่งขึ้น 
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Abstract 

This quantitative research aimed to collect the crime and victim information from 
the sample of Thai population throughout the country. The survey collected information 
on both reported and unreported crime to the police to assess the dark figure on crime. 
The survey sample size is 440 households for each area (Metropolitan Police Bureau, 
Provincial Police Region 1 – 9 and Southern Border Provinces Police Operation Center). The 
total of sample for every province are 4,549 households. According to the surveys, 
approximately 184 survey respondents or four percent are victims. Most victims (47.28 
percent) faced the fraud and identity theft crime followed by property crime (35.87 
percent), non-traditional crime (9.78 percent), and violent crime (9.24 percent). The sex 
crime had only few victims, 1.09 percent. Only 7.79 percent of victims reported to police 
when they experienced criminal problems. We provided a comparision between the 
reported crime statistics from the police and our survey results. Policy recommendations 
are also discussed.  
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บทน า  
 

ปัจจุบันข้อมูลสถิติที่สามารถบ่งชี้ถึงสถานการณ์อาชญากรรมของประเทศไทย สามารถสืบค้น 
ได้จากฐานข้อมูลการรับแจ้งเหตุของเจ้าหน้าที่ ซึ่งเป็นการเก็บข้อมูลเมื่อผู้ประสบเหตุมีการแจ้งความต่อ
เจ้าหน้าที่และคดีได้เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมเท่านั้น แต่ในสภาพความเป็นจริงยังมีผู้ประสบเหตุอาชญากรรม
อีกจ านวนมากที่ไม่ได้แจ้งความต่อเจ้าหน้าที่ เนื่องจากสาเหตุที่ต่างกันไป อาทิ คิดว่าเป็นเรื่องยุ่งยาก
เสียเวลา คิดว่าเจ้าหน้าที่ไม่สามารถจับตัวผู้กระท าผิดได้ หรือเกิดความอับอายกลัวเสื่อมเสียชื่อเสียง เป็น
ต้น การได้มาซึ่งข้อมูลของผู้ประสบเหตุอาชญากรรมนั้น จะท าให้ทราบถึงรายละเอียดลักษณะผู้กระท าผิด 
พฤติการณ์แห่งคดี ความเสียหาย และการตอบสนองต่ออาชญากรรมของเจ้าหน้ าที่ โดยข้อมูลดังกล่าวจะ
สะท้อนถึงสถานการณ์อาชญากรรมในมิติของเหยื่อ ซึ่งจะมีประโยชน์อย่างมากในการน ามาใช้ก าหนด
ยุทธศาสตร์ นโยบาย และแนวทางการแก้ปัญหาร่วมกันของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้อย่างแม่นย ายิ่งขึ้น 
ดังนั้นโครงการส ารวจข้อมูลสถิติอาชญากรรมภาคประชาชน (Crime Victimization Surveys) ปี พ.ศ.
2561 จากการด าเนินการระหว่างกระทรวงยุติธรรม โดยส านักงานกิจการยุติธรรม ส านักงานสถิติแห่งชาติ 
นักวิชาการด้านอาชญาวิทยาและงานยุติธรรม และสถาบันทางการศึกษา จึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือเก็บรวบรวม
ข้อมูลอาชญากรรมที่เกิดขึ้นจริง จากประชาชนที่ประสบเหตุอาชญากรรมโดยตรง (ตกเป็นเหยื่อ
อาชญากรรม) โดยได้ท าการส ารวจน าร่องมาตั้งแต่ปี  พ.ศ. ๒๕๔๙  ซ่ึงการส ารวจในปีนี้ได้เพ่ิมเติมข้อมูลให้
มีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น โดยได้ท าการเก็บข้อมูลประเภทอาชญากรรมพ้ืนฐาน จ านวน 5 ประเภท ได้แก่ 
กลุ่มคดีประทุษร้ายต่อชีวิตร่างกาย, กลุ่มคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์สิน, กลุ่มคดีความผิดเกี่ยวกับเพศ, กลุ่มคดี
ถูกหลอกลวง หรือการแอบอ้างใช้ข้อมูล/เอกสารส่วนตัว, กลุ่มคดีความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมรูปแบบใหม่ 
และได้เพ่ิมการส ารวจข้อมูลทางโทรศัพท์ เพ่ือให้เกิดความต่อเนื่องของข้อมูล และการได้มาซึ่งข้อมูลที่
สามารถอ้างอิงถึงการเกิดอาชญากรรมของประเทศไทยที่ใกล้เคียงสภาพความเป็นจริงในปัจจุบันได้มาก
ที่สุด โดยเป็นการส ารวจข้อมูลอาชญากรรมภาคประชาชน ในประเด็นลักษณะของเหยื่ออาชญากรรม 
ลักษณะของผู้กระท าผิด พฤติการณ์แห่งคดี เวลาและสถานที่เกิดเหตุ ความเสียหายและผลกระทบจาก
อาชญากรรม การรายงานต่อเจ้าหน้าที่ การตอบสนองต่ออาชญากรรมที่ได้รับแจ้งของเจ้าหน้าที่ต ารวจ 
และข้อค้นพบส าคัญเกี่ยวกับการวิเคราะห์สถานการณ์อาชญากรรมที่ได้จากผลส ารวจ เพ่ือน าเสนอและ
เผยแพร่ผลการวิเคราะห์ข้อมูลการส ารวจข้อมูลอาชญากรรมภาคประชาชน อันเป็นประโยชน์ในการ
ก าหนดนโยบายการแก้ไขปัญหาอาชญากรรม การเตรียมความพร้อมของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม
และใช้ประโยชน์ในทางวิชาการต่อไป 

 
 
 
 



การศึกษาทบทวนวรรณกรรม 

 ในการส ารวจข้อมูลสถิติอาชญากรรม หรือการจัดเก็บข้อมูลสถิติอาชญากรรม โดยทั่วไปนั้นพบว่า 
มีการด าเนินการ 4 ระบบด้วยกัน คือ 1) ระบบการจัดเก็บฐานข้อมูลอาชญากรรมของหน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรม (criminal justice database system) โดยพนักงานสอบสวนเจ้าของคดีเป็นผู้
จัดเก็บข้อมูลเกี่ยวกับผู้กระท าผิด 2) การรายงานอาชญากรรมอย่างเป็นทางการ (uniform crime report 
or official report) เป็นแหล่งข้อมูลอาชญากรรมแห่งชาติ ซึ่งส่วนใหญ่เป็นรายงานในรูปสถิติคดี จึงรู้จักกัน
ในอีกชื่อหนึ่งว่า “รายงานสถิติคดีอาชญากรรม” 3) การส ารวจข้อมูลเหยื่ออาชญากรรม (national crime 
victimization survey) เป็นการส ารวจอาชญากรรมที่ไม่ได้ถูกรายงานหรือถูกบันทึกไว้โดยหน่วยงาน
ราชการที่บังคับใช้กฎหมายในช่วงเวลาที่ผ่านมา รวมถึงพฤติกรรมการเคยตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม และ 
4) การส ารวจอาชญากรรมด้วยการรายงานตนเอง (self-reported crime survey หรือ self-reported 
measures of crime) เป็นการส ารวจข้อมูลการกระท าผิดกฎหมายอาญาโดยผู้กระท าผิดเป็นผู้รายงาน
(ส านักงานกิจการยุติธรรม, 2550) โดยระบบการจัดเก็บสถิติอาชญากรรมที่ได้ท าการส ารวจในต่างประเทศ 
ประกอบไปด้วยประเทศสหรัฐอเมริกา และในสหราชอาณาจักรพบว่า ระบบการจัดเก็บสถิติอาชญากรรม
ในประเทศสหรัฐอเมริกามีอยู่ด้วยกัน 2 รูปแบบ เช่นเดียวกับการจัดเก็บสถิติอาชญากรรมในสหราช
อาณาจักร (จอมเดช ตรีเมฆ, 2558) โดยประเทศสหรัฐอเมริกาประกอบไปด้วย 1) การรายงานข้อมูล
อาชญากรรมของทางราชการในประเทศสหรัฐอเมริกา (Uniform Crime Reports: UCR) ซึ่งเป็นการ
รวบรวมสถิติอาชญากรรม โดยมีให้หน่วยงาน FBI มาเป็นผู้รับผิดชอบโดยตรงต่อการจัดท าสถิติ
อาชญากรรมแห่งชาติ (Department of Justice, 2004) ซึ่งข้อมูลที่น ามารายงานเป็นข้อมูลที่ปรากฏตัว
ผู้กระท าผิดอย่างแท้จริง (Actual Offense Known) แสดงข้อมูลผ่าน 3 วิธี ได้แก่ จ านวนผู้ประกอบการ
อาชญากรรมท่ีมีการรายงานต่อเจ้าหน้าที่ต ารวจ, อัตราการเปลี่ยนแปลงในแต่ละประเภทคดีในลักษณะเป็น
อัตราร้อยละ และอัตราการเกิดอาชญากรรมต่อหนึ่งแสนคน (Department of Justice, 2004) และ 2) 
การส ารวจข้อมูลเหยื่ออาชญากรรมแห่งชาติ (National Crime Victimization Survey: NCVS) เป็นการ
ส ารวจจ านวนอาชญากรรมที่เกิดขึ้น รวมถึงข้อมูลรายบุคคลที่เกี่ยวกับกลุ่มบุคคลที่มีความเสี่ยงต่อการตก
เป็นเหยื่ออาชญากรรม โดยมีส านักงานส ามะโนประชากร (U.S. Census Bureau) เป็นผู้รับผิดชอบหลัก 
และใช้วิธีการสัมภาษณ์ทางโทรศัพท์เป็นหลักในการเก็บข้อมูล ร่วมกับการจัดเก็บแบบตัวต่อตัว (Face to 
Face) (Department of Justice, 2016) ส่วนระบบการจัดเก็บสถิติอาชญากรรมในสหราชอาณาจักร 
ประกอบด้วย 1) การจัดเก็บสถิติอาชญากรรมโดยเจ้าหน้าที่ต ารวจ (Police Recorded Crime) เป็นการ
รวบรวมจากสถิติที่เจ้าหน้าที่ต ารวจแต่ละท้องที่ได้รับรายงานและบันทึกไว้ แต่ไม่ได้รวมไปถึงเหตุหรือคดีที่
เกิดขึ้นแต่ไม่ได้มีการรายงานไปยังเจ้าหน้าที่ต ารวจ หรือเจ้าหน้าที่ต ารวจไม่ได้ท าการบันทึก  (Office for 
National Statistics, 2012)  และ 2) การส ารวจอาชญากรรมแห่งสหราชอาณาจักร  (The British Crime 
Survey) เป็นการส ารวจจ านวนของการตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม โดยเฉพาะกรณีอาชญากรรมที่ผู้เสียหาย



ไม่ได้แจ้งความต่อเจ้าหน้าที่ต ารวจ  โดยใช้วิธีการด าเนินการส ารวจเป็นการสัมภาษณ์แบบเผชิญหน้า (Face 
to Face) (Office for National Statistics, 2014) 

โดยระบบการจัดเก็บสถิติอาชญากรรมในประเทศไทยนั้น มีรูปแบบการจัดเก็บไม่แตกต่างไปจาก
ในประเทศสหรัฐอเมริกาหรือสหราชอาณาจักร กล่าวคือ มีการจัดเก็บสถิติอาชญากรรมโดยต ารวจ และใน
ขณะเดียวกันมีการเก็บข้อมูลการตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมจากประชาชนโดยตรงภายใต้ชื่อ “โครงการ
ส ารวจข้อมูลสถิติอาชญากรรมภาคประชาชน” โดยมีผู้รับผิดชอบหลัก คือส านักงานกิจการยุติธรรม 
กระทรวงยุติธรรม เป็นผู้จัดเก็บข้อมูล (จอมเดช ตรีเมฆ, 2558) โดย 1) ระบบการจัดเก็บสถิติอาชญากรรม
โดยต ารวจ เป็นการจัดเก็บฐานข้อมูลอาชญากรรมโดยพนักงานสอบสวนเจ้าของคดีและมีการรายงาน
อาชญากรรมอย่างเป็นทางการในรูปของสถิติอาชญากรรมของทางราชการ (ส านักงานกิจการยุติธรรม , 
2550) โดยมีการจัดเก็บข้อมูลและรายงานจ านวนคดีอุบัติเหตุจราจรทางบกควบคู่ไปกับการจัดเก็บคดีอาญา 
(ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศกลาง ส านักงานต ารวจแห่งชาติ , 2557) และ 2) โครงการส ารวจข้อมูลสถิติ
อาชญากรรมภาคประชาชน เป็นการส ารวจข้อมูลการตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม ที่ได้มีการเริ่มน าร่องตั้งแต่
ปี พ.ศ.2548 โดยมีการพัฒนาวิธีการส ารวจ การสุ่มตัวอย่างให้มีประสิทธิภาพ และการสะท้อนถึงการเกิด
ปัญหาอาชญากรรมได้อย่างแท้จริงเรื่อยมา (เทวินทร์ อินทรจ านงค์, 2558) นอกจากนี้การส ารวจข้อมูลสถิติ
อาชญากรรมท่ีสอดคล้องกับเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน Sustainable Development Goals (SDGs) นั้น 
โครงการส ารวจข้อมูลสถิติอาชญากรรมภาคประชาชน พ.ศ.2561 ยังเป็นการจัดเก็บรวบรวมข้อมูลการตก
เป็นเหยื่ออาชญากรรมของประชาชนทั้งประเทศ โดยมีการจัดเก็บข้อมูลอาชญากรรมเกี่ยวกับชีวิตและ
ร่างกาย เกี่ยวกับเพศ และอาชญากรรมรูปแบบใหม่ ซึ่งมีค าถามเป็นจ านวนมากที่สอดคล้องกับเป้าหมาย
การพัฒนาที่ยั่งยืนขององค์การสหประชาชาติ และสอดคล้องกับเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนเป้าหมายที่ 16 
คือ สังคมสงบสุข ยุติธรรม ไม่แบ่งแยก (United Nations, 2016) 

โดยจากงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ประกอบไปด้วยงานวิจัยของ ส านักงานกิจการยุติธรรม (2552), อาภา
ศิริ สุวรรณานนท์ และคณะ (2556) ได้ท าการวิเคราะห์อาชญากรรม 4 ประเภท คือ อาชญากรรมต่อ
ทรัพย์สิน อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย อาชญากรรมทางเพศ และอาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล/
เอกสารส่วนตัว ส่วนในงานวิจัยของ จอมเดช ตรีเมฆ (2558) และ ส านักงานกิจการยุติธรรม (2560) ได้เพ่ิม
อาชญากรรม 1 ประเภท คือ อาชญากรรมรูปแบบใหม่ โดยจากงานวิจัยทั้งหมดพบว่าอาชญากรรมท่ีเกิดขึ้น
มากที่สุดคือ อาชญากรรมต่อทรัพย์สิน โดยพบว่าผู้ประสบเหตุส่วนใหญ่มักจะไม่แจ้งต่อเจ้าหน้าที่ เนื่องจาก
เจ้าหน้าที่ต ารวจไม่สามารถท าอะไรได้ มองว่าเป็นเรื่องเล็กน้อย หรือเห็นว่ามีความยุ่งยาก นอกจากนี้ยังพบ
ประเด็นส าคัญที่อาจน าไปใช้ในการด าเนินโครงการครั้งต่อไปในหลายประเด็น โดยข้อแรกจะเห็นได้จ านวน
ตัวอย่าง 4,400 ตัวอย่างทั่วประเทศนั้นอาจไม่เพียงพอที่จะน ามาหาข้อสรุปในประเด็นส าคัญได้ อีกทั้งเมื่อ
เปรียบเทียบกับการส ารวจสถิติอาชญากรรมในประเทศอังกฤษและเวลส์ซึ่งมีจ านวนประชากรใกล้เคียงกับ
ในประเทศไทย แต่ทว่ากลับมีกลุ่มตัวอย่างทั้งหมดจ านวน 35,000 ตัวอย่าง ในปีค.ศ. 2013 อย่างไรก็ตาม
ด้วยข้อจ ากัดทางงบประมาณส่งผลให้การส ารวจในไทยนั้นไม่สามารถเก็บข้อมูลโดยการลงพ้ืนที่ได้ใน



จ านวนที่เพียงพอ ดังนั้นจึงอาจต้องขออนุมัติงบประมาณเพ่ิมเติมหรืออาจน าเอาวิธีการส ารวจทางโทรศัพท์
หรือรูปแบบอ่ืนๆ ที่ประหยัด มีประสิทธิภาพ และสามารถเก็บข้อมูลได้มากกว่าเดิมในงบประมาณที่จ ากัด 
นอกจากนั้นอาจจัดให้มีความร่วมมือกับหน่วยงานอ่ืนๆ ที่ต้องการข้อมูลลักษณะเดียวกัน อย่างเช่น 
ส านักงานต ารวจแห่งชาติและหน่วยงานอ่ืนๆ โดยอาจจัดให้มีการแบ่งหน้าที่และพ้ืนที่รับผิดชอบและใช้
งบประมาณของแต่ละหน่วยงานในด าเนินโครงการ นอกจากนั้นในโครงการครั้งต่อไปการพัฒนา
แบบสอบถามที่ใช้ในการส ารวจให้มีความทันสมัย กระชับ และง่ายต่อการท าความเข้าใจ ย่อมท าให้ข้อมูลที่
ได้รับมีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น 

วิธีด าเนินการวิจัย  

 ส าหรับการส ารวจสถิติอาชญากรรมภาคประชาชนปี พ.ศ. 2561 ครั้งนี้ใช้วิธีการเก็บข้อมูลเชิง
ส ารวจ (Survey Research) และการเก็บข้อมูลภาคสนาม โดยใช้วิธีการสุ่มที่เป็นระบบ (Systematic 
Sampling) เพ่ือลดอคติและเพ่ิมความเป็นวัตถุวิศัย (Objective) โดยประชากรของการส ารวจครั้งนี้ ได้แก่ 
บุคคลผู้มีอายุตั้งแต่ 18 ปีขึ้นไปซึ่งเป็นหัวหน้าครอบครัว และตั้งอยู่ในพ้ืนที่รับผิดชอบของส่วนป้องกันและ
ปราบปรามอาชญากรรม  ส านักงานตรวจแห่งชาติ ทั้ง 10 หน่วยงานครอบคลุมทั่วทั้งประเทศไทย ได้แก่ 
กองบัญชาการต ารวจนครบาล และกองบัญชาการต ารวจภูธรภาค 1-9 ค านวณขนาดตัวอย่างจากสูตรหา
ขนาดตัวอย่างเมื่อไม่ทราบค่าที่แน่ชัดของประชากร (Cochran, 1977) โดยก าหนดจ านวนขนาดตัวอย่างใน
การศึกษาครั้งนี้อย่างน้อย 440 ตัวอย่างต่อกองบัญชาการ ซึ่งเมื่อรวมทั่วทั้งประเทศแล้วได้จ านวนตัวอย่าง
ทั้งหมด 4,549 ตัวอย่าง โดยการสุ่มตัวอย่างจะมีการสุ่มจังหวัดในเขตพ้ืนที่จ านวน 2 จังหวัด แต่ละจังหวัด
สุ่มซ้ าเพ่ือให้ได้อ าเภอตัวอย่าง 2 อ าเภอ อ าเภอละ 2 หน่วยการปกครองท้องถิ่น โดยให้เป็นเขตเทศบาล
นครหรือเทศบาลเมืองเป็นตัวแทนพ้ืนที่เมืองจ านวน 1 แห่งและให้เป็นเขตเทศบาลต าบลหรือองค์การ
บริหารส่วนต าบลเป็นตัวแทนพ้ืนที่ชนบทจ านวน 1 แห่ง และสุดท้ายให้ส ารวจหมู่ที่ 1 หรือหน่วยการ
ปกครองที่ใกล้เคียงที่สุดซึ่งอยู่ในต าบลนั้น ๆ โดยสุ่มจากจ านวนบ้านทั้งหมดในหมู่ ตัวอย่างเช่น จ านวนบ้าน
ทั้งหมดเท่ากับ 200 และ 200/50 เท่ากับ 4 ดังนั้น ใน 4 หลังจะมี 1 หลังที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง เพราะฉะนั้น
จะได้ตัวอย่างหมู่ละ 50 ตัวอย่าง ทั้งนี้การก าหนดให้หมู่ที่ 1 เป็นกลุ่มตัวอย่างเนื่องจากทางผู้วิจัยมองเห็น
ปัญหาว่าในบางพ้ืนที่หากใช้การสุ่มหมู่บ้านอีกครั้ง อาจได้หมู่บ้านที่มีจ านวนหลังคาไม่ถึง 50 ครัวเรือนหรือ
อาจจะมีครัวเรือนที่มีผู้อยู่อาศัยจริงรวมแล้วไม่ถึง 50 ครัวเรือนก็เป็นได้ ดังนั้นการก าหนดให้หมู่ที่ 1 หรือ
หน่วยการปกครองอ่ืนที่ขึ้นเป็นอันดับแรกเป็นกลุ่มตัวอย่าง เนื่องจากหมู่ 1 โดยมากแล้วจะเป็นหมู่บ้านที่
เกิดขึ้นเป็นอันดับแรกหรือมีขนาดใหญ่ที่สุดในต าบลนั้นส่งผลให้มีขนาดของประชากรที่ค่อนข้างใหญ่ การ
ก าหนดหมู่ดังกล่าวจึงสามารถหลีกเลี่ยงปัญหาข้างต้นได้ 

 

 

ผลการวิจัย  



ตัวอย่างที่ท าการส ารวจจากการเก็บข้อมูลทั้งสิ้น 4,549 ตัวอย่าง แบ่งออกเป็น 10 พ้ืนที่ พบข้อมูล
เหยื่ออาชญากรรมตามรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
ตารางท่ี 1 ข้อมูลเกี่ยวกับการแจงนับและพื้นที่สุ่มตัวอย่าง  

ล าดับที่ กองบัญชาการ 
จ านวน 
(คน) 

ร้อยละ 
เหยื่อ
(คน) 

ร้อยละ 

1 กองบัญชาการต ารวจนครบาล 462 10.16  34 18.48 

2 กองบัญชาการต ารวจภูธรภาค 1 481  10.57 36 19.57 

3 กองบัญชาการต ารวจภูธรภาค 2 450  9.89 23 12.50 
4 กองบัญชาการต ารวจภูธรภาค 3 454  9.98 6 3.26 

5 กองบัญชาการต ารวจภูธรภาค 4 452  9.94 10 5.43 

6 กองบัญชาการต ารวจภูธรภาค 5 442  9.72 5 2.72 
7 กองบัญชาการต ารวจภูธรภาค 6 443  9.74 17 9.24 

8 กองบัญชาการต ารวจภูธรภาค 7 453  9.96 32 17.39 
9 กองบัญชาการต ารวจภูธรภาค 8 442  9.72 4 2.17 

10 กองบัญชาการต ารวจภูธรภาค 9 470  10.33 17 9.24 

รวมทั้งสิ้น 4,549 100.00 184 100 

จากกลุ่มตัวอย่าง 4,549 คน พบว่า พ้ืนที่ที่พบเหยื่ออาชญากรรมมากที่สุดได้แก่ กองบัญชาการ
ภูธรภาค 1 มากที่สุดร้อยละ 19.57 รองลงมาคือกองบัญชาการต ารวจนครบาล ร้อยละ 18.48 และ 
กองบัญชาการต ารวจภูธรภาค 7 ร้อยละ 17.39 ตามล าดับ 
 

ตารางท่ี 2 จ านวนครั้งของการตกเป็นเหย่ือ 

ล าดับที่ กลุ่มคดีอาชญากรรม 
การเคยตกเป็นเหย่ืออาชญากรรม 

จ านวน (ครั้ง) ร้อยละ 

1 ประทุษร้ายต่อชีวิตร่างกาย 20 8.20 
2 ประทุษร้ายต่อทรัพย์สิน 77 31.56 

3 กระท าทางเพศ 2 0.82 
4 ถูกหลอกลวง หรือการแอบอ้างใช้ข้อมูล/เอกสารส่วนตัว 121 49.60 

5 อาชญากรรมรูปแบบใหม่ 24 9.84 

รวมทั้งสิ้น 244 100.00 



 จากผู้ตกเป็นเหยื่อทั้งสิ้น 184 คน มีการตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมจ านวน 244 ครั้ง โดยตกเป็น
เหยื่ออาชญากรรมในคดีถูกหลอกลวงหรือการแอบอ้างใช้ข้อมูล/เอกสารส่วนตัวมากที่สุด ร้อยละ 49.60 
รองลงมาคือประทุษร้ายต่อทรัพย์สิน ร้อยละ 31.56 และอาชญากรรมรูปแบบใหม่ ร้อยละ 9.84 ตามล าดับ 

 
ตารางท่ี 3 ร้อยละของผู้ตกเป็นเหย่ือแบ่งตามประเภทอาชญากรรม 

ล าดับที่ กลุ่มคดีอาชญากรรม 
การเคยตกเป็นเหย่ืออาชญากรรม (คน) 

เคย ไม่เคย รวมทั้งสิ้น 

1 ประทุษร้ายต่อชีวิตร่างกาย 17 
(0.37) 

4,532 
(99.63) 

4,549 
(100.00) 

2 ประทุษร้ายต่อทรัพย์สิน 66 
(1.45) 

4,483 
(98.55) 

4,549 
 (100.00) 

3 กระท าทางเพศ 2 
(0.04) 

4,547 
(99.96) 

4,549 
(100.00) 

4 ถูกหลอกลวง หรือการแอบอ้างใช้ข้อมูล/
เอกสารส่วนตัว 

87 
(1.91) 

4,462 
(98.09) 

4,549 
(100.00) 

5 อาชญากรรมรูปแบบใหม่ 18 
(0.40) 

4,531 
(99.60) 

4,549 
(100.00) 

รวมทั้งสิ้น 
190 

(4.18) 
4,359 

(95.82) 
4,549 

(100.00) 

 จากกลุ่มตัวอย่าง พบว่า มีผู้ตกเป็นเหยื่อทั้งสิ้น 190 คน จาก 4,549 คน คิดเป็นร้อยละ 4.18 ของ
ตัวอย่างทั้งหมด โดยตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมในคดีถูกหลอกลวง หรือการแอบอ้างใช้ข้อมูล/เอกสาร
ส่วนตัว ร้อยละ 45.79 รองลงมา คดีประทุษร้ายต่อทรัพย์สินมากที่สุด ร้อยละ 34.74  คดีอาชญากรรม
รูปแบบใหม่ ร้อยละ 9.43 คดีประทุษร้ายต่อชีวิตร่างกาย ร้อยละ 8.95 และคดีกระท าทางเพศ ร้อยละ 
1.05 ตามล าดับ  

 

 
 
 
 
 
 



ตารางท่ี 4 จ านวนและร้อยละของผู้ตกเป็นเหย่ือแบ่งตามลักษณะของผู้ตกเป็นเหย่ือ 

ลักษณะของผู้
ตกเป็นเหย่ือ 

กลุ่มคดีอาชญากรรม 

รวม ประทุษร้ายต่อ
ชีวิตร่างกาย 

ประทุษร้าย
ต่อทรัพย์สิน 

กระท า
ทางเพศ 

ถูกหลอกลวง 
หรือการแอบอ้าง
ใช้ข้อมลู/เอกสาร

ส่วนตัว 

อาชญากรรม
รูปแบบใหม ่

เพศ ชาย 11 
(64.7) 

25 
(37.9) 

0 
(0.0) 

34 
(39.1) 

9 
(50.0) 

79 
(41.6) 

หญิง 6 
(35.3) 

41 
(62.1) 

2 
(100.0) 

53 
(60.9) 

9 
(50.0) 

111 
(58.4) 

รวม 17 
(100.0) 

66 
(100.0) 

2 
(100.0) 

87 
(100.0) 

18 
(100.0) 

190 
(100.0) 

อาย ุ ต่ ากว่า 
18 ปี 

3 
() 

0 
(0.0) 

1 
(50.0) 

1 
(1.1) 

0 
(0.0) 

7 
(5.3) 

18 – 25 
ปี 

5 
() 

6 
(9.1) 

0 
(0.0) 

9 
(10.3) 

4 
(22.2) 

17 
(12.9) 

26 – 40 
ปี 

4 
() 

12 
(18.2) 

1 
(50.0) 

22 
(25.3) 

9 
(50.0) 

26 
(19.7) 

41 – 50 
ปี 

5 
() 

12 
(18.2) 

0 
(0.0) 

19 
(21.8) 

3 
(16.7) 

34 
(25.7) 

51 – 60 
ปี 

 
() 

19 
(28.8) 

0 
(0.0) 

18 
(20.7) 

1 
(5.6) 

22 
(16.7) 

มากกว่า 
60 ปี 

 
() 

17 
(25.8) 

0 
(0.0) 

18 
(20.7) 

1 
(5.6) 

26 
(19.7) 

รวม 17 
(100.0) 

66 
(100.0) 

2 
(100.0) 

87 
(100.0) 

18 
(100.0) 

190 
(100.0) 

 ลักษณะของผู้ตกเป็นเหยื่อ พบว่า ผู้ตกเป็นเหยื่อส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง ร้อยละ 58.4 และเพศชาย 
ร้อยละ 41.6 ตามล าดับ  

 เมื่อพิจารณาตามกลุ่มคดีอาชญากรรม จะพบว่า เพศหญิงตกเป็นเหยื่ออาชญกรรมมากกว่าเพศ
ชายในเกือบทุกกลุ่คดี ยกเว้นคดีเกี่ยวกับการประทุษร้ายต่อชีวิตและร่างกาย ที่เพศชายยตกเป็นเหยื่อ
มากกว่าเพศหญิง และกลุ่มคดีอาชญากรรมรูปแบบใหม่ซึ่งเพศชายและเพศหญิงตกเป็นเหยื่อเท่ากัน  โดยมี
รายละเอียดดังนี้ 



 กลุ่มคดีประทุษร้ายต่อชีวิตร่างกาย ผู้ตกเป็นเหยื่อส่วนใหญ่เป็นเพศชายมากที่สุด  ร้อยละ 64.7 
และเพศหญิง ร้อยละ 35.3 ตามล าดับ  

 กลุ่มคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์สิน ผู้ตกเป็นเหยื่อส่วนใหญ่เป็นเพศหญิงมากที่สุด ร้อยละ 62.1 และ
เพศชาย ร้อยละ 37.9 ตามล าดับ และมีช่วงอายุ 51 – 60 ปีมากที่สุด ร้อยละ 28.8 รองลงมา มากกว่า 60 
ปี ร้อยละ 25.8 ส่วน 26 – 40 ปี และ 41 – 50 ปีมีจ านวนเท่ากัน คือ ร้อยละ 18.2 ตามล าดับ 

 กลุ่มคดีกระท าทางเพศ ผู้ตกเป็นเหยื่อเป็นเพศหญิงทั้งหมด ร้อยละ 100.0 และมีช่วงอายุต่ ากว่า 
18 ป ีและ 26 – 40 ปี มากที่สุด มีจ านวนเท่ากัน คือ ร้อยละ 50.0  

 กลุ่มคดีถูกหลอกลวง หรือการแอบอ้างใช้ข้อมูล/เอกสารส่วนตัว ผู้ตกเป็นเหยื่อส่วนใหญ่เป็นเพศ
หญิงมากที่สุด ร้อยละ 60.9 และเพศชาย ร้อยละ 39.1 ตามล าดับ และมีช่วงอายุ 26 – 40 ปี มากที่สุด 
ร้อยละ 25.3 รองลงมา 41 – 50 ปี ร้อยละ 21.8 ส่วน 51 – 60 ปี และ มากกว่า 60 ปี มีจ านวนเท่ากัน 
คือ ร้อยละ 20.7 ตามล าดับ 

 กลุ่มคดีอาชญากรรมรูปแบบใหม่ พบว่า ผู้ตกเป็นเหยื่อเป็นเพศชายและเพศหญิง จ านวนเท่ากัน 
คือ ร้อยละ 50.0 และมีช่วงอายุ 26 – 40 ปี มากที่สุด ร้อยละ 50.0 รองลงมา 18 – 25 ปี ร้อยละ 22.2 
และ 41 – 50 ปี ร้อยละ 16.7 ตามล าดับ 

 
ตารางท่ี 5 จ านวนและร้อยละของผู้ตกเป็นเหย่ือที่ระบุตามสถานที่เกิดเหตุอาชญากรรม 

สถานที่เกิดเหตุ
อาชญากรรม 

กลุ่มคดีอาชญากรรม 

รวม ประทุษร้าย
ต่อชีวิต
ร่างกาย 

ประทุษร้าย
ต่อทรัพย์สิน 

กระท า
ทางเพศ 

ถูกหลอกลวง 
หรือการแอบ
อ้างใช้ข้อมูล/
เอกสารส่วนตัว 

อาชญากรรม
รูปแบบใหม ่

บ้านเรือน / 
ที่พักอาศัย 

8 
(40.0) 

55 
(71.4) 

0 
(0.0) 

59 
(48.8) 

9 
(37.5) 

131 
(53.7) 

สถาน
ประกอบการ 

6 
(30.0) 

7 
(9.1) 

1 
(50.0) 

4 
(3.3) 

9 
(37.5) 

27 
(11.1) 

โรงเรียน/
สถานศึกษา 

1 
(5.0) 

1 
(1.3) 

0 
(0.0) 

5 
(4.1) 

0 
(0.0) 

7 
(2.9) 

สถานที่
สาธารณะ/ถนน
หนทาง/บริเวณ
พ้ืนที่เปิดโล่ง 

5 
(25.0) 

6 
(7.8) 

1 
(50.0) 

7 
(5.8) 

6 
(25.0) 

25 
(10.2) 



สถานที่เกิดเหตุ
อาชญากรรม 

กลุ่มคดีอาชญากรรม 

รวม ประทุษร้าย
ต่อชีวิต
ร่างกาย 

ประทุษร้าย
ต่อทรัพย์สิน 

กระท า
ทางเพศ 

ถูกหลอกลวง 
หรือการแอบ
อ้างใช้ข้อมูล/
เอกสารส่วนตัว 

อาชญากรรม
รูปแบบใหม ่

ในพาหนะ 0 
(0.0) 

8 
(10.4) 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

8 
(3.3) 

ไม่ทราบที่เกิดเหตุ
แน่ชัด 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

46 
(38.0) 

0 
(0.0) 

46 
(18.9) 

รวม 20 
(100.0) 

77 
(100.0) 

2 
(100.0) 

121 
(100.0) 

24 
(100.0) 

244 
(100.0) 

สถานที่เกิดเหตุอาชญากรรม ส่วนใหญ่เกิดเหตุที่บ้านเรือน/ที่พักอาศัย มากที่สุด ร้อยละ 53.7 
รองลงมาคือ ไม่ทราบที่เกิดเหตุแน่ชัด ร้อยละ 18.9 และสถานประกอบการ ร้อยละ 11.1 ตามล าดับ เมื่อ
พิจารณาตามกลุ่มคดีอาชญากรรม พบว่า 

กลุ่มคดีประทุษร้ายต่อชีวิตร่างกาย ส่วนใหญ่เกิดเหตุอาชญากรรมที่ บ้านเรือน/ที่พักอาศัย มาก
ที่สุด ร้อยละ 40.0 รองลงมาคือ สถานประกอบการ ร้อยละ 30.0  และสถานที่สาธารณะ/ถนนหนทาง/
บริเวณพ้ืนที่เปิดโล่ง ร้อยละ 25.0 ตามล าดับ  

กลุ่มคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์สิน ส่วนใหญ่เกิดเหตุอาชญากรรมที่ บ้านเรือน/ที่พักอาศัย มากที่สุด 
ร้อยละ 71.4 รองลงมาคือ ในพาหนะ ร้อยละ 10.4 และสถานประกอบการ ร้อยละ 9.1  ตามล าดับ 

กลุ่มคดีกระท าทางเพศ ส่วนใหญ่เกิดเหตุอาชญากรรมท่ีสถานประกอบการ และสถานที่สาธารณะ/
ถนนหนทาง/บริเวณพ้ืนที่เปิดโล่ง มากที่สุด มีจ านวนเท่ากัน คือ ร้อยละ 50.0  

กลุ่มคดีถูกหลอกลวง หรือการแอบอ้างใช้ข้อมูล/เอกสารส่วนตัว ส่วนใหญ่เกิดเหตุอาชญากรรมที่ 
บ้านเรือน/ที่พักอาศัยมากท่ีสุด ร้อยละ 48.8 รองลงมาคือ ไม่ทราบที่เกิดเหตุแน่ชัด ร้อยละ 38 และสถานที่
สาธารณะ/ถนนหนทาง/บริเวณพ้ืนที่เปิดโล่ง ร้อยละ 5.8 ตามล าดับ 

กลุ่มคดีอาชญากรรมรูปแบบใหม่ ส่วนใหญ่เกิดเหตุอาชญากรรมที่ บ้านเรือน/ที่พักอาศัย และ
สถานประกอบการมากที่สุดในจ านวนที่เท่ากัน ร้อยละ 37.5 รองลงมาคือ สถานที่สาธารณะ/ถนนหนทาง/
บริเวณพ้ืนที่เปิดโล่ง ร้อยละ 25 ตามล าดับ 

 

 
 



ภาพที่ 1 การแจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าที่ต ารวจและการได้รับบริการจากหน่วยอ่ืนในกระบวนการยุติธรรม 
 

 
 

จากจ านวนผู้ประสบเหตุอาชญากรรม 244 คน ไม่แจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าที่ต ารวจมากกว่าแจ้งเหตุต่อ
เจ้าหน้าที่ต ารวจ โดยไม่แจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าที่ต ารวจ ร้อยละ 92.21 และแจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าที่ต ารวจร้อยละ 
7.79 ตามล าดับ  
 
ภาพที่ 2 ความเชื่อม่ันต่อการท างานของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

8%

92%

แจง้ ไมแ่จง้



ในการส ารวจอาชญากรรมภาคประชาชนในครั้งนี้ยังได้ท าการส ารวจความเชื่อมั่นต่อการท างาน
ของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม แบ่งออกเป็น 1. ขั้นก่อนการพิจารณาคดี 2. ขั้นพิจารณาคดี และ 3. 
หลังหารพิจารณาคดี พบว่า ขั้นตอนก่อนการพิจารณามีคะแนนเฉลี่ยความเชื่อมั่นมากที่สุดเท่ากับ 4.05 
รองลงมา คือ ขั้นพิจารณาคดีมีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 4.03 และ ขั้นหลังการพิจารณาคดีเท่ากับ 3.81 

ผลการวิจัยการส ารวจข้อมูลสถิติอาชญากรรมภาคประชาชนโดยโทรศัพท์ 
การเก็บข้อมูลสถิติอาชญากรรมภาคประชาชนโดยใช้โทรศัพท์ เป็นการส ารวจข้อมูลทางโทรศัพท์ที่

น าข้อมูลหมายเลขโทรศัพท์ จากการลงส ารวจข้อมูลสถิติอาชญากรรมภาคประชาชน (Crime 
Victimization Surveys) ปี พ.ศ. 2561 2559 ด้วยวิธีการส ารวจแบบเผชิญหน้า (Face to Face) แล้วนั้น 
คณะผู้วิจัยได้ท าการทดลองส ารวจข้อมูลทางโทรศัพท์ (Computer-Assisted Telephone Interview: 
CATI) เพ่ือจุดประสงค์ในการทดลองแนวทางการเก็บข้อมูลที่ประหยัดงบประมาณมากขึ้น และเพ่ือเป็นการ
ส ารวจข้อมูลการเกิดอาชญากรรมเพ่ิมเติมระหว่างวันที่ 1 มกราคม พ.ศ.2562 ถึงวันที่ 1 มิถุนายน พ.ศ.
2562 เพ่ือน าไปสู่การวิเคราะห์พิจารณาถึงความเป็นไปได้ส าหรับการส ารวจข้อมูลสถิติอาชญากรรมภาค
ประชาชนทางโทรศัพท์ที่จะเข้ามาแทนท่ีการส ารวจแบบเผชิญหน้าในการส ารวจครั้งต่อไป 

การส ารวจข้อมูลสถิติอาชญากรรมภาคประชาชนโดยใช้โทรศัพท์นี้  คณะผู้วิจัยได้ท าการจัดเก็บ
ข้อมูลหมายเลขโทรศัพท์ควบคู่ไปกับการท าการส ารวจแบบเผชิญหน้าที่มีการลงพ้ืนที่เก็บข้อมูล โดยได้รับ
ข้อมูลหมายเลขโทรศัพท์จากผู้ยินดีให้ข้อมูลจ านวน 414 หมายเลข พบว่ามีเหตุอาชญากรรมเกิดขึ้นเพ่ิมเติม
ระหว่างวันที่ 1 มกราคม พ.ศ.2562 ถึงวันที่ 1 มิถุนายน พ.ศ.2562 เพียง 13 หมายเลข (ครัวเรือน) หรือคิด
เป็นร้อยละ 3.14 เท่านั้น และทั้ง 13 ครัวเรือน มีเพียงครัวเรือนละคนเท่านั้น 

 โดยในจ านวน 13 รายนั้นมีเพศหญิงจ านวนร้อยละ 61.54 และเพศชายมีจ านวนร้อยละ 38.46 
โดยเหยื่อที่มีช่วงอายุระหว่าง 41 – 50 ปี มีจ านวนมากที่สุดร้อยละ 30.77 รองลงมาคือเหยื่อที่มีช่วงอายุ
ระหว่าง 51 – 60 ปี และ มากกว่า 60 ปี ร้อยละ 23.08 และ เหยื่อที่มีช่วงอายุระหว่าง 26 – 40 ปี ร้อยละ 
15.38 ตามล าดับ 

ตารางท่ี 1 จ านวนครั้งของการตกเป็นเหย่ือ 

ล าดับที่ กลุ่มคดีอาชญากรรม 
การเคยตกเป็นเหย่ืออาชญากรรม 

จ านวน (ครั้ง) ร้อยละ 
1 ประทุษร้ายต่อชีวิตร่างกาย 1 7.69 

2 ประทุษร้ายต่อทรัพย์สิน 6 46.15 
3 กระท าทางเพศ - 0.00 

4 ถูกหลอกลวง หรือการแอบอ้างใช้ข้อมูล/เอกสารส่วนตัว 5 38.46 

5 อาชญากรรมรูปแบบใหม่ 1 7.69 
รวมทั้งสิ้น 13 100.00 



จากผู้ตกเป็นเหยื่อทั้งสิ้น 13 คน มีการตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมจ านวน 13 ครั้ง โดยตกเป็นเหยื่อ
อาชญากรรมในคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์สินมากที่สุดร้อยละ 46.15 รองลงมาคือถูกหลอกลวงหรือการแอบ
อ้างใช้ข้อมูล/เอกสารส่วนตัวร้อยละ 38.46 ส่วนประทุษร้ายต่อชีวิตร่างกายและอาชญากรรมรูปแบบใหม่
ในสัดส่วนที่เท่ากันคือร้อยละ 7.69  
 โดยในคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์สิน เป็นลักษณะความผิดที่ถูกขโมยหรือพยายามขโมยโคกระบือ
หรือเครื่องมือการเกษตรมากที่สุด ร้อยละ 66.67 และในคดีถูกหลอกลวง หรือการแอบอ้างใช้ข้อมูล/
เอกสารส่วนตัว เป็นลักษณะความผิดที่ถูกหลอกลวงด้วยกลฉ้อฉลให้โอนเงินเข้าบัญชีธนาคารคนร้ายมาก
ที่สุด ร้อยละ 80.00 

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติมเกี่ยวกับการใช้วิธีการส ารวจข้อมูลทางโทรศัพท์ 
จากการส ารวจข้อมูลสถิติอาชญากรรมภาคประชาชน (Crime Victimization Surveys) ปี พ.ศ.

2561จ านวน 1,091 ครัวเรือน มีจ านวนครัวเรือนที่ให้เบอร์โทรศัพท์ส าหรับการส ารวจข้อมูลทางโทรศัพท์ 
จ านวน 582 หมายเลข หรือคิดเป็นร้อยละ 53.35 และจากจ านวนเบอร์โทรศัพท์ 582 หมายเลขดังกล่าว
สามารถติดต่อผู้ให้ข้อมูลได้ 414 หมายเลข คิดเป็นร้อยละ 71.13 แต่ส าหรับโทรติดแต่ไม่ประสงค์ให้ข้อมูล
เพ่ิมเติมนั้น สาเหตุที่ประชาชนไม่ยินดีให้ข้อมูลผ่านหมายเลขโทรศัพท์นั้น มีความเป็นไปได้ว่าผู้ให้ข้อมูลแต่
ละครัวเรือนไม่มีความไว้วางใจเพียงพอเพราะไม่เห็นผู้สัมภาษณ์  จึงไม่สามารถระบุตัวตนของผู้วิจัยที่โทร
เข้าไปสัมภาษณ์ได้อย่างชัดเจน  ซึ่งในสถานการณ์ปัจจุบันมีน าเสนอและระวังการหลอกลวงผ่านทาง
โทรศัพท์อย่างแพร่หลาย ท าให้ผู้ให้ข้อมูลเกิดความไม่มั่นใจว่าจะน าข้อมูลไปใช้ประโยชน์ด้านอ่ืนหรือไม่ 
รวมทั้งยังมีทางธุรกิจมีการน าเอาข้อมูลหมายเลขโทรศัพท์ของประชาชนไปใช้เพ่ือประโยชน์ทางการตลาด
เป็นจ านวนมากโดยเฉพาะอย่างยิ่งในธุรกิจประกันภัย ส่งผลให้ประชาชนส่วนใหญ่ไม่ยินดีที่จะรับสายจาก
หมายเลขโทรศัพท์ที่แปลกปลอมหรือให้ข้อมูล ดังนั้นกล่าวได้ว่าข้อเสนอในการเก็บข้อมูลครั้งต่อไป 
นอกเหนือจากผู้วิจัยท าการขอหมายเลขข้อมูลจากผู้ให้ข้อมูลแต่ละครัวเรือนแล้วนั้น คณะผู้วิจัยควรที่จะให้
ผู้ให้ข้อมูลแต่ละครัวเรือนบันทึกหมายเลขโทรศัพท์ของผู้เก็บข้อมูลไว้ และในภายหลังผู้เก็บข้อมูลควรที่จะ
ใช้เลขหมายนั้นในการติดต่อกลับเพ่ือส ารวจข้อมูลสถิติอาชญากรรมเพ่ิมเติมในอนาคต ควรเพิ่มช่องทางการ
ติดต่อผ่านทางช่องทางอ่ืนที่นอกเหนือจากการโทรสัมภาษณ์ อาทิ ไลน์หรือเฟสบุ๊ค หรือการท า
แบบสอบถามออนไลน์ เพ่ืออ านวยความสะดวกกให้กับผู้ตอบแบบสอบถามและเนื่องจากการถามข้อมูล
เกี่ยวกับอาชญากรรมและมีการระบุข้อมูลรายละเอียดของอาชญากรรม การท าแบบสอบถามออนไลน์จะ
ช่วยให้ผู้ตอบสามารถใช้เวลาในการให้ข้อมูลได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

แม้ว่าการศึกษาครั้งนี้  จะมีผู้ยินดีให้สัมภาษณ์ถึงร้อยละ 71.13  คณะผู้วิจัยมีข้อสังเกตว่า  หลาย
คนรู้สึกล าบากใจที่จะให้ข้อมูล  ดังนั้น  หากจะด าเนินการเก็บข้อมูลทางโทรศัพท์  ควรจะเปลี่ยนจากการ
เก็บข้อมูลซ้ าจากกลุ่มตัวอย่างเดิม  มาเป็นการสร้างฐานข้อมูลส าหรับการเก็บข้อมูลโดยโทรศัพท์ข้ึนมาเป็น
การเฉพาะ  เป็นการเก็บซ้ าข้ามเวลา (Panel Data)  ซึ่งจะต้องมีการสุ่มตามหลักสถิติ  ผู้ที่ได้รับการสุ่ม



เลือกต้องความยินยอมที่จะเข้าร่วมเป็นส่วนหนึ่งของฐานข้อมูลที่ต้องเก็บซ้ าข้ามเวลา  และหน่วยงานมีการ
นัดหมายล่วงหน้าเป็นลายลักษณ์อักษรแจ้งไปก่อน  เพื่อให้ผู้สัมภาษณ์มีความมั่นใจมากขึ้น   

ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

ข้อเสนอแนะที่ 1: นโยบายในการป้องกันอาชญากรรมและการคุ้มครองเหยื่ออาชญากรรม ควร
ให้ความส าคัญกับกลุ่มบุคคลที่มีโอกาสตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมสูงซึ่งถูกค้นพบได้จากงานวิจัยครั้งนี้  อาทิ
เช่น ความผิดต่อชีวิตร่างกายซึ่งเพศชายมักจะเป็นผู้ประสบเหตุ ส่วนความผิดเกี่ยวกับการถูกหลอกลวง
มักจะมักจะเป็นเพศหญิงและผู้สูงอายุที่ประสบเหตุ 

นอกจากนี้ จากการส ารวจอาชญากรรมภาคประชาชนอาชญากรรมภาคประชาชนในครั้งนี ้ยัง
พบว่าการใช้แอลกอฮอล์และการเมาสุรามีความเกี่ยวพันกับการก่อเหตุอาชญากรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย มาตรการในการป้องกันเหตุประทุษร้ายต่อชีวิตและร่างกายจึงควรให้
ความส าคัญต่อมาตรการในการควบคุมแอลกอฮอล์และสถานที่จ าหน่ายสุราด้วย  

ข้อเสนอแนะที่ 2: จากข้อค้นพบที่ว่าคดีความผิดเกี ่ยวกับทรัพย์มีโอกาสเกิดขึ ้นในช่วงเวลา
กลางวันใกล้เคียงกับช่วงเวลากลางคืน แนวนโยบายของเจ้าหน้าที่ต ารวจจึงควรเพิ่มมาตรการป้องกัน
อาชญากรรมส าหรับเวลากลางวันให้สอดคล้องกับสภาพความเสี่ยงอาชญากรรมที่ค้นพบจากการส ารวจ
ครั้งนี้ ควบคู่ไปกับมาตรการที่ใฃ้กับช่วงเวลากลางคืน ซึ่งปัจจุบันเน้นการตั้งด่านและจุดตรวจค้นป้องกัน
อาชญากรรมในเวลากลางคืนอยู่แล้ว  

ข้อเสนอแนะที่ 3: ผลการส ารวจอาชญากรรม 2 ครั้งล่าสุดที่ผ่านมาส าหรับปี 2559 และ 2561 
พบว่ามีการกระท าความผิดเกี่ยวกับการถูกหลอกลวงหรือแอบอ้างใช้ข้อมูล/เอกสารส่วนตัวส่วนใหญ่สูงขึ้น
อย่างมาก ในขณะที่กระบวนการยุติธรรม นโยบายและมาตรการป้องกันปราบปรามการกระท าความผิด
ยังไม่มีจุดเน้นในการตอบสนองปัญหาอาชญากรรมเหล่านี้ หน่วยงานของรัฐที่รับผิดชอบเกี่ยวกับการ
ป้องกันอาชญากรรมจึงควรให้ความสนใจในการก าหนดมาตรการและหาวิธีการป้องกันอาชญากรรมใน
ลักษณะดังกล่าวให้มากขึ้น  

ข้อเสนอแนะที่ 4: เมื่อเปรียบเทียบกับผลส ารวจสถิติอาชญากรรมครั้งที่ผ่านมาส าหรับปี 2559 
กับ 2561 เริ่มมีการตรวจพบกรณีีการถูกเรียกสินบนโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐและการถูกเลือกปฏิบัติโดยมิ
ชอบ ซึ ่งเพิ ่มจากการการส ารวจฯ ครั ้งที ่ผ ่านมาในปี 2559 ซึ ่งไม่พบการกระท าผิดใน 2 ประเด็นนี ้ 
หน่วยงานของรัฐที่รับผิดชอบจึงควรให้ความสนใจกับลักษณะความผิดโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐดังกล่ าวให้
มากขึ้น  

ข้อเสนอแนะที่ 5: จากผลส ารวจพบว่าประชาชนให้ความส าคัญต่อการแจ้งเหตุกับเจ้าหน้าที่
ต ารวจน้อยมากเพียงร้อยละ 7.79 โดยเหตุผลส่วนใหญ่เนื่องจากได้รับความเสียหายเพียงเล็กน้อยหรือไม่
เชื ่อมั ่นในกระบวนการยุติธรรม การที ่ประชาชนไม่แจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าที ่ต าร วจจะท าให้ไม่มีข้อมูล
อาชญากรรมที่น่าเชื่อถือให้น าไปก าหนดนโยบายได้อย่างมีประสิทธิภาพ ดังนั้นควรมีมาตรการกระตุ้นให้



ประชาชนเห็นความส าคัญในการแจ้งเหตุแก่เจ้าหน้าที่ต ารวจและสร้างความเชื่อมั่นให้กับประชาชนมาก
ขึ้น 

ข้อเสนอแนะที่ 6: การส ารวจครั้งนี ้แสดงให้เห็นว่าสถิติอาชญากรรมในปี 2561 ที่ได้จากการ
ส ารวจแตกต่างจากรายงานสถิติอาชญากรรมของต ารวจอย่างมีนัยส าคัญ ดังนั้นอาจเป็นไปได้ว่าข้อมูล
สถิติอาชญากรรมของต ารวจอาจไม่ได้สะท้อนให้เห็นถึงสภาพอาชญากรรมที่แท้จริง (dark figures on 
crime) การส ารวจสถิติอาชญากรรมภาคประชาชนจึงช่วยสะท้อนให้เห็นสภาพการอาชญากรรมที่แท้จริง
ได้ชัดเจนขึ้น ดังนั้นจึงควรมีการส ารวจข้อมูลและใช้ข้อมูลการส ารวจอาชญากรรมภาคประชาชนประกอบ
กับสถิติอาชญากรรมของต ารวจในการก าหนดนโยบายป้องกันอาชญากรรมด้วย  

ข้อจ ากัดของงานวิจัยและข้อเสนอแนะส าหรับงานวิจัยในอนาคต  

ในการส ารวจนี้แม้จะมีการเก็บข้อมูลสถิติอาชญากรรมภาคประชาชน โดยการแยกกองบัญชาการ
ภาคต่างๆ ภาคละ 440 ตัวอย่าง ทว่าโอกาสในการพบเหยื่ออาชญากรรมยังค่อนข้างต่ าเนื่องจากจ านวน
กลุ่มตัวอย่างยังมีจ านวนค่อนข้างจ ากัด จึงยังเป้นข้อจ ากัดให้ไม่สามารถเปรียบเทียบสถิติอาชญากรรมใน
ระดับภาคได้ คณะผู้วิจัยจึงเสนอว่าให้การส ารวจฯ ครั้งถัดไปควรพิจารณาเพ่ิมขนาดกลุ่มตัวอย่างเพื่อเพิ่ม
โอกาสในการพบเหยื่ออาชญากรรม ทั้งนี ้หากข้อมูลที่ได้สมบูรณ์มากขึ้นอาจจะสามาถน ามาวิเคราะห์
เปรียบเทียบได้น่าสนใจและเป็นประโยชน์ในระดับภาคมากยิ ่งขึ ้น อีกทั ้งอาจจะท าให้เห็นประเด็น
อาชญากรรมรูปแบบใหม่ๆมากขึ้นอีกด้วย 

ข้อจ ากัดที่อีกประการหนึ่งคือ การส ารวจข้อมูลอาชญากรรมภาคประชาชนครั้งนี ้จ านวนครัว
เรื่อนที่เข้าร่วมมีจ ากัดเพียง 1091 ครัวเรือน และหัวหน้าครัวเรือนเป็นผู้ให้ข้อมูลแทนสมาชิกในครัวเรือนที่
ประสบเหตุ แม้ว่าวิธีการนี้จะช่วยให้ได้ข้อมูลอาชญากรรมที่กว้างขึ้นและยังครอบคลุมเหยื่อทุกช่วงอายุ แต่
ก็อาจมีโอกาสจะเกิดการรายงานซ้ า (multiple report) ก็เป็นได้แม้ว่าคณะผู้วิจัยได้ก าหนดวิธีการป้องกัน
ไว้แล้วในขั้นตอนเก็บข้อมูล 

นอกจากนี้ ในการส ารวจเกี่ยวกับประเด็นละเอียดอ่อนซึ่งเกี่ยวข้องกับการคุกคามทางเพศซึ่งผล
ส ารวจพบเหยื่ออาชญากรรมเพียงสองราย ทั้งที่อาชญากรรมกลุ่มนี้อาจจะมากกว่านี้ในความเป็นจรงิ 
คณะผู้วิจัยเห็นว่าการส ารวจครั้งถัดไปอาจปรับปรุงเทคนิควิธีการเก็บข้อมูลหรือช่องทางการสื่อสารเฉพาะ
ในประเด็นละเอียดอ่อนทางเพศ หรืออาจจ าเป็นต้องมีโครงการส ารวจข้อมูลอาชญากรรมในกลุม่
อาชญากรรมประเภทนี้เป็นการเฉพาะ  

ข้อจ ากัดอีกประการคือโอกาสความเป็นไปได้ในการพบเหยื่ออาชญากรรมจากการส ารวจในครั้งนี้
เป็นร้อยละ 4.04 จากกลุ่มตัวอย่าง 4,549 ตัวอย่าง ซึ่งจากงบประมาณที่จ ากัดจึงไม่สามารถเพิ่มกลุม่
ตัวอย่างได้มากกว่านี้ จากข้อจ ากัดของการสุ่มตัวอย่างดังกล่าวท าให้อาจเกิดปัญหาในการตีความข้อมูล
หลายประการ เช่น ไม่สามารถแยกรายงานสถานการณ์อาชญากรรมแยกเป็นรายพื้นที่ได้ จ านวนเหยื่อ
อาชญากรรมที่พบมีน้อยและขาดการกระจายตัวโดยเฉพาะในกลุ่มความผิดบางประเภทที่มีโอกาสพบเจอ



เหยื่อน้อย (เช่น กรณีฆ่าผู้อื่น ลักพาตัว) ท าให้อาจเกิดปัญหาในเรื่องความเชื่อมั่นในการตีความได้ และ
จากข้อมูลการพบเหยื่อน้อยก็อาจส่งผลต่อการตีความข้อมูลในระดับรายละเอียดเหตุการณ์ ซึ่งในรายงาน
ฉบับนี้พยายามจะน าเสนอข้อมูลเฉพาะในส่วนที่มีความแตกต่างและแสดงให้เห็นถึงแนวโน้มอย่างชัดเจน
ซึ่งการน าข้อมูลไปอ้างอิงในส่วนอื่นนั้นพึงจะต้องใช้ความระมัดระวังในการตีความและแปลผลข้อมูล 
นอกจากนี ้ในการส ารวจสถิติอาชญากรรมภาคประชาชนในครั ้งนี ้ยังได้ออกแบบให้มีการเก็บข้อมูล
อาชญากรรมทั้วประเทศซึ่งโดยพ้ืนฐานของประเทศไทยมีโอกาสพบเหยื่ออาชญากรรมในพ้ืนที่ชนบทน้อย
และมีความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมต่ า เมื่อเปรียบเทียบกับพื้นที่เขตเมือง ในการออกแบบการส ารวจ
อาชญากรรมภาคประชาชนครั้งต่อไปจึงควรมีการออกแบบการเก็บข้อมูลการส ารวจโอกาสในการตกเป็น
เป็นเหยื่ออาชญากรรม แยกออกจากการเก็บข้อมูลเหยื่อและสภาพอาชญากรรม ซึ่งหากมีการแยกเก็บ
ข้อมูลเฉพาะโอกาสการตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมก็อาจท าให้แบบสอบถามเล็กลงและสามารถใช้การเก็บ
ข้อมูลในรูปแบบอื่นที่มีค่าใช้จ่ายถูกลง เช่น การสัมภาษณ์ทางโทรศัพท์ และสามารถขยายขนาดของกลุม่
ตัวอย่างได้มากขึ้นซึ่งจะแสดงให้เห็นถึงความถี่ของการเกิดอาชญากรรมได้อย่างถูกต้องแม่นย ามากขึ้น 
โดยในส่วนของการเก็บข้อมูลเหยื ่อและรายละเอียดเหตุการณ์ควรมีการเก็บข้อมูลในเขตพื้นที ่ซึ ่งมี
อาชญากรรมสูงหรือมีโอกาสพบเหยื่อมากกว่า (Victim Density Concentration) จะช่วยให้การส ารวจ
เหยื่ออาชญากรรมสามารถท าได้โดยกระชับรวดเร็วและมีโอกาสพบเหยื่ออาชญากรรมมากขึ้น และจะ
ช่วยให้การข้อมูลเกี่ยวกับเหยื่อและเหตุการณ์มีความชัดเจนและแม่นย าได้มากขึ้น ในการส ารวจครั้งต่อไป
ทางส านักงานกิจการยุติธรรมอาจพิจารณาแยกการส ารวจข้อมูลในสองประเด็นการส ารวจค วามถี่
อาชญากรรมและการส ารวจตัวเหยื่อออกจากกัน ซึ่งการรวมข้อมูลประเด็นส าคัญทั้งสองเรื่องในโครงการ
เดียวภายใต้กลุ่มตัวอย่างที่จ ากัดถือเป็นข้อจ ากัดที่ส าคัญของการส ารวจข้อมูลในครั้ง ซึ่งเป็นส ารวจสอง
โครงการหร ือมีโครงการย ่อยในการส ารวจอาชญากรรมแต่ละประเภทที ่เป ็นเป ้า หมายในพื ้นที่
อาชญากรรมหนาแน่นอาจจะท าให้ใช้งบประมาณในการด าเนินการน้อยลงแต่ได้ข้อมูลที่ชัดเจนแม่นย า
มากขึ้น 
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