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โครงการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ประจ าปีงบประมาณ 2564 ของส านักงานกิจการยุติธรรม มีวัตถุประสงค์เพ่ือด าเนินการจัดเก็บ
ข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่จัดเก็บข้อมูลจากการส ารวจประชาชน 
(PS) และการจัดเก็บข้อมูลด้วยวิธีการสังเกตและการประเมินตนเอง (SA+OB) โดยน าเสนอผล 
การจัดเก็บข้อมูลตัวชี้วัด และสรุปภาพรวมการจัดเก็บข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา ที่จัดเก็บข้อมูลจากการส ารวจประชาชน (PS) และการจัดเก็บข้อมูลด้วยวิธีการสังเกตและ
การประเมินตนเอง (SA+OB) พร้อมข้อเสนอแนะเพ่ือให้การจัดเก็บข้อมูลมีประสิทธิภาพและ
สอดคล้องกับเป้าหมายในการจัดเก็บตัวชี้วัดอย่างแท้จริง 
 ส าหรับวิธีด าเนินการวิจัย ในการจัดเก็บข้อมูลจากการส ารวจประชาชน (PS) กลุ่มตัวอย่าง
หรือกลุ่มผู้ให้ข้อมูลในการศึกษาวิจัยได้มาจากการเลือกตัวอย่างแบบหลายขั้นตอน (Multistage 
Random Sampling) และใช้วิธีเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเฉพาะเจาะจง (Purposive Sampling)  
โดยการสุ่มตัวอย่างในเก็บข้อมูลจาก 7 ภูมิภาคท่ัวประเทศ จากกลุ่มตัวอย่างที่เคยรับบริการ จ านวน 
1,418 คน และไม่เคยรับบริการ 1,418 คน รวมทั้งสิ้น จ านวน 2,836 คน โดยแสดงได้ตามตารางนี้ 
 
ตารางท่ี 1 รายละเอียดจ านวนการเก็บข้อมูลในแต่ละพ้ืนที่ จ านวน 7 ภูมิภาคทั่วประเทศ 

ภูมิภาค จังหวัด / พ้ืนที่ 
จ านวนตัวอย่าง รวม 

(1) + (2) (1) กลุ่มตัวอย่าง
ท่ีเคยติดต่อ 

(2) กลุ่มตัวอย่าง 
ท่ีไม่เคยติดต่อ 

1. ภาคกลาง 
 
 
 
 

1. สมุทรปราการ 
224 

 
418 

112 112 

2. สุพรรณบุรี 
144 

72 72 
209 
(1) 

209 
(2) 3. สมุทรสงคราม 

50 
25 25 

2. ภาคใต้ 
 
 
 
 

1. นครศรีธรรมราช 
244 

 
400 

122 122 

2. กระบี ่
74 

37 37 
200 
(1) 

200 
(2) 3. พัทลุง 

82 
41 41 

3. ภาคใต้ชายแดนใต้ 
 
 
 

1. นราธิวาส 
156 

 
400 

78 78 

2. ปัตตานี 
140 

70 70 
200 
(1) 

200 
(2) 3. ยะลา 

104 
52 52 

4. ภาคตะวันออก 
 
 
 
 

1. ชลบุร ี
274 

 
410 

137 137 

2. ปราจีนบุร ี
86 

43 43  
205 
(1) 

 
205 
(2) 3. ตราด 

50 
25 25 



 
(2) 

 

ภูมิภาค จังหวัด / พ้ืนที่ 
จ านวนตัวอย่าง รวม 

(1) + (2) (1) กลุ่มตัวอย่าง
ท่ีเคยติดต่อ 

(2) กลุ่มตัวอย่าง 
ท่ีไม่เคยติดต่อ 

5. ภาคเหนือ 
 
 
 
 

1. เชียงใหม่ 
288 

 
408 

144 144 

2. ล าพูน 
70 

35 35 
204 
(1) 

204 
(2) 3. แม่ฮ่องสอน 

50 
25 25 

6. ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ 
 
 
 

1. อุบลราชธาน ี
204 

 
400 

102 102 

2. ร้อยเอ็ด 
140 

70 70 
200 
(1) 

200 
(2) 3. หนองบัวล าภ ู 56 

28 28 

7. กรุงเทพมหานคร 
 

กรุงเทพมหานคร 
(3 เขตพื้นที่ตามเกณฑ์
จ านวนคดีอาญามากที่สดุ 
ปานกลาง และน้อย 
ได้แก่ เขตพื้นที่ บก.น.2 
บก.น .4 และ บก.น. 6) 

400 400 

200 200 
200 
(1) 

200 
(2) 

รวม 
2,836 

1,418 
(1) 

1,418 
(2) 

 
 ขณะที่การจัดเก็บข้อมูลด้วยวิธีการสังเกตและการประเมินตนเอง (SA+OB) ใช้วิธีการ
ด าเนินการศึกษาวิจัยด้วยวิธีการเชิงคุณภาพ (Qualitative Technique) ได้แก่ การค้นคว้าข้อมูลจาก
เอกสารวิชาการและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง การสัมภาษณ์เชิงลึก กลุ่มผู้ให้ข้อมูลในการศึกษาวิจัย
ได้มาจากการเลือกแบบเฉพาะเจาะจง (Purposive Sampling) โดยการเก็บข้อมูลจากหน่วยงาน
ในกระบวนการยุติธรรม จ านวนทั้งสิ้น 14 หน่วยงาน ดังต่อไปนี้ 
 
การจัดเก็บข้อมูลด้วยวิธีการสังเกตและการประเมินตนเอง (SA+OB) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ผู้ให้ข้อมูล 
จ านวน  

14 หน่วยงาน 
 

หน่วยงานนอกสังกัดกระทรวงยุติธรรม 
 

หน่วยงานสังกัดกระทรวงยุติธรรม 
 



 
(3) 

 

ผลการศึกษา 
 ผลการศึกษาในภาพรวมพบว่า ภาพรวมตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ที่จัดเก็บข้อมูลจากการส ารวจประชาชน (PS)  
 ตัวชี้วัด (R1) สัดส่วนของประชาชนที่รับทราบช่องทางในการรับรู้สิทธิทางกฎหมาย
และความรู้พื้นฐานในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยสะดวก  อยู่ในระดับปานกลาง 
มีระดับคะแนน ร้อยละ 60.60  
 ตัวชี้วัด (ET1) ร้อยละของประชาชนที่มีความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพของกระบวนการ
ยุติธรรมในภาพรวม อยู่ในระดับปานกลาง มีระดับคะแนน ร้อยละ 67.00  
 
ตารางท่ี 2 ผลการส ารวจตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่จัดเก็บข้อมูลจากการ

ส ารวจประชาชน (PS) 
(R1) สัดส่วนของประชาชนที่รับทราบช่องทาง 
ในการรับรู้สิทธิทางกฎหมายและความรู้
พื้นฐานในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้
โดยสะดวก 

(ET1) ร้อยละของประชาชนที่มีความเชื่อม่ัน 
ในประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม 
ในภาพรวม 

ภูมิภาค ร้อยละ ภูมิภาค ร้อยละ 
1. ภาคกลาง 59.00 1. ภาคกลาง 63.00 
2. ภาคใต้ 58.20 2. ภาคใต้ 66.60 
3. ภาคใต้ชายแดนใต้ 57.80 3. ภาคใต้ชายแดนใต้ 69.40 
4. ภาคตะวันออก 58.20 4. ภาคตะวันออก 63.40 
5. ภาคเหนือ 64.80 5. ภาคเหนือ 69.60 
6. ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 67.00 6. ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 72.00 
7. กรุงเทพมหานคร 58.80 7. กรุงเทพมหานคร 64.80 
ภาพรวม 60.60 ภาพรวม 67.00 

ประเภทผู้ให้ข้อมูล ประเภทผู้ให้ข้อมูล 
เคยรับบริการ 63.40 เคยรับบริการ 71.80 
ไม่เคยรับบริการ 57.60 ไม่เคยรับบริการ 62.00 
ภาพรวม 60.60 ภาพรวม 67.00 

 
 ส าหรับผลการส ารวจตัวชี้วัด (R1) สัดส่วนของประชาชนที่รับทราบช่องทางในการรับรู้สิทธิ
ทางกฎหมายและความรู้พ้ืนฐานในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยสะดวก เมื่อพิจารณาเป็นราย
ภูมิภาค พบว่า ทุกภาคมีระดับความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม คิดเป็นร้อยละ 
60.60  โดยเรียงล าดับจากมากไปหาน้อย 3 ล าดับแรก ได้แก่ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ คิดเป็น 
ร้อยละ 67.00 ภาคเหนือ คิดเป็นร้อยละ 64.80 และภาคกลาง คิดเป็นร้อยละ 59.00 ตามล าดับ 
ขณะที่เมื่อพิจารณาในประเภทผู้ให้ข้อมูล พบว่า ผู้ให้ข้อมูลที่เคยรับบริการ มีระดับความรู้เกี่ยวกับ
กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมมากกว่าผู้ให้ข้อมูลที่ไม่เคยรับบริการ คิดเป็นร้อยละ 63.40 และ
ร้อยละ 57.60 ตามล าดับ 



 
(4) 

 

 ขณะที่ผลการส ารวจตัวชี้วัด (ET1) ร้อยละของประชาชนที่มีความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพของ
กระบวนการยุติธรรมในภาพรวม เมื่อพิจารณาเป็นรายภูมิภาค พบว่า ทุกภาคมีความเชื่อมั่นต่อ
ประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมในภาพรวม อยู่ในระดับปานกลาง  คิดเป็นร้อยละ 67.00    
โดยเรียงล าดับจากมากไปหาน้อย 3 ล าดับแรก ได้แก่ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ คิดเป็นร้อยละ 72.00 
รองลงมาคือ ภาคเหนือ คิดเป็นร้อยละ 69.60 และภาคใต้ชายแดนใต้ คิดเป็นร้อยละ 69.40 
ตามล าดับ ขณะที่เมื่อพิจารณาในประเภทผู้ให้ข้อมูล พบว่า ผู้ให้ข้อมูลที่ เคยรับบริการ มีระดับ 
ความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมมากกว่าผู้ให้ข้อมูลที่ไม่เคยรับบริการ คิดเป็น
ร้อยละ 71.80 และร้อยละ 62.00 ตามล าดับ 
 ภาพรวมการจัดเก็บข้อมูลด้วยวิธีการสังเกตและการประเมินตนเอง (SA+OB)  
 ตัวชี้วัด (G2) หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการก าหนดตัวชี้วัดที่สะท้อนความถูกต้อง
และเที่ยงธรรม มีระดับคะแนน อยู่ในระดับมาก ร้อยละ 100  
 ตัวชี้วัด (G8) สัดส่วนของความเหมาะสมของทรัพยากรทั้งเครื่องมือ งบประมาณ และ
ทรัพยากรมนุษย์กับภาระงาน อยู่ในระดับมาก คิดเป็นร้อยละ 85.71  
 ตัวชี้วัด (G9) การวิเคราะห์และพัฒนาระบบทรัพยากรมนุษย์ และการบริหารจัดการ
อย่างสม่ าเสมอ อยู่ในระดับมาก คิดเป็นร้อยละ 96.43  
 ตัวชี้วัด (G10) หน่วยงานมีการจัดเก็บและบูรณาการข้อมูลกระบวนการยุติธรรมอย่าง
เป็นระบบ อยู่ในระดับมาก คิดเป็นร้อยละ 100 
 ขณะที่มีข้อสังเกตเกี่ยวกับการจัดเก็บข้อมูลด้วยวิธีการสังเกตและการประเมินตนเอง 
(SA+OB) ของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม ดังต่อไปนี้ 
  
ตารางท่ี 3 ข้อสังเกตเก่ียวกับการจัดเก็บข้อมูลด้วยวิธีการสังเกตและการประเมินตนเอง (SA+OB) 
G2 หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการก าหนดตัวชี้วัดที่สะท้อนความถูกต้องและเท่ียงธรรม 
เหมาะสม 
ร้อยละ 

ความคิดเห็น 
ไม่เหมาะสม 

ร้อยละ 
ความคิดเห็น 

92.86 

หน่วยงานให้ความเห็นว่าการ
ป ร ะ เ มิ น ตั ว ช้ี วั ด ดั ง ก ล่ า ว
สอดคล้องกับการปฏิบัติหน้าที่
ภายใต้ภารกิจของหน่วยงาน  

7.14 

เนื่องจากไม่เป็นรูปธรรม ไม่เกิดประโยชน์ในการ
น าไปใช้พัฒนาปรับปรุงกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา ซึ่งแต่ละหน่วยงานต้องค านึงถึงความส าเร็จ
ตามพันธกิจ วัตถุประสงค์และเป้าหมายของตนเอง 

G8 สัดส่วนของความเหมาะสมของทรัพยากรท้ังเคร่ืองมือ งบประมาณ และทรัพยากรมนุษย์กับภาระงาน 
เหมาะสม 
ร้อยละ 

ความคิดเห็น 
ไม่เหมาะสม 

ร้อยละ 
ความคิดเห็น 

64.29 

มีความคิดเห็นว่าการประเมิน
ตัวช้ีวัดดังกล่าวมีการด าเนินการ
และยั ง เพียงพอในทุกด้าน มี
ความเหมาะสมของทรัพยากรทั้ง
เครื่ องมือ  งบประมาณ และ
ทรัพยากรมนุษย์กับภาระงาน 

35.71 

มีความคิดเห็นว่างบประมาณไม่ เพียงพอต่อ
ภารกิจ อีกทั้งควรเพิ่มเกณฑ์ในตัวช้ีวัดให้มีความ
ชัดเจนมากยิ่งขึ้น ข้อจ ากัดในการประเมินตัวช้ีวัด
ดังกล่าว น ามาใช้วัดได้ยากเนื่องจากหน่วยงานมี
ภารกิจที่มาก ขณะที่งบประมาณบุคลากรมี
จ านวนจ ากัด และเป็นตัวช้ีวัดที่มีขอบเขตกว้าง 
และน ามาใช้วัดได้ยาก ซึ่งในแต่ละหน่วยงานมี
ลักษณะที่แตกต่างกัน อีกทั้งการได้รับความรับ
การสนับสนุนก็มีความแตกต่างกันตามแต่ภารกิจ 
 



 
(5) 

 

G9 มีการวิเคราะห์และพัฒนาระบบทรัพยากรมนุษย์และการบริหารจัดการอย่างสม่ าเสมอ 
เหมาะสม 
ร้อยละ 

ความคิดเห็น 
ไม่เหมาะสม 

ร้อยละ 
ความคิดเห็น 

85.71 
ตั ว ช้ี วั ด ดั ง กล่ า ว เป็ น ไปตาม
ข้อก าหนดที่ส่วนราชการต่าง ๆ 
ด าเนินการอยู่แล้ว  

14.29 
มีหน่วยงานที่ด าเนินการแล้วไม่ควรน ามาเป็น
ตัวช้ีวัดที่ซ้ าซ้อน 

G10 หน่วยงานมีการจัดเก็บและบูรณาการข้อมูลกระบวนการยุติธรรมอย่างเป็นระบบ 
เหมาะสม 
ร้อยละ 

ความคิดเห็น 
ไม่เหมาะสม 

ร้อยละ 
ความคิดเห็น 

92.86 

ตัวช้ีวัดดังกล่าวหน่วยงานได้ท า
การจัดเก็บข้อมูลที่ครอบคลุมการ
ท างาน มีการจัดท าฐานข้อมูล 
และมีการเชื่อมต่อและบูรณาการ
ข้อมูลทั้งภายในและภายนอก
หน่วยงานภาครัฐ เป็นไปตามแนว
ทางการพัฒนาการจัดการข้อมูล
และ เทค โน โ ลยี ส า ร สน เทศ 
นอกจากนี้ยังมีข้อสังเกตเพิ่มเติม
จากหน่วยงานในประเด็นการ
เช่ือมโยงข้อมูลจ าเป็นต้องเช่ือม
กันทั้งสองฝั่ง แต่มีการติดขัดที่ข้อ
กฎหมาย งบประมาณ เครื่องมือ  
โดยหน่วยงานยังคงด าเนินการแต่
ยังไม่ส าเร็จทั้งหมด เพราะต้อง
ขึ้นอยู่กับหน่วยงานปลายทาง
ด้วยเช่นกัน 

7.14 

มีถ้อยค าที่ไม่ชัดเจนในตัวช้ีวัดและนิยาม ส าหรับ
ค าว่า อย่างเป็นระบบ ในตัวช้ีวัดนี้ ซึ่งหากการ
จัดเก็บภายในหน่วยงานและการบูรณาการข้อมูล
กันระหว่างหน่วยงานไม่ได้มาตรฐาน ไม่ได้มีการ
ดูแล และบริการจัดการโดย ADMIN ที่เหมาะสม 
ก็จะไม่สามารถได้ผลตามตัวช้ีวัดนี้ได้ 
 

  
ข้อเสนอแนะ จากการศึกษาวิจัยครั้งนี้ประกอบด้วย 

ส าหรับข้อเสนอแนะจากผู้ตอบแบบสอบถาม ในตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาที่จัดเก็บข้อมูลจากการส ารวจประชาชน (PS) สามารถแยกประเด็นออกเป็น 3 ส่วน คือ 
 1. ภาพรวมประเด็นความคิดเห็นเกี่ยวกับเครื่องมือ (1) จ านวนข้อค าถามความเชื่อมั่นของ
ประชาชนที่มีต่อกระบวนการยุติธรรมมีจ านวนข้อค าถามที่มากจนเกินไป สร้างภาระให้กับผู้ตอบ
แบบสอบถาม อาจท าให้ได้ข้อมูลที่ไม่ตรงกับความจริงได้ (2) ข้อค าถาม ในส่วนที่ 3 ความเชื่อมั่นต่อ
การให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของแบบสอบถามความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อ
กระบวนการยุติธรรม มีข้อค าถามท่ีมีลักษณะคล้ายคลึงกัน ท าให้ผู้ตอบเกิดความสับสน (3) ข้อค าถาม
ในส่วนที่ 4 ความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมของแบบสอบถามความเชื่อมั่นของ
ประชาชนที่มีต่อกระบวนการยุติธรรม ในประเด็น “กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมขั้นพ้ืนฐาน”  
มีการสอบถามความรู้ทางด้านกฎหมายอยู่เป็นจ านวนมาก อาจส่งผลให้ได้ข้อมูลที่ไม่ตรงกับความจริงได้ 
รวมถึง ในประเด็น “ช่องทางการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม” มีการสอบถามช่องทางการเข้าถึงที่มี
ความเฉพาะเจาะจง และมีจ านวนมากจนเกินไป ท าให้ผู้ตอบแบบสอบถามขาดสมาธิและความตั้งใจ
ในการตอบอาจส่งผลให้ได้ข้อมูลที่ตรงกับความจริงได้ (4) ผู้ตอบแบบสอบถามมีความคาดหวังต่อการ
น าผลการจัดเก็บข้อมูลตัวชี้วัดดังกล่าวมาสู่การปรับปรุงประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 



 
(6) 

 

 2. ภาพรวมประเด็นความคิดเห็นเกี่ยวกับวิธีการจัดเก็บข้อมูล  (1) มีความเห็นด้วยต่อวิธีการ
จัดเก็บข้อมูล แต่ในบางครั้งไม่สามารถหรือสะดวกตอบแบบสอบถามได้ เนื่องจากมีธุระท่ีต้องด าเนินการ 
(2) มีความเห็นด้วยต่อวิธีการจัดเก็บข้อมูล แต่ในบางข้อค าถามผู้ตอบแบบสอบถาม ขาดความรู้  
ความเข้าใจในข้อค าถาม ไม่สามารถตอบข้อค าถามนั้นได้อย่างเต็มที่  โดยเฉพาะในส่วนของความรู้ที่
เกี่ยวข้องกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมขั้นพื้นฐาน (3) มีความเห็นด้วยต่อวิธีการจัดเก็บข้อมูล 
แต่ผู้ตอบแบบสอบถามบางคนไม่สามารถตอบแบบสอบถามให้ได้ โดยเฉพาะกรณีผู้สูงอายุมีปัญหา
ทางด้านสายตา  
 3. ภาพรวมประเด็นความคิดเห็นเกี่ยวกับตัวชี้วัด (1) ผู้ตอบแบบสอบถามโดยพื้นฐานขาด 
ความเชื่อมั่นในกระบวนการยุติธรรมอยู่แล้ว อาจจะมาจากประสบการณ์ อคติ การรับข่าวสาร กระแส
สังคม ส่งผลท าให้การตอบแบบสอบถามที่ไม่สะท้อนสภาพความเป็นจริง (2) ผู้ตอบแบบสอบถามเห็น
ด้วยต่อการจัดเก็บข้อมูลตัวชี้วัดดังกล่าว และต้องการให้มีการปรับปรุงประสิทธิภาพกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา (3) ผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นว่าในบางประเด็นของข้อค าถามไม่ควรน ามา
สอบถาม โดยเฉพาะในส่วนของความรู้ที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมขั้นพ้ืนฐาน 
เนื่องจากประชาชนไม่จ าเป็นต้องรับทราบในทุกประเด็น  
 ส าหรับข้อเสนอแนะจากผู้ตอบแบบสอบถาม ตัวชี้วัดด้วยวิธีการสังเกตและการประเมินตนเอง 
(SA+OB) สามารถแยกประเด็นออกเป็น 2 ส่วน คือ 
 1. แนวทางพัฒนาตัวชี้วัด 
 ตัวชี้วัด (G2) หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการก าหนดตัวชี้วัดที่สะท้อนความถูกต้อง
และเที่ยงธรรม (1) ควรสร้างตัวชี้วัดดังกล่าวให้มีความยืดหยุ่น โดยก าหนดทางเลือกในการจัดเก็บ
ตัวชี้วัดเพ่ือให้เกิดความเหมาะสมกับประเภทต่างๆ ของหน่วยงาน (2) ควรมีการก าหนดนิยามความถูกต้อง
และเที่ยงธรรม รวมถึงประเด็นย่อยของตัวชี้วัดของแต่ละหน่วยงานขึ้น เพ่ือสร้างความรู้ความเข้าใจของ
แต่ละหน่วยงาน (3) ควรพิจารณาความแตกต่างในแต่ละบริบทของหน่วยงาน เนื่องจากพันธกิจที่แตกต่าง
กันของแต่ละหน่วยงานและอยู่ภายใต้กฎหมายคนละฉบับ จึงท าให้ผลการด าเนินงานตามตั วชี้วัดนี้   
อาจไม่ตรงตามวัตถุประสงค์เท่าที่ควร (4) ควรมีการพิจารณาบริบทหรือปัจจัยที่ไม่สามารถควบคุมได้  
ซึ่งมีความแตกต่างกันในแต่ละปี หากมีการใช้ปัจจัยดังกล่าวประกอบการพิจารณาจะท าให้การก าหนด
ตัวชี้วัดและการด าเนินงานตามตัวชี้วัดมีความสอดคล้องและเหมาะสมมากยิ่งขึ้น 
 ตัวชี้วัด (G8) สัดส่วนของความเหมาะสมของทรัพยากรทั้งเครื่องมือ งบประมาณ และ
ทรัพยากรมนุษย์กับภาระงาน (1) ควรมีเกณฑ์วัดหรือ benchmark ที่เหมาะสม สามารถใช้ได้จริงให้
แต่ละหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม (2) ควรน าผลมาใช้วิเคราะห์ในภาพรวม เพ่ือให้ทราบถึง 
แนวทางการพัฒนาที่เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรม เช่น ปัจจัยด้านค่าตอบแทน การโยกย้าย
ระหว่างหน่วยงาน ปัญหาต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นในระบบการบริหารทรัพยากรบุคคล เป็นต้น (3) ควรแยก 
การประเมินระหว่างส่วนของ เครื่องมือ งบประมาณ และทรัพยากรมนุษย์  เนื่องจากอยู่ในความ
รับผิดชอบของหลายหน่วยงานภายใน ซึ่งอาจเข้าใจและตีความแตกต่างกันในเรื่องความเหมาะสมและ
ความเพียงพอของทรัพยากร (4) ควรมีตัวชี้วัดที่เกี่ยวข้องกับขวัญและก าลังใจในการปฏิบัติงานของ
เจ้าหน้าที ่ 
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 ตัวชี้วัด (G9) มีการวิเคราะห์และพัฒนาระบบทรัพยากรมนุษย์และการบริหารจัดการอย่าง
สม่ าเสมอ (1) ควรระบุนิยามให้ครอบคลุมไปถึงหน่วยงานอิสระที่อยู่ภายนอกสังกัดกระทรวงยุติธรรม
ด้วย (2) ในตัวชี้วัด G9 เป็นการพิจารณาในภาพรวมของระบบบริหาร โดยในหมวด 5 มีการพิจารณา
ในเรื่องของการบริหารทรัพยากรบุคคล ซึ่งในส่วนดังกล่าวอาจจะมีความซ้ าซ้อนกับประเด็นในตัวชี้วัด 
G8 (3)  ควรมีการพิจารณาถึงบางหน่วยงานภาครัฐที่มีลักษณะเฉพาะ ควรมีการก าหนดเกณฑ์เฉพาะ
มาใช้ประเมินกับหน่วยงานดังกล่าว 
 ตัวชี้วัด (G10) หน่วยงานมีการจัดเก็บและบูรณาการข้อมูลกระบวนการยุติธรรมอย่างเป็น
ระบบ (1) ควรพิจารณาในประเด็น ความพร้อมของหน่วยงานในการบูรณาการข้อมูลระหว่างกัน 
เนื่องจากการเชื่อมโยงข้อมูลต้องอยู่ภายใต้ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติว่าด้วยการเปิดเผยและการเผยแพร่เอกสารและข้อมูล พ.ศ. 2561 ที่มีขั้นข้อมูลลับและลับ
มาก ซึ่งไม่สามารถเปิดเผยได้ (2) ควรมีการยกระดับการเชื่อมโยงระบบข้อมูล โดยมีการแบ่งประเภท
และจัดล าดับความส าคัญในการเข้าถึงข้อมูลในแต่ละระดับ เพ่ือความปลอดภัยและเกิดประโยชน์
สูงสุดในการด าเนินการ (3) ควรปรับปรุงตัวชี้วัดและนิยาม โดยใช้หรือแก้ไขเพ่ิมเติมถ้อยค าเกี่ยวกับ
มาตรฐาน ครอบคลุม ถูกต้องครบถ้วน ทันสมัย ชัดเจน ใช้งานได้จริง (4) ควรขยายความนิยม ระบุ
นิยามค าว่า รูปแบบดิจิทัล โดยให้ไปดูนิยามของค าว่า ดิจิทัลที่ก าหนดไว้โดย DGA (ส านักงานพัฒนา
รัฐบาลดิจิทัล (องค์การมหาชน) (สพร.) (5) ควรทบทวนตัวชี้วัด โดยค านึงถึงการอ านวยความสะดวก
ให้ประชาชนสามารถเข้าถึงได้ เช่น หน้าเว็บไซต์ของหน่วยงาน การเข้าถึงข้อมูลของประชาชนสามารถ
เข้าถึงข้อมูลได้สะดวกและรวดเร็ว  
 2. แนวทางพัฒนาเกี่ยวกับแนวทางการจัดเก็บผลตัวชี้วัด 
 ตัวชี้วัด (G2) หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการก าหนดตัวชี้วัดที่สะท้อนความถูกต้อง
และเที่ยงธรรม (1) ควรก าหนดเกณฑ์จัดท ารายงานที่รวบรวมตัวชี้วัด นิยาม รวมถึงมีการตกลงการ
ด าเนินงานตามระดับตัวชี้วัด ค่าเป้าหมาย และการรายงานผลประเมินจากผู้บริหาร (2) ควรพิจารณา
ควบคู่กับตัวชี้วัดของส านักงาน กพร. เพ่ือลดความซ้ าซ้อนในเรื่องการรายงานผล หรือน าไปพิจาณา
เพ่ือเป็นตัวชี้วัดที่  ส านักงาน กพร . ก าหนด (3) จัดระบบให้มีการน าเข้าข้อมูลรายงานทาง
อิเล็กทรอนิกส์และแสดงให้เห็นในรูปแบบ Dashboard ทุกหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง (4) ผลการประเมิน
ควรเชื่อมโยงไปถึงกระบวนการขั้นตอนที่อยู่ภายใต้หน้าที่และความรับผิดชอบของแต่ละหน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรม เพ่ือวิเคราะห์ปัญหาในขั้นตอนส าคัญต่าง ๆ เป็นการน าผลการประเมินสะท้อน
การพัฒนาที่เป็นรูปธรรมเพื่อก่อให้เกิดประโยชน์ต่อการปรับปรุง 
 ตัวชี้วัด (G8) สัดส่วนของความเหมาะสมของทรัพยากรทั้งเครื่องมือ งบประมาณ และ
ทรัพยากรมนุษย์กับภาระงาน (1) ควรก าหนดนิยามและสูตรในการวิเคราะห์กลาง ที่สามารถใช้เป็น
แนวทางร่วมกันได้ (2) ตัวชี้วัดดังกล่าวควรสอดคล้องกับการเก็บข้อมูลของส านักงาน กพ. หรือ 
ในระดับกระทรวง (3) จัดระบบให้มีการน าเข้าข้อมูลรายงานทางอิเล็กทรอนิกส์และแสดงให้เห็น 
ในรูปแบบ Dashboard ทุกหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง  
 ตัวชี้วัด (G9) มีการวิเคราะห์และพัฒนาระบบทรัพยากรมนุษย์และการบริหารจัดการอย่าง
สม่ าเสมอ (1) ควรมีหน่วยงานกลางที่มีระบบรายงาน สถิติที่สามารถประเมินผลให้รัฐบาล และ
สามารถเผยแพร่ต่อไปได้ ซึ่งจะท าให้หน่วยงานต่างๆ ได้น าไปใช้ประโยชน์ต่อไป (2) ควรเพ่ิมเติมการ
เก็บข้อมูลในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับความคุ้มค่าที่เป็นผลมาจากระบบราชการ 4.0 (3) ควรเพ่ิมเติม
ระบบการติดตามและประเมินผลโดยเฉพาะการน าผลจากการประเมินไปสู่การพัฒนา 



 
(8) 

 

 ตัวชี้วัด G10 หน่วยงานมีการจัดเก็บและบูรณาการข้อมูลกระบวนการยุติธรรมอย่างเป็น
ระบบ (1) ตัวชี้วัดดังกล่าวควรมีการจัดเก็บและผลักดันให้เกิดประโยชน์อย่างเต็มที่  โดยควรพิจารณา
เพ่ิมเติมในส่วนของการน าไปใช้ประโยชน์ คุณภาพข้อมูล การจัดเก็บข้อมูล การเป็นประโยชน์ในการ
ใช้งานของหน่วยงานอ่ืน ๆ เป็นต้น (2) ควรมีเกณฑ์ที่เป็น scale และ checklist เพ่ือน ามาวัดได้
เกี่ยวกับรูปแบบดิจิทัล ในการน าตัวชี้วัดไปประเมินกับหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมที่มีลักษณะ
ภารกิจที่แตกต่างกัน (3) ควรพิจารณาข้อมูลของ DGA (ส านักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล) ที่ระบุแนว
ทางการท าข้อมูล การจัดเก็บข้อมูลที่มีคุณภาพ ธรรมาภิบาลของข้อมูล (4) ควรค านึงถึงรูปแบบและ
วิธีการที่เหมาะสม โดยค านึงถึงความแตกต่างและข้อจ ากัด เช่น บูรณาการข้อมูลเฉพาะบางหน่วยงาน 
ข้อมูลที่ไม่ครบถ้วน ไม่ถูกต้อง ไม่เป็นปัจจุบัน ข้อจ ากัดทางนโยบายและกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 
 
การวิเคราะห์ผลการจัดเก็บตัวชี้วัดที่สะท้อนให้เห็นถึงสถานการณ์ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

 การวิเคราะห์ผลการจัดเก็บตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่จัดเก็บ
ข้อมูลจากการส ารวจประชาชน (PS) 
 ในภาพรวมการวิเคราะห์ผลการจัดเก็บตัวชี้วัดกับสถานการณ์ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
เมื่อพิจารณาจากผลการจัดเก็บตัวชี้วัด (R1) สัดส่วนของประชาชนที่รับทราบช่องทางในการรับรู้สิทธิ
ทางกฎหมายและความรู้พ้ืนฐานในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยสะดวก พบประเด็นส าคัญที่
สะท้อนให้เห็นให้เห็นถึงสถานการณ์กระบวนการยุติธรรม ดังนี้  
 1. ผลการส ารวจระดับความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม ในภาพรวมอยู่ใน
ระดับปานกลาง ร้อยละ 60.60 สะท้อนให้เห็นว่าประชาชนมีความรู้ดังกล่าวไม่มากนัก โดยเฉพาะ 
ในเรื่องของความรู้ที่เก่ียวกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมขั้นพ้ืนฐาน  
 2. ผลการส ารวจระดับความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม พบว่าประชาชนที่
เคยรับบริการในหน่วยงานของกระบวนการยุติธรรมมีระดับความรู้มากกว่าประชาชนที่ไม่เคยรับ
บริการ เนื่องจากการเข้ารับบริการจากหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม ส่งผลให้การรับรู้หรือการมี
ประสบการณ์ในการใช้บริการเพ่ิมมากขึ้น สะท้อนให้เห็นว่าหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในกระบวนการ
ยุติธรรมควรมีช่องทางหรือการสื่อสารที่สามารถเข้าถึงประชาชนได้มากข้ึน 
 3. เมื่อพิจารณาในประเด็นของความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมขั้นพ้ืนฐาน 
พบว่า ประชาชนมีความรู้น้อยที่สุด ในกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบสุขของประชาชน เช่น อ้ังยี่ ซ่อง
โจร และกฎหมายเกี่ยวกับการค้า เช่น เครื่องชั่งตวงวัดที่ผิดอัตราการขายของโดยการหลอกลวง การ
ลอกเลียนแบบสินค้า/ เครื่องหมายการค้า ซึ่งเป็นเรื่องใกล้ตัวแต่ประชาชนไม่มีความรู้ในประเด็น
ดังกล่าว ควรมีการวางแผนเพ่ือการสร้างการรับรู้ถึงกฎหมายดังกล่าวที่มากขึ้น 
 4. ส าหรับในประเด็นของความรู้เกี่ยวกับช่องทางการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม พบว่า 
ประชาชนมีความรู้น้อยที่สุด ในกฎหมายที่เกี่ยวกับการรับหรือให้ข้อมูลข่าวสารผ่านโฆษกหน่วยงาน
ภาครัฐหรือเจ้าหน้าที่รัฐผู้รับผิดชอบคดี และการรับหรือให้ข้อมูลข่าวสารผ่านมูลนิธิหรือองค์กรให้
ความช่วยเหลือในกระบวนการยุติธรรม ซึ่งช่องทางดังกล่าวควรมีการพัฒนาให้เข้าถึงกลุ่มเป้าหมาย
ได้มากขึ้น 
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 5. เมื่อพิจารณาในประเด็นของความรู้ เกี่ยวกับสิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชน พบว่า 
ประชาชนมีความรู้น้อยที่สุด ในกฎหมายที่เกี่ยวกับสิทธิได้รับการเยียวยาจากรัฐ หากเป็นผลมาจาก
ความบกพร่องหรือผิดพลาดจากการด าเนินการของกระบวนการยุติธรรม รวมถึงการเป็นผู้ถูก
กล่าวหา/ ผู้เสียหาย สามารถรับทราบความคืบหน้า ในการสอบสวนจากเจ้าหน้าที่ และมีสิทธิขอรับ
การอุทธรณ์ค าตัดสินของศาลต่อศาลที่สูงกว่าเพ่ือโอกาสในการได้รับการพิจารณาคดีใหม่ โดยสิทธิ
ดังกล่าวเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานที่ส าคัญของประชาชน ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าประชาชนยังขาดความรู้ในสิทธิ
ที่เก่ียวข้องดังกล่าว  
 ในภาพรวมการวิเคราะห์ผลการจัดเก็บตัวชี้วัดกับสถานการณ์ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
เมื่อพิจารณาจากผลการจัดเก็บตัวชี้วัด (ET1) ร้อยละของประชาชนที่มีความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพ
ของกระบวนการยุติธรรมในภาพรวม พบประเด็นส าคัญที่สะท้อนให้เห็นให้เห็นถึงสถานการณ์
กระบวนการยุติธรรม ดังนี้  
 1. ผลการส ารวจระดับความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมในภาพรวมอยู่
ในระดับปานกลาง ร้อยละ 67.00 สะท้อนให้เห็นว่าประชาชนมีความเชื่อมั่นต่อกระบวนการยุติธรรม 
อยู่ในระดับปานกลาง เมื่อจ าแนกความเชื่อมั่นต่อคุณภาพการให้บริการในภาพรวมของกระบวนการ
ยุติธรรม และความเชื่อมั่นต่อการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา พบว่าประชาชนมี
ความเชื่อมั่นอยู่ในระดับค่อนข้างมาก ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าประชาชนยังคงมีความเชื่อมั่นและมีความ
ไว้วางใจในกระบวนการยุติธรรม 
 2. ผลการส ารวจระดับความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม  พบว่า
ประชาชนที่เคยรับบริการในหน่วยงานของกระบวนการยุติธรรมมีระดับความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพ
ของกระบวนการยุติธรรมมากกว่าประชาชนที่ไม่เคยรับบริการ ในประเด็นดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่า
ผลจากการเข้ารับบริการในหน่วยงานของกระบวนการยุติธรรม ท าให้ผู้รับบริการเกิดความรู้ความเข้าใจ 
รวมถึงได้มีโอกาสสัมผัสกับการใช้บริการของหน่วยงานต่าง ๆ โดยตรง ส่งผลท าให้ระดับความเชื่อมั่น
ทั้งในแง่ของคุณภาพการให้บริการในภาพรวม และการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
สูงกว่ากลุ่มของผู้ที่ไม่เคยรับบริการในหน่วยงานของกระบวนการยุติธรรม ซึ่งโดยทั่วไปในกลุ่มของผู้ที่
ไม่เคยรับบริการในหน่วยงานของกระบวนการยุติธรรมจะมีความรู้สึกไม่ค่อยเชื่อมั่นในกระบวนการ
ยุติธรรมเป็นพื้นฐานอยู่ก่อนแล้ว 
 3. เมื่อพิจารณาในประเด็นความเชื่อมั่นต่อคุณภาพการให้บริการในภาพรวมของกระบวนการ
ยุติธรรม พบว่า ความเชื่อมั่นต่อความสะดวกในการรับบริการอยู่ในระดับน้อยที่สุด เมื่อเทียบกับความ
เชื่อมั่นด้านอ่ืน ๆ โดยเฉพาะในเรื่องของสิ่งอ านวยความสะดวกที่เอ้ือต่อการให้บริการของหน่วยงาน 
และความสะดวกในการเข้าถึงข้อมูล/ การติดตามการด าเนินงานของหน่วยงาน สะท้อนให้เห็นว่าสิ่ง
อ านวยความสะดวกในการให้บริการและการเข้าถึงข้อมูลของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมยังไม่
สามารถตอบสนองความต้องการในการใช้บริการของประชาชนได้อย่างเต็มที่  
 4. ส าหรับในประเด็นของความเชื่อมั่นต่อการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
พบว่า ความเชื่อมั่นต่อกระบวนการสืบสวนสอบสวนอยู่ในระดับน้อยที่สุด เมื่อเทียบกับความเชื่อมั่น 
ด้านอ่ืน ๆ โดยเฉพาะในเรื่องของการด าเนินคดีในชั้นสืบสวนสอบสวนด าเนินการ โดยปราศจากการ
คอรัปชั่น การรับสินบน และไม่อยู่ภายใต้อิทธิพลที่มิชอบขององค์กรอาชญากรรม และการด าเนินคดี
ในชั้นสืบสวนสอบสวนโดยเจ้าหน้าที่รัฐด าเนินการได้ภายในเวลาที่ก าหนด ไม่ล่าช้า สะท้อนให้เห็นว่า
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ในประเด็นดังกล่าวเป็นประเด็นที่ประชาชนยังมีระดับความเชื่อมั่นที่ไม่มากนัก หน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรมควรให้ความส าคัญต่อการสร้างความเชื่อมั่นในประเด็นดังกล่าว 
 การวิเคราะห์ผลการจัดเก็บข้อมูลด้วยวิธีการสังเกตและการประเมินตนเอง (SA+OB) 
 1. ในภาพรวมของการด าเนินงานของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม พบว่า การด าเนินการ
ทั้งหมดตามตัวชี้วัดที่ได้ก าหนดขึ้นมีการด าเนินการครบทุกหน่วยงาน ขณะที่มีบางหน่วยงาน
ด าเนินการบางส่วนในบางตัวชี้วัด โดยสะท้อนให้เห็นว่าผลการด าเนินงานดังกล่าว ซึ่งเป็นปัจจัยภายใน
ที่สนับสนุนทางการบริหารของหน่วยงานภายใต้กระบวนการยุติธรรม มีการด าเนินการเป็นปกติใน
ทางการบริหารอยู่แล้ว 
 2. การส ารวจผลการด าเนินงานตามตัวชี้วัด (G8) สัดส่วนของความเหมาะสมของทรัพยากร
ทั้งเครื่องมือ งบประมาณ และทรัพยากรมนุษย์กับภาระงาน พบว่า มีการด าเนินงานน้อยที่สุด 
เมื่อเทียบกับตัวชี้วัดอ่ืน ๆ สะท้อนให้เห็นว่าหน่วยงานภายใต้กระบวนการยุติธรรมยังไม่ได้มีการ
ด าเนินการวิเคราะห์ความเหมาะสมของทรัพยากรทั้งเครื่องมือ งบประมาณ และทรัพยากรมนุษย์กับ
ภาระงานอย่างเต็มที่ เนื่องจากอาจมีข้อจ ากัดในเชิงของการวิเคราะห์และน าผลการวิเคราะห์ไปสู่การ
ปฏิบัติให้เกิดเป็นรูปธรรม ส่งผลท าให้บางหน่วยงานมีการด าเนินการวิเคราะห์เพียงบางส่วน 
 3. เมื่อพิจารณาในประเด็นของความเหมาะสมในการจัดเก็บตัวชี้วัด พบว่า หน่วยงานมี 
การด าเนินการเป็นปกติอยู่แล้ว หากต้องการวัดผลหรือต้องการสร้างความตระหนักให้กับหน่วยงาน  
ในการด าเนินการตามตัวชี้วัดดังกล่าวที่สามารถส่งผลต่อประสิทธิภาพในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาได้ อาจใช้วิธีการรายงานผลการด าเนินงานประจ าปีเพ่ือสร้างความตระหนักในการรักษา
ประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมทางอาญามากกว่าเป็นการวัดประเมินผลที่สะท้อนระดับ
คะแนน ขณะเดียวกันหากต้องการวัดเพ่ือเน้นในกระบวนตามตัวชี้วัดที่ก าหนดอาจด าเนินการได้โดย
ก าหนดประเด็นการวัดในเชิงคุณภาพหรือเชิงลึกในแต่ละตัวชี้วัดให้มากขึ้น ทั้งนี้อาจจะต้องมี การ
ก าหนดค านิยามหรือประเด็นเฉพาะให้ชัดเจน เพ่ือสร้างความเข้าใจที่ตรงกันระหว่างผู้ให้ข้อมูลกับผู้
ประเมินผลข้อมูล 
 4. ถึงแม้จะมีผลการด าเนินงานตามตัวชี้วัดได้ครบถ้วนแล้ว ยังคงมีประเด็นที่น่าสนใจเกี่ยวกับ
การด าเนินงานตามตัวชี้วัดดังกล่าวคือ คุณภาพหรือระดับการด าเนินการที่ตรงตามวัตถุประสงค์ของ
ตัวชี้วัด ตลอดจนการมีส่วนในการเพ่ิมประสิทธิภาพในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอย่างแท้จริง
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EXECUTIVE SUMMARY 
 

A research project of data collection and analysis of the criminal justice 
performance indicators for the fiscal year 2021 belonged to the Office of Justice Affairs 
(OJA) aims to carry out data collection of criminal justice performance indicators by 
the in-person surveying (PS) and by the self-assessment and observation (SA+OB), 
present findings from data collection about such indicators, summarize an overview of 
data collection of criminal justice performance indicators by the PS and the SA+OB 
and suggest means of truthfully efficient data collection in line with its purpose. 

With regard to the research methods for data collection by the PS, a multi-
stage random sampling and a purposive sampling were utilized to select sample group 
or informants targeting 7 regions nationwide from a sample group of ever-service users 
for 1,418 people and of never-service users for 1,418 people summed up as overall 
number of 2,836 people as shown in the table below.    
 
Table 1 Details of the data collection number in each province/area of 7 regions 

nationwide 
 

Regions Provinces/areas 

Number of sample group 
Total 

(1) + (2) 
(1) Ever-

service users 
sample group 

(2) Never-
service users 
sample group 

1. Central 
 
 
 
 

1. Samut Prakarn 
224 

 
418 112 112 

2. Suphanburi 
144 

72 72 
209 
(1) 

209 
(2) 3. Samut Songkhram 

50 
25 25 

2. South 
 
 
 
 

1. Nakhon Si Thammarat 
244 

 
400 122 122 

2. Krabi 
74 

37 37 
200 
(1) 

200 
(2) 3. Phatthalung 

82 
41 41 

3. Deep 
South 
 
 
 

1. Narathiwat 
156 

 
400 78 78 

2.. Pattani 
140 

70 70 
200 
(1) 

200 
(2) 3. Yala 

104 
52 52 

4. East 
 
 
 

1. Chonburi 274  
410 137 137 

2. Prachinburi 
86 

43 43   
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The Office of 
National Anti-

Corruption 
Commission 

Regions Provinces/areas 

Number of sample group 
Total 

(1) + (2) 
(1) Ever-

service users 
sample group 

(2) Never-
service users 
sample group 

 
3. Trat 

50 205 
(1) 

205 
(2) 25 25 

5. North 
 
 
 
 

1. Chiangmai 
288 

 
408 144 144 

2. Lamphun 
70 

35 35 
204 
(1) 

204 
(2) 3. Mae Hong Son 

50 
25 25 

6. Northeast 
 
 
 

1. Ubon Ratchathani 
204 

 
400 102 102 

2. Roi Et 
140 

70 70 200 
(1) 

200 
(2) 3. Nong Bua Lamphu 56 

28 28 

7. Bangkok 
Metropolis 
 

Bangkok Metropolis     
(3 Areas of Metropolitan 
Police Division 2, 4 and 6 
where number of criminal 
cases are most, moderate 
and least) 

400 400 

200 200 200 
(1) 

200 
(2) 

Overall number 
2,836 

1,418 
(1) 

1,418 
(2) 

 
 As for data collection by the SA+OB, the researchers utilized qualitative 
technique including data collection from academic papers and related research works 
and from in-depth interview.  A purposive sampling was utilized to select their sample 
group or informants among 14 state agencies in justice system as follows.  
 
Data collection by the self-assessment and observation (SA+OB) 
 
 
 
 

 
 

 

 
 
 
 

Informants 
among 14 

state 
agencies 

Non-affiliated state agencies of Ministry of Justice
สังกัดกระทรวงยุติธรรม 

The Office of  
the Judiciary 
 

The Office of 
the Attorney 

General 

The Royal 
Thai Police 

The Anti-Money 
Laundering Office 
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Department of 
Juvenile 

Observation 
and Protection 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 

 
 
 
 

 
Findings 
 Overview of this research’s findings from data collection of criminal justice 
performance indicators by the in-person surveying (PS) were as follows: 

The indicator (R1) on proportion of people knowing path of being aware of legal 
rights and fundamental knowledge to access conveniently justice system resulted a 
mean of 60.60 percentage, rated in moderate level; 

The indicator (ET1) on percentage of people being confident in overall 
performance of justice system resulted a mean of 67.00 percentage, rated in moderate 
level.  
   
Table 2 Findings from data collection of criminal justice performance indicators by the PS 

(R1) on proportion of people knowing 
path of being aware of legal rights and 
fundamental knowledge to access 
conveniently justice system 

(ET1) on percentage of people being 
confident in overall performance of 
justice system 

Regions Percentage Regions Percentage 
1. Central 59.00 1. Central 63.00 
2. Sourt 58.20 2. Sourt 66.60 
3. Deep South 57.80 3. Deep South 69.40 
4. East 58.20 4. East 63.40 
5. North 64.80 5. North 69.60 
6. Northeast 67.00 6. Northeast 72.00 

Affiliated state agencies of Ministry of Justice 

Informants 
among 14 

state 
agencies 

Office of the 
Permanent 
Secretary 

 

Office of 
Justice Affairs 

Department 
of Special 

Investigation 

Central Institute of 
Forensic Science 

Rights and 
Liberties 

Protection 
Department 

Department 
of Probation 

Department 
of Corrections 

Office of the 
Narcotics 

Control Board 
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(R1) on proportion of people knowing 
path of being aware of legal rights and 
fundamental knowledge to access 
conveniently justice system 

(ET1) on percentage of people being 
confident in overall performance of 
justice system 

Regions Percentage Regions Percentage 
7. Bangkok Metropolis 58.80 7. Bangkok Metropolis 64.80 
Overall 60.60 Overall 67.00 

Type of Informants Type of Informants 
Ever-service users  63.40 Ever-service users 71.80 
Never-service users 57.60 Never-service users 62.00 
Overall 60.60 Overall 67.00 

 
 As regards the indicator (R1) on proportion of people knowing path of being 

aware of legal rights and fundamental knowledge to access conveniently justice 
system, taking into consideration of each region found every region possessing level of 
awareness of laws and justice system resulted a mean of 60.60 percentage.  As such 
regions sorted out from high to low level, the first 3 ranks included Northeast by 67.00 
percentage, North by 64.80 percentage and Central by 59.0 percentage respectively. 
Meanwhile, taking into comparative consideration of the type of informants found the 
ever-service users possessing more level of awareness of laws and justice system 
than the never-service users possessing them or by 63.40 percentage and 
57.60 respectively. 

As regards the indicator (ET1) on percentage of people being confident in 
overall performance of justice system, taking into consideration of each region found 
every region possessing level of confidence in overall performance of justice system 
resulted a mean of 67.00 percentage, rated in moderate level.  As such regions sorted 
out from high to low level, the first 3 ranks included northeast by 72.00 percentage, 
north followed by 69.60 percentage and Deep South by 69.40 respectively. 
Meanwhile, taking into comparative consideration of the type of informants found the 
ever-service users possessing more level of confidence in justice system’s overall 
performance than the never-service users possessing them or by 71.80 
percentage and 62.00 respectively.   

Overview of this research’s findings from data collection of criminal justice 
performance indicators by the self-assessment and observation (SA+OB) included: 

The indicator (G2) on state agencies in justice system determined indicators 
reflecting legality and righteousness, resulted a mean of 100 percentage, rated in high 
level; 
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 The indicator (G8) on proportion between suitability of resources among 
equipment, budget and human resources and workload, resulted a mean of 85.71 
percentage, rated in high level; 

 The indicator (G9) on analysis and development of human resources system 
and administration on regular basis, resulted a mean of 96.43 percentage, rated in high 
level and  

The indicator (G10) on state agencies providing systematic storage and 
integration of information about justice system, resulted a mean of 100 percentage 
rated in high level. 
  Besides, remarks from data collection of criminal justice performance indicators 
by the SA+OB were reflected by opinions appeared in the table below: 
 
Table 3 Remarks from data collection of criminal justice performance indicators by 

the SA+OB 

G2 - State agencies in justice system determined indicators reflecting legality and 
righteousness   
Percentage 

of 
Suitability 

Opinions 
Percentage 

of 
Unsuitability 

Opinions 

92.86 

The state agencies were of 
opinion that an assessment 
by such indicator would be 
in conformity with 
performing duties under the 
agencies’ missions.  

7.14 

Unsuitability due to non-concrete, 
non-benefit in its application of 
findings to improve criminal justice 
system, as each agency keeps in mind 
of achievement in line with its own 
missions, objectives and purpose.  

G8 -  Proportion between suitability of resources among equipment, budget and human 
resources and workload 
Percentage 

of 
Suitability 

Opinions 
Percentage 

of 
Unsuitability 

Opinions 

64.29 

Be ing of opin ion that  an 
assessment by this indicator 
has been already in action 
and suitable in every facet 
assessed between suitability 
o f  r e s o u r c e s  a m o n g 
equ ipment ,  budget  and 
h u m a n  r e s o u r c e s  a n d 
workload. 
 

35.71 

Being of opinion that inadequate 
budget to achieve existing missions, 
would rather add more criteria in 
the indicator for more clarity, limit 
and difficulty in assessment by this 
indicator due to numerous missions 
but limited personnel and budget, 
difficulty in assessment caused by 
its broad range, diverse missions of 
each agency and different supports 
obtained in various missions. 
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G9 - Analysis and development of human resources system and administration on regular 
basis 
Percentage 

of 
Suitability 

Opinions 
Percentage 

of 
Unsuitability 

Opinions 

85.71 
This indicator already 
conformed to various state 
agencies’ requirements.   

14.29 
As some state agencies currently 
applying it in place, this indicator 
should not cause overlap.  

G10 -  State agencies providing systematic storage and integration of information about 
justice system 
Percentage 

of 
Suitability 

Opinions 
Percentage 

of 
Unsuitability 

Opinions 

92.86 

This indicator would be 
assessable towards covered 
nature of storage, database 
and connection in and out of 
state agencies to integrate 
information in accordance 
with a guide on development 
of data and IT management. 
Additional remark included 
both sides’ ability to be 
connectable being necessary 
for data integration but 
operations having not yet 
succeeded due to hindrances 
by provisions of law, budget 
and equipment and also 
dependence on the 
destination agency. 

7.14 

Unclear wording of in this indicator 
and its definition relating to what 
systematic is, in case of sub-
standard internal storage of an 
agency and data integration among 
inter-agencies, inadequate and 
inappropriate care and management 
by the administrator (ADMIN), 
eventually result from this indicator 
would not be attainable. 
 
 

  
Suggestions  

Owing to data collections of this research, suggestions were described below:  
From data collection of criminal justice performance indicators by the PS, 

suggestions derived from the questionnaire respondents were breakdown in the 
following three parts. 

1. Overview of opinions towards the equipment were (1) Number of questions 
on people’s confidence in overall performance of justice system were too much and 
caused so burden to the respondents and might acquire information being not 
consistent with the truth; (2) Questions in the 3rd part, confidence in services of criminal 
justice system of the questionnaire to query people’s confidence towards justice 
system were together similar and caused confusion to the respondents; (3) A lot of 
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questions in the 4th part, knowledges about laws and justice system of the 
questionnaire to query people’s confidence towards justice system in the issue of 
“fundamental laws and justice system” querying knowledges of laws might acquire 
information being not consistent with the truth and another issue of “path of access 
into justice system” querying specific path of access and containing too many 
questions, as a result, the respondents were lack of concentration and attention to 
answer those questions and acquired information might not be consistent with the 
truth and (4) The respondents had expectations towards application of findings from 
data collection of criminal justice performance indicators into improving performance 
of justice system. 

2. Overview of opinions towards the means of data collection were (1) An 
agreement with means of data collection but sometimes they could not or were 
inconvenient to answer questionnaires because of having other businesses to do; (2) 
An agreement with means of data collection but the respondents were lack of 
knowledge and comprehension and could not fully answer some questions in 
particular the part of knowledges about fundamental laws and justice system; and (3) 
An agreement with means of data collection but somebody could not answer 
questionnaires in particular the elderly having eyes problems. 

3. Overview of opinions towards the indicators were (1) As the respondents, 
basically, were lack of confidence in justice system because of their own experience, 
bias, receiving news and information, social movement, answer questionnaires might 
not be consistent with truthful circumstances; (2) The respondents agreed with data 
collection of such indicators and needed improving overall performance of justice 
system and (3) Certain issues of questions should not be queried in the questionnaires 
in particular knowledges about fundamental laws and justice system since it might not 
be necessary for people to know every issue.  

 From data collection of criminal justice performance indicators by the SA+OB, 
suggestions derived from the questionnaire respondents were breakdown in the 
following two parts. 

1. Way of developing the indicators 
 As for the indicator (G2) on state agencies in justice system determined 

indicators reflecting legality and righteousness, (1) This indicator should be created to 
be flexible by determining options of data collection in this indicator to be in 
conformity with various types of state agencies; (2) Should define wording of legality 
and righteousness as well as create its sub-issues suiting to each state agency in order 
to engender knowledge and comprehension of each state agency; (3) Should consider 
each different context of state agencies because of their distinctive missions which 
were subject to different provisions of law, otherwise output pursuant to this indicator 
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might not be consistent with its objective as it should be and (4) Should consider 
uncontrollable contexts or factors which were distinctive in each year and if application 
of such factors assembling with consideration, determination of the indicator and 
operations pursuant to the indicator would be more conformity and suitability. 

 As for the indicator (G8) on proportion between suitability of resources among 
equipment, budget and human resources and workload, (1) Should provide proper 
and actually applicable criteria or benchmark for each state agency in justice system; 
(2) Should take findings into overall analysis in order to justify more about way of 
development relating to justice system e.g., remuneration factor, interagency transfer, 
various problems arisen in human resources administration system; (3) Should separate 
assessment among equipment, budget and human resource into each one because of 
being under responsibility of several internal/subsidiary agencies which might 
differently comprehend and interpret in relation to suitability and adequacy of 
resources and (4) Should provide additional indicator relating to morale and mental 
support in performing officials’ duties. 

 As for the indicator (G9) on analysis and development of human resources 
system and administration on regular basis, (1) Should provide its definition to cover 
independent agencies which are non-affiliated state agencies of Ministry of Justice as 
well; (2) The indicator (G9) considered overview of administration system which was 
different from and might overlap with consideration of human resources administration 
which contained in another indicator (G8) and (3) should consider nature of some 
unique state agencies; therefore, specific criteria should be provided for assessment of 
such kind of state agencies. 

As for the indicator (G10) on state agencies providing systematic storage and 
integration of information about justice system, (1) Should consider state agency’s 
readiness for data integration because data connection must be subject to Regulation 
of the National Anti-Corruption Commission on disclosure and dissemination of 
document and information B.E. 2561 (2019) providing level of classified and highly 
classified which are unrevealable; (2) Should augment connection level of information 
system by categorizing and prioritizing access into each level of information in order 
to ensure safety and optimum utility in operations; (3) Should improve this indicator 
and its definition by applying or amending wordings to include standard, inclusiveness, 
accuracy and entireness, update, explicitness and actual functioning; (4) Should 
provide a definition of digital form as appeared in the definition of Digital determined 
by Digital Government Development Agency (Public Organization) (“DGA”) and (5) 
Should review this indicator by taking into account of facilitation to enable people to 
access e.g., home page of state agency’s website, people’s access into various 
information, ability to get convenient and quick access.  
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2. Way of developing data collection about the indicators 
The indicator (G2) on state agencies in justice system determined indicators 

reflecting legality and righteousness, (1) Should provide the criteria of reporting that 
include indicators, definitions and commitment of operations in line with level of 
indicator, target value and assessment result from the executives; (2) Should consider 
the Office of the Public Sector Development Commission (OPDC)’s indicators together 
with the state agency’s indicators in order to lessen overlap of reporting or otherwise 
consider to apply the OPDC’s indicators; (3) Arrange a system to import reporting 
information via electronic means and showing them in dashboard of every related 
state agency and (4) Should have the assessment result linked to procedure under 
duties and responsibilities of each state agency in justice system in order to analyze 
problems in various important steps reflecting concrete development in benefit of 
further improvement. 

The indicator (G8) on proportion between suitability of resources among 
equipment, budget and human resources and workload, (1) Should provide relevant 
definition and central analysis formula for common use; (2) The indicator should be in 
accordance with data collection of the OPDC or ministerial level and (3) Arrange a 
system to import reporting information via electronic means and showing them in 
dashboard of every related state agency. 

The indicator (G9) on analysis and development of human resources system 
and administration on regular basis, (1) Should engage a central agency possessing the 
system of reporting evaluable statistics to the government and to be further 
disseminated, as a result, various state agencies can further utilize them; (2) Should 
add more data collection about worthiness resulted from Thailand’s official system 
4.0 and (3) Should add a tracking and assessment system especially applying 
assessment result into relevant development.   

The indicator (G10) on state agencies providing systematic storage and 
integration of information about justice system, (1) Should support storage and push 
for optimum utility by highlighting utilization, quality of information, nature of storage, 
benefits to other state agencies; (2) Should provide criteria including scale and checklist 
to be measurable and involving digital form in this indicator to be applicable in making 
assessment of state agencies in justice system which have distinctive missions; (3) 
Should consider the DGA’s information that indicated guideline on arrangement of 
information, quality data storage and good governance of information and (4) Should 
take into account of appropriate form and means in mind of difference and limitations 
e.g., data integration of partial state agencies, fragmentary, inaccurate and outdated 
information, restrictions on related policies and laws. 
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Analysis of findings from data collection of the formulated indicators reflecting 
situation of criminal justice system 
 Analysis of findings from data collection of criminal justice performance 
indicators by the PS  

As regards the overview of analysis of findings from data collection about such 
indicators reflecting situation of criminal justice system and taking into consideration of 
findings from the indicator (R1) on proportion of people knowing path of being aware 
of legal rights and fundamental knowledge to access conveniently justice system, 
significant issues reflecting situation of criminal justice system were indicated as follows: 

1. The finding about level of awareness of laws and justice system overall 
resulted a mean of 60.60 percentage and rated in moderate level reflects that 
people have not been much aware of such knowledges  in particular knowledges 
about fundamental laws and justice system. 

2. The finding about level of awareness of laws and justice system that the 
ever-service users possessing more level of awareness of laws and justice system than 
the never-service users because of receiving services from any state agency in 
justice system that increased knowing or experiences in the service use reflects 
that related state agencies in justice system should have more path or 
communication being accessible to people. 

3. As for taking into consideration of people’s knowledge about fundamental laws 
and justice system, it is found that people have the least knowledge of the law relating 
to people/public tranquility e.g., racketeer, criminal association and the law relating to 
commerce e.g. weights and measures device having false in its selling rate by fraud 
intention, products and trademarks imitation.  These sorts of law are, actually, proximate 
to people but people do not have knowledge about them; therefore, planning for creating 
more raising awareness on them should be done. 

4. As for an issue of knowing about path to access justice system, it is found 
that people have the least knowledge of the law relating to receiving or disseminating 
news and information through state agencies’ public speaker or state official being in 
charge of the case and receiving or disseminating news and information through 
foundation or organization providing assistance in justice system.  Accordingly, such paths 
should be improved in order to be accessible to target groups. 

5. As for an issue of knowledge about people’s fundamental rights, it is found 
that people have the least knowledge of the law relating to people’s crucial fundamental 
rights i.e. a right to remedy by public sector in case of being damaged by defect or mistake 
in operations of justice system, accused/damaged ‘s right to know progress of the officials’ 
inquiry and a right to appeal and judgement of higher court for a chance of re-trial.  Such 
finding reflects that people have still been lack of such related rights. 
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As regards the overview of analysis of findings from data collection about such 
indicators reflecting situation of criminal justice system and taking into consideration of 
findings from the indicator (ET1) on percentage of people being confident in overall 
performance of justice system, significant issues reflecting situation of criminal justice 
system were indicated as follows: 

1. The finding about confidence in overall performance of justice system 
resulted a mean of 67.00 percentage, rated in moderate level reflects that people 
have confidence in justice system in moderate high level.  As confidence can be 
separately considered to be a confidence in overall quality of service of the 
justice system and a confidence in services of criminal justice system which 
resulted in really high level reflects that people have still been confident and 
trustful in justice system.   

2. The finding about level of confidence in performance of justice system that 
the ever-users of services provided by state agencies in justice system possessing more 
level of confidence in performance of justice system than the never-users of such 
services reflects that use of service provided by state agencies in justice system 
brought about knowledge, understanding and chance of direct use of such 
services as well as higher confidence in overall quality of service and services 
of criminal justice system than the never-users of services provided by state 
agencies in justice system because, basically, they would not really feel 
confidence in justice system. 

3. As for an issue of confidence in overall quality of service of justice system, 
confidence in facilitation of service use was found in the least level in comparison to 
confidence in other sides in particular facilities besteading state agencies’ services, 
convenience of access into information and follow-up of state agencies’ operations.  
The abovementioned reflects those facilities of providing services and accessing into 
information of the state agencies in justice system have not yet been able to respond 
fully to people’s demand for such services. 

4. As for an issue of confidence in services on criminal justice system, 
confidence in investigation and inquiry process was found in the least level in 
comparison to confidence in other sides in particular proceeding the case during 
investigation and inquiry stage without corruption, bribery and subordination to 
unlawful influence of organized crime and the officials’ proceeding the case during 
investigation and inquiry stage within due time and without delay. The 
abovementioned reflects that confidence level in these matters was not much; 
therefore, state agencies in justice system should emphasize on building more 
confidence in such matters. 



 
(22) 

 

 Analysis of findings from data collection of criminal justice performance 
indicators by the SA+OB 

1. With regard to overview operations of the state agencies in justice system, it 
is found that every targeted state agency has operated pursuant to entire formulated 
indicators.  In the meantime, certain state agencies have partially operated in some 
indicators.  This regard reflects that such findings of operations which are internal factor 
supporting administration of state agencies in justice system and have already 
ordinarily been in place in administration works. 

2. In comparison to entire formulated indicators, finding indicates that 
operation pursuant to the indicator (G8) on proportion between suitability of resources 
among equipment, budget and human resources and workload is the least.  This regard 
reflects that state agencies in justice system have not yet fully analyzed between 
suitability of resources among equipment, budget and human resources and workload 
because they might have limitations in relation to analysis and turning findings from 
analysis into concrete practice.  As a result, certain state agencies have partially carried 
out analysis. 

3. As for the issue of suitability in data collection pursuant to the formulated 
indicators, it is found that state agencies have ordinarily operated.  In case there will 
have a need of any evaluation or demand for building realization in any state agency 
to operate pursuant to the formulated indicators that would affect the criminal justice 
performance, the annual result of operation report might be a means to build more 
realization in maintaining the criminal justice performance rather than the assessment 
reflecting score level.  In the meantime, in case there will have an evaluation to focus 
on operations pursuant to any formulated indicator, more qualitative or in-depth 
determination of issues in each indicator might be done.  Moreover, more explicit 
definition or specific issues might be also added thereto in order to make identical 
comprehension between informants and information assessors. 

4. Although operations pursuant to the formulated indicators are already 
completed, an interesting issue on operations pursuant to such indicators is about 
quality or level of operations in conformity with the formulated indicators’ objectives 
and that contributes to the actual increment of the criminal justice performance. 
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บทที่ 1  
บทน า 

 
1. หลักการและเหตุผล 
 คณะกรรมาธิการขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมได้เสนอรายงาน
ต่อสภาขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ (สปท.) เรื่อง “การปฏิรูปประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
โดยใช้การประเมินเป็นตัวชี้วัด” ซึ่งก าหนดให้มีการปฏิรูปตัวชี้วัดกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทย 
เพ่ือให้เป็นมาตรฐานในการอ านวยความยุติธรรมของประเทศไทย โดยเห็นควรให้ 1) ปฏิรูปกระบวนการก าหนด
ตัวชี้วัด 2) ปฏิรูปกระบวนการจัดเก็บรวบรวม บริหารจัดการข้อมูลสถิติเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ผ่านระบบศูนย์แลกเปลี่ยนข้อมูลกระบวนการยุติธรรม (DXC: Data Exchange Center) ให้เป็นศูนย์กลาง 
ในการรวบรวมข้อมูลสถิติเพ่ือใช้วิเคราะห์และสังเคราะห์ตามตัวชี้วัดแบบใหม่ และ 3) ปฏิรูปการใช้ประโยชน์
จากตัวชี้วัด เพ่ือน าไปสู่การแก้ปัญหาในกระบวนการยุติธรรมอย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล   
โดยกระทรวงยุติธรรมได้รับมอบหมายให้ด าเนินการผลักดันการปฏิรูปตัวชี้วัดกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ตามข้อเสนอแนะของ สปท. โดยใช้กลไกพระราชบัญญัติพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ พ.ศ. 2549 
ผ่านคณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ (กพยช.) ซึ่งคณะกรรมการฯ ได้มีมติเห็นชอบให้
แต่งตั้งคณะอนุกรรมการปฏิรูปตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาขึ้น เพ่ือก าหนดตัวชี้วัด
ประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (Criminal Justice Performance Indicators) ที่เหมาะสมกับ
กรอบตัวชี้วัดกระบวนการยุติธรรม โดยได้ก าหนดชุดตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาขึ้น 
ประกอบด้วย 7 ชุด 21 ตัวชี้วัด (REGRADE) ดังนี้ 

1. ประชาชนรับรู้กฎหมายและสิทธิพ้ืนฐาน (Rights and Legal Knowledge) ประกอบด้วย 1 
ตัวชี้วัด  

2. การควบคุมอาชญากรรมที่มีประสิทธิภาพ (Effective Crime Control) ประกอบด้วย 2 ตัวชี้วัด  
3. กระบวนการยุติธรรมบนพ้ืนฐานการบริหารจัดการที่ดี  (Good Governance Justice) 

ประกอบด้วย 11 ตัวชี้วัด  
4. ลดอัตราการกระท าผิดซ้ า (Reduced Recidivism) ประกอบด้วย 2 ตัวชี้วัด  
5. ผู้เสียหายและผู้ถูกกล่าวหาได้รับการคุ้มครองอย่างเหมาะสม  (Appropriate Protection of 

Victims and the Accused) ประกอบด้วย 2 ตัวชี้วัด 
6. ไม่มีผู้ต้องหาหรือจ าเลยถูกจับกุมโดยไม่ได้กระท าความผิด (Do not have any Miscarriages 

of Justice) ประกอบด้วย 2 ตัวชี้วัด  
7. ประชาชนให้ความเชื่อมั่น เชื่อถือ ศรัทธาในกระบวนการยุติธรรม (Ensured Trust in Justice) 

ประกอบด้วย 1 ตัวชี้วัด 
 โดยที่ผ่านมาส านักงานกิจการยุติธรรมได้ด าเนินการทดลองจัดเก็บข้อมูลตัวชี้วัด รวมทั้งประเมิน
ความเป็นไปได้ในการจัดเก็บข้อมูลตัวชี้วัดทั้ง 7 ชุด 21 ตัวชี้วัด ตั้งแต่ปีงบประมาณ พ .ศ. 2561 ต่อเนื่อง
ถึงปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 ซึ่งพบว่าไม่สามารถจัดเก็บข้อมูลตัวชี้วัดทั้ง 21 ตัวชี้วัดได้ครบถ้วนทั้ง  3 ปี 
เนื่องมาจาก 1) การด าเนินงานหรือการจัดเก็บข้อมูลของหน่วยงานไม่สอดคล้องกับตัวชี้วัดประสิทธิภาพ
กระบวนการยุติธรรม 2) หน่วยงานเพ่ิงเริ่มด าเนินการจัดเก็บตัวชี้วัด 3) หน่วยงานไม่มีการด าเนินงานตาม
ตัวชี้วัดดังกล่าว จากปัญหาดังกล่าวคณะอนุกรรมการปฏิรูปตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทาง
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อาญาได้มีมติในการประชุมครั้งที่ 1/2563 เมื่อวันพฤหัสบดีที่ 15 ตุลาคม 2563 ให้มีการปรับปรุงรายละเอียด
ในการจัดเก็บข้อมูลตัวชี้วัด ได้แก่ ชื่อตัวชี้วัด ค านิยาม วิธีการส ารวจ วิธีการค านวณแหล่งข้อมูล/หน่วยงานที่
รับผิดชอบ และค่าเปรียบเทียบ เพ่ือให้การจัดเก็บข้อมูลสอดคล้องกับเป้าหมายในการจัดเก็บตัวชี้วัดอย่าง
แท้จริง ซึ่งในการจัดเก็บข้อมูลตัวชี้วัดแบ่งออกเป็น 3 รูปแบบ ได้แก่ 1) การจัดเก็บข้อมูลจากประชาชน - PS 
(Public Survey) จ านวน 3 ตัวชี้วัด 2) การจัดเก็บข้อมูลผ่านข้อมูลสถิติทางทะเบียน - AD (Administrative Data) 
จ านวน 14 ตัวชี้วัด และ 3) การจัดเก็บข้อมูลด้วยวิธีการสังเกตและการประเมินตนเอง  – SA+OB  
(Self - Assessment and Observation) จ านวน 4 ตัวชี้วัด 
 โดยในปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 ส าหรับตัวชี้วัดที่จัดเก็บข้อมูลผ่านข้อมูลสถิติทางทะเบียน (AD) 
ส านักงานกิจการยุติธรรมจะเป็นผู้ด าเนินการจัดเก็บเองทั้งหมด ส่วนตัวชี้วัดที่จัดเก็บข้อมูลจากการส ารวจ
ประชาชน (PS) และการจัดเก็บข้อมูลด้วยวิธีการสังเกตและการประเมินตนเอง (SA+OB) จะด าเนินการผ่าน
โครงการจ้างเหมาบริการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา         
ซึ่งผลการจัดเก็บข้อมูลดังกล่าวสามารถน ามาวิเคราะห์ประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา รวมถึง
น ามาก าหนดเป็นค่ามาตรฐาน (Baseline) และค่ามาตรฐานเปรียบเทียบ (Benchmark) ต่อไปด้วย  
 
2. วัตถุประสงค ์
 2.1 ด าเนินการจัดเก็บข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่จัดเก็บข้อมูลจาก
การส ารวจประชาชน (PS) และการจัดเก็บข้อมูลด้วยวิธีการสังเกตและการประเมินตนเอง (SA+OB) 
 2.2 น าเสนอผลการจัดเก็บข้อมูลตัวชี้วัด พร้อมทั้งก าหนดค่ามาตรฐาน (Baseline) และค่ามาตรฐาน
เปรียบเทียบ (Benchmark) ของแต่ละตัวชี้วัด 
 2.3 สรุปภาพรวมการจัดเก็บข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ที่จัดเก็บข้อมูล
จากการส ารวจประชาชน (PS) และการจัดเก็บข้อมูลด้วยวิธีการสังเกตและการประเมินตนเอง (SA+OB) พร้อม
ข้อเสนอแนะเพ่ือให้การจัดเก็บข้อมูลมีประสิทธิภาพและสอดคล้องกับเป้าหมายในการจัดเก็บตัวชี้วัดอย่างแท้จริง 
 
3. เป้าหมายการด าเนินงาน 
 ด าเนินการจัดเก็บข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่จัดเก็บข้อมูลจาก                                
การส ารวจประชาชน (PS) และการจัดเก็บข้อมูลด้วยวิธีการสังเกตและการประเมินตนเอง  (SA+OB) 
ตามแนวทางที่ส านักงานกิจการยุติธรรมก าหนด 
 
4. ขอบเขตการด าเนินงาน  
 ส าหรับการด าเนินการจัดเก็บข้อมูลในครั้งนี้ ประกอบด้วย การจัดเก็บข้อมูลจากการส ารวจประชาชน 
และการจัดเก็บข้อมูลด้วยวิธีการสังเกตและการประเมินตนเอง จากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการ
ยุติธรรม ตามแนวทางที่ส านักงานกิจการยุติธรรมก าหนด ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้  
 4.1 การจัดเก็บข้อมูลจากการส ารวจประชาชน (Public Survey - PS)  
 การจัดเก็บข้อมูลจากการส ารวจประชาชน (Public Survey - PS) จ านวน 2 ตัวชี้วัด ประกอบด้วย 
 - ตัวชี้วัด (R1) สัดส่วนของประชาชนที่รับทราบช่องทางในการรับรู้สิทธิทางกฎหมายและความรู้
พ้ืนฐานในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยสะดวก  
 - ตัวชี้วัด (ET1) ร้อยละของประชาชนที่มีความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม  
ในภาพรวม  
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 โดยการเก็บข้อมูลดังกล่าว ท าการเก็บข้อมูลจากประชาชน จ านวนไม่น้อยกว่า 2 ,800 ตัวอย่าง  
โดยจะต้องเป็นกลุ่มตัวอย่างที่มีอายุ 18 ปีขึ้นไป ประกอบด้วย (1) กลุ่มตัวอย่างที่เคยติดต่อ/รับบริการในหน่วยงาน
ของกระบวนการยุติธรรม จ านวน 1,400 คน และ (2) กลุ่มท่ีไม่เคยติดต่อ/รับบริการในหน่วยงานของกระบวนการ
ยุติธรรม จ านวน 1,400 คน ซึ่งสรุปภาพรวมได้ตามตารางดังต่อไปนี้ 
 
ตารางท่ี 1 สรุปภาพรวมการจัดเก็บข้อมูลจากการส ารวจประชาชน (PS) จ านวน 2 ตัวชี้วัด 
 

 การจัดเก็บข้อมลู
จากการส ารวจ

ประชาชน 
(PS) 

 

ชื่อตัวชี้วัด นิยาม 

แบบสอบถามความ
เชื่อมั่น 

ของประชาชนที่มีต่อ
กระบวนการยุติธรรม 

R1 
 

สัดส่วนของ
ประชาชนท่ีรับทราบ
ช่องทางในการรับรู้
สิทธิทางกฎหมาย
และความรู้พื้นฐาน

ในการเข้าถึง
กระบวนการ
ยุติธรรมได้
โดยสะดวก 

ประชาชนท่ีรับรู้
กฎหมายและสิทธิ

พื้นฐานความสามารถ
เข้าถึงกระบวนการ

ยุติธรรมได้ สะท้อนให้
ทราบถึงการรับรู้ใน

กระบวนการยตุิธรรม
เพียงใด เมื่อเกิดเหตุ
แล้วทราบว่าต้องไป

ติดต่อหรือประสานกับ
หน่วยงานใด 

ส่วนที่ 4    
ความรู้เกี่ยวกับ
กฎหมายและ

กระบวนการยตุิธรรม 

ET1 
 

ร้อยละของ
ประชาชนท่ีมีความ

เชื่อมั่นใน
ประสิทธิภาพของ

กระบวนการ
ยุติธรรมในภาพรวม 

เมื่อกระบวนการ
ยุติธรรมได้ท าหน้าท่ี
อย่างเต็มที่ เป้าหมาย
เพื่อให้ประชาชนมี
ความเชื่อมั่นและ

ไว้วางใจต่อ
กระบวนการยตุิธรรม 
เป็นตัวช้ีวัดที่แสดงให้
เห็นว่าประชาชนให้
ความเชื่อมั่นและ

ไว้วางใจต่อ
กระบวนการยตุิธรรม 

ส่วนที่ 2   
ความเชื่อมั่นต่อ

คุณภาพ 
การให้บริการใน

ภาพรวม 
ของกระบวนการ

ยุติธรรม 
ส่วนที่ 3   

ความเชื่อมั่นต่อการ
ให้บริการ 

ด้านกระบวนการ
ยุติธรรม 

ทางอาญา 
ส่วนที่ 4    

ความรู้เกี่ยวกับ
กฎหมายและ

กระบวนการยตุิธรรม 

หมายเหตุ แบบสอบถามความเชื่อม่ันของประชาชนที่มีต่อกระบวนการยุติธรรมดูใน ภาคผนวก ก 

ท าการเก็บข้อมูล  
7 ภูมิภาค  

จ านวน 2,800 ชุด  
ซึ่งประกอบด้วย 

 กลุ่มตัวอย่างที่เคยตดิต่อ/
รับบริการในหน่วยงานของ
กระบวนการยตุิธรรม 
จ านวน 1,400 คน และ  

 กลุ่มทีไ่ม่เคยติดต่อ/รับ
บริการในหน่วยงานของ
กระบวนการยตุิธรรม 
จ านวน 1,400 คน 

 โดยจะต้องเป็นกลุ่มตัวอยา่ง 
ท่ีมีอายุ 18 ปีขึ้นไป 
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 4.2 การจัดเก็บข้อมูลด้วยวิธีการสังเกตและการประเมินตนเอง  (Self Assessment and 
Observation - SA+OB) 
 การจัดเก็บข้อมูลด้วยวิธีการสังเกตและการประเมินตนเอง (SA+OB) จ านวน 4 ตัวชี้วัด ประกอบด้วย  
 - ตัวช้ีวัด (G2) หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการก าหนดตัวชี้วัดที่สะท้อนความถูกต้องและเที่ยงธรรม 
 - ตัวชี้วัด (G8) สัดส่วนของความเหมาะสมของทรัพยากรทั้งเครื่องมือ งบประมาณ และทรัพยากร
มนษุย์กับภาระงาน 
 - ตัวชี้วัด (G9) มีการวิเคราะห์และพัฒนาระบบทรัพยากรมนุษย์และการบริหารจัดการอย่างสม่ าเสมอ  
 - ตัวช้ีวัด (G10) หน่วยงานมีการจัดเก็บและบูรณาการข้อมูลกระบวนการยุติธรรมอย่างเป็นระบบ 
  โดยการเก็บข้อมูลดังกล่าว ท าการเก็บข้อมูลจากหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมทั้งหมด  
14 หน่วยงาน ประกอบด้วย 
 

4.2.1 หน่วยงานนอกสังกัดกระทรวงยุติธรรม จ านวน 5 หน่วยงาน ได้แก่  
 (1) ส านักงานศาลยุติธรรม  
 (2) ส านักงานอัยการสูงสุด  
 (3) ส านักงานต ารวจแห่งชาติ  
 (4) ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.)  
 (5) ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ปปง.)  
4.2.2 หน่วยงานสังกัดกระทรวงยุติธรรม จ านวน 9 หน่วยงาน ได้แก่  
 (1) ส านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม  
 (2) ส านักงานกิจการยุติธรรม  
 (3) กรมสอบสวนคดีพิเศษ  
 (4) สถาบันนิติวิทยาศาสตร์  
 (5) กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ  
 (6) กรมคุมประพฤติ  
 (7) กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน  
 (8) กรมราชทัณฑ์  
 (9) ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.)  

 ซึ่งสรุปภาพรวมได้ตามตารางดังต่อไปนี้ 
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ตารางท่ี 2 สรุปภาพรวมการจัดเก็บข้อมูลด้วยวิธีการสังเกตและการประเมินตนเอง (SA+OB) จ านวน 4 ตัวชี้วัด 
การจัดเก็บข้อมลู        
ด้วยวิธีการสังเกต 

และการประเมินตนเอง
(SA+OB) 

 

ชื่อตัวชี้วัด นิยาม 

G2 
 

หน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรมมีการก าหนด
ตัวช้ีวัดที่สะท้อนความ
ถูกต้องและเที่ยงธรรม 

หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการ
วิเคราะห์กระบวนการที่พึงประสงค์ตาม
บทบาทหน้าที่ของแต่ละหน่วยงาน โดย
บทบาทที่พึงประสงค์ ประกอบด้วย  
1. มีความเที่ยงตรง (Fairness and 
Accuracy) 
2.การปฏิบัติหน้าที่หลักอย่างเต็มที่ตาม
กฎหมายและเป็นไปตามกระบวนการอันควร 
(Due Process) 
3. ไม่มีการเลือกปฏิบัติ 
4.มีความเป็นอิสระและเที่ยงธรรมไม่มีการ
แทรกแซงด้วยการทุจริตหรืออ านาจมิชอบ 

G8 
 

สัดส่วนของความ
เหมาะสมของทรัพยากร
ทั้งเครื่องมือ งบประมาณ 
และทรัพยากรมนุษย์กับ

ภาระงาน 

ความเหมาะสมเพียงพอของทรัพยากร ทั้ง
เรื่องบุคลากรและงบประมาณที่ได้รับมีการใช้
จ่ายอย่างสมเหตุสมผลและมีความสอดคล้อง
กับพันธกิจหรือภาระงานโดยจ าแนกออกเป็น 
ความเหมาะสมของทรัพยากร เครื่องมือ 
งบประมาณ ทรัพยากรมนุษย์ กับภาระงาน 

G9 
 

การวิเคราะห์และพัฒนา
ระบบทรัพยากรมนุษย์
และการบริหารจัดการ

อย่างสม่ าเสมอ 

การประเมินในหน่วยงานหรือความเหมาะสม
ในการปฏิบัติงานในกระบวนการท างาน และ
มีการตรวจประเมินความเหมาะสมและ 
ขีดความสามารถของอุปกรณ์และเครื่องมือ
เครื่องใช้ในการปฏิบัติงาน และบุคลากรใน
การปฏิบัติงาน โดยสามารถใช้ผลการประเมิน
แบบรายงานการบริหารทรัพยากรบุคคล
ประจ าปีของส่วนราชการระดับกรม ตามแบบ
ที่ส านักงาน ก.พ. ก าหนด หรือการประเมิน
สถานะของหน่วยงานภาครัฐในการเป็นระบบ
ราชการ 4.0 (PMQA) ส าหรับหน่วยงานนอก
สังกัดกระทรวงยุติธรรม สามารถใช้ผลการ
ประเมินตามที่หน่วยงานก าหนดได้ 

G10 
 

หน่วยงาน 
มีการจัดเก็บและบูรณา
การข้อมูลกระบวนการ
ยุติธรรมอย่างเป็นระบบ 

หน่วยงานมีรูปแบบในการจัดเก็บข้อมูลและ
กระบวนงานในการจัดเก็บข้อมูลด้าน
กระบวนการยุติธรรมในรูปแบบดิจิทัล และ 
มีการเชื่อมต่อข้อมูลกับหน่วยงานทั้งภายใน
และภายนอก 

หมายเหตุ ส าหรับแบบส ารวจข้อมูลด้วยวิธีการสังเกตและการประเมินตนเอง (SA+OB) ดูในภาคผนวก ข 
 
 
 
 
 
 
 
 

           1. ส านักงานศาลยุติธรรม 
           2. ส านักงานอยัการสูงสุด 
           3. ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
           4. ส านักงาน ป.ป.ช.  
           5. ส านักงาน ปปง. 

         6. ส านกังานปลัดกระทรวง 
         ยุติธรรม  
        7. ส านกังานกจิการยุติธรรม  
        8. กรมสอบสวนคดีพิเศษ  
        9. สถาบันนิติวิทยาศาสตร์  
        10. กรมคุ้มครองสิทธิและ 
         เสรีภาพ  
        11. กรมคุมประพฤติ  
        12. กรมพินจิและคุ้มครองเด็ก 
         และเยาวชน  
        13. กรมราชทัณฑ์  
        14. ส านกังาน ป.ป.ส. 
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5. ระยะเวลาด าเนินการ  
 ระยะเวลาในการด าเนินงานทั้งสิ้น 180 วัน 
 
6. ผลที่คาดว่าจะได้รับ  
 6.1 ผลผลิต 
 6.1.1 ผลการจัดเก็บข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่จัดเก็บข้อมูลจาก
การส ารวจประชาชน (PS) และการจัดเก็บข้อมูลด้วยวิธีการสังเกตและการประเมินตนเอง  (SA+OB) 
 6.1.2 ตัวเลขและผลการจัดเก็บข้อมูลตัวชี้วัดพร้อมทั้งก าหนดค่ามาตรฐาน (Baseline) และ                       
ค่ามาตรฐานเปรียบเทียบ (Benchmark) ของแต่ละตัวชี้วัด  
 6.2 ผลลัพธ์ 
  แนวทางเพ่ือการพัฒนาประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
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7. กรอบแนวคิดในการด าเนินการ 
 
 ซึ่งสามารถสรุปเป็นกรอบแนวคิดในการด าเนินการตามแผนภาพ ดังต่อไปนี้ 
  
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 

 

• ศึกษาผลการด าเนนิงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวขอ้งกับการด าเนินการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมลูตัวชี้วัดฯ 
• วางแผนการด าเนินงาน ขั้นตอน และวิธีการศึกษา โดยร่วมหารือกับส านกังานกิจการยุติธรรม 

สรุปภาพรวมการ
จัดเก็บข้อมลูตัวช้ีวัด

ประสิทธิภาพ
กระบวนการยตุิธรรม

ทางอาญา 
ที่จัดเก็บข้อมูล PS 
 และการจดัเก็บ
ข้อมูล SA+OB 

  

• น าเสนอผลการจัดเก็บขอ้มูลตัวชี้วัด พรอ้มทั้งก าหนดค่ามาตรฐาน (Baseline) และค่ามาตรฐานเปรียบเทียบ (Benchmark) 
ของแต่ละตัวชี้วัด 

• สรุปภาพรวมการจัดเก็บข้อมูลตัวชีว้ัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่จัดเก็บข้อมูล PS และการจัดเก็บขอ้มูล 
SA+OB พร้อมขอ้เสนอแนะเพื่อใหก้ารจดัเก็บข้อมูลมีประสิทธภิาพและสอดคล้องกับเป้าหมายในการจัดเกบ็ตัวชี้วัดอยา่ง
แท้จริง 

จัดท ารายงานผลการจัดเก็บตวัชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาฉบับสมบูรณ์ 

การจัดเก็บข้อมูลด้วยวิธีการสังเกตและการประเมินตนเอง  
SA+OB (Self - Assessment and Observation) 

การจัดเก็บข้อมูลจากประชาชน  
PS (Public Survey)  

ผลการส ารวจข้อมูลจากประชาชน  
PS (Public Survey) 

ผลการส ารวจข้อมูลด้วยวิธีการสังเกตและการประเมินตนเอง  
SA+OB (Self - Assessment and Observation) 

หน่วยงานนอกสังกัด
กระทรวงยุติธรรม 

จ านวน 5 หน่วยงาน 

• ประสานงานเบ้ืองต้นกับหนว่ยงานทีเ่กี่ยวข้องในแต่ละจังหวัด 
• อบรมให้ความรู้ความเข้าใจทีเ่กี่ยวข้องกับโครงการฯ รวมถึงการเก็บขอ้มูลภาคสนามแกน่ักวจิัย 

ภาคเหนือ 

ภาคใต้ 

ภาคใต้ชายแดน 

ภาคตะวันออก 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

กรุงเทพฯ 

ภาคกลาง 

หน่วยงานสังกัด 
กระทรวงยุติธรรม  

จ านวน 9 หน่วยงาน 

ระ
ยะ

เว
ลา

ด า
เน

ินก
าร

 1
 เด

ือน
 

ระ
ยะ

เว
ลา

ด า
เน

ินก
าร

 3
 เดื

อน
 

ระ
ยะ

เว
ลา

ด า
เน

ินก
าร

 2
 เดื

อน
 



โครงการจ้างเหมาบริการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตวัชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ประจ าปีงบประมาณ 2564 

 

            

8 
 

บทที่ 2  
วิธีการด าเนินงาน 

 
 การจัดเก็บข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามแนวทางที่ส านักงานกิจการ
ยุติธรรมก าหนด ประกอบด้วย การส ารวจประชาชน (Public Survey - PS)  มีจ านวน 2 ตัวชี้วัด และการจัดเก็บ
ข้อมูลด้วยวิธีการสังเกตและการประเมินตนเอง (Self Assessment and Observation - SA+OB)  
มีจ านวน 4 ตัวชี้วัด โดยมีรายละเอียดที่ส าคัญดังนี้  
 

รายละเอียดตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
 

ชุดตัวชี้วัด ตัวชี้วัด นิยาม 
วิธีการ
จัดเก็บ 

แหล่งข้อมลู  

R ชุดที่ 1 ประชาชน
รับรู้กฎหมายและ
สิทธิพื้นฐาน 
(Rights and legal 
knowledge) 

ตัวช้ีวัดที่ 1 (R1)  สัดส่วน
ของประชาชนที่รับทราบ
ช่องทางในการรับรู้สิทธิทาง
กฎหมาย และความรู้พื้นฐาน
ในการเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรมได้โดยสะดวก  

ประชาชนท่ีรับรู้กฎหมายและ
สิทธิพื้นฐานความสามารถ
เข้าถึงกระบวนการยตุิธรรมได้ 
สะท้อนให้ทราบถึงการรับรู้ใน
กระบวนการยตุิธรรมเพียงใด 
เมื่อเกิดเหตุแล้วทราบว่าต้อง
ไปติดต่อหรือประสานกับ
หน่วยงานใด 

PS ประชาชน 

G ชุดที่ 3 กระบวนการ
ยุติธรรมบนพื้นฐาน
การบริหารกิจการ
บ้านเมืองที่ด ี
(Good governance 
justice) 
 

ตัวช้ีวัดที ่5 (G2) หน่วยงาน
ในกระบวนการยตุิธรรมมี
การก าหนดตัวช้ีวัดที่สะท้อน
ความถูกต้องและเที่ยงธรรม 

หน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรมมีการวิเคราะห์
กระบวนการที่พึงประสงค์ 
ตามบทบาทหน้าท่ีของแต่ละ
หน่วยงาน บทบาทที่พึง
ประสงค์ ประกอบด้วย  
- มีความเที่ยงตรง (Fairness 
and Accuracy) 
- การปฏิบัติหน้าที่หลักอย่าง
เต็มที่ตามกฎหมายและเป็นไป
ตามกระบวนการอันควร (Due 
Process) 
- ไม่มีการเลือกปฏบิัต ิ
- มีความเป็นอิสระและเที่ยง
ธรรมไม่มีการแทรกแซงด้วย
การทุจริตหรืออ านาจมิชอบ 

SA+OB - หน่วยงานนอกสังกัด
กระทรวงยุติธรรม จ านวน 5 
หน่วยงาน 
- หน่วยงานสังกัดกระทรวง
ยุติธรรม จ านวน 9 
หน่วยงาน 

  ตัวช้ีวัดที่ 11 (G8) สัดส่วน
ของความเหมาะสมของ
ทรัพยากรทั้งเครื่องมือ 
งบประมาณ และทรัพยากร
มนุษย์กับภาระงาน 

ความเหมาะสมเพียงพอของ
ทรัพยากร ท้ังเรื่องบุคลากร
และงบประมาณที่ไดร้ับมีการ
ใช้จ่ายอย่างสมเหตุสมผลและ
มีความสอดคล้องกับพันธกิจ
หรือภาระงาน 

SA+OB - หน่วยงานนอกสังกัด
กระทรวงยุติธรรม จ านวน 5 
หน่วยงาน 
- หน่วยงานสังกัดกระทรวง
ยุติธรรม จ านวน 9 
หน่วยงาน 
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ชุดตัวชี้วัด ตัวชี้วัด นิยาม 
วิธีการ
จัดเก็บ 

แหล่งข้อมลู  

  ตัวช้ีวัดที่ 12 (G9) มีการ
วิเคราะห์และพัฒนาระบบ
ทรัพยากรมนุษย์และการ
บริหารจดัการอยา่งสม่ าเสมอ 

การประเมินในหน่วยงานหรือ
ความเหมาะสมในการ
ปฏิบัติงานในกระบวนการ
ท างาน และมีการตรวจ
ประเมินความเหมาะสมและ                
ขีดความสามารถของอุปกรณ์
และเครื่องมือเครื่องใช้ในการ
ปฏิบัติงาน และบุคลากรใน
การปฏิบัติงาน โดยสามารถใช้
ผลการประเมินแบบรายงาน
การบริหารทรัพยากรบุคคล
ประจ าปีของส่วนราชการระดับ
กรม ตามแบบท่ีส านักงาน     
ก.พ .ก าหนด หรือการประเมิน
สถานะของหน่วยงานภาครัฐ
ในการเป็นระบบราชการ ๔.๐ 
(PMQA) ส าหรับหน่วยงาน
อิสระสามารถใช้ผลการ
ประเมินตามที่หน่วยงาน
ก าหนดได ้

SA+OB  - หน่วยงานนอกสังกัด
กระทรวงยุติธรรม จ านวน 5 
หน่วยงาน 
- หน่วยงานสังกัดกระทรวง
ยุติธรรม จ านวน 9 หน่วยงาน 

  ตัวช้ีวัดที่ 13 (G10) 
หน่วยงานมีการจดัเก็บและ
บูรณาการข้อมูล
กระบวนการยตุิธรรมอย่าง
เป็นระบบ 

หน่วยงานมีรูปแบบในการ
จัดเก็บข้อมลูและกระบวนงาน
ในการจัดเก็บข้อมลูด้าน
กระบวนการยตุิธรรมใน
รูปแบบดิจิทลั และมีการ
เชื่อมต่อข้อมูลกับหน่วยงานท้ัง
ภายในและภายนอก 

SA+OB  - หน่วยงานนอกสังกัด
กระทรวงยุติธรรม จ านวน 5 
หน่วยงาน 
- หน่วยงานสังกัดกระทรวง
ยุติธรรม จ านวน 9 
หน่วยงาน 

ET ชุดที่ 7 ประชาชนให้
ความเชื่อมั่น เช่ือถือ 
ศรัทธาใน
กระบวนการยตุิธรรม 
(Ensures trust in 
justice) 

ตัวช้ีวัดที่ 21 (ET1) ร้อยละ
ของประชาชนท่ีมีความ
เชื่อมั่นในประสิทธิภาพของ
กระบวนการยตุิธรรมใน
ภาพรวม 

เมื่อกระบวนการยุติธรรมได้ท า
หน้าท่ีอย่างเต็มที่ เป้าหมาย
เพื่อให้ประชาชนมีความ
เชื่อมั่นและไว้วางใจต่อ
กระบวนการยตุิธรรม เป็น
ตัวช้ีวัดที่แสดงให้เห็นว่า
ประชาชนให้ความเชื่อมั่นและ
ไว้วางใจต่อกระบวนการยตุิธรรม 

PS ประชาชน 
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1. การจัดเก็บข้อมูลจากการส ารวจประชาชน (Public Survey - PS) 
 การจัดเก็บข้อมูลจากการส ารวจประชาชน (PS) ประกอบด้วย 

1.1 ขอบเขตการส ารวจ ประกอบด้วย 
ขอบเขตด้านเนื้อหา 
การส ารวจครั้งนี้ มุ่งเน้นการส ารวจความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อกระบวนการยุติธรรม รวมถึง

การรับทราบช่องทางในการรับรู้สิทธิทางกฎหมาย และความรู้พ้ืนฐานในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมของ
ประชาชน เพ่ือใช้เป็นข้อมูลประกอบการจัดท าและวิเคราะห์ตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา ตัวชี้วัด (R1) สัดส่วนของประชาชนที่รับทราบช่องทางในการรับรู้สิทธิทางกฎหมาย และความรู้พ้ืนฐาน
ในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยสะดวก  และ ตัวชี้วัด (ET1) ร้อยละของประชาชนที่มีความเชื่อมั่น
ในประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมในภาพรวม  

ขอบเขตด้านประชากร 
การส ารวจครั้งนี้ท าการส ารวจข้อมูลจากประชาชนในพ้ืนที่ส ารวจ จ านวน 7 ภูมิภาคทั่วประเทศ  

โดยการแบ่งภูมิภาคต่าง ๆ ยึดตามประกาศคณะกรรมการนโยบายการบริหารงานจังหวัด และกลุ่มจังหวัดแบบ
บูรณาการ เรื่อง การจัดตั้งกลุ่มจังหวัดและก าหนดจังหวัดที่เป็นศูนย์ปฏิบัติการของกลุ่มจังหวั ด (ฉบับที่ 3)  
ได้แก่ ภาคกลาง ภาคใต้ ภาคใต้ชายแดนใต้ ภาคตะวันออก ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และกรุงเทพฯ 
ภูมิภาคละ 400 คน โดยแบ่งเป็นผู้ที่เคยติดต่อ/รับบริการในหน่วยงานของกระบวนการยุติธรรม และผู้ไม่เคย
ติดต่อ/รับบริการในหน่วยงานของกระบวนการยุติธรรม (เคยติดต่อ/รับบริการ 200 คน และไม่เคยติดต่อ/     
รับบริการ 200 คน) รวมจ านวนการส ารวจประชาชนทั้งสิ้นไม่น้อยกว่า 2,800 คน ทั้งนี้ จะต้องเป็นประชาชน  
ที่มีอายุ 18 ปีขึ้นไป  

 
 1.2 การคัดเลือกกลุ่มตัวอย่าง 
 วิธีการคัดเลือกกลุ่มตัวอย่าง       
 1) การคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างในแต่ละภูมิภาค จ านวน 6 ภูมิภาค (ภาคกลาง ภาคใต้ ภาคใต้ชายแดนใต้ 
ภาคตะวันออก ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ) จะคัดเลือกพ้ืนที่จังหวัดที่มีสถิติคดีอาชญากรรมสูง  
ปานกลาง และต่ า อย่างน้อยจังหวัดละ 50 คน ซึ่งการส ารวจข้อมูลครั้งนี้ อ้างอิงข้อมูลสถิติคดีอาญา 4 กลุ่ม 
ประจ าปี พ.ศ. 2562 จากส านักงานต ารวจแห่งชาติ ประกอบด้วย กลุ่มที่ 1 ฐานความผิดเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย 
และเพศ กลุ่มที่ 2 ฐานความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ และฐานความผิดโจรกรรม กลุ่มที่ 3 ฐานความผิดพิเศษ และ 
กลุ่มที่ 4 คดีความผิดที่รัฐเป็นผู้เสียหาย จ าแนกตามจ านวนคดีตามข้อหาหลัก โดยค านึงถึงสัดส่วนของจ านวน
ประชากรในแต่ละพ้ืนที่  โดยจ านวนประชากรในแต่ละจังหวัดอ้างอิงจากประกาศส านักทะเบียนกลาง  
กรมการปกครอง พ.ศ. 2562 และในกรณีที่ค านวณสัดส่วนการเก็บตัวอย่างในแต่ละจังหวัดแล้ว หากมีจ านวน
ตัวอย่างที่ต้องท าการเก็บมีค่าน้อยกว่า 50 ชุด ที่ปรึกษาจะท าการเพิ่มจ านวนตัวอย่างเป็น 50 ชุด 
 2) การคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างในกรุงเทพมหานครใช้หลักเกณฑ์การคัดเลือกตามสถิติคดีอาญา 4 กลุ่ม 
ประจ าปี พ.ศ. 2562 จากส านักงานต ารวจแห่งชาติ จ าแนกตามจ านวนคดี ตามข้อหาหลัก ในแต่ละพ้ืนที่กอง
บังคับการต ารวจนครบาล โดยท าการคัดเลือกพ้ืนที่กองบังคับการต ารวจนครบาลที่มีจ านวนคดี ตามข้อหาหลัก
ที่มีระดับ สูง ปานกลาง และต่ า และน ามาเปรียบเทียบเพ่ือก าหนดสัดส่วนการเก็บตัวอย่างจ านวน 400 ชุด  
ซึ่งมีความแตกต่างจากการก าหนดตัวอย่างในพ้ืนที่จังหวัด เนื่องจากการแบ่งขอบเขตพ้ืนที่รับผิดชอบของกอง
บังคับการต ารวจนครบาลที่มีความแตกต่างจากการแบ่งเขตพ้ืนที่ของกรุงเทพมหานคร จึงไม่สามารถน าจ านวน
ประชากรของกรุงเทพมหานครมาใช้เปรียบเทียบเพ่ือก าหนดกลุ่มตัวอย่างได้ 
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 3) ส าหรับ “กลุ่มตัวอย่างที่เคยติดต่อ/รับบริการในหน่วยงานของกระบวนการยุติธรรม” ระยะเวลาที่
เคยติดต่อ/รับบริการต้องไม่เกิน 5 ปี โดยต้องเป็นผู้มาติดต่อ/รับบริการโดยตรง (ผู้เสียหาย ผู้กระท าผิด) และผู้มา
ติดต่อ/รับบริการโดยอ้อม (ญาติ ผู้ที่เก่ียวข้องกับผู้เสียหาย) 
 ทั้งนี้ รายละเอียดการคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างสามารถดูในภาคผนวก ค 
 
ตารางท่ี 3 จ านวนตัวอย่างการเก็บข้อมูลในกรุงเทพมหานคร โดยท าการคัดเลือกพ้ืนที่ตามกองบังคับ 

การต ารวจนครบาล 

ภูมิภาค 
กองบังคับการต ารวจ

นครบาล 

เกณฑ์ในการ
คัดเลือกโดย
พิจารณาจาก
จ านวนคดี  

ตามข้อหาหลัก 
จังหวัดท่ี 1 = สูง 

จังหวัดท่ี 2 = ปาน
กลาง 

จังหวัดท่ี 3 = ต่ า 

จ านวนตัวอย่าง 

รวม 
(1) + (2) 

(1) กลุ่ม
ตัวอย่างท่ี
เคยติดต่อ 

(2) กลุ่ม
ตัวอย่างท่ี

ไม่เคย
ติดต่อ 

กรุงเทพมหานคร 
 
 
จ านวนคดี ตามข้อหาหลัก จาก บก.น.2 
บก.น.4 และ บก.น.6 รวมทั้งสิ้น 19,.411) 

1. บก.น.2 10,579 218 
 

400 
109 109 

2. บก.น.4 5,347 110 
55 55 

200 
(1) 

200 
(2) 3. บก.น.6 3,485 

72 
36 36 

 
 จากที่กล่าวมาข้างต้นรายละเอียดดังกล่าวปรากฏตามตารางที่ 4 รายละเอียดจ านวนการเก็บ
ข้อมูลในแต่ละพ้ืนที่ จ านวน 7 ภูมิภาคทั่วประเทศ 
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ตารางท่ี 4 รายละเอียดจ านวนการเก็บข้อมูลในแต่ละพ้ืนที่ จ านวน 7 ภูมิภาคทั่วประเทศ 

ภูมิภาค จังหวัด / พ้ืนที่ 

เกณฑ์ในการ
คัดเลือกโดย
พิจารณาจาก
จ านวนคดี  

ตามข้อหาหลัก 
จังหวัดท่ี 1 = สูง 

จังหวัดท่ี 2 = ปาน
กลาง 

จังหวัดท่ี 3 = ต่ า 

จ านวน
ประชากร 

จ านวนตัวอย่าง 

รวม 
(1) + (2) 

(1) กลุ่ม
ตัวอย่างท่ี
เคยติดต่อ 

(2) กลุ่ม
ตัวอย่างท่ี

ไม่เคย
ติดต่อ 

1. ภาคกลาง 
 
 
 
จ านวนประชากรจากจั งหวัดที่
คัดเลือก รวมทั้งสิ้น 2,361,194 คน  

1. สมุทรปราการ 15,140 1,325,913 224 
 

418 
112 112 

2. สพุรรณบุร ี 5,799 843,795 144 
72 72 

209 
(1) 

209 
(2) 3. สมุทรสงคราม 1,295 191,486 

50 
25 25 

2. ภาคใต้ 
 
 
 
จ านวนประชากรจากจั งหวัดที่
คัดเลือก รวมทั้งสิ้น 2,558,091 คน 

1. นครศรีธรรมราช 20,048 1,558,897 244 
 

400 
122 122 

2. กระบี่ 6,482 474,670 74 
37 37 

200 
(1) 

200 
(2) 3. พัทลุง 4,238 524,524 

82 
41 41 

3. ภาคใต้ชายแดนใต้ 
 
 
จ านวนประชากรจากจั งหวัดที่
คัดเลือก รวมทั้งสิ้น 2,064,962 คน 

1. นราธิวาส 6,423 806,716 156 
 

400 
78 78 

2. ปัตตาน ี 5,507 723,449 140 
70 70 

200 
(1) 

200 
(2) 3. ยะลา 4,506 534,797 104 

52 52 

4. ภาคตะวันออก 
 
 
 
จ านวนประชากรจากจั งหวัดที่
คัดเลือก รวมทั้งสิ้น 2,252,151 คน 

1. ชลบุรี 23,699 1,537,756 274 
 

410 
137 137 

2. ปราจีนบุร ี 6,071 493,765 86 
43 43  

205 
(1) 

 
205 
(2) 3. ตราด 2,771 220,630 

50 
25 25 

5. ภาคเหนือ 
 
 
 
จ านวนประชากรจากจั งหวัดที่
คัดเลือก รวมทั้งสิ้น 2,274,418 คน 

1. เชียงใหม ่ 14,804 1,631,248 288 
 

408 
144 144 

2. ล าพูน 3,903 402,303 70 
35 35 

204 
(1) 

204 
(2) 3. แม่ฮ่องสอน 1,156 240,867 

50 
25 25 

6. ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ 
 
 
จ านวนประชากรจากจังหวัดที่
คัดเลือก รวมทั้งสิ้น 3,686,857 คน 

1. อุบลราชธาน ี 16,078 1,870,551 204 
 

400 
102 102 

2. ร้อยเอ็ด 5,442 1,304,065 140 
70 70 

200 
(1) 

200 
(2) 3. หนองบัวล าภู 1,480 512,241 

56 

28 28 

7. กรุงเทพมหานคร 
(ดูตารางที่ 2) 

กรุงเทพมหานคร 
(จ านวนคดี ตามข้อหาหลัก จาก 
บก.น.2 บก.น.4 และ บก.น.6) 

19,411 5,556,631 
400 400 

200 200 
200 
(1) 

200 
(2) 

รวม 
2,836 

1,418 
(1) 

1,418 
(2) 
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1.3 หลักสถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ 
การวิเคราะห์ข้อมูลและสถิตที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลในการศึกษาครั้งนี้ท าการวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้

สถิติพรรณนา ได้แก่ ค่าความถ่ี (Frequency) ค่าร้อยละ (Percentage) และค่าเฉลี่ย (Mean) 

ค่าร้อยละ (Percentage)  
 

      P    =      

 โดย  P =   ร้อยละ 
   F =    ความถี่ท่ีต้องการแปลค่าให้เป็นร้อยละ 
   n =    จ านวนความถี่ทั้งหมด 

 

ค่าเฉลี่ย (Mean)  
 

    
 

โดย   = ค่าเฉลี่ยถ่วงน้ าหนักของคะแนนความพึงพอใจรวม 
 = ค่าแฉลี่ยถ่วงน้ าหนักของคะแนนความพงึพอใจของแต่ละตัวอย่าง 

 n = จ านวนกลุ่มตัวอย่างในการส ารวจ 
 
1.4 เครื่องมือที่ใช้ในการส ารวจ 
การส ารวจข้อมูลใช้แบบสอบถามที่ส านักงานกิจการยุติธรรมเป็นผู้ก าหนดเป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวม

ข้อมูลในครั้งนี้ ประกอบด้วย  
1) ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ให้ข้อมูล ซ่ึงเป็นข้อค าถามลักษณะแบบเลือกตอบ 
2) ส่วนที่ 2 ความเชื่อมั่นต่อคุณภาพการให้บริการในภาพรวมของกระบวนการยุติธรรม ซึ่งเป็นข้อ

ค าถามลักษณะมาตราส่วนประมาณค่า (rating scale) 
3) ส่วนที่ 3 ความเชื่อมั่นต่อการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซึ่งเป็นข้อค าถาม

ลักษณะมาตราส่วนประมาณค่า (rating scale) 
4) ส่วนที่ 4 ความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม ซึ่งเป็นข้อค าถามลักษณะมาตราส่วน

ประมาณค่า (rating scale) 
5) ข้อค าถามปลายเปิดส าหรับแสดงความคิดเห็น 

ทั้งนี้ ได้มีการปรับปรุงเครื่องมือให้เหมาะสมก่อนน าไปใช้การส ารวจจริง ร่วมกับส านักงานกิจการ
ยุติธรรมด้วยแล้ว  
 โดยมีเกณฑ์ในการให้คะแนนแบ่งเป็น 5 ระดับ คือ 
  น้อย  ค่าคะแนน 1 
  ค่อนข้างน้อย ค่าคะแนน 2 
  ปานกลาง ค่าคะแนน 3 
  ค่อนข้างมาก ค่าคะแนน 4 
  มาก  ค่าคะแนน 5 
 

n

F 100

n

Xi
X

n

i =
=

1

X

xi
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 หลักเกณฑ์ในการแปลผล มีเกณฑ์ในการแปลผล ดังนี้ 
  น้อย  ค่าคะแนน 1.00 - 1.80   หรือ  ร้อยละ  20.00 - 36.00 
  ค่อนข้างน้อย ค่าคะแนน 1.81 - 2.60 หรือ  ร้อยละ  36.01 - 52.00 
  ปานกลาง ค่าคะแนน 2.61 - 3.40 หรือ  ร้อยละ  52.01 - 68.00 
  ค่อนข้างมาก ค่าคะแนน 3.41 - 4.20 หรือ  ร้อยละ  68.01 - 84.00 
  มาก  ค่าคะแนน 4.21 - 5.00 หรอื  ร้อยละ  84.01 - 100 

 
1.5 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
ในการส ารวจและเก็บรวบรวมข้อมูลสามารถด าเนินการไดด้ังนี้ 
การด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลในกลุ่มตัวอย่าง จากประชาชนโดยวิธีการลงพ้ืนที่ส ารวจ และ

ตรวจสอบความสมบูรณ์ของข้อมูลต่าง ๆ หลังจากเสร็จสิ้นการเก็บข้อมูล เพ่ือให้ได้ข้อมูลที่สมบูรณ์ ส าหรับ
ขั้นตอนที่ส าคัญก่อนการเก็บข้อมูลประกอบด้วยดังนี้ 

1) การคัดเลือกผู้ช่วยวิจัย  
  (1) เปิดรับสมัครผู้ช่วยวิจัย ท าการคัดเลือกผู้ช่วยวิจัยที่มีมนุษยสัมพันธ์และบุคลิกภาพที่ดี  
ทั้งมีทักษะในการสื่อสาร โดยท าการคัดเลือกผู้ช่วยวิจัยเพื่อดูแลการเก็บข้อมูล 
  (2) จัดการอบรมผู้ช่วยวิจัย เพ่ือท าความเข้าใจเกี่ยวกับตัวชี้วัด เครื่องมือ การเก็บรวบรวม
ข้อมูล และวิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล 
  (3) ฝึกทักษะในการเก็บรวบรวมข้อมูล 

2) การก าหนดพื้นที่ สถานที่เก็บข้อมูล และกลุ่มตัวอย่าง  
การวิเคราะห์ข้อมูลและสถิตที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
ในการศึกษาครั้งนี้ท าการวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติพรรณนา ได้แก่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย 
 

2. การจัดเก็บข้อมูลด้วยวิธีการสังเกตและการประเมินตนเอง (SA+OB) 
 การจัดเก็บข้อมูลด้วยวิธีการสังเกตและการประเมินตนเอง (SA+OB) ประกอบด้วย 

2.1 ขอบเขตการส ารวจ 
ขอบเขตด้านเนื้อหา 
การส ารวจครั้งนี้มุ่งเน้นการส ารวจประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมบนพ้ืนฐานการบริหารกิจการ

บ้านเมืองที่ดี (Good governance justice) เพ่ือใช้เป็นข้อมูลประกอบการจัดท าและวิเคราะห์ตัวชี้วัด
ประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา จ านวน 4 ตัวชี้วัด ได้แก่ 

ตัวชี้วัด (G2) หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการก าหนดตัวชี้วัดที่สะท้อนความถูกต้องและเที่ยงธรรม  
ตัวชี้วัด (G8) สัดส่วนของความเหมาะสมของทรัพยากรทั้งเครื่องมือ งบประมาณ และทรัพยากรมนุษย์

กับภาระงาน  
ตัวชี้วัด (G9) การวิเคราะห์และพัฒนาระบบทรัพยากรมนุษย์และการบริหารจัดการอย่างสม่ าเสมอ  
ตัวชี้วัด (G10) หน่วยงานมีการจัดเก็บและบูรณาการข้อมูลกระบวนการยุติธรรมอย่างเป็นระบบ  
ขอบเขตด้านประชากร 
การส ารวจครั้งนี้ท าการส ารวจข้อมูลจากหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมทั้งหมด 14 หน่วยงาน 

ตามท่ีส านักงานกิจการยุติธรรมก าหนด ประกอบด้วย 
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ตารางท่ี 5 หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม 
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม 

1. ส านักงานศาลยุติธรรม 

หน่วยงานนอกสังกัด
กระทรวงยุติธรรม 

2. ส านักงานอัยการสูงสุด 
3. ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
4. ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.)  
5. ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ปปง.) 
6. ส านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม 

หน่วยงานสังกัด 
กระทรวงยุติธรรม 

7. ส านักงานกิจการยุติธรรม 
8. กรมสอบสวนคดีพิเศษ 
9. สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ 
10. กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
11. กรมคุมประพฤติ 
12. กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน 
13. กรมราชทัณฑ์ 
14. ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) 

 

 2.2 การคัดเลือกกลุ่มตัวอย่าง 
 วิธีการคัดเลือกกลุ่มตัวอย่าง       
 คัดเลือกกลุ่มผู้ให้ข้อมูลส าคัญแบบเฉพาะเจาะจง (Purposive Sampling) เพ่ือความเหมาะสมต่อการให้
ข้อมูลตามตัวชี้วัดต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง จาก 14 หน่วยงาน  

2.3 เครื่องมือที่ใช้ในการส ารวจ 
การส ารวจข้อมูลในครั้งนี้ใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล เป็นลักษณะค าถาม

ปลายเปิดในประเด็นส าคัญที่เกี่ยวข้องกับตัวชี้วัด G2 G8 G9 และ G10 ดังต่อไปนี้ 
1) ผลการด าเนินการตามตัวชี้วัด 
2) ความเหมาะสมของตัวชี้วัดต่อการด าเนินงานของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม 
3) ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม/แนวทางพัฒนาตัวชี้วัด 
4) ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม/แนวทางพัฒนาเกี่ยวกับแนวทางการจัดเก็บผลตัวชี้วัด 

ทั้งนี้ ได้มีการปรับปรุงเครื่องมือให้เหมาะสมก่อนน าไปใช้การส ารวจจริง ร่วมกับส านักงานกิจการ
ยุติธรรมด้วยแล้ว 

โดยมีการก าหนดระดับผลการด าเนินการตามตัวชี้วัดของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม 
แบ่งออกเป็น 

1) ด าเนินการ หมายถึง มีการด าเนินการที่สอดคล้องตามตัวชี้วัดที่ก าหนด โดยมีค่าคะแนนเท่ากับ 1 
2) ด าเนินการบางส่วน หมายถึง มีการด าเนินการที่สอดคล้องตามตัวชี้วัดที่ก าหนดเป็นบางส่วน  

หรือไม่ครอบคลุมตามตัวชี้วัด โดยมีค่าคะแนนเท่ากับ 0.5  
3) ไม่มีการด าเนินการ หมายถึง ไม่มีการด าเนินการที่สอดคล้องตามตัวชี้วัดที่ก าหนด โดยมีค่า

คะแนนเท่ากับ 0 
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ตัวชี้วัด 
ระดับผลการด าเนินการตามตัวชีว้ัด 

ด าเนินการ ด าเนินการบางส่วน ไม่มีการด าเนินการ 
(G2) หน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรมมีการก าหนดตัวช้ีวัดที่
ส ะท้ อนความถู กต้ อ งและ 
เที่ยงธรรม 

หน่ วยงานมีการก าหนด
ตัวช้ีวัดที่เกี่ยวข้องกับความ
ถูกต้องและเที่ยงธรรม ที่
สอดคล้องกับภารกิจของ
หน่วยงาน โดยก าหนดเป็น
ตัว ช้ีวัดในการปฏิบัติงาน 
และมีการติดตามระเมินผล 
รวมถึงรายงานให้กับผู้บริหาร 

1) หน่วยงานก าหนดตัวช้ีวัด
ไม่ ค รบตามประ เด็นของ
ตัวช้ีวัด (G2) 
2) หน่วยงานขาดการติดตาม 
และประ เ มิ นผล  ร วมถึ ง
รายงานให้กับผู้บริหาร เพียง
บางตัว ช้ีวัดที่ เกี่ยวข้องกับ
ตัวช้ีวัด (G2) 

ไม่มีการด าเนินการใด ๆ 

(G8 ) สั ด ส่ ว น ข อ ง ค ว า ม
เหมาะสมของทรัพยากรทั้ง
เครื่องมือ งบประมาณ และ
ทรัพยากรมนุษย์กับภาระงาน 

หน่วยงานมีการวิเคราะห ์
สัดส่วนความเหมาะสมของ
ทรัพยากรครอบคลุมทุก
ป ร ะ เ ด็ น  ทั้ ง เ ค รื่ อ ง มื อ 
งบประมาณ และทรัพยากร
มนุษย์กับภาระงาน 

- มีการวิเคราะห์ไม่ครอบคลุม 
และไม่ครบประเด็น ทั้ง
เครื่องมือ งบประมาณ และ
ทรัพยากรมนุษย์กับภาระงาน 
- อยู่ระหว่างการก าหนด
ตัวช้ีวัด หรือวิเคราะห์แล้ว 
แต่ยังไมไ่ด้ใช้บังคับ 

ไม่มีการด าเนินการใด ๆ 

 (G9) มี ก า รวิ เ ค ร าะห์และ
พัฒนาระบบทรัพยากรมนุษย์
และการบริหารจัดการอย่าง
สม่ าเสมอ 

หน่วยงานมีการวิเคราะห์
และพัฒนา ครอบคลุมทั้ง 2 
ป ร ะ เ ด็ น  ไ ด้ แ ก่  ร ะ บ บ
ทรัพยากรมนุษย์และการ
บริหารจัดการ 

- มีการวิเคราะห์ไม่ครอบคลุม 
และไม่ครบประเด็น ทั้งระบบ
ทรัพยากรมนุษย์และการ
บริหารจดัการ 
- อยู่ระหว่างการก าหนด
ตัวช้ีวัด หรือวิเคราะห์แล้ว 
แต่ยังไมไ่ด้ใช้บังคับ 

ไม่มีการด าเนินการใด ๆ 

(G10) หน่วยงานมีการจัดเก็บ
แ ล ะ บู ร ณ า ก า ร ข้ อ มู ล
กระบวนการยุติธรรมอย่างเป็น
ระบบ 

หน่วยงานมีการด าเนินการ
ครบทั้ง 2 ประเด็น ได้แก่ 
ก า ร จั ด เ ก็ บ ข้ อ มู ล ใ น
กระบวนการยุติธรรมอย่าง
เป็นระบบ และบูรณาการ
ข้ อ มู ล ใ น ก ร ะ บ ว น ก า ร
ยุติธรรมอย่างเป็นระบบ 

- มี ก า ร ด า เ นิ น ก า ร ไ ม่
ครอบคลุม ทั้ งการจัดเก็บ
ข้ อ มู ล ใ น ก ร ะ บ ว น ก า ร
ยุติธรรมอย่างเป็นระบบ และ
บู ร ณ า ก า ร ข้ อ มู ล ใ น
กระบวนการยุติธรรมอย่าง
เป็นระบบ 
- อยู่ระหว่างการด าเนินการ 
หรือด าเนินการไม่สมบูรณ์ใน
แต่ละระบบ 

ไม่มีการด าเนินการใด ๆ 
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 โดยมีเกณฑ์ในการให้คะแนนแบ่งเป็น 3 ระดับ คือ 
  ด าเนินการ  ค่าคะแนน 1 
  ด าเนินการบางส่วน ค่าคะแนน 0.5 
  ไม่ด าเนินการ  ค่าคะแนน 0 
 หลักเกณฑ์ในการแปลผล มีเกณฑ์ในการแปลผล ดังนี้ 
  น้อย   ร้อยละ  0.00   - 20.00 
  ค่อนข้างน้อย  ร้อยละ  20.01 - 40.00 
  ปานกลาง  ร้อยละ   40.01 - 60.00 
  ค่อนข้างมาก  ร้อยละ   60.01 - 80.00 
  มาก   ร้อยละ  80.01 - 100 
 

2.4 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
ในการส ารวจและเก็บรวบรวมข้อมูลสามารถด าเนินการไดด้ังนี้ 
การด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลในกลุ่มตัวอย่าง จากหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม โดยวิธีการลง

พ้ืนที่สัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ ส าหรับขั้นตอนท่ีส าคัญก่อนการเก็บข้อมูลประกอบด้วยดังนี้ 
1) การคัดเลือกผู้ช่วยวิจัย  

  (1) เปิดรับสมัครผู้ช่วยวิจัย ท าการคัดเลือกผู้ช่วยวิจัยที่มีมนุษยสัมพันธ์และบุคลิกภาพที่ดี  
ทั้งมีทักษะในการสื่อสาร โดยท าการคัดเลือกผู้ช่วยวิจัยเพื่อดูแลการเก็บข้อมูล 
  (2) จัดการอบรมผู้ช่วยวิจัย เพ่ือท าความเข้าใจเกี่ยวกับตัวชี้วัด เครื่องมือ การเก็บรวบรวม
ข้อมูล และวิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล 
  (3) ฝึกทักษะในการเก็บรวบรวมข้อมูล 

2) ประสานงานกับหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม ก่อนลงพ้ืนที่  
 
การวิเคราะห์ข้อมูล 

 การวิเคราะห์ข้อมูลในการศึกษาครั้งนี้ คณะวิจัยท าการวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย
เชิงคุณภาพ เช่น การสัมภาษณ์ การสังเกตการณ์ มาท าการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพโดยใช้เทคนิคที่ส าคัญ ดังนี้  
 1) การจ าแนกและจัดระบบข้อมูล (Typology and Taxonomy)  
 2) การวิเคราะห์สรุป (Analytic Induction)  
 3) การวิเคราะห์ส่วนประกอบ (Componential Analysis)  
 4) การวิเคราะห์ข้อมูลเอกสาร (Content Analysis) โดยก่อนที่จะมีการวิเคราะห์ข้อมูลนั้น จะท าการ
ตรวจสอบข้อมูลเพ่ือให้ผู้วิจัยเกิดความมั่นใจว่าข้อมูลที่ได้เก็บรวบรวมมานั้นมีความถูกต้องเสียก่อน เนื่องจาก
การเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพจะเน้นการใช้อัตวิสัย (subjectivity) การตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูลในการวิจัย
เชิงคุณภาพ จึงมีความส าคัญเป็นอย่างมาก 
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บทที่ 3 
ผลการจัดเก็บข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

 
 ผลการจัดเก็บข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ประกอบด้วยรายละเอียดที่
ส าคัญดังนี้       
 การจัดเก็บข้อมูลจากการส ารวจประชาชน (PS) ประกอบด้วย  
 ตัวชี้วัด (R1) สัดส่วนของประชาชนที่รับทราบช่องทางในการรับรู้สิทธิทางกฎหมายและความรู้พื้นฐาน
ในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยสะดวก โดยมีประเด็นการส ารวจ คือระดับความรู้เกี่ยวกับกฎหมาย
และกระบวนการยุติธรรม  
 ตัวชี้วัด (ET1) ร้อยละของประชาชนที่มีความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมใน
ภาพรวม โดยมีประเด็นการส ารวจ คือระดับความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อกระบวนการยุติธรรม  
 การจัดเก็บข้อมูลด้วยวิธีการสังเกตและการประเมินตนเอง (SA+OB)  ประกอบด้วย  
 ตัวชี้วัด (G2) หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการก าหนดตัวชี้วัดที่สะท้อนความถูกต้องและเที่ยงธรรม  
 ตัวชี้วัด (G8) สัดส่วนของความเหมาะสมของทรัพยากรทั้งเครื่องมือ งบประมาณ และทรัพยากรมนุษย์
กับภาระงาน  
 ตัวชี้วัด (G9) การวิเคราะห์และพัฒนาระบบทรัพยากรมนุษย์และการบริหารจัดการอย่างสม่ าเสมอ  
 ตัวชี้วัด (G10) หน่วยงานมีการจัดเก็บและบูรณาการข้อมูลกระบวนการยุติธรรมอย่างเป็นระบบ 
 
1. ผลการจัดเก็บข้อมูลตัวช้ีวัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
 ผลการจัดเก็บข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  ซึ่งสรุปได้ตามตาราง
ดังต่อไปนี้ 
 

ตารางท่ี 6 ผลการจัดเก็บข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
การจัดเก็บข้อมูลจากการส ารวจประชาชน (PS)  

ตัวช้ีวัด ผลการจัดเก็บ 
(R1) สัดส่วนของประชาชนที่รับทราบช่องทางในการรับรู้สิทธิทางกฎหมายและความรู้พื้นฐานในการ
เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยสะดวก  ร้อยละ 60.60 

(ET1) ร้อยละของประชาชนท่ีมีความเช่ือมั่นในประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมในภาพรวม ร้อยละ 67.00 
หมายเหตุ ค่าร้อยละของตัวช้ีวัด (PS) คิดจากผลการส ารวจจากประชาชนจ านวน 2,836 คน  
การจัดเก็บข้อมูลด้วยวิธีการสังเกตและการประเมินตนเอง (SA+OB) 

ตัวช้ีวัด ผลการจัดเก็บ 
(G2) หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการก าหนดตัวช้ีวัดที่สะท้อนความถูกต้องและเที่ยงธรรม ร้อยละ 100 
(G8) สัดส่วนของความเหมาะสมของทรัพยากรทั้งเครื่องมือ งบประมาณ และทรัพยากรมนุษย์กับภาระงาน ร้อยละ 85.71 
(G9) มกีารวิเคราะห์และพัฒนาระบบทรัพยากรมนุษย์และการบริหารจัดการอย่างสม่ าเสมอ ร้อยละ 96.43 
(G10) หน่วยงานมีการจัดเก็บและบูรณาการข้อมูลกระบวนการยุติธรรมอย่างเป็นระบบ ร้อยละ 100 
หมายเหตุ ค่าร้อยละของตัวช้ีวัด (SA+OB) คิดจากผลการด าเนินงานตามตัวช้ีวัดของแต่ละหน่วยงาน เทียบกับจ านวน
หน่วยงานท้ังหมด จ านวน 14 หน่วยงาน  
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 ผลการส ารวจชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่จัดเก็บข้อมูลจากการส ารวจ
ประชาชน (PS) ซึ่งประกอบไปด้วย ตัวชี้วัด (R1) สัดส่วนของประชาชนที่รับทราบช่องทางในการรับรู้สิทธิทาง
กฎหมายและความรู้พ้ืนฐานในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยสะดวก อยู่ในระดับปานกลาง คิดเป็น 
ร้อยละ 60.60 และ ตัวชี้วัด (ET1) ร้อยละของประชาชนที่มีความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพของกระบวนการ
ยุติธรรมในภาพรวม อยู่ในระดับปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 67.00 
 ขณะที่ผลการส ารวจการจัดเก็บข้อมูลด้วยวิธีการสังเกตและการประเมินตนเอง (SA+OB) ประกอบไปด้วย 
ตัวชี้วัด (G2) หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการก าหนดตัวชี้วัดที่สะท้อนความถูกต้องและเที่ยงธรรม  
อยู่ในระดับมาก คิดเป็นร้อยละ 100 ตัวชี้วัด (G8) สัดส่วนของความเหมาะสมของทรัพยากรทั้งเครื่องมือ 
งบประมาณ และทรัพยากรมนุษย์กับภาระงาน อยู่ในระดับมาก คิดเป็นร้อยละ 85.71 ตัวชี้วัด (G9) มีการวิเคราะห์
และพัฒนาระบบทรัพยากรมนุษย์ และการบริหารจัดการอย่างสม่ าเสมอ อยู่ในระดับมาก คิดเป็นร้อยละ 96.43 
และตัวชี้วัด (G10) หน่วยงานมีการจัดเก็บและบูรณาการข้อมูลกระบวนการยุติธรรมอย่างเป็นระบบ อยู่ใน
ระดับมาก คิดเป็นร้อยละ 100 
  
2. ผลการจัดเก็บข้อมูลจากการส ารวจประชาชน (PS)  
 ผลการส ารวจการจัดเก็บข้อมูลจากการส ารวจประชาชน (PS) ซึ่งประกอบไปด้วย ตัวชี้วัด (R1) สัดส่วน
ของประชาชนที่รับทราบช่องทางในการรับรู้สิทธิทางกฎหมายและความรู้พ้ืนฐานในการเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรมได้โดยสะดวก และตัวชี้วัด (ET1) ร้อยละของประชาชนที่มีความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพของ
กระบวนการยุติธรรม ประกอบไปด้วยรายละเอียดที่ส าคัญดังต่อไปนี้ (รายละเอียด ดูในภาพผนวก ง) 
 โดยมีเกณฑ์ในการให้คะแนนแบ่งเป็น 5 ระดับ คือ 
  น้อย  ค่าคะแนน 1 
  ค่อนข้างน้อย ค่าคะแนน 2 
  ปานกลาง ค่าคะแนน 3 
  ค่อนข้างมาก ค่าคะแนน 4 
  มาก  ค่าคะแนน 5 
 หลักเกณฑ์ในการแปลผล มีเกณฑ์ในการแปลผล ดังนี้ 
  น้อย  ค่าคะแนน 1.00 - 1.80   หรือ  ร้อยละ  20.00 - 36.00 
  ค่อนข้างน้อย ค่าคะแนน 1.81 - 2.60 หรือ  ร้อยละ  36.01 - 52.00 
  ปานกลาง ค่าคะแนน 2.61 - 3.40 หรือ  ร้อยละ  52.01 - 68.00 
  ค่อนข้างมาก ค่าคะแนน 3.41 - 4.20 หรือ  ร้อยละ  68.01 - 84.00 
  มาก  ค่าคะแนน 4.21 - 5.00 หรือ  ร้อยละ  84.01 – 100 
 

 ส าหรับผลการส ารวจการจัดเก็บข้อมูลจากการส ารวจประชาชน (PS) มีการสุ่มตัวอย่าง โดยเก็บข้อมูล
จาก 7 ภูมิภาคทั่วประเทศ ได้แก่ ภาคกลาง ภาคใต้ ภาคใต้ชายแดนใต้ ภาคตะวันออก ภาคเหนือ  
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (ภูมิภาคละ 3 จังหวัด) และกรุงเทพฯ ภูมิภาคละ 400 คน หรือมากกว่า (ผู้ติดต่อ/รับ
บริการ 200 คน หรือมากกว่า และผู้ไม่เคยติดต่อ/รับบริการ 200 คน หรือมากกว่า) โดยในการจัดเก็บข้อมูล 
ในครั้งนี้ก าหนดให้จัดเก็บข้อมูลจากการส ารวจประชาชน จ านวน 2,836 ประกอบด้วยผู้ให้ข้อมูลที่เคยติดต่อ
หรือรับบริการของผู้รับบริการจากหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม มีจ านวน 1,418 คน และผู้ให้ข้อมูลที่ไม่
เคยติดต่อหรือรับบริการของผู้รับบริการจากหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม มีจ านวน 1,418 คน  
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 ภาพรวมข้อมูลทั่วไปของผู้ให้ข้อมูล 
ตารางท่ี 7 ภาพรวมข้อมูลทั่วไปของผู้ให้ข้อมูล 1  

ข้อมูลทั่วไป จ านวน ร้อยละ 
1. เพศ 
        1) ชาย 1,489 52.50 
        2) หญิง 1,347 47.50 
2. อายุ 
        1) 18-25 ปี 665 23.45 
        2) 26-35 ปี 814 28.70 
        3) 36-45 ปี 682 24.05 
        4) 46-55 ปี 461 16.26 
        5) 56-65 ปี 174 6.14 
        6) 66 ปี ขึ้นไป 40 1.41 
3. ระดับการศึกษา 
        1) ไม่ได้เรียนหนังสือ                           39 1.38 
        2) ระดับประถมศึกษา                424 14.95 
        3) ระดับมัธยมศึกษา 747 26.34 
        4) อาชีวศึกษา (ปวช. ปวท. ปวส.)           565 19.92 
        5) ระดับปริญญาตรี 954 33.64 
        6) สูงกว่าปริญญาตรีขึ้นไป 102 3.60 
        7) อ่ืน ๆ โปรดระบุ 5 0.18 
4. อาชีพ 
        1) ข้าราชการ พนักงานรัฐวิสาหกิจ              271 9.56 
        2) พนักงานเอกชน 642 22.64 
        3) นักเรียน นักศึกษา 254 8.96 
        4) รับจ้างทั่วไป 801 28.24 
        5) เกษตรกรรม 246 8.67 
        6) ประกอบธุรกิจ 335 11.81 
        7) ไม่ได้ประกอบอาชีพ 154 5.43 
        8) อ่ืน ๆ โปรดระบุ 133 4.69 

ภาพรวม 2,836 100.00 
ข้อมูลทั่วไป จ านวน ร้อยละ 

5. รายได้รวมต่อเดือนจากการประกอบอาชีพ 
        1) ไม่มีรายได้                          388 13.68 
        2) น้อยกว่า 10,000 บาท             607 21.40 
        3) 10,000 – 19,999 บาท 1,001 35.30 
        4) 20,000 – 29,999 บาท          482 17.00 
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ข้อมูลทั่วไป จ านวน ร้อยละ 
        5) 30,000 – 39,999 บาท            239 8.43 
        6) 40,000 – 49,999 บาท ขึ้นไป 119 4.20 
6. จังหวัดที่อยู่อาศัย 
        1) สมุทรปราการ 224 7.90 
        2) สุพรรณบุรี 144 5.08 
        3) สมุทรสงคราม 50 1.76 
        4) นครศรีธรรมราช 244 8.60 
        5) กระบี่ 74 2.61 
        6) พัทลุง 82 2.89 
        7) นราธิวาส 156 5.50 
        8) ปตัตานี 140 4.94 
        9) ยะลา 104 3.67 
        10) ชลบุรี 274 9.66 
        11) ปราจีนบุรี 86 3.03 
        12) ตราด 50 1.76 
        13) เชียงใหม่ 288 10.16 
        14) ล าพูน 70 2.47 
        15) แม่ฮ่องสอน 50 1.76 
        16) อุบลราชธานี 204 7.19 
        17) ร้อยเอ็ด 140 4.94 
        18) หนองบัวล าภู 56 1.97 
        19) บก.น.2 (กรุงเทพมหานคร)  218 7.69 
        20) บก.น.4 (กรุงเทพมหานคร) 110 3.88 
        21) บก.น.6 (กรุงเทพมหานคร) 72 2.54 

ภาพรวม 2,836 100.00 
 

 จากการส ารวจพบว่า ผู้ให้ข้อมูลส่วนใหญ่เพศชาย มีจ านวน 1,489 คน คิดเป็นร้อยละ 52.50 มีอายุ
ระหว่าง 26-35 ปี มีจ านวน 814 คน คิดเป็นร้อยละ 28.70 การศึกษาระดับปริญญาตรี มีจ านวน 954 คน  
คิดเป็นร้อยละ 33.64 อาชีพรับจ้างทั่วไป มีจ านวน 801 คน คิดเป็นร้อยละ 28.24 รายได้รวมต่อเดือนจากการ
ประกอบอาชีพอยู่ระหว่าง 10,000 – 19,999 บาท มีจ านวน 1,001 คน คิดเป็นร้อยละ 35.30 อาศัยอยู่ที่
จังหวัดเชียงใหม่ มีจ านวน 288 คน คิดเป็นร้อยละ 10.16 
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ตารางท่ี 8 ภาพรวมข้อมูลทั่วไปของผู้ให้ข้อมูล 2  

ข้อมูลพื้นฐาน 
เคย ไม่เคย 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 
7. การติดต่อหรือรับบริการของผู้รับบริการจาก
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม ในช่วงระยะเวลา 5 ปี 

1,418 50.00 1,418 50.00 

หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมท่ีผู้เคยใช้บริการได้ใช้บริการในช่วงระยะเวลา 5 ปี 
หน่วยงาน จ านวน ร้อยละ 

 

สถานีต ารวจ 513 36.18 
ส านักงานยุติธรรมจังหวัด 116 8.18 
ส านักงานคุมประพฤติจังหวัด 278 19.61 
ศูนย์ฝึกอบรมเด็กและเยาวชนฯ 162 11.42 
เรือนจ า/ทัณฑสถาน 61 4.30 
ส านักงานอัยการจังหวัด 50 3.53 
ศาลจังหวัด 238 16.78 

รวม 1,418 100 
 

ตารางท่ี 9 ภาพรวมข้อมูลทั่วไปของผู้ให้ข้อมูล 3  

ข้อมูลพื้นฐาน 
โดยตรง โดยอ้อม 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 
8. สถานะของผู้เคยติดต่อหรือรับบริการจาก
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม จ านวน 1,418 คน 

726 51.20 692 48.80 

หมายเหตุ 
             1. ผู้มาติดต่อหรือรับบริการโดยตรง หมายถึง  ผู้เสียหาย ผู้กระท าผิด 
             2. ผู้มาติดต่อหรือรับบริการโดยอ้อม หมายถึง ญาติ ผู้เกี่ยวข้องกับผู้เสียหายหรือผู้กระท าผิด 
 

 จากการส ารวจพบว่า ผู้ให้ข้อมูลที่เคยติดต่อหรือรับบริการของผู้รับบริการจากหน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรม ในช่วงระยะเวลา 5 ปี มีจ านวน 1,418 คน คิดเป็นร้อยละ 50.00 และ ผู้ให้ข้อมูลที่ไม่เคยติดต่อหรือ 
รับบริการของผู้รับบริการจากหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม ในช่วงระยะเวลา 5 ปี มีจ านวน 1,418 คน  
คิดเป็นร้อยละ 50.00  

หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมที่ผู้เคยใช้บริการได้ใช้บริการในช่วงระยะเวลา 5 ปี มากที่สุด คือ  
สถานีต ารวจ มีจ านวน 513 คน คิดเป็นร้อยละ 36.18 รองลงมาคือ ส านักงานคุมประพฤติจังหวัด มีจ านวน 278 คน 
คิดเป็นร้อยละ 19.61 และศาลจังหวัด มีจ านวน 238 คน คิดเป็นร้อยละ 16.78 

สถานะของผู้เคยติดต่อหรือรับบริการโดยตรง จากหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม มีจ านวน 726 คน 
คิดเป็นร้อยละ 51.20 และผู้ เคยติดต่อหรือรับบริการโดยอ้อมจากหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม  
มีจ านวน 692 คน คิดเป็นร้อยละ 48.80 
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ตารางท่ี 10 ภาพรวมความเชื่อม่ันของประชาชนที่มีต่อกระบวนการยุติธรรม 

ผลการส ารวจ คะแนน SD. 
ระดับความ

เชื่อมั่น 
ร้อยละ 

ผลการส ารวจ
ตามตัวชี้วัด 

ความเชื่อมั่น
ของประชาชน

ที่มีต่อ
กระบวนการ

ยุติธรรม 
ส่วนที่ 2 ความเชื่อมั่นต่อคุณภาพการให้บริการใน
ภาพรวมของกระบวนการยุติธรรม 

3.60 0.82 ค่อนข้างมาก 72.00 

 

ภาพรวม 
ความเชื่อมั่น
ของประชาชน

ที่มีต่อ
กระบวนการ

ยุติธรรม 
คะแนน 3.35 

ระดับ 
ปานกลาง 

คิดเป็นร้อยละ 
67.00 

1. ความเช่ือมัน่ต่อ “ความสะดวกในการรบับริการ”  3.55 0.86 ค่อนข้างมาก 71.00 
2. ความเช่ือมัน่ต่อ “สมรรถนะของผูใ้ห้บริการ” 3.66 0.90 ค่อนข้างมาก 73.20 
3. ความเช่ือมัน่ต่อ “ความรูส้ึกมั่นคงปลอดภัย” 3.62 0.89 ค่อนข้างมาก 72.40 
4. ความเชื่อมั่นต่อ “ความไว้วางใจหรือประทับใจต่อ
การด าเนินงาน” 

3.58 0.89 ค่อนข้างมาก 71.60 

ส่วนที่ 3 ความเชื่อมั่นต่อการให้บริการด้าน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

3.42 0.81 ค่อนข้างมาก 68.40 

1. ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการสืบสวนสอบสวน” 3.40 0.84 ปานกลาง 68.00 
2. ความเช่ือมั่นต่อ “กระบวนการสั่งฟ้องคดี” 3.42 0.87 ค่อนข้างมาก 68.40 
3. ความเช่ือมั่นต่อ “กระบวนการพิจารณาคดี” 3.44 0.86 ค่อนข้างมาก 68.80 
4. ความเช่ือมั่นต่อ “กระบวนการบังคับโทษ” 3.42 0.89 ค่อนข้างมาก 68.40 
5. ความเช่ือมั่นต่อ “กระบวนการคุ้มครองสิทธิและ
การอ านวยความยุติธรรมทางอาญา 

3.41 0.89 ค่อนข้างมาก 68.20 

ส่วนที่ 4 ความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและกระบวนการ
ยุติธรรม 

3.03 0.79 ปานกลาง 60.60 
ตัวชี้วัด (R1) 
คะแนน 3.03 

ระดับปานกลาง  
คิดเป็นร้อยละ 

60.60 

1. ความรูเ้กี่ยวกับ “กฎหมายและกระบวนการ
ยุติธรรมขั้นพ้ืนฐาน” 

2.87 0.86 ปานกลาง 
57.40 

2. ความรูเ้กี่ยวกับ “ช่องทางการเขา้ถึงกระบวนการ
ยุติธรรม” 

3.03 0.89 ปานกลาง 
60.60 

3. ความรูเ้กี่ยวกับ “สิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน” 3.18 0.86 ปานกลาง 63.60 
 

จากการส ารวจพบว่า ประชาชนมีความเชื่อมั่นต่อกระบวนการยุติ ธรรมในภาพรวมอยู่ในระดับ       
ปานกลาง ด้วยคะแนน 3.35 คิดเป็นร้อยละ 67.00 ในขณะที่ผลการส ารวจตามตัวชี้วัด (R1) ความรู้เกี่ยวกับ
กฎหมาย ช่องทางในการรับรู้สิทธิทางกฎหมายและความรู้พ้ืนฐานในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม ผู้ให้ข้อมูล
มีความเชื่อมั่นในภาพรวม อยู่ในระดับ ปานกลาง ด้วยคะแนน 3.03 คิดเป็นร้อยละ 60.60  

ขณะที่ผลการส ารวจของความเชื่อมั่นต่อคุณภาพการให้บริการในภาพรวมของกระบวนการยุติธรรม 
พบว่า ในภาพรวมผู้ให้ข้อมูลมีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับค่อนข้างมาก ด้วยคะแนน 3.60 คิดเป็นร้อยละ 72.00  
เมื่อพิจารณาตามรายด้านพบว่าทุกด้านมีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับค่อนข้างมาก โดยเรียงล าดับจากมาก
ไปหาน้อยดังนี้ ความเชื่อมั่นต่อ “สมรรถนะของผู้ให้บริการ” ด้วยคะแนน 3.66 คิดเป็นร้อยละ 73.20 
ความเชื่อมั่นต่อ “ความรู้สึกมั่นคงปลอดภัย” ด้วยคะแนน 3.62 คิดเป็นร้อยละ 72.40 ความเชื่อมั่นต่อ 
“ความไว้วางใจหรือประทับใจต่อการด าเนินงาน” ด้วยคะแนน 3.58 คิดเป็นร้อยละ 71.60 และความเชื่อมั่นต่อ 
“ความสะดวกในการรับบริการ” ด้วยคะแนน 3.55 คิดเป็นร้อยละ 71.00 
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และความเชื่อมั่นต่อการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา พบว่าในภาพรวมผู้ให้ข้อมูล 
มีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับค่อนข้างมาก ด้วยคะแนน 3.42 คิดเป็นร้อยละ 68.40 เมื่อพิจารณาตามรายด้าน  
โดยเรียงล าดับจากมากไปหาน้อยได้ ดังนี้ ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการพิจารณาคดี” ด้วยคะแนน 3.44  
คิดเป็นร้อยละ 68.80 ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการสั่งฟ้องคดี” และความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการบังคับ
โทษ” ด้วยคะแนน 3.42 คิดเป็นร้อยละ 68.40 ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการคุ้มครองสิทธิและการอ านวย 
ความยุติธรรมทางอาญา” ด้วยคะแนน 3.41 คิดเป็นร้อยละ 68.20 มีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับค่อนข้างมาก  
ส่วนความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการสืบสวนสอบสวน” ด้วยคะแนน 3.40 คิดเป็นร้อยละ 68.00 มีความเชื่อมั่น
อยู่ในระดับปานกลาง 
 ในขณะที่ผลการส ารวจตามตัวชี้วัด (R1) ความรู้เกี่ยวกับกฎหมาย ช่องทางในการรับรู้สิทธิทางกฎหมาย
และความรู้ พ้ืนฐานในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม ผู้ให้ข้อมูลมีความเชื่อมั่นในภาพรวม อยู่ในระดับ 
ปานกลาง ด้วยคะแนน 3.03 คิดเป็นร้อยละ 60.60  
 เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่าทุกด้านมีระดับความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม  
อยู่ในระดับปานกลาง โดยเรียงล าดับจากมากไปหาน้อยได้ดังนี้ ความรู้เกี่ยวกับ “สิทธิขั้นพ้ืนฐานของ
ประชาชน” ด้วยคะแนน 3.18 คิดเป็นร้อยละ 63.60 ความรู้เกี่ยวกับ “ช่องทางการเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรม” ด้วยคะแนน 3.03 คิดเป็นร้อยละ 60.60 และความรู้เกี่ยวกับ “กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมขั้น
พ้ืนฐาน” ด้วยคะแนน 2.87 คิดเป็นร้อยละ 57.40 
 ส าหรับรายละเอียดภาพรวมระดับความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม จ าแนกตาม
ความเชื่อมั่นต่อคุณภาพการให้บริการในภาพรวมของกระบวนการยุติธรรม แสดงได้ดังต่อไปนี้ 
 
ตารางที ่11 ภาพรวมระดับความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม  
  จ าแนกตามความเชื่อมั่นต่อคุณภาพการให้บริการในภาพรวมของกระบวนการยุติธรรม 

ความเชื่อม่ันต่อคุณภาพการให้บริการในภาพรวม 
ของกระบวนการยุติธรรม 

คะแนน SD. 
ระดับ 

ความเชื่อม่ัน 
ร้อยละ 

1. มีความเชื่อม่ันต่อ “ความสะดวกในการรับบริการ”           
ในประเด็นต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด 

3.55 0.86 ค่อนข้างมาก 71.00 

1.1 ขั้นตอนและระยะเวลาการด าเนินงานของหน่วยงานชัดเจน 3.61 0.94 ค่อนข้างมาก 72.20 
1.2 การให้ค าแนะน า/อธิบายขั้นตอนการให้บริการของหน่วยงาน   
     ชัดเจนและเป็นประโยชน์ 

3.58 0.95 ค่อนข้างมาก 71.60 

1.3 ความสะดวกในการเข้าถึงข้อมูล/การติดตามการด าเนินงาน 
     ของหน่วยงาน 

3.52 0.95 ค่อนข้างมาก 70.40 

1.4 สิ่งอ านวยความสะดวกท่ีเอ้ือต่อการให้บริการของหน่วยงาน 3.49 0.95 ค่อนข้างมาก 69.80 
2. มีความเชื่อม่ันต่อ “สมรรถนะของผู้ให้บริการ” ในประเด็น

ต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด 
3.66 0.90 ค่อนข้างมาก 73.20 

2.1 เจ้าหน้าที่มีความเต็มใจที่จะช่วยเหลือและให้บริการ 3.66 0.98 ค่อนข้างมาก 73.20 
2.2 เจ้าหน้าที่มีความรู้ความสามารถในการให้บริการให้ค าแนะน า

ในการแก้ไขปัญหาได้อย่างถูกต้อง 
3.68 0.95 ค่อนข้างมาก 73.60 

2.3 เจ้าหน้าที่มีอัธยาศัยที่ดี สุภาพ และให้เกียรติผู้มารับบริการ 3.65 0.99 ค่อนข้างมาก 73.00 
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ความเชื่อม่ันต่อคุณภาพการให้บริการในภาพรวม 
ของกระบวนการยุติธรรม 

คะแนน SD. 
ระดับ 

ความเชื่อม่ัน 
ร้อยละ 

2.4 เจ้าหน้าที่มีความซื่อสัตย์ ซื่อตรง ปฏิบัติงานตามระเบียบ 
กฎเกณฑ์ ข้อบังคับท่ีก าหนดอย่างเคร่งครัด 

3.64 1.00 ค่อนข้างมาก 72.80 

3. มีความเชื่อม่ันต่อ “ความรู้สึกม่ันคงปลอดภัย” ในประเด็น
ต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด 

3.62 0.89 ค่อนข้างมาก 72.40 

3.1 ข้อมูลของผู้รับบริการได้รับการจัดเก็บอย่างปลอดภัยและเป็น
ความลับ 

3.72 1.01 ค่อนข้างมาก 74.40 

3.2 ความมั่นใจว่าจะไม่ได้รับอันตรายจากการเข้ามารับบริการ/
เกี่ยวข้องกับหน่วยงานที่มารับบริการและเจ้าหน้าที่ 

3.68 0.98 ค่อนข้างมาก 73.60 

3.3 การปฏิบัติต่อผู้มารับบริการอยู่ในมาตรฐานระดับเดียวกัน 3.51 0.99 ค่อนข้างมาก 70.20 
3.4 ความมั่นใจว่าจะไม่ถูกเรียกรับทรัพย์สินหรือผลประโยชน์จาก

เจ้าหน้าที่ที่ให้บริการ 
3.57 1.02 ค่อนข้างมาก 71.40 

4. มีความเชื่อม่ันต่อ “ความไว้วางใจหรือประทับใจต่อการ
ด าเนินงาน” ในประเด็นต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด 

3.58 0.89 ค่อนข้างมาก 71.60 

4.1 หน่วยงานและเจ้าหน้าที่เห็นความส าคัญในความเดือดร้อน
ของท่าน 

3.54 0.99 ค่อนข้างมาก 70.80 

4.2 หน่วยงานและเจ้าหน้าที่มีความมุ่งมั่นและเต็มใจที่จะ
ด าเนินการให้ความช่วยเหลือท่านอย่างเต็มที่ 

3.60 0.98 ค่อนข้างมาก 72.00 

4.3 ความมั่นใจว่าจะไม่ได้รับความเสียหายหรือผลกระทบจากการ
ด าเนินงานของหน่วยงาน 

3.59 0.95 ค่อนข้างมาก 71.80 

4.4 การได้รับความยุติธรรมจากการด าเนินงานของหน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรม 

3.58 0.98 ค่อนข้างมาก 71.60 

ภาพรวม 3.60 0.82 ค่อนข้างมาก 72.00 
  
 จากการส ารวจพบว่า ผู้ให้ข้อมูลมีความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม จ าแนกตาม
ความเชื่อมั่นต่อคุณภาพการให้บริการในภาพรวมของกระบวนการยุติธรรม ในภาพรวมอยู่ในระดับค่อนข้างมาก 
ด้วยคะแนน 3.60 คิดเป็นร้อยละ 72.00 เมื่อพิจารณาตามรายด้านพบว่าทุกด้านมีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับ
ค่อนข้างมาก โดยเรียงล าดับจากมากไปหาน้อยดังนี้ ความเชื่อมั่นต่อ “สมรรถนะของผู้ให้บริการ” ด้วยคะแนน 
3 .66 คิด เป็นร้ อยละ  73.20 ความเชื่ อมั่ นต่อ  “ความรู้ สึ กมั่ นคงปลอดภัย ” ด้ วยคะแนน 3 .62  
คิดเป็นร้อยละ 72.40 ความเชื่อมั่นต่อ “ความไว้วางใจหรือประทับใจต่อการด าเนินงาน” ด้วยคะแนน 3.58  
คิดเป็นร้อยละ 71.60 และความเชื่อมั่นต่อ “ความสะดวกในการรับบริการ” ด้วยคะแนน 3.55 คิดเป็นร้อยละ 71.00 
 ส าหรับความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถามในประเด็นคุณภาพการให้บริการในเรื่องใดที่หน่วยงาน  
ในกระบวนการยุติธรรมต้องมีการพัฒนา/ปรับปรุงเพื่อสร้างความเชื่อมั่นให้กับประชาชน แสดงได้ดังต่อไปนี้ 
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ตารางที่ 12 ความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถามในประเด็นคุณภาพการให้บริการในเรื่องใดที่หน่วยงาน 
ในกระบวนการยุติธรรมต้องมีการพัฒนา/ปรับปรุงเพ่ือสร้างความเชื่อมั่นให้กับประชาชน 

ประเด็น ข้อเสนอแนะ 
1. ความเชื่อมั่นต่อ 
“ความสะดวกในการรับ
บริการ” 

1. เรื่องของการตรงต่อเวลาที่นัดล่าช้ามาก เรื่องความเท่าเทียม และความเสมอภาค  
2. ระยะเวลาการด าเนินงานแต่ละข้ันตอน ควรให้กระชับไม่ยืดเยื้อ การนัดหมายทิ้ง
ช่วงนานเกินไป  ส าหรับผู้เสียหายที่ต้องรอคอย แต่กลับเป็นประโยชน์ต่อผู้ถูกกล่าวหา 
3. ความสะดวกรวดเร็วในการติดต่อประสานงานระหว่างผู้มาติดต่อและเจ้าหน้าที่  
โดยควรมีสัดส่วนจ านวนของเจ้าหน้าที่ให้เพียงพอกับผู้มาติดต่อ 

2. ความเชื่อมั่นต่อ 
“สมรรถนะของผู้
ให้บริการ” 

1. ควรปฏิบัติหน้าที่ต่อประชาชนอย่างเท่าเทียมกัน ไม่เลือกปฏิบัติ มีความใส่ใจ นึกถึง
ความวิตกกังวลของผู้เสียหาย การให้เกียรติประชาชนในพ้ืนที่เพ่ือให้คนในพ้ืนที่ไว้วางใจ
ในการปฏิบัติหน้าที่ ควรอธิบายวัตถุประสงค์การให้บริการที่ชัดเจน พร้อมให้ค าปรึกษา 
ความเข้าใจในเนื้อหาของกฎหมาย  
2. การให้ข้อมูลกับผู้รับบริการ เจ้าหน้าที่จะต้องมีความซื่อสัตย์ และปฏิบัติงานตาม
ระเบียบอย่างเคร่งครัด ตรงไปตรงมา 
3. การให้บริการที่มีมาตรฐานเดียวกัน สร้างความเสมอภาคในการให้บริการแก่ประชาชน   
มีความกระตือรือร้นในการช่วยเหลือผู้เสียหายมากกว่าผู้กระท าผิด 
4. ปรับปรุงการพูดจากับประชาชน การเยี่ยมญาติ การรับแจ้งความ ด้านบุคลากรควร
จะพัฒนาทักษะในการติดต่อสื่อสารกับประชาชน ความเต็มใจในการช่วยเหลือ
ประชาชน  
5. หน่วยงานที่ประชาชนอยากให้มีการปรับปรุงการให้บริการ คือ ต ารวจ อัยการ ศาล 

3. ความเชื่อมั่นต่อ 
“ความรู้สึกม่ันคง
ปลอดภัย” 

1. การให้ความรู้เรื่องกฎหมายเบื้องต้นแก่ประชาชนทั่วไป เพื่อขจัดความกังวลในการ
ไปศาลหรือเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมให้เป็นไปอย่างสบายใจ สะดวกและม่ันใจในการ
ตัดสิน 
2. เพ่ิมความรวดเร็วในการพักการลงโทษของผู้ต้องหาในเรือนจ า เพ่ือให้เยาวชนได้
กลับไปใช้ชีวิตกลับสังคมทั่วไป 

4. ความเชื่อมั่นต่อ 
“ความไว้วางใจหรือ
ประทับใจต่อการ
ด าเนินงาน” 

- การให้ค าปรึกษาอย่างละเอียดแก่ผู้รับบริการและแนะน าแนวทางปฏิบัติต่อ
ผู้รับบริการอย่างเต็มที่ 

 
 ส าหรับรายละเอียดภาพรวมระดับความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม จ าแนกตาม
ความเชื่อมั่นต่อต่อการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา แสดงได้ดังต่อไปนี้ 
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ตารางที่ 13  ภาพรวมระดับความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อกระบวนการยุติธรรม 
  จ าแนกตามความเชื่อมั่นต่อต่อการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

ความเชื่อม่ันต่อการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา คะแนน SD. 
ระดับ 

ความเชื่อม่ัน 
ร้อยละ 

1. มีความเชื่อม่ันต่อ “กระบวนการสืบสวนสอบสวน” ในประเด็น
ต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด 

3.40 0.84 ปานกลาง 68.00 

1.1  การด าเนินคดีในชั้นสืบสวนสอบสวนโดยเจ้าหน้าที่รัฐ   
ด าเนินการได้ภายในเวลาที่ก าหนด ไม่ล่าช้า 

3.35 0.93 ปานกลาง 67.00 

1.2  การด าเนินคดีในชั้นสืบสวนสอบสวนมีความเป็นธรรม และ
ปราศจากการเลือกปฏิบัติ (สถานะทางเศรษฐกิจ สังคม เพศ 
ความเชื่อ ศาสนา เชื้อชาติฯ) 

3.36 0.96 ปานกลาง 67.20 

1.3  การด าเนินคดีในชั้นสืบสวนสอบสวนด าเนินการโดยปราศจาก
การคอรัปชั่น การรับสินบน และไม่อยู่ภายใต้อิทธิพลที่มิชอบ
ขององค์กรอาชญากรรม 

3.34 1.01 ปานกลาง 66.80 

1.4  การด าเนินคดีในชั้นสืบสวนสอบสวนด าเนินการตามกฎหมาย
อย่างเคร่งครัด 

3.46 0.99 ค่อนข้างมาก 69.20 

1.5  การด าเนินคดีในชั้นสืบสวนสอบสวนเป็นไปตามสิทธิขั้นพื้นฐาน 
เช่น สิทธิในการให้ทนายความหรือผู้ซึ่งตนไว้วางใจเข้าฟังการ
สอบปากค าตนได้ในชั้นสอบสวน สิทธิที่จะให้การหรือไม่ก็ได้ เป็น
ต้น 

3.48 0.93 ค่อนข้างมาก 69.60 

2. มีความเชื่อม่ันต่อ “กระบวนการสั่งฟ้องคดี” ในประเด็นต่อไปนี้ 
อยู่ในระดับใด 

3.42 0.87 ค่อนข้างมาก 68.40 

2.1  การสั่งฟ้องคดีสามารถด าเนินการได้ภายในเวลาที่ก าหนดไม่ล่าช้า 3.37 0.95 ปานกลาง 67.40 
2.2  การสั่งฟ้องคดีได้ด าเนินการอย่างเป็นธรรม และปราศจากการ

เลือกปฏิบัติ (สถานะทางเศรษฐกิจ สังคม เพศ ความเชื่อ 
ศาสนา เชื้อชาติ ฯลฯ) 

3.43 0.97 ค่อนข้างมาก 68.60 

2.3  การสั่งฟ้องคดีด าเนินการโดยปราศจากการคอรัปชั่น การรับ
สินบน และไม่อยู่ภายใต้อิทธิพลที่มิชอบ 

3.37 1.02 ปานกลาง 67.40 

2.4  การสั่งฟ้องคดีมีการปฏิบัติตามกระบวนการและข้ันตอนทาง
กฎหมายอย่างเคร่งครัด 

3.49 0.99 ค่อนข้างมาก 69.80 

2.5  การสั่งฟ้องคดีมีข้อมูลหรือพยานหลักฐานที่ชัดเจนและน่าเชื่อถือ 3.45 0.97 ค่อนข้างมาก 69.00 
3. มีความเชื่อม่ันต่อ “กระบวนการพิจารณาคดี” ในประเด็น

ต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด 
3.44 0.86 ค่อนข้างมาก 68.80 

3.1 การพิจารณาคดีสามารถด าเนินการได้ภายในเวลาที่ก าหนดไม่ล่าช้า 3.39 0.94 ปานกลาง 67.80 
3.2 การพิจารณาคดีได้ด าเนินการอย่างเป็นธรรม เท่าเทียม และ

ปราศจากการเลือกปฏิบัติ (สถานะทางเศรษฐกิจ สังคม เพศ 
ความเชื่อ ศาสนา เชื้อชาติฯ) 

3.42 0.96 ค่อนข้างมาก 68.40 
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ความเชื่อม่ันต่อการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา คะแนน SD. 
ระดับ 

ความเชื่อม่ัน 
ร้อยละ 

3.3 การพิจารณาคดีด าเนินการโดยปราศจากการคอรัปชั่น การรับ
สินบน และไม่อยู่ภายใต้อิทธิพลที่มิชอบ 

3.39 1.00 ปานกลาง 67.80 

3.4 การพิจารณาคดีมีการปฏิบัติตามกระบวนการและขั้นตอนทาง
กฎหมายอย่างเคร่งครัด 

3.51 0.96 ค่อนข้างมาก 70.20 

3.5 ในการพิจารณาคดี ให้ความส าคัญในสิทธิของจ าเลย เหยื่อ หรือ
ผู้เสียหาย ได้รับการปฏิบัติที่เหมาะสมและมีโอกาสต่อสู้ใน
กระบวนการพิจารณาคดีได้อย่างเต็มที่ 

3.48 0.97 ค่อนข้างมาก 69.60 

4. มีความเชื่อม่ันต่อ “กระบวนการบังคับโทษ” ในประเด็นต่อไปนี้ 
อยู่ในระดับใด 

3.42 0.89 ค่อนข้างมาก 68.40 

4.1  การบังคับโทษด าเนินการอย่างเท่าเทียม เป็นธรรม และ
ปราศจากการเลือกปฏิบัติ 

3.44 0.99 ค่อนข้างมาก 68.80 

4.2  เจ้าหน้าที่ปราศจากการคอรัปชั่น การรับสินบน และไม่อยู่
ภายใต้อิทธิพลที่มิชอบ 

3.34 1.02 ปานกลาง 66.80 

4.3  การบังคับโทษมีการปฏิบัติตามกระบวนการและข้ันตอนทาง
กฎหมายอย่างเคร่งครัด 

3.47 0.98 ค่อนข้างมาก 69.40 

4.4  ผู้กระท าผิดได้รับการพัฒนาพฤตินิสัยโดยการแก้ไขฟ้ืนฟูอย่าง
เหมาะสม เช่น การพัฒนาด้านการศึกษา การฝึกทักษะอาชีพ 
และการเรียนรู้ที่สอดคล้องกับความต้องการ 

3.43 0.98 ค่อนข้างมาก 68.60 

4.5  ผู้กระท าผิดได้รับการปฏิบัติอย่างเหมาะสม สอดคล้องกับหลัก
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ โดยต้องไม่มีการถูกฆาตกรรม การถูกทรมาน 

3.42 1.00 ค่อนข้างมาก 68.40 

5. มีความเชื่อม่ันต่อ “กระบวนการคุ้มครองสิทธิและการอ านวย
ความยุติธรรมทางอาญา” ในประเด็นต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด 

3.41 0.89 ค่อนข้างมาก 68.20 

5.1  การคุ้มครองสิทธิและการอ านวยความยุติธรรมทางอาญา
ด าเนินการได้ภายในเวลาที่ก าหนด ไม่ล่าช้า ทันต่อสถานการณ์ 

3.44 0.97 ค่อนข้างมาก 68.80 

5.2  มีช่องทางหรือการช่วยเหลือแก่จ าเลย ผู้เสียหาย เหยื่อ ผู้มีส่วนได้
เสีย หรือพยาน ให้ได้รับการด าเนินคดีตามกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา ที่เหมาะสม เป็นธรรม และปราศจากการเลือกปฏิบัติ 

3.44 0.96 ค่อนข้างมาก 68.80 

5.3  การคุ้มครองสิทธิและการอ านวยความยุติธรรมทางอาญา
ปราศจากการคอรัปชั่น การรับสินบน และไม่อยู่ภายใต้อิทธิพล
ที่มิชอบ 

3.41 0.99 ค่อนข้างมาก 68.20 

5.4 การชดเชยค่าเสียหายแก่เหยื่อและผู้เสียหายในคดีอาญามีความ
เหมาะสมและเป็นธรรม 

3.37 1.00 ปานกลาง 67.40 

5.5 จ าเลยในคดีอาญา หากถูกจับกุมและเมื่อได้รับการพิสูจน์แล้วว่า
เป็นผู้บริสุทธิ์ จะได้รับการชดเชยเยียวยาจากรัฐอย่างเหมาะสม 

3.36 1.04 ปานกลาง 67.20 

ภาพรวม 3.42 0.81 ค่อนข้างมาก 68.40 
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จากการส ารวจพบว่า ผู้ให้ข้อมูลมีความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม จ าแนกตาม
ความเชื่อมั่นต่อต่อการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ในภาพรวมอยู่ในระดับค่อนข้างมาก  
ด้วยคะแนน 3.42 คิดเป็นร้อยละ 68.40 ยกเว้น ความเชื่อมั่นต่อกระบวนการสืบสวนสอบสวนอยู่ในระดับปาน
กลาง เมื่อพิจารณาตามรายด้านโดยเรียงล าดับจากมากไปหาน้อยได้ ดังนี้ ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการ
พิจารณาคดี” ด้วยคะแนน 3.44 คิดเป็นร้อยละ 68.80 ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการสั่งฟ้องคดี” และความ
เชื่อมั่นต่อ “กระบวนการบังคับโทษ” ด้วยคะแนน 3.42 คิดเป็นร้อยละ 68.40 ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการ
คุ้มครองสิทธิและการอ านวย ความยุติธรรมทางอาญา” ด้วยคะแนน 3.41 คิดเป็นร้อยละ 68.20 มีความเชื่อมั่น
อยู่ในระดับค่อนข้างมาก ส่วนความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการสืบสวนสอบสวน” ด้วยคะแนน 3.40 คิดเป็นร้อยละ 
68.00 มีความเชื่อม่ันอยู่ในระดับปานกลาง 
 ส าหรับความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถามในประเด็นการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาในเรื่องใดที่หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมต้องมีการพัฒนา/ปรับปรุง เพ่ือสร้างความเชื่อมั่นให้กับ
ประชาชน แสดงได้ดังต่อไปนี้ 
 
ตารางที่ 14  ความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถามในประเด็นการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
  ในเรื่องใดที่หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมต้องมีการพัฒนา/ปรับปรุง เพ่ือสร้างความเชื่อมั่นให้กับ
  ประชาชน  

ประเด็น ข้อเสนอแนะ 
1. ความเชื่อมั่นต่อ 
“กระบวนการสืบสวน
สอบสวน” 

1. กระบวนการสืบสวนสอบสวน และระยะเวลาในการพิจารณาคดี ของต ารวจมีความ
ล่าช้าเกินไปและมักจะเลือกบังคับใช้ข้อกฎหมายที่เบากว่าการท าผิดของผู้กระท าผิด 
2. ควรตรวจสอบได้ มีความชัดเจนทุกกระบวนการ 
3. ควรเที่ยงตรง เที่ยงธรรม มีความเสมอภาค การท างานโดยปราศจากการรับสินบน  
4. ควรปรับปรุงสถานที่ ในส่วนที่ต้องให้ข้อมูลที่เป็นความลับส่วนบุคคล 
5. ผู้ต้องหาต้องได้สิทธิ์ในการประกันตัวทุกกรณี โดยเฉพาะคดีทางการเมือง 

2. ความเชื่อมั่นต่อ 
“กระบวนการสั่งฟ้องคดี” 

- กระบวนการในการสั่งฟ้องคดีมีความล่าช้า มีการรับสินบนใน สน. ที่เกิดเหตุ และมี
การเลือกปฎิบัติ 

3. ความเชื่อมั่นต่อ 
“กระบวนการพิจารณาคดี” 

- คดีความทางการเมืองของผู้ที่เป็นฝ่ายตรงข้ามจากรัฐควรให้บริการทางด้านคดีอย่าง
รวดเร็วและโปร่งใสก่อนที่จะมีการบังคับโทษ 

4. ความเชื่อมั่นต่อ 
“กระบวนการบังคับโทษ” 

1. โทษทางอาญาของผู้ต้องหาถือว่าน้อยเกินไป เช่น คดีฆ่า ช่มข่ืน ผู้รับโทษควรได้รับ
โทรมากกว่านี้ 
2. การให้ความเป็นธรรมแก่ผู้กระท าผิดอย่างตรงไปตรงมา 
3. การบังคับคด ีการบังคับโทษต้องบังคับได้จริง 
4. ผู้กระท าผิดควรได้รับการพัฒนาพฤติกรรมโดยการแก้ไขฟ้ืนฟูอย่างเหมาะสม   
เช่น การพัฒนาด้านการศึกษา การฝึกทักษะอาชีพ เป็นต้น 

5. ความเชื่อมั่นต่อ 
“กระบวนการคุ้มครองสิทธิ
และการอ านวยความ
ยุติธรรมทางอาญา 

1. กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศไทยไม่มีความเท่าเทียมกันและมีสองมาตรฐาน  
2. การคุ้มครองสิทธิโดยปราศจากการคอรัปชั่น และไม่อยู่ใต้อิทธิพลที่ไม่ชอบ บังคับ
โทษด าเนินการอย่างเท่าเทียมไม่เลือกปฏิบัติ ด าเนินคดีภายในเวลาที่ก าหนดและ
ติดตามคดีให้ไม่ล่าช้าเกินไป 
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ประเด็น ข้อเสนอแนะ 
3. การบริการประชาชนอย่างเท่าเทียมเป็นธรรม และได้สิทธิได้การช่วยเหลือหากตก
เป็นผู้เสียหายอย่างเหมาะสม เจ้าหน้าที่สร้างความเชื่อมั่นว่าจะไม่มีการรับสินบนหรือ
อยู่ภายใต้ผู้มีอิทธิพล ซึ่งจะท าให้ผู้เสียหายมีความเชื่อมั่นว่าได้รับความเป็นธรรม 
4. ควรมีการเยียวยาจากรัฐ หากมีการผิดพลาดจากกระบวนการยุติธรรม 
5. ต้องท าให้กระบวนการมีความทันสมัยรวดเร็ว ได้รับความยุติธรรมอย่างเท่าเทียม 
และมีการดูแลคุ้มครองสิทธิของคนที่เป็นเหยื่อ  

6. อ่ืน ๆ 1. การประชาสัมพันธ์ให้ความรู้ด้านกฎหมายแก่ประชาชนมากยิ่งข้ึน และเมื่อ
ประชาชน มีความรู้ความเข้าใจก็จะเกิดความมั่นใจต่อกระบวนการยุติธรรม 
2. มีมาตรฐานการด าเนินงานแต่ละขั้นตอนที่ชัดเจน และการปปฏิบัติหน้าที่อย่างเคร่งคัด 

 
 ส าหรับรายละเอียดภาพรวมระดับความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม  แสดงได้
ดังต่อไปนี้ 
 
ตารางที ่15  ภาพรวมระดับความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อกระบวนการยุติธรรม 
                จ าแนกตามความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม 

ความรู้ คะแนน SD. ระดับความรู้ ร้อยละ 

1. มีความรู้เกี่ยวกับ “กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมขั้นพื้นฐาน” 
ในประเด็นต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด 

2.87 0.86 ปานกลาง 57.40 

1.1  กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้งระบบ
ตั้งแต่ชั้นพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ การพิพากษาคดีชั้นศาล 

3.00 0.99 ปานกลาง 60.00 

1.2  กฎหมายเกี่ยวกับปัญหาที่ดินท ากิน และทรัพยากรธรรมชาติที่
ประชาชนเข้าไปใช้ประโยชน์ 

2.89 0.96 ปานกลาง 57.80 

1.3  กฎหมายเกี่ยวกับหนี้ นิติกรรมสัญญา การไม่ช าระหนี้ และ
การขอระงับข้อพิพาท 

2.93 0.96 ปานกลาง 58.60 

1.4  กฎหมายเกี่ยวกับการบังคับคดีและล้มละลาย 2.82 1.00 ปานกลาง 56.40 
1.5  กฎหมายเกี่ยวกับการปกครอง เช่น ความผิดต่อเจ้าพนักงาน

และ ต่อต าแหน่งหน้าที่ การร้องเรียนกล่าวโทษเจ้าหน้าที่รัฐ 
2.89 0.99 ปานกลาง 57.80 

1.6  กฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคงแห่งราชอาณาจักร เช่น.ความผิด
เกี่ยวกับพระมหากษัตริย์ ความมั่นคงของรัฐ การก่อการร้าย 

2.89 1.02 ปานกลาง 57.80 

1.7   กฎหมายเกี่ยวกับทรัพย์ เช่น ลักทรัพย์.ยักยอกทรัพย์.รับของโจร 2.96 1.01 ปานกลาง 59.20 
1.8   กฎหมายเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย เช่น ฆ่า ทอดทิ้งเด็ก ท าแท้ง 2.89 1.02 ปานกลาง 57.80 
1.9  กฎหมายเกี่ยวกับเพศ เช่น ข่มขืน อนาจาร การค้าประเวณี 2.89 1.03 ปานกลาง 57.80 
1.10  กฎหมายเกี่ยวกับความสงบสุขของประชาชน เช่น อ้ังยี่ ซ่องโจร 2.73 1.04 ปานกลาง 54.60 
1.11  กฎหมายเกี่ยวกับการก่อให้เกิดภยันตรายต่อประชาชน เช่น 

วางเพลิง เผาทรัพย์ ปลอมปนอาหารหรือยา 
2.80 1.05 ปานกลาง 56.00 
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1.12  กฎหมายเกี่ยวกับการค้า เช่น เครื่องชั่งตวงวัดที่ผิดอัตรา การ
ขายของโดยการหลอกลวง การลอกเลียนแบบสินค้า/
เครื่องหมายการค้า 

2.77 1.05 ปานกลาง 55.40 

2. มีความรู้เกี่ยวกับ “ช่องทางการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม” 
ในประเด็นต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด 

3.03 0.89 ปานกลาง 60.60 

2.1  การขอรับความช่วยเหลือผ่านช่องทาง สายด่วนยุติธรรม 
1111 กด 77 

3.04 1.09 ปานกลาง 60.80 

2.2  การบริการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายและกระบวนการ
ยุติธรรม ผ่านศูนย์ยุติธรรมจังหวัด/ชุมชน 

3.12 1.07 ปานกลาง 62.40 

2.3  เมื่อต้องตกเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญา กฎหมายได้ก าหนดให้
รัฐมีหน้าที่จัดหาทนายความ 

3.14 1.01 ปานกลาง 62.80 

2.4  การขอรับความช่วยเหลือทางการเงินในการต่อสู้คดีจาก
กองทุนยุติธรรม 

2.98 1.02 ปานกลาง 59.60 

2.5  การร้องขอให้หน่วยงานของรัฐท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยคดีให้เมื่อมี
คดีความเกิดข้ึน 

3.08 1.01 ปานกลาง 61.60 

2.6  การรับหรือให้ข้อมูลข่าวสารผ่านทนายความหรือผู้ให้
ค าปรึกษาทางกฎหมาย 

3.02 0.99 ปานกลาง 60.40 

2.7  การรับหรือให้ข้อมูลข่าวสารผ่านโฆษกหน่วยงานภาครัฐ
หรือเจ้าหน้าที่รัฐผู้รับผิดชอบคดี 

2.94 1.01 ปานกลาง 58.80 

2.8  การรับหรือให้ข้อมูลข่าวสารผ่านมูลนิธิหรือองค์กรให้ความ
ช่วยเหลือในกระบวนการยุติธรรม 

2.94 1.00 ปานกลาง 58.80 

3. มีความรู้เกี่ยวกับ “สิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน” ในประเด็น
ต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด 

3.18 0.86 ปานกลาง 63.60 

3.1  ท่านจะได้รับการแจ้งข้อกล่าวหาจากต ารวจ เมื่อต้องถูก
ด าเนินคดี 

3.26 0.97 ปานกลาง 65.20 

3.2  ท่านมีสิทธิในการที่จะพบหรือมีทนายความ เมื่อต้องตกเป็น
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา 

3.23 0.96 ปานกลาง 64.60 

3.3  ท่านมีสิทธิที่จะร้องให้มีการขอปล่อยตัวชั่วคราว (ประกันตัว) 
เมื่อต้องตกเป็นผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา 

3.21 0.97 ปานกลาง 64.20 

3.4  หากท่านเป็นผู้ถูกกล่าวหา/ผู้เสียหาย ท่านสามารถรับทราบความ
คืบหน้า ในการสอบสวนจากเจ้าหน้าที่ 

3.14 0.98 ปานกลาง 62.80 

3.5  ท่านมีสิทธิเข้าถึงและใช้พยานหลักฐานต่าง  ๆได้โดยสะดวก เมื่อ
ต้องเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม 

3.15 1.00 ปานกลาง 63.00 

3.6  บุคคลจะต้องได้การสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็น “ผู้บริสุทธิ์” ก่อน
คดีจะถึงที่สุด 

3.20 1.00 ปานกลาง 64.00 
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3.7  ผู้ต้องหา/จ าเลย/ผู้เสียหายมีสิทธิได้รับการคุ้มครองระหว่าง
การด าเนินคด ีและการพิจารณาคดีของคู่กรณีทุกฝ่าย 

3.17 0.99 ปานกลาง 63.40 

3.8  ท่านมีสิทธิขอรับการอุทธรณ์ค าตัดสินของศาลต่อศาลที่สงูกว่า
เพ่ือโอกาสในการได้รับการพิจารณาคดีใหม่ 

3.14 0.99 ปานกลาง 62.80 

3.9  ท่านมีสิทธิได้รับการเยียวยาจากรัฐ หากเป็นผลมาจากความ
บกพร่องหรือผิดพลาดจากการด าเนินการของกระบวนการยุติธรรม 

3.11 1.04 ปานกลาง 62.20 

ภาพรวม 3.03 0.79 ปานกลาง 60.60 
 

จากการส ารวจพบว่า ผู้ให้ข้อมูลมี ความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม ในภาพรวมอยู่ใน
ระดับปานกลาง ด้วยคะแนน 3.03 คิดเป็นร้อยละ 60.60 และเมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่าทุกด้านมีระดับ
ความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม อยู่ในระดับปานกลาง โดยเรียงล าดับจากมากไปหาน้อยได้
ดังนี้ ความรู้เกี่ยวกับ “สิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชน” ด้วยคะแนน 3.18 คิดเป็นร้อยละ 63.60 ความรู้เกี่ยวกับ 
“ช่องทางการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม” ด้วยคะแนน 3.03 คิดเป็นร้อยละ 60.60 และความรู้เกี่ยวกับ 
“กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมขั้นพ้ืนฐาน” ด้วยคะแนน 2.87 คิดเป็นร้อยละ 57.40 
 ส าหรับความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถามในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายหรือกระบวนการ
ยุติธรรมในเรื่องใดที่หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมต้องมีการพัฒนา/ปรับปรุง เพ่ือสร้างความเชื่อมั่นให้กับ
ประชาชน แสดงได้ดังต่อไปนี้ 
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ตารางที ่16  ความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถามในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายหรือกระบวนการยุติธรรม 
 ในเรื่องใดท่ีหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมต้องมีการพัฒนา/ปรับปรุง เพ่ือสร้างความเชื่อมั่นให ้
 กับประชาชน  

ประเด็น ข้อเสนอแนะ 

1. ความรู้เกี่ยวกับ 
“กฎหมายและ
กระบวนการยุติธรรม
ขั้นพ้ืนฐาน” 

1. การใช้อ านาจหน้าที่ของเจ้าพนักงานขั้นสอบสวนมีมากเกินไป ควรมีหน่วยงานอิสระที่
ไม่ข้ึนตรงต่อต ารวจเข้าร่วมกระบวนการในชั้นสอบสวน 
2. การตัดสินคดีเกี่ยวกับยาเสพติด ต้องมีการปรับปรุงข้อกฎหมายให้มีบทลงโทษที่รุงแรง
ขึ้น รงมถึงบังคับใช้ได้จริง เพ่ือสร้างความมั่นใจให้ประชาชน 
3. มกีารพิจารณาคดีที่มีความยุติธรรมอย่างเหมาะสมกับผู้กระท าผิด และถูกต้องตาม
หลักสิทธิมนุษยชน 
4. ควรพัฒนากระบวนการสืบสวนสอบสวนขั้นต้นของเจ้าหน้าที่ต ารวจ ที่สามารถสร้าง
ความเชื่อมั่นในกระบวนการยุติธรรม และสามารถสะท้อนความถูกต้องและเที่ยงธรรม มี
ความซื่อสัตย์ ตรงไปตรงมา มีความเท่าเทียมกัน 
5. ต้องการให้ปรับปรุงและพัฒนาในเรื่องของกฎหมายแรงงาน 

6. ต้องการให้มีการสอนวิชากฎหมายให้กับเด็กและเยาวชน เช่น การลักขโมย กฎหมาย
เกี่ยวกับยาเสพติด การก าหนดโทษ 
7. ปรับปรุงการใช้กฎหมายให้เหมาะสมกับเหตุการณ์ และให้ความเท่าเทียมกันกับบุคคล
ทุกระดับชั้นที่อยู่ในกระบวนการยุติธรรม 

2. ความรู้เกี่ยวกับ 
“ช่องทางการเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรม” 

1. การข้ึนส านวนส่งการรับฟ้องของอัยการ มีความล่าช้าและมีการบิดเบือน ข้อเท็จจริง
ของความผิดได้ในขั้นตอนนี้  
2. การจัดหาทนายความ ทนายอาสา ต้องเป็นผู้มีความรู้ความสามารถในการปฏิบัติ
หน้าที่ 
3. ควรเพ่ิมช่องทางการติดต่อกับประชาชน จัดท าสื่อหรือข่าวสารให้ประชาชนทราบผ่าน
ระบบแอปพลิเคชัน หรือผ่านโทรศัพท์เคลื่อนที่ 

3. ความรู้เกี่ยวกับ 
“สิทธิขั้นพ้ืนฐานของ
ประชาชน” 

1. ควรให้ก านัน ผู้ใหญ่บ้าน ศึกษาหาข้อมูลแล้วน าความรู้ไปถ่ายทอดให้กับชาวบ้าน 

2. ให้ความรู้ในเรื่องสิทธิพื้นฐานของผู้ต้องขัง 

3. การให้ความรู้พ้ืนฐานในข้อกฎหมายพ้ืนฐานและกระบวนการยุติธรรมที่เกี่ยวข้องกับ 
ชีวิตประจ าวันแก่ประชาชน เข้าใจได้ง่าย จะเป็นสิ่งที่จ าเป็นมากที่สุด เนื่องจากเจ้าหน้าที่รัฐ
มักจะใช้ความไม่รู้ของประชาชนในการบิดเบือนคดี และการยัดข้อหา จนถึงกลั่นแกล้งต่าง ๆ 
4. ผู้เสียหายมีสิทธิได้รับการเยียวยาจากภาครัฐ หากเกิดความบกพร่องหรือผิดพลาดจาก
การด าเนินคดี ได้รับสิทธิในการประกันตัวอย่างเท่าเทียม ต้องไม่มีผลประโยชน์แอบแฝง
ในการด าเนินคดีแก่ผู้เสียหาย 
5. ส าหรับคนสูงวัย ไม่มีโอกาสได้รับความรู้ด้านกฎหมายหรือกระบวนการยุติธรรมจึงท า
ให้ขาดโอกาสในการหาทางต่อสู้คดี 
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ส าหรับรายละเอียดภาพรวมความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อกระบวนการยุติธรรม  จ าแนกราย
ภูมิภาค แสดงได้ดังต่อไปนี้ 

 
ตารางท่ี 17 ภาพรวมความเชื่อม่ันของประชาชนที่มีต่อกระบวนการยุติธรรม จ าแนกรายภูมิภาค 

ภูมิภาค คะแนน SD. 
ระดับ 

ความเชื่อม่ัน 
ร้อยละ 

1. ภาคกลาง 3.15 0.66 ปานกลาง 63.00 
2. ภาคใต้ 3.33 0.54 ปานกลาง 66.60 
3. ภาคใต้ชายแดนใต้ 3.47 0.53 ค่อนข้างมาก 69.40 
4. ภาคตะวันออก 3.17 0.73 ปานกลาง 63.40 
5. ภาคเหนือ 3.48 0.81 ค่อนข้างมาก 69.60 
6. ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 3.60 0.73 ค่อนข้างมาก 72.00 
7. กรุงเทพมหานคร 3.24 0.73 ปานกลาง 64.80 

ภาพรวม 3.35 0.70 ปานกลาง 67.00 
 
เมื่อพิจารณาเป็นรายภูมิภาค พบว่า ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มีคะแนนสูงสุด โดยประชาชน 

มีความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมในภาพรวม ด้วยคะแนน 3.60 คิดเป็นร้อยละ 72.00 
รองลงมาคือ ภาคเหนือ 3.48 คิดเป็นร้อยละ 69.60 และภาคใต้ชายแดนใต้ ด้วยคะแนน 3.47 คิดเป็นร้อยละ 
69.40 มีความเชื่อมั่นอยู่ ในระดับค่อนข้างมาก ส่วนภาคใต้ ด้วยคะแนน 3.33 คิดเป็นร้อยละ 66.60 
กรุงเทพมหานคร ด้วยคะแนน 3.24 คิดเป็นร้อยละ 64.80 ภาคตะวันออก ด้วยคะแนน 3.17 คิดเป็นร้อยละ 63.40 
ภาคกลาง ด้วยคะแนน 3.15 คิดเป็นร้อยละ 63.00 มีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับปานกลาง 
 ส าหรับรายละเอียดภาพรวมระดับความเชื่อมั่นในด้านต่าง ๆ เกี่ยวกับความเชื่อมั่นของประชาชนที่มี
ต่อกระบวนการยุติธรรม จ าแนกรายภูมิภาค แสดงได้ดังต่อไปนี้ 
 

ตารางท่ี 18 ภาพรวมระดับความเชื่อมั่นในด้านต่าง ๆ เกี่ยวกับความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อกระบวนการ
ยุติธรรม จ าแนกรายภูมิภาค  

ภูมิภาค 
ความเชื่อมั่นต่อคุณภาพ 
การให้บริการในภาพรวม 
ของกระบวนการยุติธรรม 

ความเชื่อมั่นต่อ 
การให้บริการด้าน

กระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา 

ความรู้เกี่ยวกับ
กฎหมายและ
กระบวนการ

ยุติธรรม 

ภาพรวม 

1. ภาคกลาง 
คะแนน 3.31 3.20 2.95 3.15 
ร้อยละ 66.20 64.00 59.00 63.00 

2. ภาคใต ้
คะแนน 3.70 3.37 2.91 3.33 
ร้อยละ 74.00 67.40 58.20 66.60 

3. ภาคใต้ชายแดนใต ้
คะแนน 3.85 3.68 2.89 3.47 
ร้อยละ 77.00 73.60 57.80 69.40 

4. ภาคตะวันออก 
คะแนน 3.39 3.21 2.91 3.17 
ร้อยละ 67.80 64.20 58.20 63.40 

5. ภาคเหนือ 
คะแนน 3.67 3.53 3.24 3.48 
ร้อยละ 73.40 70.60 64.80 69.60 
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ภูมิภาค 
ความเชื่อมั่นต่อคุณภาพ 
การให้บริการในภาพรวม 
ของกระบวนการยุติธรรม 

ความเชื่อมั่นต่อ 
การให้บริการด้าน

กระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา 

ความรู้เกี่ยวกับ
กฎหมายและ
กระบวนการ

ยุติธรรม 

ภาพรวม 

6. ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
คะแนน 3.79 3.65 3.35 3.60 
ร้อยละ 75.80 73.00 67.00 72.00 

7. กรุงเทพมหานคร 
คะแนน 3.50 3.29 2.94 3.24 
ร้อยละ 70.00 65.80 58.80 64.80 

ภาพรวม 
คะแนน 3.60 3.42 3.03 3.35 
ร้อยละ 72.00 68.40 60.60 67.00 

 
1. จากการส ารวจเมื่อพิจารณาเป็นรายภูมิภาค พบว่า ภาคใต้ชายแดนใต้ มีความเชื่อมั่นต่อคุณภาพ

การให้บริการในภาพรวมของกระบวนการยุติธรรมมากท่ีสุด ด้วยคะแนน 3.85 คิดเป็นร้อยละ 77.00 รองลงมา
คือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือด้วยคะแนน 3.79 คิดเป็นร้อยละ 75.80 ภาคใต้ ด้วยคะแนน 3.70 คิดเป็นร้อยละ 
74.00 ภาคเหนือ ด้วยคะแนน 3.67 คิดเป็นร้อยละ 73.40 กรุงเทพมหานคร ด้วยคะแนน 3.50 คิดเป็นร้อยละ 
70.00 ภาคตะวันออก ด้วยคะแนน 3.39 คิดเป็นร้อยละ 67.80 และภาคกลาง ด้วยคะแนน 3.31 คิดเป็นร้อย
ละ 66.20 มีความเชื่อม่ันอยู่ในระดับปานกลาง  

2. จากการส ารวจเมื่อพิจารณาเป็นรายภูมิภาค พบว่า ภาคใต้ชายแดนใต้ มีความเชื่อมั่นต่อการ
ให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญามากที่สุด ด้วยคะแนน 3.68 คิดเป็นร้อยละ 73.60 รองลงมาคือ
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ด้วยคะแนน 3.65 คิดเป็นร้อยละ 73.00 ภาคเหนือ ด้วยคะแนน 3.53 คิดเป็นร้อยละ 
70.60 ภาคใต้ ด้วยคะแนน 3.37 คิดเป็นร้อยละ 67.40 กรุงเทพมหานคร ด้วยคะแนน 3.29 คิดเป็นร้อยละ 
65.80 ภาคตะวันออก ด้วยคะแนน 3.21 คิดเป็นร้อยละ 64.20 และภาคกลาง ด้วยคะแนน 3.20 คิดเป็นร้อย
ละ 64.00 มีความเชื่อม่ันอยู่ในระดับปานกลาง 

3. จากการส ารวจเมื่อพิจารณาเป็นรายภูมิภาค พบว่า ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มีความรู้เกี่ยวกับ
กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมมากที่สุด ด้วยคะแนน 3.35 คิดเป็นร้อยละ 67.00 รองลงมาคือ ภาคเหนือ 
ด้วยคะแนน 3.24 คิดเป็นร้อยละ 64.80 ภาคกลาง ด้วยคะแนน 2.95 คิดเป็นร้อยละ 59.00 กรุงเทพมหานคร 
ด้วยคะแนน 2.94 คิดเป็นร้อยละ 58.80 ภาคใต้ และภาคตะวันออก ด้วยคะแนน 2.91 คิดเป็นร้อยละ 58.20 
และภาคใต้ชายแดนใต้ ด้วยคะแนน 2.89 คิดเป็นร้อยละ 57.80 มีความเชื่อม่ันอยู่ในระดับปานกลาง  
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ภาพที่ 1 แผนภูมิแสดงการเปรียบเทียบภาพรวมระดับความเชื่อมั่นในด้านต่าง ๆ เกี่ยวกับความเชื่อมั่นของ
ประชาชนที่มีต่อกระบวนการยุติธรรม จ าแนกรายภูมิภาค 
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ความเชื่อมั่นต่อคุณภาพการให้บริการในภาพรวมของกระบวนการยุตธิรรม

ความเชื่อมั่นต่อการให้บริการด้านกระบวนการยุตธิรรมทางอาญา

ความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม
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 ส าหรับรายละเอียดภาพรวมระดับความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อกระบวนการยุติธรรม จ าแนกตาม
การใช้บริการ แสดงได้ดังต่อไปนี้ 
 
ตารางท่ี 19 ภาพรวมระดับความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อกระบวนการยุติธรรม จ าแนกตามการใช้บริการ 

ความเชื่อม่ันของประชาชนที่มีต่อกระบวนการยุติธรรม คะแนน SD. 
ระดับ 

ความเชื่อม่ัน 
ร้อยละ 

เคย รับบริการในหน่วยงานของกระบวนการยุติธรรม  
(ระยะเวลาที่เคยรับบริการไม่เกิน 5 ปี) 

3.59 0.67 ค่อนข้างมาก 71.80 

1. ความเชื่อม่ันต่อคุณภาพการให้บริการในภาพรวมของ
กระบวนการยุติธรรม 

3.90 0.78 ค่อนข้างมาก 78.00 

(1) ความเชื่อมั่นต่อ “ความสะดวกในการรับบริการ”  3.82 0.84 ค่อนข้างมาก 76.40 
(2) ความเชื่อมั่นต่อ “สมรรถนะของผู้ให้บริการ” 3.97 0.85 ค่อนข้างมาก 79.40 
(3) ความเชื่อมั่นต่อ “ความรู้สึกมั่นคงปลอดภัย” 3.91 0.84 ค่อนข้างมาก 78.20 
(4) ความเชื่อมั่นต่อ “ความไว้วางใจหรือประทับใจต่อการด าเนินงาน” 3.88 0.87 ค่อนข้างมาก 77.60 
2. ความเชื่อม่ันต่อการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 3.71 0.78 ค่อนข้างมาก 74.20 
(1) ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการสืบสวนสอบสวน” 3.67 0.83 ค่อนข้างมาก 73.40 
(2) ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการสั่งฟ้องคดี” 3.71 0.84 ค่อนข้างมาก 74.20 
(3) ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการพิจารณาคดี” 3.74 0.82 ค่อนข้างมาก 74.80 
(4) ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการบังคับโทษ” 3.72 0.86 ค่อนข้างมาก 74.40 
(5) ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการคุ้มครองสิทธิและการอ านวย 
ความยุติธรรมทางอาญา” 

3.69 0.86 ค่อนข้างมาก 73.80 

3. ความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม 3.17 0.82 ปานกลาง 63.40 
(1) ความรู้เกี่ยวกับ “กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมขั้นพ้ืนฐาน” 2.98 0.93 ปานกลาง 59.60 
(2) ความรู้เกี่ยวกับ “ช่องทางการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม” 3.19 0.91 ปานกลาง 63.80 
(3) ความรู้เกี่ยวกับ “สิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชน” 3.35 0.86 ปานกลาง 67.00 
ไม่เคย รับบริการในหนว่ยงานของกระบวนการยุติธรรม 3.10 0.66 ปานกลาง 62.00 
1. ความเชื่อม่ันต่อคุณภาพการให้บริการในภาพรวมของ
กระบวนการยุติธรรม 

3.31 0.74 ปานกลาง 66.20 

(1) ความเชื่อมั่นต่อ “ความสะดวกในการรับบริการ”  3.27 0.79 ปานกลาง 65.40 
(2) ความเชื่อมั่นต่อ “สมรรถนะของผู้ให้บริการ” 3.35 0.83 ปานกลาง 67.00 
(3) ความเชื่อมั่นต่อ “ความรู้สึกมั่นคงปลอดภัย” 3.33 0.85 ปานกลาง 66.60 
(4) ความเชื่อมั่นต่อ “ความไว้วางใจหรือประทับใจต่อการด าเนินงาน” 3.27 0.81 ปานกลาง 65.40 
2. ความเชื่อม่ันต่อการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 3.12 0.73 ปานกลาง 62.40 
(1) ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการสืบสวนสอบสวน” 3.12 0.77 ปานกลาง 62.40 
(2) ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการสั่งฟ้องคดี” 3.13 0.78 ปานกลาง 62.60 
(3) ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการพิจารณาคดี” 3.13 0.79 ปานกลาง 62.60 
(4) ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการบังคับโทษ” 3.12 0.81 ปานกลาง 62.40 
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ความเชื่อม่ันของประชาชนที่มีต่อกระบวนการยุติธรรม คะแนน SD. 
ระดับ 

ความเชื่อม่ัน 
ร้อยละ 

(5) ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการคุ้มครองสิทธิและการอ านวย 
ความยุติธรรมทางอาญา” 

3.12 0.82 ปานกลาง 62.40 

3. ความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม 2.88 0.73 ปานกลาง 57.60 
(1) ความรู้เกี่ยวกับ “กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมขั้นพ้ืนฐาน” 2.76 0.77 ปานกลาง 55.20 
(2) ความรู้เกี่ยวกับ “ช่องทางการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม” 2.87 0.83 ปานกลาง 57.40 
(3) ความรู้เกี่ยวกับ “สิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชน” 3.01 0.83 ปานกลาง 60.20 

ภาพรวม 3.35 0.70 ปานกลาง 67.00 
 
จากการส ารวจพบว่า ประชาชนมีความเชื่อมั่นต่อกระบวนการยุติธรรม ในภาพรวมอยู่ในระดับ

ค่อนข้างมาก ด้วยคะแนน 3.35 คิดเป็นร้อยละ 67.00 
เมื่อพิจารณาจากการใช้บริการในหน่วยงานของกระบวนการยุติธรรมพบว่า ผู้ที่ เคยรับบริการ 

ในหน่วยงานของกระบวนการยุติธรรม (ระยะเวลาที่เคยรับบริการไม่เกิน 5 ปี)  ในภาพรวมมีความเชื่อมั่น 
อยู่ในระดับค่อนข้างมาก คะแนน 3.59 คิดเป็นร้อยละ 71.80 เมื่อพิจารณาตามรายด้าน พบว่า ความเชื่อมั่นต่อ
คุณภาพการให้บริการในภาพรวมของกระบวนการยุติธรรม ด้วยคะแนน 3.90 คิดเป็นร้อยละ 78.00  
และความเชื่อมั่นต่อการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ด้วยคะแนน 3.71 คิดเป็นร้อยละ 74.20  
มีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับค่อนข้างมาก ส่วนความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม ด้วยคะแนน 
3.17 คิดเป็นร้อยละ 63.40 มีความเชื่อม่ันอยู่ในระดับปานกลาง 

เมื่อพิจารณาจากการใช้บริการในหน่วยงานของกระบวนการยุติธรรมพบว่า ผู้ที่ไม่เคยรับบริการ 
ในหน่วยงานของกระบวนการยุติธรรม ในภาพรวมมีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับปานกลาง ด้วยคะแนน 3.10
คิดเป็นร้อยละ 62.00 เมื่อพิจารณาตามรายด้าน พบว่าทุกด้านมีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับปานกลาง  
โดยเรียงล าดับจากมากไปหาน้อยดังนี้ ความเชื่อมั่นต่อคุณภาพการให้บริการในภาพรวมของกระบวนการ
ยุติธรรม ด้วยคะแนน 3.31 คิดเป็นร้อยละ 66.20 และความเชื่อมั่นต่อการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา ด้วยคะแนน 3.12 คิดเป็นร้อยละ 62.40 ความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม  
ด้วยคะแนน 2.88 คิดเป็นร้อยละ 57.60 
 
 



โครงการจ้างเหมาบริการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตวัชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ประจ าปีงบประมาณ 2564 
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ภาพที่ 2 แผนภูมิแสดงการเปรียบเทียบภาพรวมระดับความเชื่อม่ันของประชาชนที่มีต่อกระบวนการยุติธรรม
 จ าแนกตามการใช้บริการ 
 
 เมื่อน าผลการส ารวจมาใช้ในการรายงานผลตามตัวชี้วัด (R1) และ ตัวชี้วัด (ET1) สามารถสรุปได้ตาม
ตัวชี้วัด มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 
ตารางท่ี 20 ภาพรวมระดับความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อกระบวนการยุติธรรม จ าแนกรายภูมิภาค 

ภูมิภาค คะแนน SD. ระดับความเชื่อม่ัน ร้อยละ 
1. ภาคกลาง 3.15 0.66 ปานกลาง 63.00 
2. ภาคใต้ 3.33 0.54 ปานกลาง 66.60 
3. ภาคใต้ชายแดนใต้ 3.47 0.53 ค่อนข้างมาก 69.40 
4. ภาคตะวันออก 3.17 0.73 ปานกลาง 63.40 
5. ภาคเหนือ 3.48 0.81 ค่อนข้างมาก 69.60 
6. ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 3.60 0.73 ค่อนข้างมาก 72.00 
7. กรุงเทพมหานคร 3.24 0.73 ปานกลาง 64.80 

ภาพรวม 3.35 0.70 ปานกลาง 67.00 
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ความเชื่อมั่นต่อคุณภาพการให้บริการในภาพรวมของกระบวนการยุตธิรรม

ความเชื่อมั่นต่อการให้บริการด้านกระบวนการยุตธิรรมทางอาญา

ความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม



โครงการจ้างเหมาบริการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตวัชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ประจ าปีงบประมาณ 2564 
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เมื่อพิจารณาเป็นรายภูมิภาค พบว่า ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มีคะแนนสูงสุด โดยประชาชนมีความ
เชื่อมั่นในประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมในภาพรวม ด้วยคะแนน 3.60 คิดเป็นร้อยละ 72.00 รองลงมา
คือ ภาคเหนือ 3.48 คิดเป็นร้อยละ 69.60 และภาคใต้ชายแดนใต ้ด้วยคะแนน 3.47 คิดเป็นร้อยละ 69.40 มีความ
เชื่อมั่นอยู่ในระดับค่อนข้างมาก ส่วนภาคใต้ ด้วยคะแนน 3.33 คิดเป็นร้อยละ 66.60 กรุงเทพมหานคร ด้วย
คะแนน 3.24 คิดเป็นร้อยละ 64.80 ภาคตะวันออก ด้วยคะแนน 3.17 คิดเป็นร้อยละ 63.40 ภาคกลาง ด้วย
คะแนน 3.15 คิดเป็นร้อยละ 63.00 มีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับปานกลาง 
 

ตารางท่ี 21 ภาพรวมระดับความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อกระบวนการยุติธรรม จ าแนกรายด้าน  

ความเชื่อม่ันของประชาชนที่มีต่อกระบวนการยุติธรรม คะแนน SD. 
ระดับ 

ความเชื่อม่ัน 
ร้อยละ 

ความเชื่อม่ันต่อคุณภาพการให้บริการในภาพรวมของ
กระบวนการยุติธรรม 

3.60 0.82 ค่อนข้างมาก 72.00 

  1. ความเชื่อมั่นต่อ “ความสะดวกในการรับบริการ”  3.55 0.86 ค่อนข้างมาก 71.00 
  2. ความเชื่อมั่นต่อ “สมรรถนะของผู้ให้บริการ” 3.66 0.90 ค่อนข้างมาก 73.20 
  3. ความเชื่อมั่นต่อ “ความรู้สกึมั่นคงปลอดภัย” 3.62 0.89 ค่อนข้างมาก 72.40 
  4. ความเชื่อมั่นต่อ “ความไว้วางใจหรือประทับใจต่อการด าเนินงาน” 3.58 0.89 ค่อนข้างมาก 71.60 
ความเชื่อม่ันต่อการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 3.42 0.81 ค่อนข้างมาก 68.40 
  1. ความเชื่อมัน่ต่อ “กระบวนการสืบสวนสอบสวน” 3.40 0.84 ปานกลาง 68.00 
  2. ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการสั่งฟ้องคดี” 3.42 0.87 ค่อนข้างมาก 68.40 
  3. ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการพิจารณาคดี” 3.44 0.86 ค่อนข้างมาก 68.80 
  4. ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการบังคับโทษ” 3.42 0.89 ค่อนข้างมาก 68.40 
  5. ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการคุ้มครองสิทธิและการอ านวย 

ความยุติธรรมทางอาญา” 
3.41 0.89 ค่อนข้างมาก 68.20 

ความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม 3.03 0.79 ปานกลาง 60.60 
1. ความรู้เกี่ยวกับ “กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมขั้นพ้ืนฐาน” 2.87 0.86 ปานกลาง 57.40 
2. ความรู้เกี่ยวกับ “ช่องทางการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม” 3.03 0.89 ปานกลาง 60.60 
3. ความรู้เกี่ยวกับ “สิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชน” 3.18 0.86 ปานกลาง 63.60 

ภาพรวม 3.35 0.70 ปานกลาง 67.00 
 

จากการส ารวจพบว่า ประชาชนมีความเชื่อมั่นต่อกระบวนการยุติธรรมในภาพรวมอยู่ในระดับ
ค่อนข้างมาก ด้วยคะแนน 3.35 คิดเป็นร้อยละ 67.00 

เมื่อพิจารณาตามความเชื่อมั่นต่อคุณภาพการให้บริการในภาพรวมของกระบวนการยุติธรรม พบว่า 
ในภาพรวมผู้ให้ข้อมูลมีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับค่อนข้างมาก ด้วยคะแนน 3.60 คิดเป็นร้อยละ 72.00  
เมื่อพิจารณาตามรายด้านพบว่าทุกด้านมีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับค่อนข้างมาก โดยเรียงล าดับจากมากไปหา
น้อยดังนี้ ความเชื่อมั่นต่อ “สมรรถนะของผู้ให้บริการ” ด้วยคะแนน 3.66 คิดเป็นร้อยละ 73.20 ความเชื่อมั่น
ต่อ “ความรู้สึกมั่นคงปลอดภัย” ด้วยคะแนน 3.62 คิดเป็นร้อยละ 72.40 ความเชื่อมั่นต่อ “ความไว้วางใจหรือ
ประทับใจต่อการด าเนินงาน” ด้วยคะแนน 3.58 คิดเป็นร้อยละ 71.60 และความเชื่อมั่นต่อ “ความสะดวก 
ในการรับบริการ” ด้วยคะแนน 3.55 คิดเป็นร้อยละ 71.00 



โครงการจ้างเหมาบริการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตวัชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ประจ าปีงบประมาณ 2564 
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เมื่อพิจารณาตามความเชื่อมั่นต่อการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา พบว่าในภาพรวม
ผู้ให้ข้อมูลมีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับค่อนข้างมาก ด้วยคะแนน 3.42 คิดเป็นร้อยละ 68.40 เมื่อพิจารณา 
ตามรายด้านพบว่า ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการพิจารณาคดี” ด้วยคะแนน 3.44 คิดเป็นร้อยละ 68.80  
ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการสั่งฟ้องคดี” และความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการบังคับโทษ” ด้วยคะแนน 3.42 
คิดเป็นร้อยละ 68.40 ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการคุ้มครองสิทธิและการอ านวย ความยุติธรรมทางอาญา” 
ด้วยคะแนน 3.41 คิดเป็นร้อยละ 68.20 มีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับค่อนข้างมาก ส่วนความเชื่อมั่นต่อ 
“กระบวนการสืบสวนสอบสวน” ด้วยคะแนน 3.40 คิดเป็นร้อยละ 68.00 มีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับปานกลาง 

เมื่อพิจารณาตามความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม พบว่าในภาพรวมผู้ให้ข้อมูลมีความ
เชื่อมั่นอยู่ในระดับปานกลาง ด้วยคะแนน 3.03 คิดเป็นร้อยละ 60.60 เมื่อพิจารณาตามรายด้านพบว่าทุกด้านมี
ความเชื่อมั่นอยู่ในระดับปานกลาง โดยเรียงล าดับจากมากไปหาน้อยดังนี้ ความรู้เกี่ยวกับ “สิทธิขั้นพื้นฐานของ
ประชาชน” ด้วยคะแนน 3.18 คิดเป็นร้อยละ 63.60 ความรู้เกี่ยวกับ “ช่องทางการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม” 
ด้วยคะแนน 3.03 คิดเป็นร้อยละ 60.60 ความรู้เกี่ยวกับ “กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมขั้นพื้นฐาน” ด้วย
คะแนน 2.87 คิดเป็นร้อยละ 57.40  
 
ตารางที ่22 ภาพรวมระดับความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อกระบวนการยุติธรรม 
  จ าแนกตามความเชื่อมั่นต่อคุณภาพการให้บริการในภาพรวมของกระบวนการยุติธรรม 

ความเชื่อม่ันต่อคุณภาพการให้บริการในภาพรวม 
ของกระบวนการยุติธรรม 

คะแนน SD. 
ระดับ 

ความเชื่อม่ัน 
ร้อยละ ล าดับ 

1.มีความเชื่อม่ันต่อ “ความสะดวกในการรับบริการ”  
ในประเด็นต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด 

3.55 0.86 ค่อนข้างมาก 71.00 4 

1.1 ขั้นตอนและระยะเวลาการด าเนินงานของหน่วยงานชัดเจน 3.61 0.94 ค่อนข้างมาก 72.20 1 
1.2 การให้ค าแนะน า/อธิบายขั้นตอนการให้บริการของ

หน่วยงานชัดเจนและเป็นประโยชน์ 
3.58 0.95 ค่อนข้างมาก 71.60 2 

1.3 ความสะดวกในการเข้าถึงข้อมูล/การติดตามการด าเนินงาน 
     ของหน่วยงาน 

3.52 0.95 ค่อนข้างมาก 70.40 3 

1.4 สิ่งอ านวยความสะดวกท่ีเอ้ือต่อการให้บริการของหน่วยงาน 3.49 0.95 ค่อนข้างมาก 69.80 4 
2. มีความเชื่อม่ันต่อ “สมรรถนะของผู้ให้บริการ” ในประเด็น
ต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด 

3.66 0.90 ค่อนข้างมาก 73.20 1 

2.1 เจ้าหน้าที่มีความเต็มใจที่จะช่วยเหลือและให้บริการ 3.66 0.98 ค่อนข้างมาก 73.20 2 
2.2 เจ้าหน้าที่มีความรู้ความสามารถในการให้บริการให้

ค าแนะน าในการแก้ไขปัญหาได้อย่างถูกต้อง 
3.68 0.95 ค่อนข้างมาก 73.60 1 

2.3 เจ้าหน้าที่มีอัธยาศัยที่ดี สุภาพ และให้เกียรติผู้มารับบริการ 3.65 0.99 ค่อนข้างมาก 73.00 3 

2.4 เจ้าหน้าที่มีความซื่อสัตย์ ซื่อตรง ปฏิบัติงานตามระเบียบ 
กฎเกณฑ์ ข้อบังคับท่ีก าหนดอย่างเคร่งครัด 

3.64 1.00 ค่อนข้างมาก 72.80 4 
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ความเชื่อม่ันต่อคุณภาพการให้บริการในภาพรวม 
ของกระบวนการยุติธรรม 

คะแนน SD. 
ระดับ 

ความเชื่อม่ัน 
ร้อยละ ล าดับ 

3. มีความเชื่อม่ันต่อ “ความรู้สึกมั่นคงปลอดภัย” ในประเด็น
ต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด 

3.62 0.89 ค่อนข้างมาก 72.40 2 

3.1 ข้อมูลของผู้รับบริการได้รับการจัดเก็บอย่างปลอดภัยและ
เป็นความลับ 

3.72 1.01 ค่อนข้างมาก 74.40 1 

3.2 ความมั่นใจว่าจะไม่ได้รับอันตรายจากการเข้ามารับบริการ/
เกี่ยวข้องกับหน่วยงานที่มารับบริการและเจ้าหน้าที่ 

3.68 0.98 ค่อนข้างมาก 73.60 2 

3.3 การปฏิบัติต่อผู้มารับบริการอยู่ในมาตรฐานระดับเดียวกัน 3.51 0.99 ค่อนข้างมาก 70.20 4 
3.4 ความมั่นใจว่าจะไม่ถูกเรียกรับทรัพย์สินหรือผลประโยชน์

จากเจ้าหน้าที่ที่ให้บริการ 
3.57 1.02 ค่อนข้างมาก 71.40 3 

4. มีความเชื่อม่ันต่อ “ความไว้วางใจหรือประทับใจต่อการ
ด าเนินงาน” ในประเด็นต่อไปนี้.อยู่ในระดับใด 

3.58 0.89 ค่อนข้างมาก 71.60 3 

4.1 หน่วยงานและเจ้าหน้าที่เห็นความส าคัญในความเดือดร้อน
ของท่าน 

3.54 0.99 ค่อนข้างมาก 70.80 4 

4.2 หน่วยงานและเจ้าหน้าที่มีความมุ่งมั่นและเต็มใจที่จะ
ด าเนินการให้ความช่วยเหลือท่านอย่างเต็มที่ 

3.60 0.98 ค่อนข้างมาก 72.00 1 

4.3 ความมั่นใจว่าจะไม่ได้รับความเสียหายหรือผลกระทบจาก
การด าเนินงานของหน่วยงาน 

3.59 0.95 ค่อนข้างมาก 71.80 2 

4.4 การได้รับความยุติธรรมจากการด าเนินงานของหน่วยงาน
ในกระบวนการยุติธรรม 

3.58 0.98 ค่อนข้างมาก 71.60 3 

ภาพรวม 3.60 0.82 ค่อนข้างมาก 72.00  
 
จากการส ารวจพบว่า เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่าทุกด้านมีระดับความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพของ

กระบวนการยุติธรรม จ าแนกตามความเชื่อมั่นต่อคุณภาพการให้บริการในภาพรวมของกระบวนการยุติธรรม  
อยู่ในระดับค่อนข้างมาก โดยเรียงล าดับจากมากไปหาน้อยได้ดังนี้ ความเชื่อมั่นต่อ “สมรรถนะของผู้ให้บริการ” 
ด้วยคะแนน 3.66 อยู่ในระดับค่อนข้างมาก คิดเป็นร้อยละ 73.20 ความเชื่อมั่นต่อ “ความรู้สึกม่ันคงปลอดภัย” 
ด้วยคะแนน 3.62 อยู่ในระดับค่อนข้างมาก คิดเป็นร้อยละ 72.40 และความเชื่อมั่นต่อ “ความไว้วางใจหรือ
ประทับใจต่อการด าเนินงาน” ด้วยคะแนน 3.58 อยู่ในระดับค่อนข้างมาก คิดเป็นร้อยละ 71.60 

เมื่อพิจารณาด้านความเชื่อมั่นต่อ “สมรรถนะของผู้ให้บริการ” พบว่า ผู้ให้ข้อมูลมีระดับความเชื่อมั่น 
โดยเรียงล าดับ 3 ล าดับแรก ได้แก่  

ล าดับที่ 1 เจ้าหน้าที่มีความรู้ความสามารถในการให้บริการให้ค าแนะน าในการแก้ไขปัญหาได้อย่าง
ถูกต้อง อยู่ในระดับค่อนข้างมาก คิดเป็นร้อยละ 73.60  

ล าดับที่ 2 เจ้าหน้าที่มีความเต็มใจที่จะช่วยเหลือและให้บริการ อยู่ในระดับค่อนข้างมาก คิดเป็นร้อยละ 73.20 
ล าดับที่ 3 เจ้าหน้าที่มีอัธยาศัยที่ดี สุภาพ และให้เกียรติผู้มารับบริการ อยู่ในระดับค่อนข้างมาก คิดเป็น

ร้อยละ 73.00 
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เมื่อพิจารณาความเชื่อมั่นต่อ “ความรู้สึกมั่นคงปลอดภัย” พบว่า ผู้ให้ข้อมูลมีระดับความเชื่อมั่น  
โดยเรียงล าดับ 3 ล าดับแรก ได้แก่  

ล าดับที่ 1 ข้อมูลของผู้รับบริการได้รับการจัดเก็บอย่างปลอดภัยและเป็นความลับ  อยู่ในระดับ
ค่อนข้างมาก คิดเป็นร้อยละ 74.40 

ล าดับที่ 2 ความมั่นใจว่าจะไม่ได้รับอันตรายจากการเข้ามารับบริการ/เกี่ยวข้องกับหน่วยงานที่มารับ
บริการและเจ้าหน้าที่ อยู่ในระดับค่อนข้างมาก คิดเป็นร้อยละ 73.60 

ล าดับที่ 3 ความมั่นใจว่าจะไม่ถูกเรียกรับทรัพย์สินหรือผลประโยชน์จากเจ้าหน้าที่ที่ให้บริการ  อยู่ใน
ระดับค่อนข้างมาก คิดเป็นร้อยละ 71.40 

เมื่อพิจารณาความเชื่อมั่นต่อ “ความไว้วางใจหรือประทับใจต่อการด าเนินงาน” พบว่า ผู้ให้ข้อมูลมี
ระดับความเชื่อม่ัน โดยเรียงล าดับ 3 ล าดับแรก ได้แก่  

ล าดับที่ 1 หน่วยงานและเจ้าหน้าที่มีความมุ่งมั่นและเต็มใจที่จะด าเนินการให้ความช่วยเหลือท่านอย่าง
เต็มที ่อยู่ในระดับค่อนข้างมาก คิดเป็นร้อยละ 72.00 

ล าดับที่ 2 ความมั่นใจว่าจะไม่ได้รับความเสียหายหรือผลกระทบจากการด าเนินงานของหน่วยงาน  
อยู่ในระดับค่อนข้างมาก คิดเป็นร้อยละ 71.80 

ล าดับที่ 3 การได้รับความยุติธรรมจากการด าเนินงานของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม อยู่ใน
ระดับค่อนข้างมาก คิดเป็นร้อยละ 71.60 

 
ตารางที่ 23  ภาพรวมระดับความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อกระบวนการยุติธรรม 
  จ าแนกตามความเชื่อมั่นต่อต่อการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

ความเชื่อม่ันต่อการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา คะแนน SD. 
ระดับ 

ความเชื่อม่ัน 
ร้อยละ ล าดับ 

1. มีความเชื่อม่ันต่อ “กระบวนการสืบสวนสอบสวน”  
ในประเด็นต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด 3.40 0.84 ปานกลาง 68.00 4 

1.1  การด าเนินคดีในชั้นสืบสวนสอบสวนโดยเจ้าหน้าที่รัฐ   
ด าเนินการได้ภายในเวลาที่ก าหนด ไม่ล่าช้า 

3.35 0.93 ปานกลาง 67.00 4 

1.2  การด าเนินคดีในชั้นสืบสวนสอบสวนมีความเป็นธรรม 
และปราศจากการเลือกปฏิบัติ (สถานะทางเศรษฐกิจ 
สังคม เพศ ความเชื่อ ศาสนา เชื้อชาติฯ) 

3.36 0.96 ปานกลาง 67.20 3 

1.3  การด าเนินคดีในชั้นสืบสวนสอบสวนด าเนินการโดย
ปราศจากการคอรัปชั่น การรับสินบน และไม่อยู่ภายใต้
อิทธิพลที่มิชอบขององค์กรอาชญากรรม 

3.34 1.01 ปานกลาง 66.80 5 

1.4  การด าเนินคดีในชั้นสืบสวนสอบสวนด าเนินการตาม
กฎหมายอย่างเคร่งครัด 

3.46 0.99 ค่อนข้างมาก 69.20 2 

1.5  การด าเนินคดีในชั้นสืบสวนสอบสวนเป็นไปตามสิทธิขั้น
พ้ืนฐาน เช่น สิทธิในการให้ทนายความหรือผู้ซึ่งตน
ไว้วางใจเข้าฟังการสอบปากค าตนได้ในชั้นสอบสวน สิทธิที่
จะให้การหรือไม่ก็ได้ เป็นต้น 

3.48 0.93 ค่อนข้างมาก 69.60 1 
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ความเชื่อม่ันต่อการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา คะแนน SD. 
ระดับ 

ความเชื่อม่ัน 
ร้อยละ ล าดับ 

2. มีความเชื่อม่ันต่อ “กระบวนการสั่งฟ้องคดี” ในประเด็น
ต่อไปนี ้อยู่ในระดับใด 

3.42 0.87 ค่อนข้างมาก 68.40 2 

2.1  การสั่งฟ้องคดีสามารถด าเนินการได้ภายในเวลาที่ก าหนด 
ไมล่่าช้า 

3.37 0.95 ปานกลาง 67.40 4 

2.2  การสั่งฟ้องคดีได้ด าเนินการอย่างเป็นธรรม และปราศจาก
การเลือกปฏิบัติ (สถานะทางเศรษฐกิจ สังคม เพศ ความเชื่อ 
ศาสนา เชื้อชาติ ฯลฯ) 

3.43 0.97 ค่อนข้างมาก 68.60 3 

2.3  การสั่งฟ้องคดีด าเนินการโดยปราศจากการคอรัปชั่น การรับ
สินบน และไม่อยู่ภายใต้อิทธิพลที่มิชอบ 

3.37 1.02 ปานกลาง 67.40 4 

2.4  การสั่งฟ้องคดีมีการปฏิบัติตามกระบวนการและข้ันตอน
ทางกฎหมายอย่างเคร่งครัด 3.49 0.99 ค่อนข้างมาก 69.80 1 

2.5  การสั่งฟ้องคดีมีข้อมูลหรือพยานหลักฐานที่ชัดเจนและน่าเชื่อถือ 3.45 0.97 ค่อนข้างมาก 69.00 2 
3. มีความเชื่อม่ันต่อ “กระบวนการพิจารณาคดี” ในประเด็น
ต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด 

3.44 0.86 ค่อนข้างมาก 68.80 1 

3.1 การพิจารณาคดีสามารถด าเนินการได้ภายในเวลาที่ก าหนด  
ไม่ล่าช้า 

3.39 0.94 ปานกลาง 67.80 4 

3.2 การพิจารณาคดีได้ด าเนินการอย่างเป็นธรรม เท่าเทียม และ
ปราศจากการเลือกปฏิบัติ (สถานะทางเศรษฐกิจ สังคม เพศ 
ความเชื่อ ศาสนา เชื้อชาติฯ) 

3.42 0.96 ค่อนข้างมาก 68.40 3 

3.3 การพิจารณาคดีด าเนินการโดยปราศจากการคอรัปชั่น การ
รับสินบน และไม่อยู่ภายใต้อิทธิพลที่มิชอบ 

3.39 1.00 ปานกลาง 67.80 4 

3.4 การพิจารณาคดีมีการปฏิบัติตามกระบวนการและขั้นตอน
ทางกฎหมายอย่างเคร่งครัด 

3.51 0.96 ค่อนข้างมาก 70.20 1 

3.5 ในการพิจารณาคดี ให้ความส าคัญในสิทธิของจ าเลย เหยื่อ 
หรือผู้เสียหาย ได้รับการปฏิบัติที่เหมาะสมและมีโอกาสต่อสู้
ในกระบวนการพิจารณาคดีได้อย่างเต็มที่ 

3.48 0.97 ค่อนข้างมาก 69.60 2 

4. มีความเชื่อม่ันต่อ “กระบวนการบังคับโทษ” ในประเด็น
ต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด 

3.42 0.89 ค่อนข้างมาก 68.40 2 

4.1  การบังคับโทษด าเนินการอย่างเท่าเทียม เป็นธรรม และ
ปราศจากการเลือกปฏิบัติ 

3.44 0.99 ค่อนข้างมาก 68.80 2 

4.2  เจ้าหน้าที่ปราศจากการคอรัปชั่น การรับสินบน และไม่อยู่
ภายใต้อิทธิพลที่มิชอบ 3.34 1.02 ปานกลาง 66.80 5 

4.3  การบังคับโทษมีการปฏิบัติตามกระบวนการและข้ันตอน
ทางกฎหมายอย่างเคร่งครัด 

3.47 0.98 ค่อนข้างมาก 69.40 1 
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ความเชื่อม่ันต่อการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา คะแนน SD. 
ระดับ 

ความเชื่อม่ัน 
ร้อยละ ล าดับ 

4.4  ผู้กระท าผิดได้รับการพัฒนาพฤตินิสัยโดยการแก้ไขฟ้ืนฟู
อย่างเหมาะสม เช่น การพัฒนาด้านการศึกษา การฝึกทักษะ
อาชีพ และการเรียนรู้ทีส่อดคลอ้งกับความต้องการ 

3.43 0.98 ค่อนข้างมาก 68.60 3 

4.5  ผู้กระท าผิดได้รับการปฏิบัติอย่างเหมาะสม สอดคล้องกับ
หลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ โดยต้องไม่มีการถูกฆาตกรรม 
การถูกทรมาน 

3.42 1.00 ค่อนข้างมาก 68.40 4 

5. มีความเชื่อม่ันต่อ “กระบวนการคุ้มครองสิทธิและการอ านวย
ความยุติธรรมทางอาญา” ในประเด็นต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด 3.41 0.89 ค่อนข้างมาก 68.20 3 

5.1  การคุ้มครองสิทธิและการอ านวยความยุติธรรมทางอาญา
ด าเนินการได้ภายในเวลาที่ก าหนด ไม่ล่าช้า ทันต่อ
สถานการณ ์

3.44 0.97 ค่อนข้างมาก 68.80 1 

5.2  มีช่องทางหรือการช่วยเหลือแก่จ าเลย ผู้เสียหาย เหยื่อ ผู้มี
ส่วนได้เสีย หรือพยาน ให้ได้รับการด าเนินคดีตาม
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ที่เหมาะสม เป็นธรรม และ
ปราศจากการเลือกปฏิบัติ 

3.44 0.96 ค่อนข้างมาก 68.80 1 

5.3 การคุ้มครองสิทธิและการอ านวยความยุติธรรมทางอาญา
ปราศจากการคอรัปชั่น การรับสินบน และไม่อยู่ภายใต้
อิทธิพลที่มิชอบ 

3.41 0.99 ค่อนข้างมาก 68.20 2 

5.4 การชดเชยค่าเสียหายแก่เหยื่อและผู้เสียหายในคดีอาญามี
ความเหมาะสมและเป็นธรรม 3.37 1.00 ปานกลาง 67.40 3 

5.5 จ าเลยในคดีอาญา หากถูกจับกุมและเมื่อได้รับการพิสูจน์
แล้วว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ จะได้รับการชดเชยเยียวยาจากรัฐอย่าง
เหมาะสม 

3.36 1.04 ปานกลาง 67.20 4 

ภาพรวม 3.42 0.81 ค่อนข้างมาก 68.40  
 

จากการส ารวจพบว่า เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่าทุกด้านมีระดับความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพของ
กระบวนการยุติธรรม จ าแนกตามความเชื่อมั่นต่อการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  
อยู่ในระดับค่อนข้างมาก โดยเรียงล าดับจากมากไปหาน้อยได้ดังนี้ ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการพิจารณาคดี” 
ด้วยคะแนน 3.44 อยู่ในระดับค่อนข้างมาก คิดเป็นร้อยละ 68.80 ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการบังคับโทษ” 
ด้วยคะแนน 3.42 อยู่ในระดับค่อนข้างมาก คิดเป็นร้อยละ 68.40 และความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการคุ้มครอง
สิทธิและการอ านวยความยุติธรรมทางอาญา” ด้วยคะแนน 3.41 อยู่ในระดับค่อนข้างมาก คิดเป็นร้อยละ 68.20 

เมื่อพิจารณาด้านความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการพิจารณาคดี” พบว่า ผู้ให้ข้อมูลมีระดับความเชื่อมั่น 
โดยเรียงล าดับ 3 ล าดับแรก ได้แก่  

ล าดับที่ 1 การพิจารณาคดีมีการปฏิบัติตามกระบวนการและขั้นตอนทางกฎหมายอย่างเคร่งครัด  
อยู่ในระดับค่อนข้างมาก คิดเป็นร้อยละ 70.20  
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ล าดับที่ 2 ในการพิจารณาคดี ให้ความส าคัญในสิทธิของจ าเลย เหยื่อ หรือผู้เสียหาย ได้รับการปฏิบัติที่
เหมาะสมและมีโอกาสต่อสู้ในกระบวนการพิจารณาคดีได้อย่างเต็มที่ อยู่ในระดับค่อนข้างมาก คิดเป็นร้อยละ 
69.60 

ล าดับที่ 3 การพิจารณาคดีได้ด าเนินการอย่างเป็นธรรม เท่าเทียม และปราศจากการเลือกปฏิบัติ 
(สถานะทางเศรษฐกิจ สังคม เพศ ความเชื่อ ศาสนา เชื้อชาติฯ) อยู่ในระดับค่อนข้างมาก คิดเป็นร้อยละ 68.40 

เมื่อพิจารณาด้านความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการบังคับโทษ” พบว่า ผู้ให้ข้อมูลมีระดับความเชื่อมั่น 
โดยเรียงล าดับ 3 ล าดับแรก ได้แก่  

ล าดับที่ 1 การบังคับโทษมีการปฏิบัติตามกระบวนการและขั้นตอนทางกฎหมายอย่างเคร่งครัด  
อยู่ในระดับค่อนข้างมาก คิดเป็นร้อยละ 69.40  

ล าดับที่ 2 การบังคับโทษด าเนินการอย่างเท่าเทียม เป็นธรรม และปราศจากการเลือกปฏิบัติ 
อยู่ในระดับค่อนข้างมาก คิดเป็นร้อยละ 68.80 

ล าดับที่ 3 ผู้กระท าผิดได้รับการพัฒนาพฤตินิสัยโดยการแก้ไขฟ้ืนฟูอย่างเหมาะสม เช่น การพัฒนาด้าน
การศึกษา การฝึกทักษะอาชีพ และการเรียนรู้ที่สอดคล้องกับความต้องการ อยู่ในระดับค่อนข้างมาก คิดเป็น
ร้อยละ 68.60 

เมื่อพิจารณาด้านความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการคุ้มครองสิทธิและการอ านวยความยุติธรรมทางอาญา” 
พบว่า ผู้ให้ข้อมูลมีระดับความเชื่อมั่น โดยเรียงล าดับ 3 ล าดับแรก ได้แก่  

ล าดับที่ 1 การคุ้มครองสิทธิและการอ านวยความยุติธรรมทางอาญาด าเนินการได้ภายในเวลาที่ก าหนด 
ไม่ล่าช้า ทันต่อสถานการณ์ อยู่ในระดับค่อนข้างมาก คิดเป็นร้อยละ 68.80 และมีช่องทางหรือการช่วยเหลือ 
แก่จ าเลย ผู้เสียหาย เหยื่อ ผู้มีส่วนได้เสีย หรือพยาน ให้ได้รับการด าเนินคดีตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ที่เหมาะสม เป็นธรรม และปราศจากการเลือกปฏิบัติ อยู่ในระดับค่อนข้างมาก คิดเป็นร้อยละ 68.80 

ล าดับที่ 2 การคุ้มครองสิทธิและการอ านวยความยุติธรรมทางอาญาปราศจากการคอรัปชั่น การรับ
สินบน และไม่อยู่ภายใต้อิทธิพลที่มิชอบ อยู่ในระดับค่อนข้างมาก คิดเป็นร้อยละ 68.20 

ล าดับที่ 3 การชดเชยค่าเสียหายแก่เหยื่อและผู้เสียหายในคดีอาญามีความเหมาะสมและเป็นธรรม  
อยู่ในระดับปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 67.40 
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ตารางที ่24 ภาพรวมระดับความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อกระบวนการยุติธรรม  
 จ าแนกตามบความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม  

ความรู้ คะแนน SD. ระดับความรู้ ร้อยละ ล าดับ 

1. มีความรู้เกี่ยวกับ “กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมข้ัน
พื้นฐาน” ในประเด็นต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด 

2.87 0.86 ปานกลาง 57.40 3 

1.1  กฎหมายที่เกีย่วข้องกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้งระบบ
ตั้งแต่ชั้นพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ การพิพากษาคดี
ชั้นศาล 

3.00 0.99 ปานกลาง 60.00 1 

1.2  กฎหมายเกี่ยวกับปัญหาที่ดินท ากิน และ
ทรัพยากรธรรมชาติที่ประชาชนเข้าไปใช้ประโยชน์ 

2.89 0.96 ปานกลาง 57.80 4 

1.3  กฎหมายเกี่ยวกับหนี้ นิติกรรมสัญญา การไม่ช าระหนี้ และ
การขอระงับข้อพิพาท 

2.93 0.96 ปานกลาง 58.60 3 

1.4  กฎหมายเกี่ยวกับการบังคับคดีและล้มละลาย 2.82 1.00 ปานกลาง 56.40 5 
1.5  กฎหมายเกี่ยวกับการปกครอง เช่น ความผิดต่อเจ้าพนักงาน

และ ต่อต าแหน่งหน้าที่ การร้องเรียนกล่าวโทษเจ้าหน้าที่รัฐ 
2.89 0.99 ปานกลาง 57.80 4 

1.6  กฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคงแห่งราชอาณาจักร เช่น ความผิด
เกี่ยวกับพระมหากษัตริย์ ความมั่นคงของรัฐ การก่อการร้าย 

2.89 1.02 ปานกลาง 57.80 4 

1.7   กฎหมายเกี่ยวกับทรัพย์ เช่น ลักทรัพย์ ยักยอกทรัพย์ รับของโจร 2.96 1.01 ปานกลาง 59.20 2 
1.8   กฎหมายเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย เช่น ฆ่า ทอดทิ้งเด็ก ท าแท้ง 2.89 1.02 ปานกลาง 57.80 4 
1.9  กฎหมายเกี่ยวกับเพศ เช่น ข่มขืน อนาจาร การค้าประเวณี 2.89 1.03 ปานกลาง 57.80 4 
1.10 กฎหมายเกี่ยวกับความสงบสุขของประชาชน เช่น อ้ังยี่ ซ่องโจร 2.73 1.04 ปานกลาง 54.60 8 
1.11 กฎหมายเกี่ยวกับการก่อให้เกิดภยันตรายต่อประชาชน เช่น 

วางเพลิง เผาทรัพย์ ปลอมปนอาหารหรือยา 
2.80 1.05 ปานกลาง 56.00 6 

1.12 กฎหมายเกี่ยวกับการค้า เช่น เครื่องชั่งตวงวัดที่ผิดอัตรา 
การขายของโดยการหลอกลวง การลอกเลียนแบบสินค้า/
เครื่องหมายการค้า 

2.77 1.05 ปานกลาง 55.40 7 

2. มีความรู้เกี่ยวกับ “ช่องทางการเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรม” ในประเด็นต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด 

3.03 0.89 ปานกลาง 60.60 2 

2.1  การขอรับความช่วยเหลือผ่านช่องทาง สายด่วนยุติธรรม 
1111 กด 77 

3.04 1.09 ปานกลาง 60.80 4 

2.2 การบริการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายและกระบวนการ
ยุติธรรม ผ่านศูนย์ยุติธรรมจังหวัด/ชุมชน 

3.12 1.07 ปานกลาง 62.40 2 

2.3 เมื่อต้องตกเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญา กฎหมายได้ก าหนดให้
รัฐมีหน้าที่จัดหาทนายความ 

3.14 1.01 ปานกลาง 62.80 1 

2.4 การขอรับความช่วยเหลือทางการเงินในการต่อสู้คดีจาก
กองทุนยุติธรรม 

2.98 1.02 ปานกลาง 59.60 6 
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ความรู้ คะแนน SD. ระดับความรู้ ร้อยละ ล าดับ 

2.5 การร้องขอให้หน่วยงานของรัฐท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยคดีให้เมื่อมี
คดีความเกิดข้ึน 

3.08 1.01 ปานกลาง 61.60 3 

2.6 การรับหรือให้ข้อมูลข่าวสารผ่านทนายความหรือผู้ให้
ค าปรึกษาทางกฎหมาย 

3.02 0.99 ปานกลาง 60.40 5 

2.7 การรับหรือให้ข้อมูลข่าวสารผ่านโฆษกหน่วยงานภาครัฐ
หรือเจ้าหน้าที่รัฐผู้รับผิดชอบคดี 

2.94 1.01 ปานกลาง 58.80 7 

2.8 การรับหรือให้ข้อมูลข่าวสารผ่านมูลนิธิหรือองค์กรให้ความ
ช่วยเหลือในกระบวนการยุติธรรม 

2.94 1.00 ปานกลาง 58.80 8 

3. มีความรู้เกี่ยวกับ “สิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน”  
ในประเด็นต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด 

3.18 0.86 ปานกลาง 63.60 1 

3.1 ท่านจะได้รับการแจ้งข้อกล่าวหาจากต ารวจ เมื่อต้องถูกด าเนินคดี 3.26 0.97 ปานกลาง 65.20 1 
3.2 ท่านมีสิทธิในการที่จะพบหรือมีทนายความ เมื่อต้องตกเป็น

ผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา 
3.23 0.96 ปานกลาง 64.60 2 

3.3 ท่านมีสิทธิที่จะร้องให้มีการขอปล่อยตัวชั่วคราว (ประกันตัว) 
เมื่อต้องตกเป็นผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา 

3.21 0.97 ปานกลาง 64.20 3 

3.4 หากท่านเป็นผู้ถูกกล่าวหา/ผู้เสียหาย ท่านสามารถรับทราบ
ความคืบหน้า ในการสอบสวนจากเจ้าหน้าที่ 

3.14 0.98 ปานกลาง 62.80 7 

3.5 ท่านมีสิทธิเข้าถึงและใช้พยานหลักฐานต่าง  ๆได้โดยสะดวก 
เมื่อต้องเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม 

3.15 1.00 ปานกลาง 63.00 6 

3.6 บุคคลจะต้องได้การสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็น “ผู้บริสุทธิ์”  
ก่อนคดีจะถึงที่สุด 

3.20 1.00 ปานกลาง 64.00 4 

3.7 ผู้ต้องหา/จ าเลย/ผู้เสียหายมีสิทธิได้รับการคุ้มครองระหว่าง
การด าเนินคด ีและการพิจารณาคดีของคู่กรณีทุกฝ่าย 

3.17 0.99 ปานกลาง 63.40 5 

3.8 ท่านมีสิทธิขอรับการอุทธรณ์ค าตัดสินของศาลต่อศาลที่สูงกว่า
เพ่ือโอกาสในการได้รับการพิจารณาคดีใหม ่

3.14 0.99 ปานกลาง 62.80 8 

3.9 ท่านมีสิทธิได้รับการเยียวยาจากรัฐ หากเป็นผลมาจากความ
บกพร่องหรือผิดพลาดจากการด าเนินการของกระบวนการ
ยุติธรรม 

3.11 1.04 ปานกลาง 62.20 9 

 
เมื่อพิจารณาด้านความรู้เกี่ยวกับ “กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมขั้นพ้ืนฐาน” พบว่า ผู้ให้ข้อมูลมี

ระดับความรู้โดยเรียงล าดับ 5 ล าดับแรก ได้แก่  
ล าดับที่ 1 กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้งระบบตั้งแต่ชั้นพนักงานสอบสวน 

พนักงานอัยการ การพิพากษาคดีชั้นศาล อยู่ในระดับปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 60.00  
ล าดับที่ 2 กฎหมายเกี่ยวกับทรัพย์ เช่น ลักทรัพย์ ยักยอกทรัพย์ รับของโจร อยู่ในระดับปานกลาง  

คิดเป็นร้อยละ 59.20 
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ล าดับที่ 3 กฎหมายเกี่ยวกับหนี้ นิติกรรมสัญญา การไม่ช าระหนี้ และการขอระงับข้อพิพาท  อยู่ใน
ระดับปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 58.60 

ล าดับที่ 4 กฎหมายเกี่ยวกับปัญหาที่ดินท ากิน และทรัพยากรธรรมชาติที่ประชาชนเข้าไปใช้ประโยชน์ 
กฎหมายเกี่ยวกับการปกครอง เช่น ความผิดต่อเจ้าพนักงานและ ต่อต าแหน่งหน้าที่ การร้องเรียนกล่าวโทษ
เจ้าหน้าที่รัฐ กฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคงแห่งราชอาณาจักร เช่น  ความผิดเกี่ยวกับพระมหากษัตริย์  
ความมั่นคงของรัฐ การก่อการร้าย กฎหมายเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย เช่น ฆ่า ทอดทิ้งเด็ก ท าแท้ง กฎหมาย
เกี่ยวกับเพศ เช่น ข่มขืน อนาจาร การค้าประเวณี อยู่ในระดับปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 57.80 

ล าดับที่ 5 กฎหมายเกี่ยวกับการบังคับคดีและล้มละลาย อยู่ในระดับปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 56.40 
เมื่อพิจารณาด้านความรู้เกี่ยวกับ “ช่องทางการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม” พบว่า ผู้ให้ข้อมูลมีระดับ

ความรู้โดยเรียงล าดับ 5 ล าดับแรก ได้แก่  
ล าดับที่ 1 เมื่อต้องตกเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญา กฎหมายได้ก าหนดให้รัฐมีหน้าที่จัดหาทนายความ   

อยู่ในระดับปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 62.80 
ล าดับที่ 2 การบริการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม ผ่านศูนย์ยุติธรรม

จังหวัด/ชุมชน อยู่ในระดับปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 62.40 
ล าดับที่ 3 การร้องขอให้หน่วยงานของรัฐท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยคดีให้เมื่อมีคดีความเกิดขึ้น  อยู่ในระดับ

ปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 61.60 
ล าดับที่ 4 การขอรับความช่วยเหลือผ่านช่องทาง สายด่วนยุติธรรม 1111 กด 77 อยู่ในระดับปานกลาง 

คิดเป็นร้อยละ 60.80 
ล าดับที่ 5 การรับหรือให้ข้อมูลข่าวสารผ่านทนายความหรือผู้ให้ค าปรึกษาทางกฎหมาย  อยู่ในระดับ

ปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 60.40 
เมื่อพิจารณาด้านความรู้เกี่ยวกับ “สิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชน” พบว่า ผู้ให้ข้อมูลมีระดับความรู้ 

โดยเรียงล าดับ 5 ล าดับแรก ได้แก่  
ล าดับที่ 1 ท่านจะได้รับการแจ้งข้อกล่าวหาจากต ารวจ เมื่อต้องถูกด าเนินคดี  อยู่ในระดับปานกลาง  

คิดเป็นร้อยละ 65.20 
ล าดับที่ 2 ท่านมีสิทธิในการที่จะพบหรือมีทนายความ เมื่อต้องตกเป็นผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา 

อยู่ในระดับปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 64.60 
ล าดับที่ 3 ท่านมีสิทธิที่จะร้องให้มีการขอปล่อยตัวชั่วคราว (ประกันตัว) เมื่อต้องตกเป็นผู้ต้องหาหรือ

จ าเลยในคดีอาญา อยู่ในระดับปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 64.20 
ล าดับที่ 4 บุคคลจะต้องได้การสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็น “ผู้บริสุทธิ์” ก่อนคดีจะถึงที่สุด อยู่ในระดับ

ปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 64.00 
ล าดับที่ 5 ผู้ต้องหา/จ าเลย/ผู้เสียหายมีสิทธิได้รับการคุ้มครองระหว่างการด าเนินคดี และการพิจารณา

คดีของคู่กรณีทุกฝ่าย อยู่ในระดับปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 63.40 
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3. ผลการจัดเก็บข้อมูลด้วยวิธีการสังเกตและการประเมินตนเอง (SA+OB)  
 ผลการจัดเก็บข้อมูลด้วยวิธีการสังเกตและการประเมินตนเอง (SA+OB) ประกอบด้วย  
 ตัวชี้วัด (G2) หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการก าหนดตัวชี้วัดที่สะท้อนความถูกต้องและเที่ยงธรรม  
 ตัวชี้วัด (G8) สัดส่วนของความเหมาะสมของทรัพยากรทั้งเครื่องมือ งบประมาณ และทรัพยากรมนุษย์
กับภาระงาน  
 ตัวชี้วัด (G9) การวิเคราะห์และพัฒนาระบบทรัพยากรมนุษย์และการบริหารจัดการอย่างสม่ าเสมอ  
 ตัวชี้วัด (G10) หน่วยงานมีการจัดเก็บและบูรณาการข้อมูลกระบวนการยุติธรรมอย่างเป็นระบบ 
ประกอบไปด้วยรายละเอียดที่ส าคัญดังต่อไปนี้ (รายละเอียด ดูในภาคผนวก จ) 
 โดยมีเกณฑ์ในการให้คะแนนแบ่งเป็น 3 ระดับ คือ 
  ด าเนินการ  ค่าคะแนน 1 
  ด าเนินการบางส่วน ค่าคะแนน 0.5 
  ไม่ด าเนินการ  ค่าคะแนน 0 
 หลักเกณฑ์ในการแปลผล มีเกณฑ์ในการแปลผล ดังนี้ 
  น้อย   ร้อยละ  0.00   - 20.00 
  ค่อนข้างน้อย  ร้อยละ  20.01 - 40.00 
  ปานกลาง  ร้อยละ   40.01 - 60.00 
  ค่อนข้างมาก  ร้อยละ   60.01 - 80.00 
   มาก   ร้อยละ  80.01 – 100 

ส าหรับการก าหนดระดับผลการด าเนินการตามตัวชี้วัดของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม ที่
แบ่งออกเป็น 

1) ด าเนินการ หมายถึง มีการด าเนินการที่สอดคล้องตามตัวชี้วัดที่ก าหนด โดยมีค่าคะแนนเท่ากับ 1 
2) ด าเนินการบางส่วน หมายถึง มีการด าเนินการที่สอดคล้องตามตัวชี้วัดที่ก าหนดเป็นบางส่วน  

หรือไม่ครอบคลุมตามตัวชี้วัด โดยมีค่าคะแนนเท่ากับ 0.5  
3) ไม่มีการด าเนินการ หมายถึง ไม่มีการด าเนินการที่สอดคล้องตามตัวชี้วัดที่ก าหนด โดยมีค่า

คะแนนเท่ากับ 0 
สามารถอธิบายเพิ่มเติมได้ดังต่อไปนี้  
 

ตัวชี้วัด 
ระดับผลการด าเนินการตามตัวชีว้ัด 

ด าเนินการ ด าเนินการบางส่วน ไม่มีการด าเนินการ 
(G2) หน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรมมีการก าหนดตัวช้ีวัดที่
ส ะท้ อนความถู กต้ อ งและ 
เที่ยงธรรม 

หน่ วยงานมีการก าหนด
ตัวช้ีวัดที่เกี่ยวข้องกับความ
ถูกต้องและเที่ยงธรรม ที่
สอดคล้องกับภารกิจของ
หน่วยงาน โดยก าหนดเป็น
ตัว ช้ีวัดในการปฏิบัติงาน 
แ ล ะ มี ก า ร ติ ด ต า ม 
ประเมินผล รวมถึงรายงาน
ให้กับผู้บริหาร 

1) หน่วยงานก าหนดตัวช้ีวัด
ไม่ ค รบตามประ เด็นของ
ตัวช้ีวัด (G2) 
2) หน่วยงานขาดการติดตาม 
และประ เ มิ นผล  ร วมถึ ง
รายงานให้กับผู้บริหาร เพียง
บางตัว ช้ีวัดที่ เกี่ยวข้องกับ
ตัวช้ีวัด (G2) 
 

ไม่มีการด าเนินการใด ๆ 
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ตัวชี้วัด 
ระดับผลการด าเนินการตามตัวชีว้ัด 

ด าเนินการ ด าเนินการบางส่วน ไม่มีการด าเนินการ 
(G8 ) สั ด ส่ ว น ข อ ง ค ว า ม
เหมาะสมของทรัพยากรทั้ง
เครื่องมือ งบประมาณ และ
ทรัพยากรมนุษย์กับภาระงาน 

หน่วยงานมีการวิเคราะห ์
สัดส่วนความเหมาะสมของ
ทรัพยากรครอบคลุมทุก
ป ร ะ เ ด็ น  ทั้ ง เ ค รื่ อ ง มื อ 
งบประมาณ และทรัพยากร
มนุษย์กับภาระงาน 

- มีการวิเคราะห์ไม่ครอบคลุม 
และไม่ครบประเด็น ทั้ง
เครื่องมือ งบประมาณ และ
ทรัพยากรมนุษย์กับภาระงาน 
- อยู่ระหว่างการก าหนด
ตัวช้ีวัด หรือวิเคราะห์แล้ว 
แต่ยังไมไ่ด้ใช้บังคับ 

ไม่มีการด าเนินการใด ๆ 

 (G9) มี ก า รวิ เ ค ร าะห์และ
พัฒนาระบบทรัพยากรมนุษย์
และการบริหารจัดการอย่าง
สม่ าเสมอ 

หน่วยงานมีการวิเคราะห์
และพัฒนา ครอบคลุมทั้ง 2 
ป ร ะ เ ด็ น  ไ ด้ แ ก่  ร ะ บ บ
ทรัพยากรมนุษย์และการ
บริหารจัดการ 

- มีการวิเคราะห์ไม่ครอบคลุม 
และไม่ครบประเด็น ทั้งระบบ
ทรัพยากรมนุษย์และการ
บริหารจดัการ 
- อยู่ระหว่างการก าหนด
ตัวช้ีวัด หรือวิเคราะห์แล้ว 
แต่ยังไมไ่ด้ใช้บังคับ 

ไม่มีการด าเนินการใด ๆ 

(G10) หน่วยงานมีการจัดเก็บ
แ ล ะ บู ร ณ า ก า ร ข้ อ มู ล
กระบวนการยุติธรรมอย่างเป็น
ระบบ 

หน่วยงานมีการด าเนินการ
ครบทั้ง 2 ประเด็น ได้แก่ 
ก า ร จั ด เ ก็ บ ข้ อ มู ล ใ น
กระบวนการยุติธรรมอย่าง
เป็นระบบ และบูรณาการ
ข้ อ มู ล ใ น ก ร ะ บ ว น ก า ร
ยุติธรรมอย่างเป็นระบบ 

- มี ก า ร ด า เ นิ น ก า ร ไ ม่
ครอบคลุม ทั้ งการจัดเก็บ
ข้ อ มู ล ใ น ก ร ะ บ ว น ก า ร
ยุติธรรมอย่างเป็นระบบ และ
บู ร ณ า ก า ร ข้ อ มู ล ใ น
กระบวนการยุติธรรมอย่าง
เป็นระบบ 
- อยู่ระหว่างการด าเนินการ 
หรือด าเนินการไม่สมบูรณ์ใน
แต่ละระบบ 

ไม่มีการด าเนินการใด ๆ 

 
 การจัดเก็บข้อมูลด้วยวิธีการสังเกตและการประเมินตนเอง (Self Assessment and Observation - SA+OB) 
มีจ านวน 4 ตัวชี้วัด โดยการเก็บข้อมูลจากหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม จ านวนทั้งสิ้น 14 หน่วยงาน 
 1. หน่วยงานนอกสังกัดกระทรวงยุติธรรม จ านวน 5 หน่วยงาน ได้แก่  
   1.1 ส านักงานศาลยุติธรรม  

 1.2 ส านักงานอัยการสูงสุด  
 1.3 ส านักงานต ารวจแห่งชาติ  
 1.4 ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.)  
 1.5 ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ปปง.)  

 2. หน่วยงานสังกัดกระทรวงยุติธรรม จ านวน 9 หน่วยงาน ได้แก่  
 2.1 ส านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม  
 2.2 ส านักงานกิจการยุติธรรม  
 2.3 กรมสอบสวนคดีพิเศษ  
 2.4 สถาบันนิติวิทยาศาสตร์  
 2.5 กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ  
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 2.6 กรมคุมประพฤติ  
 2.7 กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน  
 2.8 กรมราชทัณฑ์  
 2.9 ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.)  

 ส าหรับรายละเอียดภาพรวมผลการด าเนินงานของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมภายใต้ตัวชี้วัด  
G2 G8 G9 และ G10 แสดงได้ดังต่อไปนี้ 
 
ตารางท่ี 25 ภาพรวมผลการด าเนินงานของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมภายใต้ตัวชี้วัด G2 G8 G9 และ G10  

หน่วยงาน 
ผลการด าเนินงาน 

(G2) หน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรมมีการก าหนดตัวชี้วัดที่
สะท้อนความถูกต้องและเที่ยง

ธรรม 

(G8) สัดส่วนของความ
เหมาะสมของทรพัยากรทั้ง
เครือ่งมือ งบประมาณ และ

ทรัพยากรมนษุยก์ับภาระงาน 

(G9) มีการวิเคราะห์และ
พฒันาระบบทรพัยากรมนษุย์
และการบริหารจัดการอย่าง

สม่ าเสมอ 

(G10) หน่วยงาน 
มีการจัดเกบ็และบูรณาการ
ข้อมูลกระบวนการยตุิธรรม

อย่างเปน็ระบบ 
1. ส านักงานศาลยตุิธรรม ด าเนนิการ (1) ด าเนนิการบางส่วน 

(0.5) ด าเนนิการ (1) ด าเนนิการ (1) 

2. ส านักงานอัยการสูงสุด ด าเนนิการ (1) ด าเนนิการ (1) ด าเนนิการ (1) ด าเนนิการ (1) 

3. ส านักงานต ารวจแห่งชาติ  ด าเนนิการ (1) ด าเนนิการ (1) 
ด าเนนิการบางส่วน 

(0.5) 
ด าเนนิการ (1) 

4. ส านักงาน ป.ป.ช. ด าเนนิการ (1) ด าเนนิการ (1) ด าเนนิการ (1) ด าเนนิการ (1) 

5. ส านักงาน ปปง. ด าเนนิการ (1) ด าเนนิการ (1) ด าเนนิการ (1) ด าเนนิการ (1) 

6. ส านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม  ด าเนนิการ (1) ด าเนนิการ (1) ด าเนนิการ (1) ด าเนนิการ (1) 

7. ส านักงานกิจการยุติธรรม  ด าเนนิการ (1) ด าเนนิการ (1) ด าเนนิการ (1) ด าเนนิการ (1) 

8. กรมสอบสวนคดีพิเศษ ด าเนนิการ (1) ด าเนนิการ (1) ด าเนนิการ (1) ด าเนนิการ (1) 

9. สถาบันนิติวิทยาศาสตร์  ด าเนนิการ (1) ด าเนนิการ (1) ด าเนนิการ (1) ด าเนนิการ (1) 

10. กรมคุ้มครองสิทธิและเสรภีาพ  ด าเนนิการ (1) 
ด าเนนิการบางส่วน 

(0.5) 
ด าเนนิการ (1) ด าเนนิการ (1) 

11. กรมคุมประพฤต ิ ด าเนนิการ (1) 
ด าเนนิการบางส่วน 

(0.5) 
ด าเนนิการ (1) ด าเนนิการ (1) 

12. กรมพินิจและคุม้ครองเด็กและเยาวชน  ด าเนนิการ (1) ด าเนนิการ (1) ด าเนนิการ (1) ด าเนนิการ (1) 

13. กรมราชทัณฑ ์ ด าเนนิการ (1) ด าเนนิการ (1) ด าเนนิการ (1) ด าเนนิการ (1) 

14. ส านักงาน ป.ป.ส. ด าเนนิการ (1) 
ด าเนนิการบางส่วน 

(0.5) 
ด าเนนิการ (1) ด าเนนิการ (1) 

รวม (ร้อยละ) 100 85.71 96.43 100 
 

 ภาพรวมการด าเนินงานตามตัวชี้วัด (G2) หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการก าหนดตัวชี้วัดที่
สะท้อนความถูกต้องและเที่ยงธรรม  พบว่า มีการด าเนินการตามตัวชี้วัด (G2) จ านวน 14 หน่วยงาน 
เมื่อคิดเป็นภาพรวมของการด าเนินงาน ตามตัวชี้วัด (G2) อยู่ในระดับมาก คิดเป็นร้อยละ 100  
 ภาพรวมการด าเนินงานตามตัวชี้วัด (G8) สัดส่วนของความเหมาะสมของทรัพยากรทั้งเครื่องมือ 
งบประมาณ และทรัพยากรมนุษย์กับภาระงาน พบว่า มีการด าเนินการตามตัวชี้วัด (G8) จ านวน 9 หน่วยงาน 
ขณะที่มีการด าเนินการบางส่วน จ านวน 5 หน่วยงาน เมื่อคิดเป็นภาพรวมของการด าเนินงาน ตามตัวชี้วัด G8 
อยู่ในระดับมาก คิดเป็นร้อยละ 85.71 
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 ภาพรวมการด าเนินงานตามตัวชี้วัด (G9) การวิเคราะห์และพัฒนาระบบทรัพยากรมนุษย์และการบริหาร
จัดการอย่างสม่ าเสมอ พบว่า มีการด าเนินการตามตัวชี้วัด (G9) จ านวน 12 หน่วยงาน ขณะที่มีการด าเนินการ
บางส่วน จ านวน 2 หน่วยงาน เมื่อคิดเป็นภาพรวมของการด าเนินงาน ตามตัวชี้วัด (G9) อยู่ในระดับมาก คิดเป็น
ร้อยละ 96.43  
 ภาพรวมการด าเนินงานตามตัวชี้วัด (G10) หน่วยงานมีการจัดเก็บและบูรณาการข้อมูลกระบวนการ
ยุติธรรมอย่างเป็นระบบ พบว่า มีการด าเนินการตามตัวชี้วัด (G10) จ านวน 14 หน่วยงาน เมื่อคิดเป็นภาพรวมของ
การด าเนินงาน ตามตัวชี้วัด (G10) อยู่ในระดับมาก คิดเป็นร้อยละ 100 
 
 ผลการจัดเก็บข้อมูลตัวชี้วัดประกอบไปด้วยรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
ตัวช้ีวัด (G2) หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการก าหนดตัวชี้วัดที่สะท้อนความถูกต้องและเที่ยงธรรม 
 
ตารางที่ 26 ภาพรวมการด าเนินงานของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการก าหนดตัวชี้วัดที่สะท้อน   

ความถูกต้องและเท่ียงธรรม   
 

หน่วยงาน ด าเนินการ 
ด าเนินการ
บางส่วน 

ไม่มีการ
ด าเนินการ การด าเนินการ 

1. ส านักงานศาลยตุิธรรม ✓   ศาลยุติธรรมมีมาตรการและแนวทางในการด าเนินภารกิจ
ด้านการอ านวยความยุติธรรม โดยเฉพาะการพิจารณา
พิพากษาคดีให้มีความเทีย่งธรรม เป็นไปตามกระบวนการที่
กฎหมายก าหนด ไม่มีการเลือกปฏบิัติ และมคีวามเป็นอสิระ
เที่ยงธรรมปราศจากการทุจรติ ดังนี ้
1) มีการก าหนดแผนยุทธศาสตร์ศาลยุติธรรม พ.ศ. 2561 – 
2564 และแผนปฏิบัติการ 
2) นโยบายประธานศาลฎีกา 2563 – 2564 และแผนปฏิบตัิ
การการขับเคลื่อนนโยบายประธานศาลฎีกาประจ าปี 2563 – 2564 

2. ส านักงานอัยการสูงสุด ✓   หน่วยงานมีการตรวจสอบลักษณะความเที่ยงตรงจะเน้นใน
เรื่องของวัดระดับของการสั่งคดีอาญาที่พบการตรวจแล้วไม่
พบข้อบกพร่อง ตัวอย่างเช่น 
1) มีการก าหนดเป็นตัวช้ีวัดในป ี61 แต่ไม่ได้ก าหนดในปี 62 63 64  
- ร้อยละของคดีอาญาที่มีต าสั่ง่ไม่ฟ้อง ไม่ริบของกลาง ที่ได้รับ
การตรวจจากส านักงานอัยการสูงสุดและไม่พบข้อบกพร่อง  
- ร้อยละของคดีอาญาที่มีกั่งไม่อุทธรณ์ ไม่ฎีกา ที่ได้รับการ
ตรวจจากส านักงานอัยการสูงสุดและไม่พบข้อบกพร่อง 
- ร้อยละของคดีอาญาที่จ าเลยให้การปฏิเสธและศาลช้ันต้นมี
ค าพิพากษายกฟ้องที่เป็นไหรือไม่เป็นไปตามฟ้อง 
- ร้อยละในคดีที่พนักงานอัยการเข้าร่วมการสอบสวนหรือ
สอบสวนฝา่ยเดียวแล้วไม่พบข้อบกพร่อในประเด็นท่ีส าคัญ 
2) มีการก าหนดระยะเวลาในการสั่งคดี “ร้อยละของ
คดีอาญาที่พนักงานอัยการสามารพิจารณาสั่ง มีค าสั่งอย่าง
หนึ่งอย่างใดภายใน 30 วัน ในคดีอาญา /90 วันในคดีแพ่ง” 
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หน่วยงาน ด าเนินการ 
ด าเนินการ
บางส่วน 

ไม่มีการ
ด าเนินการ การด าเนินการ 

3. ส านักงานต ารวจแห่งชาติ  ✓   ได้ก าหนดตัวช้ีวัดที่สะท้อนความถูกต้องและเที่ยงธรรม ไว้ใน
แผนปฏิบัติราชการของหน่วยงาน 
ตัวช้ีวัด : ความเช่ือมั่นของประชาชนในการอ านวยความ
ยุติธรรมทางอาญาไม่น้อยกว่าร้อยละ 80  
ตัวช้ีวัด : ผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงาน
ของหน่วยงานไม่น้อยกว่าระดับ B (75.00-84.99 คะแนน) 

4. ส านักงาน ป.ป.ช. ✓   มีการก าหนดตัวช้ีวัดที่เกี่ยวข้องกับกรอบระยะเวลาการ
ด าเนินงานและแนวปฏิบัติในแต่ละขั้นตอน ไม่เลือกปฏิบัติ 
รวมถึงก าหนดในแผนยุทธศาสตร์ของหน่วยงาน 
1) มีการกรอบระยะเวลาการด าเนินงานและแนวปฏิบัติใน
แต่ละขั้นตอน ไม่เลือกปฏิบัติ 
2) มีการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความเที่ยงตรงเป็นธรรมเป็นไป
ตามกฎหมายและกระบวนการอันควร 
3) ออกระเบียบตรวจสอบและการไต่สวนที่เพิ่มขั้นตอนโดยไม่
จ าเป็นต่อการได้ข้อเท็จจริงที่ถูกต้องตรงกับความจริงที่เกิดขึ้น 

5. ส านักงาน ปปง. ✓   มีการก าหนดและด าเนินการตามตัวช้ีวัดที่สะทอนความ 
ถูกต องและเที่ยงธรรม โดยมีการก าหนดตัวช้ีวัดไว้ใน      
แผนยุทธศาสตรซึ่งเป็นไปตามบทบาทหนาที่ของหนวยงาน 

6. ส านักงานปลัดกระทรวง
ยุติธรรม  

✓   มีการก าหนดตัวช้ีวัดที่เกี่ยวข้องกับการจัดการข้อร้องเรียน 
และติดตามผลการร้องเรียน โดยมีก าหนดระยะเวลาการ
ด าเนินงานท่ีชัดเจน  

7. ส านักงานกิจการยุติธรรม  ✓   มีการก าหนดตัวช้ีวัดที่เกี่ยวข้องกับมาตรฐานด้าน เวลา 
ตามที่ก าหนด รวมถึงจ านวนเรื่องที่น าเข้าประชุมใน กพยช. 
โดยพิจารณาทางด้านกฎหมายและมีการก าหนดแผนการ
จัดท าแผนแม่บทฯ ฉบับที่ 4 ที่มีการก าหนดขั้นตอนการ
ขับเคลื่อนแผนแม่บทฯ ของคณะอนุกรรมการฯ 

8. กรมสอบสวนคดีพิเศษ ✓   หน่วยงานมีการก าหนดมาตรการเชิงรุก ด้านการบริหาร
จัดการให้มคีวามโปร่งใสและแจ้งให้ประชาชนรับทราบ 
โดยมีการก าหนดระยะเวลามาตรฐานตามที่ก าหนดไว้ใน
กฎหมายในแตล่ะขั้นตอนการปฏบิัติงาน โดยมรีะบบให้
ประชาชนสามารถตรวจสอบติดตาม (Tracking) ได้ 
นอกจากน้ียังมีมาตรการ/ระบบท่ีเอื้อต่อการป้องกันมิให้เกิด
การเลือกปฏิบัติหรือผลประโยชน์ทับซ้อนในการปฏิบัติ
หน้าท่ี เช่น ระบบการจ่ายส านวนคดี รวมถึงมีกระบวนการ
ทบทวนและปรับปรุงประสิทธิภาพเรื่องข้อร้องเรียน 

9. สถาบันนิติวิทยาศาสตร์  ✓   มีการก าหนดตัวช้ีวัดระดับความส าเร็จของการพัฒนา
มาตรฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ให้สามารถ ธ ารงรักษาระดับ
มาตรฐานและได้รับการรับรองมาตรฐานสากล และมีระดับ
ความส าเร็จในการตรวจวิเคราะห์/ตรวจพิสูจน์งานด้านนิติ
วิทยาศาสตร์ที่สามารถด าเนินการได้แล้วเสร็จตามระยะเวลา 
มาตรฐาน ของแต่ละประเภทการตรวจพิสูจน์  
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หน่วยงาน ด าเนินการ 
ด าเนินการ
บางส่วน 

ไม่มีการ
ด าเนินการ การด าเนินการ 

10. กรมคุ้ มครองสิทธิและ
เสรีภาพ  

✓   มีการก าหนดพันธกิจและยุทธศาสตร์สอดคล้องกับหน้าที่
หลั กตามกฎหมาย ซึ่ งน า ไปออกแบบกระบวนการ 
กฎระเบียบและการควบคุมภายใน รวมทั้งให้การปฏิบัติ
หน้าท่ีเป็นไปตามกระบวนการ 

11. กรมคุมประพฤต ิ ✓   มีการก าหนดตัวช้ีวัดสะท้อนความเที่ยงตรง การปฏิบัติหน้าที่
หลักอย่างเต็มที่ตามกฎหมายและตามขั้นตอนกระบวนการ
อันควร โดยขั้นตอนมาตรฐานที่ก าหนดไว้ในการด าเนินการ
ตามภารกิจของกรมคุมประพฤติปรากฎในเรื่องความเป็น
ธรรม ไม่มีการเลือกปฏิบัติ และตัวช้ีวัดตามแผนปฏิบัติการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ กรม
คุมประพฤติ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 ที่สะท้อนใน
เรื่องความเป็นอิสระ การต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ 

12. กรมพินิจและคุ้มครองเด็ก
และเยาวชน  

✓   มีการก าหนดตัวช้ีวัดร้อยละของเด็กและเยาวชนที่จัดท า
รายงานข้อเท็จจริงเด็กและเยาวชน (ส าหรับศาล) แล้วเสร็จ
ภายในระยะเวลาที่ก าหนด เพื่อประเมินความส าเร็จของการ
จัดท ารายงานข้อเท็จจริงเกี่ยวกับเด็กและเยาวชนแล้วเสร็จ
ภายใน 30 วัน นับตั้งแต่วันที่เด็กและเยาวชนถูกด าเนินคดี 
เพื่อเสนอรายงานข้อเท็จจริงต่อศาล 

13. กรมราชทัณฑ์ ✓   มีการก าหนดตัวช้ีวัดตามมาตรการปรับปรุงประสิทธิภาพใน
การปฏิบัติราชการ เพื่อขับเคลื่อนก ากับ และติดตามผลการ
ด าเนินงานของหน่วยงานในสังกัดกรมราชทัณฑ์ให้เป็นไป
ตามภารกิจ 

14. ส านักงาน ป.ป.ส. ✓   มีการก าหนดและด าเนินการตามตัวช้ีวัดที่สะท้อนความ
ถูกต้องและเที่ยงธรรม โดยมีการก าหนดตัวช้ีวัดตาม
ยุทธศาสตร์การป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติด ครบทุก
กระบวนการซึ่งเป็นไปตามบทบาทหน้าท่ีของหน่วยงาน 

รวม (ร้อยละ) 100 
หมายเหตุ รายละเอียดการด าเนินการตามตัวชี้วัด (G2) ดูในภาคผนวก จ 
 
 ภาพรวมการด าเนินงานตามตัวชี้วัด (G2) หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการก าหนดตัวชี้วัดที่
สะท้อนความถูกต้องและเที่ยงธรรม พบว่า มีการด าเนินการตามตัวชี้วัด (G2) จ านวน 14 หน่วยงาน  
อยู่ในระดับมาก คิดเป็นร้อยละ 100 เนื่องจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องมีการด าเนินงานในฐานะส่วนราชการที่มี
การก าหนดแนวทางการปฏิบัติราชการที่เป็นพ้ืนฐานส าคัญในการปฏิบัติงานของหน่วยงาน ส่งผลให้หน่วยงานต่าง ๆ 
มีลักษณะการด าเนินการคล้ายคลึงกัน โดยมีการก าหนดตัวชี้วัดที่สะท้อนความถูกต้องและเที่ยงธรรม 
ซึ่งก าหนดในระดับตัวชี้วัดของหน่วยงาน และมีการจัดท าแผนปฏิบัติราชการ  
 เมื่อพิจารณาในภาพรวมของประเด็นการมีความเที่ยงตรง หน่วยงานได้ด าเนินการปฏิบัติตามภารกิจ 
โดยสะท้อนเป็นวิสัยทัศน์และถ่ายทอดในแผนยุทธศาสตร์ของหน่วยงาน รวมถึงก าหนดเป็นตัวชี้วัดตามภารกิจ
ส าคัญในแผนปฏิบัติราชการในแต่ละปี 
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 ในภาพรวมของประเด็นการปฏิบัติหน้าที่หลักอย่างเต็มที่ตามกฎหมายและเป็นไปตามกระบวนการ   
อันควร มีการก าหนดพันธกิจและยุทธศาสตร์ที่สอดคล้องกับหน้าที่หลักของหน่วยงานตามกฎหมาย ส่งผลต่อ
การออกแบบกระบวนการ กฎระเบียบ ข้อบังคับต่าง ๆ รวมทั้งมีการก ากับติดตามการปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไป
ตามกระบวนการที่ก าหนด  
 ในภาพรวมของประเด็นไม่มีการเลือกปฏิบัติ มีการด าเนินการและรายงานผลตามตัวชี้วัดการประเมิน 
ITA ของส่วนราชการ ในประเด็นของความเที่ยงตรงและการไม่เลือกปฏิบัติ 
 ในภาพรวมของประเด็นมีความเป็นอิสระและเที่ยงธรรมไม่มีการแทรกแซงด้วยการทุจริตหรืออ านาจ  
มิชอบ โดยมีการรายงานผลในตัวชี้วัดตามเกณฑ์คุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ (PMQA) รวมถึงตัวชี้วัด
ระดับคุณภาพและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ (ITA) ในองค์ประกอบความโปร่งใส 
ความรับผิดชอบ การทุจริตคอร์รัปชั่น วัฒนธรรมคุณธรรม และคุณธรรมในการท างาน 
 
ตัวชี้วัด (G8) สัดส่วนของความเหมาะสมของทรัพยากรทั้งเครื่องมือ งบประมาณ และทรัพยากรมนุษย์กับภาระงาน 
  
ตารางท่ี 27 ภาพรวมการด าเนินงานของหน่วยงานในสัดส่วนของความเหมาะสมของทรัพยากรทั้งเครื่องมือ 
 งบประมาณ และทรัพยากรมนุษย์กับภาระงาน   

หน่วยงาน ด าเนินการ 
ด าเนินการ
บางส่วน 

ไม่มีการ
ด าเนินการ การด าเนินการ 

1. ส านักงานศาลยตุิธรรม  ✓  มีการก าหนดในแผนยุทธศาสตรศ์าลยุติธรรม 
พ.ศ. 2561 – 2564 ในยุทธศาสตร์ E 
(Excellence Organization) เพิ่มศักยภาพ
องค์กรสู่ความเป็นเลศิ 

2. ส านักงานอัยการสูงสุด ✓   ในด้านบุคลากรมีการประเมินการปฏิบัติประจ า
ทุ ก ปี ซึ่ ง จ ะ มี ก า ร ป ร ะ เ มิ น ล ง ใ น ร ะ บ บ
อิเล็กทรอนิกส์ จะแบ่งในส่วนของการวัดตัว
บุคคลในส่วนของตัวช้ีวัดคุณภาพงานตามที่
ได้รับมอบหมาย  เพื่อวัด work load ว่ามีความ
เหมาะสมหรือไม่ และวัดความคุ้มค่าของงาน
ด้วย ซึ่งคดีแต่ละคดีที่แต่ละบุคคลได้รับผิดชอบ
โดยวัดจากกิจกรรมงาน ซึ่งมีต้นแบบมาจาก
ตัวช้ีวัด rule of law index ของ UN 

3. ส านักงานต ารวจแห่งชาติ  ✓   มีการประเมินในเรื่ องบุคลากรปริมาณไม่
เพียงพอ เนื่องจากได้รับมอบหมายให้ปฏิบัติ
ภารกิจจ านวนมาก ไม่สอดคล้องกับงบประมาณ
ที่ได้รับ 

4. ส านักงาน ป.ป.ช. ✓   ในส่วนของ ป.ป.ช. ทั้งงบประมาณ อัตราก าลัง 
เครื่องมือเป็นองค์ประกอบในการขับเคลื่อน
ภาระงานหลัก จ าเป็นต้องมีการประเมินความ
เหมาะสมและความเพียงพอกับภาระงาน และ
มุ่งเน้นความคุ้มค่ากับงานและเงินงบประมาณ 
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หน่วยงาน ด าเนินการ 
ด าเนินการ
บางส่วน 

ไม่มีการ
ด าเนินการ การด าเนินการ 

5. ส านักงาน ปปง. ✓   ในเรื่องบุคลากรปริมาณไม่เพียงพอ และให้มี
การโยกย้าย รวมถึงมีค่าตอบแทนพิเศษที่
ดึงดูดบุคลากร 

6. ส านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม  ✓   มี ก าร เบิ กจ่ ายด า เนิ นการตามระ เบี ยบ
กระทรวงการคลัง โดยหน่วยงานที่ขอเบิกจ่าย
ต้องท าการวิ เคราะห์แผนปฏิบัติการก่อน  
จึงสามารถควบคุมในเรื่องของความเหมาะสม
ของงบประมาณได้ 

7. ส านักงานกิจการยุติธรรม  ✓   มีการรายงานผลการด าเนินงานประจ าปี   
ตามกรอบ HR Scorecard ของส านักงาน กพ. 
ซึ่งประกอบด้วย 1. มิติความสอดคล้องเชิง
ยุ ท ธ ศ า ส ต ร์ ป ร ะ จ า ปี  ต า ม มิ ติ  2 .  มิ ติ
ประสิทธิภาพ 3.  มิติการบริหารผลการ
ปฏิบัติ งาน 4. มิติความพร้อมรับผิด HR 
Scorecard ของส านักงาน กพ. และ 5. มิติ
คุณภาพชีวิต            

8. กรมสอบสวนคดีพิเศษ ✓   1. พัฒนาระบบสารสนเทศสนับสนุนการ
ปฏิบั ติ ง านของผู้ บริ ห าร  เ รี ยกว่ า  Case 
Intelligence CI และการแสดงผลตอบแทนที่
กรมเรียกคืนให้กับรัฐ ต่องบประมาณเรียกว่า 
ROI (RETURN ON INVEST) 
2.  มีการศึกษาต้นทุนต่อหน่วยต่อคดีของกรม
สอบสวนคดีพิเศษ ซึ่งได้ศึกษาเฉพาะกองคดี
ภาษีอากร โดยรวมต้นทุนทั้งหมด ซึ่งสามารถ
คิดต้นทุนต่อหน่วยต่อคดีออกมาได้โดยไม่รวม
เงินเดือน ไม่รวมค่าน้ ามันรถ 
3.  มีการด าเนินการจัดท าแผนและรายงานผล
การเพิ่มประสิทธิภาพประจ าปีงบประมาณ  
4. มีการจัดท าข้อมูลต้นทุนในภาพรวมของการ
ด าเนินภารกิจของกรมสอบสวนคดีพิเศษ
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2561 –2563 เพื่อการ
ทบทวนแผนปฏิบัติราชการระยะ 3 ปี (พ.ศ.
2563 – 2565) ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

9. สถาบันนิติวิทยาศาสตร์  ✓   มีการจัดท าแผนงานโครงการการขอสนับสนุน
งบประมาณเพิ่ ม เ ติ ม ในส่ วนที่ จ ะต้ องมี 
การพัฒนาทั้งระบบ เครื่องมือ งบประมาณ 
บุคลากร จ านวนบุคลากรและเครื่องมือ 
มีการบริหารจัดการให้เหมาะสมกับภาระงาน
แต่ละห้องปฏิบัติการ 

10. กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ   ✓  เครื่องมือ งบประมาณ และทรัพยากรมนุษย์ 
แล้วมาพิจารณาสัดส่วนที่ เหมาะสมหรือ 
ที่เพียงพอกับภาระงานดังที่ขยายความไว้ใน
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หน่วยงาน ด าเนินการ 
ด าเนินการ
บางส่วน 

ไม่มีการ
ด าเนินการ การด าเนินการ 

นิยาม ในภาพรวมเห็นว่าทรัพยากรต่างๆ  
มีความสอดคล้องกับพันธกิจ ทรัพยากรมนุษย์
ขณะที่ในด้านสารสนเทศไม่เพียงพอ เนื่องจาก
ยังขาดบุคลากรด้าน IT และผู้เชี่ยวชาญเฉพาะ
ด้าน IT 

11. กรมคุมประพฤต ิ  ✓  มีปัญหามาโดยตลอดในเรื่องงบประมาณและ
บุคลากรที่น้อยเมื่อเทียบกับภาระงานที่มาก  
มี ก า ร จั ดท า ส ถิ ติ ตั ว เ ล ขและวิ เ ค ร า ะ ห์
เปรียบเทียบมาตรฐานงานในภารกิจสืบเสาะ 
พักโทษ-ลดโทษ สอดส่อง ตรวจพิสูจน์ และ
ฟื้นฟูกับอัตราก าลั งทั้ งของส านักงานใน
ส่วนกลางและส่วนภูมิภาค จ าแนกเป็นอัตรา
ตามมาตรฐานอัตราตามกรอบที่มีอยู่ ท าให้
เห็นปริมาณงานที่เพิ่มขึ้นเป็นจ านวนคดีโดย
เฉลี่ยต่อเจ้าหน้าที่ต่อเดือน 

12. กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและ
เยาวชน  

✓   1. มีการวิ เคราะห์ภาระงาน และก าหนด
มาตรฐานอัตราค่าจ้างแต่ละหน่วย 
2. ตรวจสอบอัตราค่าจ้างว่า เป็นไปตาม
มาตรฐานและสอดคล้ อ งกั บภาระงาน 
ที่เปลี่ยนแปลงไปหรือไม่อย่างไร (เป็นรายเดือน) 

13. กรมราชทัณฑ์ ✓   อัตราส่วนเจ้าหน้าที่ 1 คน ต่อผู้ต้องขัง 24 คน 
ในขณะที่มาตรฐานการควบคุมดูแลของ
สหประชาชาติคือ เจ้าหน้าท่ี 1 คน ต่อผู้ต้องขัง 
5 คน ท าให้อัตราส่วนเจ้าหน้าที่ของผู้ต้องขัง
ของประเทศไทยห่างไกลจากมาตรฐานมาก 

14. ส านักงาน ป.ป.ส.  ✓  มีการปรับภารกิจและอัตราก าลังให้สอดคล้อง
กั บ ลั ก ษณ ะ ก า ร ป ฏิ บั ติ ง า น ใ น ปั จ จุ บั น 
ในบางภารกิจงาน ซึ่งท าให้การขับเคลื่อน 
การด าเนินงานมีประสิทธิภาพมากข้ึน 

รวม (ร้อยละ) 85.71 
หมายเหตุ รายละเอียดการด าเนินการตามตัวชี้วัด (G8) ดูในภาคผนวก จ 
 
 ภาพรวมการด าเนินงานตามตัวชี้วัด (G8) สัดส่วนของความเหมาะสมของทรัพยากรทั้งเครื่องมือ 
งบประมาณ และทรัพยากรมนุษย์กับภาระงาน พบว่า มีการด าเนินการตามตัวชี้วัด (G8) จ านวน 9 หน่วยงาน 
ขณะที่มีการด าเนินงานบางส่วน จ านวน 5 หน่วยงาน อยู่ในระดับมาก คิดเป็นร้อยละ 85.71 โดยหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องมีการวิเคราะห์ความเหมาะสมของทรัพยากรทั้งเครื่องมือ งบประมาณ และทรัพยากรมนุษย์กับภาระ
งานอยู่แล้ว ขณะที่หน่วยงานบางส่วนมีความเห็นว่าผลลัพธ์จากการน าผลการวิเคราะห์ไปใช้ในการปฏิบัติงานยัง
พบว่าไม่เพียงพอต่อการปฏิบัติการตามภารกิจของหน่วยงาน  
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ตัวช้ีวัด (G9) มีการวิเคราะห์และพัฒนาระบบทรัพยากรมนุษย์และการบริหารจัดการอย่างสม่ าเสมอ 
  
ตารางท่ี 28 ภาพรวมการด าเนินงานของหน่วยงานในการวิเคราะห์และพัฒนาระบบทรัพยากรมนุษย์และ    
 การบริหารจัดการอย่างสม่ าเสมอ  

หน่วยงาน ด าเนินการ 
ด าเนินการ
บางส่วน 

ไม่มีการ
ด าเนินการ การด าเนินการ 

1. ส านักงานศาลยตุิธรรม ✓   ระบบทรัพยากรมนุษย์ มีการน าระบบการ
ประเมินผลการปฏิบัติงานในระดับบุคคล
แบบมุ่ งผลสัมฤทธิ์ของงานมาใช้ในการ
ประเมินผลการปฏบิัติราชการของข้าราชการ
ศาลยุติธรรม ในต าแหน่งประเภทอ านวยการ 
(M) ประเภทวิชาการ (K) และประเภทท่ัวไป 
(O) ตั้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. 2554 เป็นต้นมา 
การบริหารจัดการ มีการน าแผนพัฒนา
ดิจิทัลศาลยุติธรรม พ.ศ. 2562-2564 มาใช้
เป็นกรอบแนวทางขับเคลื่อนและพัฒนางาน
ของศาลยุติธรรมโดยใช้เทคโนโลยี และมีการ
ติดตามประเมินผลการขับเคลื่ อนการ
เปลี่ยนแปลงสู่ดิจิทัลของศาลยุติธรรม 

2. ส านักงานอัยการสูงสุด ✓   ระบบทรัพยากรมนุษย์ มีการประเมินระดับ
ความส าเร็จของการพัฒนาคุณภาพการ
บริหารองค์กรด้วยระบบสารสนเทศ และ
เรื่องของการพัฒนาระดับความส าเร็จของ
การพัฒนาคุณภาพในการพัฒนาทรัพยากร
บุคคล การบริหารทรัพยากรบุคคลที่โปร่งใส 
และมีการฝึกอบรมหลักสูตรต่าง ๆ ให้กับ
บุคลากร 
การบริหารจัดการ มีการประเมินสถานะ
ของหน่วยงานภาครัฐในการเป็นระบบ
ราชการ 4.0 (PMQA) มาตลอดทุกปี 

3. ส านักงานต ารวจแห่งชาติ   ✓  ระบบทรัพยากรมนุษย์ มีผลการประเมิน
แบบรายงานการบริหารทรัพยากรบุคคล
ประจ าปี (มีการด าเนินงานบางส่วน) ไม่มี
หน่วยงานและบุคลากรที่รับผิดชอบการ
วิเคราะห์โดยตรง หน่วยงานที่มีหน้าที่ไม่มี
ศักยภาพเพียงพอ เนื่องจากบุคลากรไม่ได้รับ
การจัดสรร มาจากผู้ที่มีความเช่ียวชาญด้าน
ทรัพยากรบุคคล (กลุ่มงานพัฒนาทรัพยากร
บุคคล) 
การบริหารจัดการ มีการประเมินสถานะ
ของหน่วยงานภาครัฐในการเป็นระบบ
ราชการ 4.0 (PMQA) (มีการด า เนินงาน
บางส่วน)                                                                          
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หน่วยงาน ด าเนินการ 
ด าเนินการ
บางส่วน 

ไม่มีการ
ด าเนินการ การด าเนินการ 

4. ส านักงาน ป.ป.ช. ✓   ร ะบบท รัพย ากรมนุ ษ ย์  มี ก า ร จั ดท า
ยุทธศาสตร์การบริหารและพัฒนาทรัพยากร
บุคคลระยะ 4 ปี ถ่ายทอดเป็นแผนปฏิบัติ
การบริหารและพัฒนาทรัพยากรบุคคล  มี
การประเมิน/รายงานการบริหารทรัพยากร
บุคคลราย 6 เดือน จากการให้ผู้บังคับบัญชา  
การบริหารจัดการ มีการประเมินคุณภาพ
การบริหารจัดการตามระบบของ  ป.ป.ช. ซึ่ง
น าเกณฑ์คุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ 
(PMQA) ของ ก.พ.ร. มาปรับใช้  

5. ส านักงาน ปปง. ✓   ระบบทรัพยากรมนุษย์ มีผลการประเมินแบบ
รายงานการบริหารทรัพยากรบุคคลประจ าปี 
การบริหารจัดการ มีการประเมินสถานะ
ของหน่วยงานภาครัฐในการเป็นระบบ
ราชการ 4.0 (PMQA) โดยพัฒนา PMQA 
4.0 เกณฑ์ ปี 2564 นอกจากนี้ยังมีการ
เสริมสร้างก าลังใจโดยการให้รางวัลต่าง ๆ 

6. ส านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม  ✓   ระบบทรัพยากรมนุษย์ มีผลการประเมิน
แบบรายงานการบริหารทรัพยากรบุคคล
ประจ าปี  โดยมีการด าเนินการรายงาน
ต่อเนื่องทุกปี 
การบริหารจัดการ 
มีการประเมินสถานะของหน่วยงานภาครัฐ
ในการเป็นระบบราชการ 4.0 (PMQA)  

7. ส านักงานกิจการยุติธรรม  ✓   ระบบทรัพยากรมนุษย์ มีผลการประเมิน
แบบรายงานการบริหารทรัพยากรบุคคล
ประจ าปี โดยมีการด าเนินการรายงาน
ต่อเนื่องทุกปี 
การบริหารจัดการ 
มีการประเมินสถานะของหน่วยงานภาครัฐ
ในการเป็นระบบราชการ 4.0 (PMQA) โดย
มีการประเมินสถานะของหน่วยงานภาครัฐ
ในการเป็นระบบราชการ 4.0 (PMQA) ปี 2564  

8. กรมสอบสวนคดีพิเศษ ✓   ระบบทรัพยากรมนุษย์ มีผลการประเมิน
แบบรายงานการบริหารทรัพยากรบุคคล
ประจ าปี มีการประเมินแบบรายงานการ
บริหารทรัพยากรบุคคลประจ าป ี
การบริหารจัดการ มีการประเมินสถานะ
ของหน่วยงานภาครัฐในการเป็นระบบ
ราชการ 4.0 (PMQA) โดยกรมสอบสวนคดี
พิเศษ มีการประเมินสถานะในการเป็นระบบ
ราชการ 4.0 (PMQA) มาอยางตอเนื่องทุกป 
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หน่วยงาน ด าเนินการ 
ด าเนินการ
บางส่วน 

ไม่มีการ
ด าเนินการ การด าเนินการ 

9. สถาบันนิติวิทยาศาสตร์  ✓   ระบบทรัพยากรมนุษย์ มีผลการประเมิน
แบบรายงานการบริหารทรัพยากรบุคคล
ประจ าปี  โดยมีการด าเนินการรายงาน
ต่อเนื่องทุกปี 
การบริหารจัดการ มีการประเมินสถานะ
ของหน่วยงานภาครัฐในการเป็นระบบ
ราชการ 4.0 (PMQA) โดยมีการประเมิน
สถานะของหน่วยงานภาครัฐในการเป็น
ระบบราชการ 4.0 (PMQA) ปี 2564 

10. กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ  ✓   ระบบทรัพยากรมนุษย์ มีผลการประเมิน
แบบรายงานการบริหารทรัพยากรบุคคล
ประจ าปี ตามแผนพัฒนาองค์การของกรม
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพและแผนปฏิบัติ
การพัฒนาทรัพยากรบุคคล ทั้งด้าน (1) 
สภาพแวดล้อมด้านบุคลากร (2) ความผูกพัน
ของบุคลากร 
การบริหารจัดการ มีการประเมินสถานะ
ของหน่วยงานภาครัฐในการเป็นระบบ
ราชการ 4.0 (PMQA) ตามเกณฑ์และแนวคดิ
การบริหารจัดการเชิงบูรณาการของภาครัฐ 
ซี่งจัดท าโดยส านักงาน ก.พ.ร. ใน 3 มิติ คือ 
ระบบที่เปิดกว้างและเช่ือมโยงกัน ระบบที่
ยึดประชาชนเป็นศูนย์กลาง ระบบที่มีขีด
สมรรถนะสูงและทันสมัย   

11. กรมคุมประพฤต ิ ✓   ระบบทรัพยากรมนุษย์ มีผลการประเมิน
แบบรายงานการบริหารทรัพยากรบุคคล
ประจ าปี มีการก าหนดยุทธศาสตร์ที่พัฒนา
ศักยภาพของทรัพยากรบุคคลให้มีสมรรถะ
สูง คุณธรรม จริยธรรม และมีประสิทธิภาพ
ในการปฏิบัติพันธกิจ 
การบริหารจัดการ มีการประเมินสถานะ
ของหน่วยงานภาครัฐในการเป็นระบบ
ร า ช ก า ร  4 . 0  ( PMQA) โ ด ย ก า ห น ด
ยุทธศาสตร์ที่มุ่งพัฒนาการบริหารจัดการ
องค์กร ทั้งแผนงาน งบประมาณ มีการน า
เกณฑ์คุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ 
(PMQA) และระบบราชการ  4 . 0  เป็ น
แนวทางหลักในการพัฒนาคุณภาพมาตรฐาน
ของการบริหารจัดการและการด าเนินงาน  

12. กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและ
เยาวชน  

✓   ระบบทรัพยากรมนุษย์ มีผลการประเมิน
แบบรายงานการบริหารทรัพยากรบุคคล
ประจ าปี โดยมีจัดท ารายงานการบริหาร
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หน่วยงาน ด าเนินการ 
ด าเนินการ
บางส่วน 

ไม่มีการ
ด าเนินการ การด าเนินการ 

ทรัพยากรบุคคลเป็นประจ าทุกปี ตามที่
ส านักงาน ก.พ.ร. ก าหนด 
การบริหารจัดการ มีการประเมินสถานะ
ของหน่วยงานภาครัฐในการเป็นระบบ
ราชการ 4.0 (PMQA) โดยมีการจัดท าผล
การประเมินของหน่วยงานภาครัฐในการเป็น
ระบบราชการ 4.0 (PMQA) ทุกปี            

13. กรมราชทัณฑ์ ✓   ระบบทรัพยากรมนุษย์ มีผลการประเมิน
แบบรายงานการบริหารทรัพยากรบุคคล
ประจ าปี กองบริหารทรัพยากรบุคคล มีการ
จัดท ารายงานการบริหารทรัพยากรบุคคล
ของข้าราชการพลเรือนเป็นประจ าทุกปี ตาม
หลักเกณฑ์ที่ ก.พ. ก าหนด 
การบริหารจัดการ มีการประเมินสถานะ
ของหน่วยงานภาครัฐในการเป็นระบบ
ราชการ 4.0 (PMQA) 

14. ส านักงาน ป.ป.ส. ✓   ระบบทรัพยากรมนุษย์ มีผลการประเมิน
แบบรายงานการบริหารทรัพยากรบุคคล
ประจ าปี มีการประเมินแบบรายงานการ
บริหารทรัพยากรบุคคลประจ าปี 
การบริหารจัดการ มีการประเมินสถานะ
ของหน่วยงานภาครัฐในการเป็นระบบ
ราชการ 4.0 (PMQA) โดยส านักงาน ป.ป.ส. 
มีการประเมินสถานะในการเป็นระบบ
ราชการ 4.0 (PMQA) มาอย่างต่อเนื่องทุกปี 

รวม (ร้อยละ) 96.43 
หมายเหตุ รายละเอียดการด าเนินการตามตัวชี้วัด (G9) ดูในภาคผนวก จ 

 
 ภาพรวมการด าเนินงานตามตัวชี้วัด (G9) การวิเคราะห์และพัฒนาระบบทรัพยากรมนุษย์และ 
การบริหารจัดการอย่างสม่ าเสมอ พบว่า มีการด าเนินการตามตัวชี้วัด (G9) จ านวน 11 หน่วยงาน ขณะที่มี 
การด าเนินงานบางส่วน จ านวน 3 หน่วยงาน อยู่ในระดับมาก คิดเป็นร้อยละ 96.43 โดยหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
มีการวิเคราะห์และพัฒนาระบบทรัพยากรบุคคลและการบริหารจัดการอย่างต่อเนื่อง 
 ส าหรับในภาพรวมของประเด็นระบบทรัพยากรบุคคล หน่วยงานที่เกี่ยวข้องมีผลการประเมินแบบ
รายงานการบริหารทรัพยากรบุคคลประจ าปี มีการประเมินตามแบบรายงานการบริหารทรัพยากรบุคคลประจ าปี 
 ในภาพรวมของประเด็นการบริหารจัดการ หน่วยงานที่เกี่ยวข้องมีการประเมินสถานะของหน่วยงาน
ภาครัฐในการเป็นระบบราชการ 4.0 (PMQA) โดยมีการจัดท าผลการประเมินของหน่วยงานภาครัฐในการเป็น
ระบบราชการ 4.0 (PMQA) ทุกปี                    
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ตัวช้ีวัด (G10) หน่วยงานมีการจัดเก็บและบูรณาการข้อมูลกระบวนการยุติธรรมอย่างเป็นระบบ 
 
ตารางท่ี 29  ภาพรวมการด าเนินงานของหน่วยงานในการจัดเก็บและบูรณาการข้อมูลกระบวนการยุติธรรม
 อย่างเป็นระบบ   

หน่วยงาน ด าเนินการ 
ด าเนินการ
บางส่วน 

ไม่มีการ
ด าเนินการ การด าเนินการ 

1. ส านักงานศาลยตุิธรรม ✓   การจัดเก็บข้อมลูในกระบวนการยุติธรรมในรูปแบบ
ดิจิทัล โดยมีแผนพัฒนาดจิิทัลศาลยุติธรรม พ.ศ. 2562-
2564 ก าหนดให้จัดท าฐานข้อมูลกลางเพื่อใช้ประกอบ
ในการพิจารณาพิพากษาคดีเป็นไปด้วยความเป็นธรรม 
โดยมรีะบบ 
1. ระบบบริหารจัดการคดศีาลช้ันต้น (Case 
Management System (CMS)) เป็นระบบหลัก  
2. โปรแกรมจดัเก็บและให้บริการคัดส าเนาค าพิพากษา
ระหว่างศาล (DSS) 
3. ระบบส านวนอิเล็คทรอนิคส์ ซึ่งเชื่อมโยงกับระบบ
จัดการส านวนคดีของศาลสูง (ศาลอุทธรณ์ ศาลฎีกา) 
4. โปรแกรมระบบจดัเก็บข้อมลูสถิติคดีของศาลยตุิธรรม 
5. พื้นที่ส าหรับติดตั้งอุปกรณส์ านกังานศาลยุติธรรม 
(Data Center) 
น าไปสู่การให้บริการประชาชนด้วยระบบ CIOS 
5. ระบบบริการข้อมูลคดีศาลยุติธรรม (CIOS)   
การบูรณาการข้อมูลในกระบวนการยุติธรรมใน
รูปแบบดิจิทัล  
1. ระบบฐานข้อมูลหมายจับ (Ar rest  Warrant 
Information System (AWIS) หรือระบบหมายจับ
อิเล็คทรอนิคส์) เพื่อใช้เป็นฐานข้อมูลกลางที่มีข้อมูล
ถูกต้องและเป็นปัจจุบัน 
2. พัฒนาโปรแกรมระบบฐานข้อมูลผู้ต้องขังของกรม
ราชทัณฑ์ 
3. ระบบบริหารค้นหาข้อมลูหน่วยงานภายนอก (COJ 
Search Portal) 

2. ส านักงานอัยการสูงสุด ✓   การจัดเก็บข้อมูลในกระบวนการยุติธรรมในรูปแบบ
ดิจิทัล โดยมีกฎบัตรของส านักงานอัยการ ในเรื่องของ
กระบวนการอาญาสู่กระบวนการดิจิตอลซึ่งก าลังพัฒนา
ในเรื่องของใช้ระบบงานของส านักงานอัยการในเรื่อง
ของคดีอาญากับหน่วยงานสนับสนุน ตอนนี้พัฒนาไปสู่
กระบวนการดิจิตอล ในการดาวน์โหลดแอพลิเคชัน 
การบูรณาการข้อมูลในกระบวนการยุติธรรมใน
รูปแบบดิจิทลั 
1. บูรณาการกับหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมใน
เรื่องของ NHW ระหว่างอัยการกับต ารวจ ในเรื่องของ
ข้อมูลที่ เริ่มต้นจากการท าส านวน โดยมี MOU กับ
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หน่วยงาน ด าเนินการ 
ด าเนินการ
บางส่วน 

ไม่มีการ
ด าเนินการ การด าเนินการ 

ส านักงานต ารวจแห่งชาติ เรื่องของข้อมูลรับจากต ารวจ 
ผ่านระบบดิจิทัล  
2. เรื่องของจัดการมรดก ยื่นค าร้องจัดการมรดก คือตัว
ผู้ร้องไม่ต้องมาแล้ว สามารถยื่นทางออนไลน์ได้ 
3. ระบบศูนย์แลกเปลี่ยนข้อมูลกระบวนการยุติธรรม 
(DXC) Data Exchange Center 

3. ส านักงานต ารวจแห่งชาติ  ✓   การจัดเก็บข้อมลูในกระบวนการยุติธรรมในรูปแบบ
ดิจิทัล มีการด าเนินการ จดัเก็บข้อมูลในกระบวนการ
ยุติธรรมในรูปแบบดิจิทัล โดยส านกังานต ารวจแห่งชาติ 
มีระบบจดัเก็บข้อมลู และฐานข้อมูลและระบบ
เทคโนโลยีสารสนเทศ 
การบูรณาการข้อมูลในกระบวนการยุติธรรมใน
รูปแบบดิจิทัล โดยมรีะบบสารสนเทศสถานีต ารวจ
ด าเนินการให้ข้อมลูสถติิคดีอาญา (4 กลุ่ม) ส าหรับ
หน่วยงานท่ีต้องการข้อมูล สามารถขอกับหน่วยงานได ้

4. ส านักงาน ป.ป.ช. ✓   การจัดเก็บข้อมูลในกระบวนการยุติธรรมในรูปแบบ
ดิจิทัล มีการด าเนินการอย่างเป็นระบบ โดย  
1. ใช้ระบบสารบรรณอิเล็กทรอนิคส์และ PESCA เป็น
ฐานข้อมูลและระบบตรวจรับค ากล่าวหาทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ  
2. ระบบฐานข้อมูล NACC Smart E-Vision  
3. ระบบบริหารจัดการเรื่องร้องเรียนและคดี (Case and 
Complain Management System: CCMS)  
4. ระบบฐานข้อมูลคดีทุจรติ (AGMS) (Dashboard) 
และระบบสารสนเทศเพื่อการรวบรวมและวิเคราะห์
ทรัพย์สิน (ACAS) 
การบูรณาการข้อมูลในกระบวนการยุติธรรมใน
รูปแบบดิจิทัล มีการด าเนินการอย่างเป็นระบบท้ังที่เป็น
หน่วยงานภายในและภายนอก โดย  
1 .  ใ ช้  Web service เ พื่ อ ต ร ว จสอบข้ อมู ล และ
แลกเปลี่ยนข้อมูลบนระบบฐานข้อมูล Linkage center  
2. เชื่อมต่อกับระบบ DXC ของ สกธ. 
3. ระบบฐานข้อมูลคดีทุจริต (AGMS) เช่ือมกับหลาย
หน่วยงานภายนอก  

5. ส านักงาน ปปง. ✓   การจัดเก็บข้อมูลในกระบวนการยุติธรรมในรูปแบบ
ดิจิทัล มีการด าเนินการ จัดเก็บข้อมูลในกระบวนการ
ยุติธรรมในรูปแบบดิจิทัล โดยเรื่องคดีได้มีการเก็บข้อมูล
ในรูปแบบดิจิทัลในระบบสารสนเทศหลักขององค์กร  
การบูรณาการข้อมูลในกระบวนการยุติธรรมใน
รูปแบบดิจิทัล มีการด าเนินการบูรณาการข้อมูลใน
กระบวนการยุติธรรมในรูปแบบดิจิทัล ในระบบ DXC 
กับหน่วยงานภายนอก 
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หน่วยงาน ด าเนินการ 
ด าเนินการ
บางส่วน 

ไม่มีการ
ด าเนินการ การด าเนินการ 

6. ส านักงานปลัดกระทรวง
ยุติธรรม  

✓   การจัดเก็บข้อมูลในกระบวนการยุติธรรมในรูปแบบ
ดิจิทัล มีการด าเนินการ จัดเก็บข้อมูลในกระบวนการ
ยุติธรรมในรูปแบบดิจิทัล  การบูรณาการข้อมูลใน
กระบวนการยุ ติ ธ รรม ใน รูปแบบดิจิ ทั ล  มีการ
ด าเนินการบูรณาการข้อมูลในกระบวนการยุติธรรมใน
รูปแบบดิจิทัล  

7. ส านักงานกิจการยุติธรรม  ✓   การจัดเก็บข้อมูลในกระบวนการยุติธรรมในรูปแบบ
ดิจิทัล มีการด าเนินการ จัดเก็บข้อมูลในกระบวนการ
ยุติธรรมในรูปแบบดิจิทัล  
การบูรณาการข้อมูลในกระบวนการยุ ติธรรมใน
รูปแบบดิจิทัล มีการด าเนินการบูรณาการข้อมูลใน
กระบวนการยุติธรรมในรูปแบบดิจิทัล โดยมีระบบ DXC 

8. กรมสอบสวนคดีพิเศษ ✓   การจัดเก็บข้อมูลในกระบวนการยุติธรรมในรูปแบบ
ดิจิทัล มีการด าเนินการ จัดเก็บข้อมูลในกระบวนการ
ยุติธรรมในรูปแบบดิจิทัล โดยกรมสอบสวนคดีพิเศษมี
ระบบจัดเก็บข้อมูล และฐานข้อมูลและระบบเทคโนโลยี
สารสนเทศ 
การบูรณาการข้อมูลในกระบวนการยุติธรรมใน
รูปแบบดิจิทัล มีการด าเนินการบูรณาการข้อมูลใน
กระบวนการยุติธรรมในรูปแบบดิจิทัล โดยกรมสอบสวน
คดีพิ เศษมีระบบฐานข้อมูลและระบบเทคโนโลยี
สารสนเทศที่เช่ือมโยงทุกหน่วยงานและใช้ประโยชน์ใน
การบริหารจัดการกระบวนการยุติธรรม 

9. สถาบันนิติวิทยาศาสตร์  ✓   การจัดเก็บข้อมูลในกระบวนการยุติธรรมในรูปแบบ
ดิจิทัล มีการด าเนินการ จัดเก็บข้อมูลในกระบวนการ
ยุติธรรมในรูปแบบดิจิทัล  
การบูรณาการข้อมูลในกระบวนการยุติธรรมใน
รูปแบบดิจิทัล มีการด าเนินการบูรณาการข้อมูลใน
กระบวนการยุติธรรมในรูปแบบดิจิทัล โดยมีการ
รวบรวมข้อมูลการเปรียบเทียบสารพันธุกรรมโดย
สถาบันนิติวิทยาศาสตร์เป็นผู้ดูแลก ากับ แต่ยังไม่มีการ
เชื่อมต่อฐานข้อมูลไปยังหน่วยงานท่ีร้องขอ                 

10. กรมคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพ  

✓   การจัดเก็บข้อมูลในกระบวนการยุติธรรมในรูปแบบ
ดิจิทัล มีการด าเนินการ จัดเก็บข้อมูลในกระบวนการ
ยุติธรรมในรูปแบบดิจิทัล โดย  
1. ใ ช้  software และกระบวนกา ร  ETL (Extract-
Transform-Load) เ ข้ า ไ ป ใ น  Data Warehouse/
คลังข้อมูล  
2. เก็บข้อมูลในรูปแบบดิจิทัลใน Data Warehouse/
คลังข้อมูลช่ือ OCIPA ซึ่งได้มีการปรับปรุงเป็นระบบใหม่  
3. จากกระบวนการ ETL ใช้ Dashboard  
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หน่วยงาน ด าเนินการ 
ด าเนินการ
บางส่วน 

ไม่มีการ
ด าเนินการ การด าเนินการ 

การบูรณาการข้อมูลในกระบวนการยุติธรรมใน
รูปแบบดิจิทัล  มีการด าเนินการบูรณาการข้อมูล
กระบวนการยุติธรรมในรูปแบบดิจิทัล ประกอบด้วย 
1. ระบบศูนย์แลกเปลี่ยนข้อมูลกระบวนการยุติธรรม 
(DXC) เช่ือมต่อกับ OCIPA ส าหรับหน่วยงานภายใน
กระทรวงยุติธรรม 
2. ระบบ Metadata ส าหรับชุดข้อมูลภาครัฐ  

11. กรมคุมประพฤต ิ ✓   การจัดเก็บข้อมูลในกระบวนการยุติธรรมในรูปแบบ
ดิจิทัล มกีารปรับเปลี่ยนการปฏิบัติงานโดยใช้เทคโนโลยี
ดิ จิ ทั ลและบริหารจั ดการข้อมูลสารสนเทศตาม
ยุทธศาสตร์พัฒนาระบบเทคโนโลยีดิจิทัล และมีกลยุทธ์
ในการพัฒนาระบบฐานข้อมูล 
การบูรณาการข้อมูลในกระบวนการยุติธรรมใน
รูปแบบดิจิทัล มีการด าเนินงานผ่านระบบ DXC ของ 
สกธ. ซึ่งมาจากการท า MOU โดยส่งข้อมูลของกรมฯ ให้ 
และหากต้องการได้ข้อมูลต้องร้องขอ ผ่าน Web service 
และผ่ าน  Linkage center ของกรมการปกครอง   
ทางกรมฯ ส่งข้อมูลให้และรับข้อมูลได้ ส่วนที่ขอข้อมูลมา
ใช้ในงานของกรมฯ คือเลขประชาชน 13 หลัก ทะเบียนบ้าน 

12. กรมพินิจและคุ้มครอง
เด็กและเยาวชน  

✓   การจัดเก็บข้อมูลในกระบวนการยุติธรรมในรูปแบบ
ดิจิทัล มีการด าเนินการ จัดเก็บข้อมูลในกระบวนการ
ยุติธรรมในรูปแบบดิจิทัล โดยมีการจัดเก็บข้อมูลในระบบ
สารสนเทศของกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน 
การบูรณาการข้อมูลในกระบวนการยุติธรรมใน
รูปแบบดิจิทัล มีการด าเนินการบูรณาการข้อมูลใน
กระบวนการยุติธรรมในรูปแบบดิจิทัล โดยกรมพินิจและ
คุ้มครองเด็กและเยาวชน มีการเข้าร่วมบูรณาการข้อมูล
ในกระบวนการยุติธรรมภาครัฐระหว่างกระทรวง
ยุติธรรมกับหน่วยงานภาครัฐอ่ืน ๆ 

13. กรมราชทัณฑ์ ✓   การจัดเก็บข้อมูลในกระบวนการยุติธรรมในรูปแบบ
ดิจิทัล มีการด าเนินการ จัดเก็บข้อมูลในกระบวนการ
ยุติธรรมในรูปแบบดิจิทัล โดยกรมราชทัณฑ์มีระบบ
จัดเก็บข้อมูล และฐานข้อมูลและระบบเทคโนโลยี
สารสนเทศ 
การบูรณาการข้อมูลในกระบวนการยุติธรรมใน
รูปแบบดิจิทัล โดยมีการรายงานสถิติผู้ต้องราชทัณฑ์ 
และรายงานสถิติการกระท าผิดซ้ าของผู้ต้องขัง 

14. ส านักงาน ป.ป.ส. ✓   การจัดเก็บข้อมูลในกระบวนการยุติธรรมในรูปแบบ
ดิจิทัล มีการด าเนินการ จัดเก็บข้อมูลในกระบวนการ
ยุติธรรมในรูปแบบดิจิทัล โดย ส านักงาน ป.ป.ส. มีการ
พัฒนาระบบสารสนเทศเพื่อจัดเก็บข้อมูลรูปแบบดิจิทัล 
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หน่วยงาน ด าเนินการ 
ด าเนินการ
บางส่วน 

ไม่มีการ
ด าเนินการ การด าเนินการ 

เช่น ระบบทะเบียนยาเสพติด ระบบข้อมูลตรวจพิสูจน์
ยาเสพติด 
การบูรณาการข้อมูลในกระบวนการยุติธรรมใน
รูปแบบดิจิทัล มีการด าเนินการบูรณาการข้อมูลใน
กระบวนการยุติธรรมในรูปแบบดิจิทัล โดยมีระบบ
ทะเบียนยาเสพติด มีความจ าเป็นต้องเช่ือมโยงข้อมูล
จากส านักงานต ารวจแห่งชาติ ศาลยุติธรรม ส านักงาน
อัยการ และกรมราชทัณฑ์  

รวม (ร้อยละ) 100 
หมายเหตุ รายละเอียดการด าเนินการตามตัวชี้วัด (G10) ดูในภาคผนวก จ 
 
 ภาพรวมการด าเนินงานตามตัวชี้วัด (G10) หน่วยงานมีการจัดเก็บและบูรณาการข้อมูลกระบวนการ
ยุติธรรมอย่างเป็นระบบ พบว่า มีการด าเนินการตามตัวชี้วัด (G10) จ านวน 14 หน่วยงาน อยู่ในระดับมาก คิด
เป็นร้อยละ 100 โดยหน่วยงานมีการจัดเก็บและบูรณาการข้อมูลกระบวนการยุติธรรมอย่างเป็นระบบ 
 ส าหรับในภาพรวมของประเด็นการจัดเก็บข้อมูลในกระบวนการยุติธรรมในรูปแบบดิจิทัล หน่วยงานที่
เกี่ยวข้องมีการด าเนินการจัดเก็บข้อมูลในกระบวนการยุติธรรมในรูปแบบดิจิทัล โดยมีระบบจัดเก็บข้อมูล และ
ฐานข้อมูลและระบบเทคโนโลยีสารสนเทศในการปฏิบัติงานของหน่วยงาน  
 ในภาพรวมของประเด็นการบูรณาการข้อมูลในกระบวนการยุติธรรมในรูปแบบดิจิทัล  หน่วยงานที่
เกี่ยวข้องมีการด าเนินการบูรณาการข้อมูลกับหน่วยงานต่าง ๆ ในกระบวนการยุติธรรม รวมถึงมีแนวทางในการ
พัฒนาระบบการเชื่อมโยงข้อมูลให้สามารถใช้งานได้ง่ายขึ้น และมีข้อมูลที่เป็นปัจจุบัน     
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บทที่ 4  
สรุปการจัดเก็บข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

 
1. สรุปผลการจัดเก็บข้อมูลตัวช้ีวัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา   
 ผลการจัดเก็บข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ประกอบด้วย 

1.1 การจัดเก็บข้อมูลจากการส ารวจประชาชน (Public Survey - PS)  ซึ่งเป็นการส ารวจจากประชาชน
ทั่วประเทศ จ านวน 2,836 คน จ านวน 2 ตัวชี้วัด ได้แก่ 
  ตัวชี้วัด (R1) สัดส่วนของประชาชนที่รับทราบช่องทางในการรับรู้สิทธิทางกฎหมายและความรู้
พ้ืนฐานในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยสะดวก คิดเป็นร้อยละ 60.60 อยู่ในระดับปานกลาง 
  ตัวชี้วัด (ET1) ร้อยละของประชาชนที่มีความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม 
ในภาพรวม คิดเป็นร้อยละ 67.00 อยู่ในระดับปานกลาง  
 
ตารางท่ี 30 ผลการจัดเก็บข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
การจัดเก็บข้อมูลจากการส ารวจประชาชน (PS)  

ตัวช้ีวัด ผลการจัดเก็บ 
(R1) สัดส่วนของประชาชนที่รับทราบช่องทางในการรับรู้สิทธิทางกฎหมายและความรู้พื้นฐานในการ
เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยสะดวก  ร้อยละ 60.60 

(ET1) ร้อยละของประชาชนท่ีมีความเช่ือมั่นในประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมในภาพรวม ร้อยละ 67.00 
หมายเหตุ ค่าร้อยละของตัวช้ีวัด (PS) คิดจากผลการส ารวจจากประชาชนจ านวน 2,836 คน  

 
เนื่องจากเป็นการจัดเก็บข้อมูลจากการส ารวจประชาชนทั่วประเทศ ในการน าเสนอผลการส ารวจข้อมูล 

ตัวชี้วัด (R1) สัดส่วนของประชาชนที่รับทราบช่องทางในการรับรู้สิทธิทางกฎหมายและความรู้พ้ืนฐานในการ
เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยสะดวก และ ตัวชี้วัด (ET1) ร้อยละของประชาชนที่มีความเชื่อมั่นใน
ประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมในภาพรวม ในครั้งนี้ จึงได้มีการน าเสนอข้อมูลจ าแนกตามรายภูมิภาค 
และจ าแนกตามประเภทของผู้ให้ข้อมูล ซึ่งแบ่งเป็นผู้เคยติดต่อหรือรับบริการ และผู้ไม่เคยติดต่อหรือรับบริการ
จากหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม เพ่ือสะท้อนให้เห็นข้อมูลในหลายมิตมิากขึ้น ดังนี้  
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ตารางที่ 31 ผลการส ารวจตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่จัดเก็บข้อมูลจากการส ารวจ
ประชาชน (PS)  

(R1) สัดส่วนของประชาชนที่รับทราบช่องทาง 
ในการรับรู้สิทธิทางกฎหมายและความรู้พื้นฐาน 
ในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยสะดวก 

(ET1) ร้อยละของประชาชนที่ มีความเชื่ อ ม่ัน 
ในประสิทธิ ภาพของกระบวนการยุติ ธ ร รม 
ในภาพรวม 

ภูมิภาค รอ้ยละ ภูมิภาค ร้อยละ 
1. ภาคกลาง 59.00 1. ภาคกลาง 63.00 
2. ภาคใต้ 58.20 2. ภาคใต้ 66.60 
3. ภาคใต้ชายแดนใต้ 57.80 3. ภาคใต้ชายแดนใต้ 69.40 
4. ภาคตะวันออก 58.20 4. ภาคตะวันออก 63.40 
5. ภาคเหนือ 64.80 5. ภาคเหนือ 69.60 
6. ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 67.00 6. ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 72.00 
7. กรุงเทพมหานคร 58.80 7. กรุงเทพมหานคร 64.80 

ผู้ให้ข้อมูลประเภท ผู้ให้ข้อมูลประเภท 
เคยรับบริการ 63.40 เคยรับบริการ 71.80 
ไม่เคยรับบริการ 57.60 ไม่เคยรับบริการ 62.00 

 
 จากตารางที่ 31 ผลการส ารวจตัวชี้วัด (R1) สัดส่วนของประชาชนที่รับทราบช่องทางในการรับรู้สิทธิ
ทางกฎหมายและความรู้พ้ืนฐานในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยสะดวก คิดเป็นร้อยละ 60.60 อยู่ใน
ระดับปานกลาง เมื่อพิจารณาเป็นรายภูมิภาค โดยเรียงล าดับจากมากไปหาน้อย 3 ล าดับแรก ได้แก่ ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ คิดเป็นร้อยละ 67.00 อยู่ในระดับปานกลาง รองลงมาคือ ภาคเหนือ คิดเป็นร้อยละ 
64.80 อยู่ในระดับปานกลาง และภาคกลาง คิดเป็นร้อยละ 59.00 อยู่ในระดับปานกลาง ตามล าดับ ขณะที่เมื่อ
พิจารณาในประเภทผู้ให้ข้อมูล พบว่า ผู้ให้ข้อมูลที่ เคยรับบริการ มีระดับความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและ
กระบวนการยุติธรรมมากกว่าผู้ให้ข้อมูลที่ไม่เคยรับบริการ คิดเป็นร้อยละ 63.40 อยู่ในระดับปานกลาง และ
ร้อยละ 57.60 อยู่ในระดับปานกลาง ตามล าดับ 
 จากตารางที่ 36 ผลการส ารวจตัวชี้วัด (ET1) ร้อยละของประชาชนที่มีความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพ
ของกระบวนการยุติธรรมในภาพรวม คิดเป็นร้อยละ 67.00 อยู่ในระดับปานกลาง เมื่อพิจารณาเป็นรายภูมิภาค 
โดยเรียงล าดับจากมากไปหาน้อย 3 ล าดับแรก ได้แก่ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ คิดเป็นร้อยละ 72.00 อยู่ใน
ระดับค่อนข้างมาก รองลงมาคือ ภาคเหนือ คิดเป็นร้อยละ 69.60 อยู่ในระดับค่อนข้างมาก และภาคใต้ชายแดน
ใต้ คิดเป็นร้อยละ 69.40 อยู่ในระดับค่อนข้างมาก ตามล าดับ ขณะที่เมื่อพิจารณาในประเภทผู้ให้ข้อมูล พบว่า 
ผู้ให้ข้อมูลที่เคยรับบริการ มีระดับความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมมากกว่าผู้ให้ข้อมูลที่ไม่
เคยรับบริการ คิดเป็นร้อยละ 71.80 อยู่ในระดับค่อนข้างมาก และร้อยละ 62.00 อยู่ในระดับปานกลาง 
ตามล าดับ 
 1.2 การจัดเก็บข้อมูลด้วยวิธีการสังเกตและการประเมินตนเอง (Self Assessment and Observation 
- SA+OB) ซึ่งเป็นการส ารวจจากหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม จ านวน 14 หน่วยงาน ประกอบด้วย  
ส านักงานศาลยุติธรรม ส านักงานอัยการสูงสุด ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ปปง.)  ส านักงาน
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ปลัดกระทรวงยุติธรรม ส านักงานกิจการยุติธรรม กรมสอบสวนคดีพิเศษ สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ กรมคุ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพ กรมคุมประพฤติ กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน กรมราชทัณฑ์ และส านักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) จ านวน 4 ตัวชี้วัด ได้แก่ 
  ตัวชี้วัด (G2) หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการก าหนดตัวชี้วัดที่สะท้อนความถูกต้อง
และเท่ียงธรรม อยู่ในระดับมาก คิดเป็นร้อยละ 100   

ตัวชี้วัด (G8) สัดส่วนของความเหมาะสมของทรัพยากรทั้งเครื่องมือ งบประมาณ และ
ทรัพยากรมนุษย์กับภาระงาน อยู่ในระดับมาก คิดเป็นร้อยละ 85.71  
  ตัวชี้วัด (G9) การวิเคราะห์และพัฒนาระบบทรัพยากรมนุษย์ และการบริหารจัดการอย่าง
สม่ าเสมอ อยู่ในระดับมาก คิดเป็นร้อยละ 96.43  
  ตัวชี้วัด (G10) หน่วยงานมีการจัดเก็บและบูรณาการข้อมูลกระบวนการยุติธรรมอย่างเป็น
ระบบ อยู่ในระดับมาก คิดเป็นร้อยละ 100 
 
ตารางท่ี 32 ผลการจัดเก็บข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
การจัดเก็บข้อมูลด้วยวิธีการสังเกตและการประเมินตนเอง (SA+OB) 

ตัวช้ีวัด ผลการจัดเก็บ 
(G2) หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการก าหนดตัวช้ีวัดที่สะท้อนความถูกต้องและเที่ยงธรรม ร้อยละ 100 
(G8) สัดส่วนของความเหมาะสมของทรัพยากรทั้งเครื่องมือ งบประมาณ และทรัพยากรมนุษย์กับภาระงาน ร้อยละ 85.71 
(G9) มกีารวิเคราะห์และพัฒนาระบบทรัพยากรมนุษย์และการบริหารจัดการอย่างสม่ าเสมอ ร้อยละ 96.43 
(G10) หน่วยงานมีการจัดเก็บและบูรณาการข้อมูลกระบวนการยุติธรรมอย่างเป็นระบบ ร้อยละ 100 
หมายเหตุ ค่าร้อยละของตัวช้ีวัด (SA+OB) คิดจากผลการด าเนินงานตามตัวช้ีวัดของแต่ละหน่วยงาน เทียบกับจ านวน
หน่วยงานท้ังหมด จ านวน 14 หน่วยงาน  

  
จากตารางที่ 32 หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมทั้ง 14 หน่วยงาน มีผลการด าเนินงานตามตัวชี้วัด

ประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรม ทั้ง 4 ตัวชี้วัดในระดับมาก (ร้อยละ 80.01 - 100) โดยพบว่า หน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรมมีการก าหนดตัวชี้วัดที่สะท้อนความถูกต้องและเที่ยงธรรม (G2) และมีการจัดเก็บและ
บูรณาการข้อมูลกระบวนการยุติธรรมอย่างเป็นระบบ (G10) ร้อยละ 100 มีการวิเคราะห์และพัฒนาระบบ
ทรัพยากรมนุษย์และการบริหารจัดการอย่างสม่ าเสมอ (G9) ร้อยละ 96.43 และมีการวิเคราะห์สัดส่วนของความ
เหมาะสมของทรัพยากรทั้งเครื่องมือ งบประมาณ และทรัพยากรมนุษย์กับภาระงาน ร้อยละ 85.71 ตามล าดับ 
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2. ข้อเสนอแนะจากการส ารวจข้อมูลจากประชาชนและจากหน่วยงาน   
  2.1 ข้อเสนอแนะจากผู้ตอบแบบสอบถามตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่จัดเก็บ
ข้อมูลจากการส ารวจประชาชน (PS) สามารถแยกประเด็นออกเป็น 2 ส่วน คือ ข้อเสนอแนะและความคิดเห็น
เกี่ยวกับเครื่องมือและวิธีการจัดเก็บข้อมูล และข้อเสนอแนะและความคิดเห็นเกี่ยวกับตัวชี้วัดประสิทธิภาพ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
  1.2.1 ข้อเสนอแนะและความคิดเห็นเกี่ยวกับเครื่องมือและวิธีการจัดเก็บข้อมูล (แบบสอบถาม
ความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อกระบวนการยุติธรรม)   
  1) จ านวนข้อค าถามมากเกินไป สร้างภาระให้กับผู้ตอบแบบสอบถาม รวมถึงส่งผลต่อสมาธิ
ของผู้ตอบแบบสอบถาม อาจท าให้ได้ข้อมูลที่ไม่ตรงกับความจริงได้  
  2) ข้อค าถามในส่วนที่ 3 ความเชื่อมั่นต่อการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  
มีข้อค าถามท่ีมีลักษณะคล้ายคลึงกัน  ท าให้ผู้ตอบเกิดความสับสน    
  3) ข้อค าถามในส่วนที่ 4 ความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม  

- ประเด็น “กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมขั้นพ้ืนฐาน” มีการสอบถามความรู้
ทางด้านกฎหมายอยู่เป็นจ านวนมาก ท าให้ผู้ตอบแบบสอบถามขาดสมาธิและความตั้งใจในการตอบ อาจส่งผล
ให้ได้ข้อมูลที่ตรงกับความจริงได้ 

- ประเด็น “ช่องทางการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม” มีการสอบถามช่องทางการ
เข้าถึงที่มีความเฉพาะเจาะจง และมีจ านวนมากจนเกินไป ท าให้ผู้ตอบแบบสอบถามขาดสมาธิและความตั้งใจใน
การตอบอาจส่งผลให้ได้ข้อมูลที่ตรงกับความจริงได้ 

- ทบทวนการสอบถามในประเด็น “ความรู้ที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายและกระบวนการ
ยุติธรรมขั้นพ้ืนฐาน” เนื่องจากเห็นว่าประชาชนไม่จ าเป็นต้องรับทราบในทุกประเด็น และในบางประเด็นที่
เกี่ยวข้องกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมขั้นพ้ืนฐานมีความเฉพาะจนเกินไป 
  4) วิธีการจัดเก็บข้อมูลมีความเหมาะสม แต่ในการจัดเก็บข้อมูลควรค านึงถึง กรณีผู้ตอบ
แบบสอบถาม ขาดความรู้ความเข้าใจในข้อค าถาม ไม่สามารถตอบข้อค าถามนั้นได้อย่างเต็มที่ โดยเฉพาะใน
ส่วนของความรู้ที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมขั้นพ้ืนฐาน ผู้ตอบแบบสอบถามเป็นผู้สูงอายุ   
มีปัญหาทางด้านสายตา รวมถึงผู้ตอบแบบสอบถามไม่สามารถหรือสะดวกตอบแบบสอบถามได้ เนื่องจากมีธุระ
ที่ต้องด าเนินการ 
  1.2.2 ข้อเสนอแนะและความคิดเห็นเกี่ยวกับตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรม     
ทางอาญา  

  1) ผู้ตอบแบบสอบถามโดยพ้ืนฐานขาดความเชื่อมั่นในกระบวนการยุติธรรมอยู่แล้ว อาจจะมาจาก
ประสบการณ์ อคติ การรับข่าวสาร กระแสสังคม ส่งผลท าให้การตอบแบบสอบถามที่ไม่สะท้อนสภาพความเป็นจริง 

  2) ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นด้วยต่อการจัดเก็บข้อมูลตัวชี้วัดดังกล่าว มีความต้องการและ 
ความคาดหวังต่อการน าผลการจัดเก็บข้อมูลตัวชี้วัดดังกล่าวมาสู่การปรับปรุงประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา 
 2.2  ข้อเสนอแนะจากผู้ให้ข้อมูลของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม ด้วยวิธีการสังเกตและการ
ประเมินตนเอง (SA+OB)  สามารถแยกประเด็นออกเป็น 2 ส่วน คือ ความเหมาะสมของตัวชี้วัด และข้อเสนอเพ่ือ
การพัฒนาตัวชี้วัด โดยแยกรายตัวชี้วัด ดังนี้   
  2.2.1 ความเหมาะสมของตัวชี้วัด 

   1) ภาพรวมความคิดเห็นเกี่ยวกับการจัดเก็บข้อมูล ตัวชี้วัด (G2) หน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรมมีการก าหนดตัวชี้วัดที่สะท้อนความถูกต้องและเที่ยงธรรม 



โครงการจ้างเหมาบริการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตวัชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ประจ าปีงบประมาณ 2564 

 

            

72 
 

ตารางที่ 33 ภาพรวมความคิดเห็นเกี่ยวกับการจัดเก็บข้อมูล ตัวชี้วัด (G2) หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม                                  
มีการก าหนดตัวชี้วัดที่สะท้อนความถูกต้องและเที่ยงธรรม 

หน่วยงาน 
ความคิดเห็น 

เหตุผล 
ข้อจ ากัด/ข้อสังเกต 

ที่เกี่ยวข้อง 
กับตัวชี้วัด เหมาะสม 

ไม่
เหมาะสม 

1. ส านักงานศาลยตุิธรรม ✓  ตัวช้ีวัดและนิยามฯ ดังกล่าว ปรากฎ
อ ยู่ ใ น แ ผ น ยุ ท ธ ศ า ส ต ร์ แ ล ะ
แผนปฏิ บั ติ ก า ร  น โ ยบายขอ ง
ป ร ะ ธ า น ศ า ล ฎี ก า  ซึ่ ง ก า ห น ด
ยุทธศาสตร์ ตัวช้ีวัด และแนวทาง
ด าเนินการของศาลยุติธรรม 

 

2. ส านักงานอัยการสูงสุด ✓  การประเมินดังกล่าวสอดคล้องกับ
ภารกิจของหน่วยงาน 

 

3. ส านักงานต ารวจแห่งชาติ  ✓  การประเมินดังกล่าวสอดคล้องกับ
ภารกิจของหน่วยงาน 

กรณีการเกิดสถานการณ์ 
หรือประเด็นทางสังคม
ใ น ข ณ ะ ส า ร ว จ /
ประเมินผล บางครั้งส่งผล
ต่อความคิดเห็นที่สะท้อน
ผ ล ก า ร ป ร ะ เ มิ น ข อ ง
ตัวช้ีวัดในภาพรวมตลอด
ทั้งป ี

4. ส านักงาน ป.ป.ช. ✓  การประเมินดังกล่าวสอดคล้องกับ
ภารกิจของหน่วยงาน 

 
 

5. ส านักงาน ปปง. ✓  การประเมินดังกล่าวสอดคล้องกับ
ภารกิจของหน่วยงาน 

 
 

6. ส านักงานปลัดกระทรวง
ยุติธรรม  

✓  การประเมินดังกล่าวสอดคล้องกับ
ภารกิจของหน่วยงาน และเป็นตัวช้ีวัด
ที่หน่วยงานต้องรายงานผล ITA  

 
 

7. ส านักงานกิจการยุติธรรม  ✓  การก าหนดตัวช้ีวัดที่สะท้อนความ
ถูกต้องและเที่ยงธรรม เป็นหลักการ
ปฏิบัติงานขั้นพื้นฐานที่ส่วนราชการ
ต่าง ๆ ต้องปฏิบัติ 

 
 

8. กรมสอบสวนคดีพิเศษ ✓  การประเมินดังกล่าวสอดคล้องกับ
ภารกิจของหน่วยงาน 

 
 

9. สถาบันนิติวิทยาศาสตร์  ✓  การประเมินดังกล่าวสอดคล้องกับ
ภารกิจของหน่วยงาน 

 
 

10. กรมคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพ  

 ✓ เนื่องจากไม่ เป็นรูปธรรม ไม่ เกิด
ประโยชน์ ในการน าไปใช้พัฒนา
ปรับปรุงกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา ซึ่ งแต่ ละหน่ วยงานต้ อ ง
ค านึงถึงความส าเร็จตามพันธกิจ 
วัตถุประสงค์และเป้าหมายของตนเอง  
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หน่วยงาน 
ความคิดเห็น 

เหตุผล 
ข้อจ ากัด/ข้อสังเกต 

ที่เกี่ยวข้อง 
กับตัวชี้วัด เหมาะสม 

ไม่
เหมาะสม 

11. กรมคุมประพฤต ิ ✓  สามารถน ามาเป็นตัวช้ีวัดหลักใช้
ประเมินประสิทธิภาพของหน่วยงาน
ในกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา
ทั้งเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณตาม
ลักษณะงานของแตล่ะหน่วยงานที่
บังคับใช้กฎหมาย 

 
 

12. กรมพินิจและคุ้มครองเด็ก
และเยาวชน  

✓  เป็นการก าหนดตัวช้ีวัดที่สะท้อน
ความถู กต้ อ งและ เที่ ย ง ธรรมมี
ความส าคัญ ในการประเมินผล
เพื่อให้กิจกรรมเป็นไปตามเป้าหมาย
ที่ ก าหนดไว้  อี กทั้ งการก าหนด
ตัวช้ีวัดยังท าให้สามารถน าผลการ
ประเมินที่ได้ไปใช้ในการวิเคราะห์
ปัญหาและเหตุการณ์ที่อาจเกิดขึ้น
ในอนาคตได้ ท าให้สามารถวางแผน
ในการแก้ไขปัญหาและแผนป้องกัน
ปัญหาในอนาคตต่อไปได้ 

 
 

13. กรมราชทัณฑ์ ✓  การประเมินดังกล่าวสอดคล้องกับ
ภารกิจของหน่วยงาน 

  
 

14. ส านักงาน ป.ป.ส. ✓  การก าหนดตัวช้ีวัดมีการค านึงถึง
กระบวนการที่พึ งประสงค์ตาม
บทบาทหน้าที่ของหน่วยงานตาม
นิยามที่ก าหนด และมีตัว ช้ีวัดที่
ครอบคลุมทุกภารกิจ ทุกบทบาท
หน้าที่ของหน่วยงาน สามารถวัด
และประเมินผลการด าเนินงานได้
ครบทุกมิติ 

 
 

รวม (ร้อยละ) 92.86 7.14  
หมายเหตุ รายละเอียดสรุปภาพรวมความคิดเห็นเกี่ยวกับการจัดเก็บข้อมูลตัวชี้วัด (G2) ดูในภาคผนวก จ 
 
 ภาพรวมความคิดเห็นเกี่ยวกับการจัดเก็บข้อมูลตัวชี้วัด (G2) หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมี       
การก าหนดตัวชี้วัดที่สะท้อนความถูกต้องและเที่ยงธรรม  พบว่า หน่วยงานส่วนใหญ่มีความเห็นว่ามีความ
เหมาะสมจ านวน 13 หน่วยงาน อยู่ในระดับมาก คิดเป็นร้อยละ 92.86 ขณะที่มีหน่วยงานที่เห็นว่าไม่เหมาะสม 
จ านวน 1 หน่วยงาน อยู่ในระดับน้อย คิดเป็นร้อยละ 7.14 ส าหรับหน่วยงานที่มีความคิดเห็นว่าเหมาะสมส่วน
ใหญ่ให้ความเห็นว่าการประเมินตัวชี้วัดดังกล่าวสอดคล้องกับภารกิจของหน่วยงาน นอกจากนี้ยังมีข้อสังเกต
เพ่ิมเติมจากหน่วยงานในประเด็นกรณีการเกิดสถานการณ์ หรือประเด็นทางสังคมในขณะส ารวจ/ประเมินผล 
บางครั้งส่งผลต่อความคิดเห็นที่สะท้อนผลการประเมินของตัวชี้วัดในภาพรวมตลอดทั้งปี 
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  2) ภาพรวมความคิดเห็นเกี่ยวกับการจัดเก็บข้อมูล ตัวชี้วัด (G8) สัดส่วนของความเหมาะสม
ของทรัพยากรทั้งเครื่องมือ งบประมาณ และทรัพยากรมนุษย์กับภาระงาน 
 
ตารางท่ี 34  ภาพรวมความคิดเห็นเกี่ยวกับการจัดเก็บข้อมูล ตัวชี้วัด (G8) สัดส่วนของความเหมาะสม                                
 ของทรัพยากรทั้งเครื่องมือ งบประมาณ และทรัพยากรมนุษย์กับภาระงาน 

หน่วยงาน 
ความคิดเห็น 

เหตุผล 
ข้อจ ากัด/ข้อสังเกต 

ที่เกี่ยวข้อง 
กับตัวชี้วัด เหมาะสม 

ไม่
เหมาะสม 

1. ส านักงานศาลยตุิธรรม ✓  สัดส่วนท่ีมีความเหมาะสมกับ
ภาระงานเป็นสิ่งส าคัญประการ
หนึ่งในการประเมินผลการ
ปฏิบัติงานและบ่งช้ีประสิทธิภาพ
ในกระบวนการยตุิธรรมได ้

ยังต้องรวบรวมความคิดเห็นท่ี
มีตัวช้ีวัดนี้จากส่วนงานอ่ืนท่ี
เกี่ยวข้องและส านักงานตุลา
การศาลยุติธรรม (ก.ต.) ด้วย 
ซึ่งมักจะมีขอ้จ ากัดการให้
ข้อมูลภายในของหน่วยงาน    

2. ส านักงานอัยการสูงสุด ✓  มีความเหมาะสมของทรัพยากร
ทั้งเครื่องมือ งบประมาณ และ
ทรัพยากรมนุษย์กับภาระงาน 

การวัดตัวบุคคลว่าในส่วนของ 
KPI ของแต่ละหน่วยงานไม่
เหมือนกัน 

3. ส านักงานต ารวจแห่งชาติ   ✓ เนื่ องจากทรัพยากรที่ ได้ รั บไม่
เพียงพอ โดยก าลังพลต่อประชากร
ทั้งประเทศ ประมาณ 1 : 200 

มีงบประมาณจ ากดั 
 

4. ส านักงาน ป.ป.ช. ✓  มีการด าเนินการวิเคราะห์สัดส่วน
ของทรัพยากรรอบด้าน ครอบคลุม
ทั้ ง เ ค รื่ อ ง มื อ วั ส ดุ อุ ป ก ร ณ์  
งบประมาณ (ต้นทุนต่อหน่วย) 
ทรัพยากรบุคคล (อัตราก าลัง) ให้
มีความเหมาะสมและเพียงพอที่จะ
ด าเนินงานในแต่ละภารกิจ 

- ในส่วนของ ป.ป.ช. ต้อง
ประเมินจากผลกระทบ 
(Impact) มิใช่สัดส่วนความ
เหมาะสม 
- โดยทั่วไประดับของความ
เหมาะสมหรือความเพยีงพอ
แตกต่างกันไปในแตล่ะ
ลักษณะงานและหน่วยงานใน
กระบวนการยตุิธรรม 

5. ส านักงาน ปปง. ✓  ยังเพียงพอในทุกด้าน มีความ
เหมาะสมของทรั พย ากรทั้ ง
เครื่ อ งมื อ  งบประมาณ และ
ทรัพยากรมนุษย์กับภาระงาน 

ปัจจุบันยังมีความเพียงพอ  
แต่ ในอนาคตอาจมี คว าม
ต้องการทรัพยากรที่มากขึ้น 

6. ส านักงานปลัดกระทรวง
ยุติธรรม  

✓  การเบิกจ่ายงบประมาณจะมีการ
ท าแผนปฏิบัติการล่วงหน้า โดยมี
การพิจารณาความคุ้มค่าของการ
ใช้จ่ายเงิน 

 
 

7. ส านักงานกิจการยุติธรรม  ✓  มีความเหมาะสมของทรัพยากร
ทั้งเครื่องมือ งบประมาณ และ
ทรัพยากรมนุษย์กับภาระงาน 

ผลจากการรายงานควรก าหนด
ทิศทางให้ชัดเจนว่าจะมีการน า
ผลไปใช้ในการพัฒนาอย่างไร 
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หน่วยงาน 
ความคิดเห็น 

เหตุผล 
ข้อจ ากัด/ข้อสังเกต 

ที่เกี่ยวข้อง 
กับตัวชี้วัด เหมาะสม 

ไม่
เหมาะสม 

8. กรมสอบสวนคดีพิเศษ  ✓ ควรเพิ่มเกณฑ์ในตัวช้ีวัดให้ชัดเจน 
การสืบสวนคดีพิเศษแต่ละคดีใช้
งบประมาณแตกต่างกัน ความ
ยากง่ายและจ านวนพนักงาน
สอบสวนในคดี รวมถึงเครื่องมือ
อุปกรณ์มีความแตกต่างกัน ท าให้
การจัดท าต้นทุนในการสืบสวน
สอบสวนมีความเบี่ยงเบนมาก 
และมีข้อจ ากัดในการแบ่งสัดส่วน
การจัดสรรงบประมาณ 

 
 

9. สถาบันนิติวิทยาศาสตร์   ✓ มี ค ว า ม แ ต ก ต่ า ง ใ น ก า ร ไ ด้
งบประมาณในการเพื่ อแก้ ไข
ปัญหาหรือพัฒนาให้ได้สัดส่วน
ของความเหมาะสมของทรัพยากร
ทั้งเครื่องมืองบประมาณ และ
ทรัพยากรมนุษย์กับภาระงาน ไม่
สามารถด าเนินการได้ เนื่องจาก
ไม่ได้รับการสนับสนุน หรือไม่
ครบถ้วนมีการลดตามสัดส่วนซึ่ง
ไม่สอดคล้องต่อการพัฒนา 

สัดส่วนของความเหมาะสมของ
ท รั พ ย า ก ร ทั้ ง เ ค รื่ อ ง มื อ
งบประมาณ และทรัพยากร
มนุษย์กับภาระงาน เป็นตัวช้ีวัด
ที่กว้างมาก และพยายามน ามา
เช่ือมโยงกันให้การพัฒนาอย่าง
เป็นระบบและมีทิศทางซึ่งในแต่
ละหน่วยงานก็มีความแตกต่าง
กันทิศทางแนวทางก็แตกต่าง
กัน การได้รับความส าคัญก็
แตกต่างกัน 

10. กรมคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพ  

✓  ทั้งเครื่องมือ งบประมาณ และ
ทรัพยากรมนุษย์เป็นองค์ประกอบ
ส า ห รั บ ก า ร ป ฏิ บั ติ ภ า ร กิ จ
สนับสนุนทั้งต้นน้ า กลางน้ าและ
ปลายน้ า ซึ่งน ามาใช้ประเมินใน
ระดับหน่วยงานได้ 

ไม่มี  scale หรือเกณฑ์มาวัด
ระดับความเหมาะสม ท าให้มี
การใช้ดุลยพินิจ หรือข้อคิดเห็น
ส่ ว น บุ ค ค ล ม า ร ะ บุ ค ว า ม
เ ห ม า ะ ส ม ห รื อ ค ว า ม ไ ม่
เหมาะสม ซึ่งในแต่ละหน่วยงาน
ก็จะแตกต่างกันไป แต่ตัวช้ีวัดนี้
อาจท าให้เห็นสภาพปัญหาและ
ค ว า ม ไ ม่ เ พี ย ง พ อ ใ น
ระดับประเทศจากหน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรม 

11. กรมคุมประพฤต ิ  ✓ การประเมินประสิทธิภาพการ
ปฏิบั ติ ง านของกรมฯ โดยใ ช้
ตัว ช้ีวัดนี้  วัดได้ยาก เนื่องจาก 
กรมฯ มีภาระงานที่มาก ขณะที่
งบประมาณและบุคลากรน้อย 
เมื่อเทียบกัน การใช้ตัวช้ีวัดนี้ไม่ได้
บ่งช้ีความมีประสิทธิภาพที่ดี    

ประสิทธิภาพของการท างาน
ของกรมฯ หรือแม้กระทั่ ง
หน่วยงานอื่นในกระบวนการ
ยุ ติ ธ ร ร ม  ไ ม่ ไ ด้ ขึ้ น อ ยู่ กั บ
สัดส่วนความเหมาะสม (เชิง
ป ริ ม า ณ )  ข อ ง เ ค รื่ อ ง มื อ 
งบประมาณ ทรัพยากรมนุษย์
กับภาระงานเสมอไป แต่ยัง
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หน่วยงาน 
ความคิดเห็น 

เหตุผล 
ข้อจ ากัด/ข้อสังเกต 

ที่เกี่ยวข้อง 
กับตัวชี้วัด เหมาะสม 

ไม่
เหมาะสม 

ขึ้นอยู่กับเชิงคุณภาพ ซึ่งเห็น
ได้จากหน่วยงานสามารถใช้วิธี
ปรับเปลี่ยนหรือวิธีการบริหาร
จั ด ก า ร ภ า ร ะ ง า น ภ า ย ใ ต้
ข้อจ ากัดหลายอย่างที่มีอยู่ 

12. กรมพินิจและคุ้มครองเด็ก
และเยาวชน  

✓  ยังเพียงพอในทุกด้าน มีความ
เหมาะสมของทรั พย ากรทั้ ง
เครื่ อ งมื อ  งบประมาณ และ
ทรัพยากรมนุษย์กับภาระงาน 

ตัวช้ีวัดมีขอบเขตที่กว้าง ควรมี
ความเจาะจงมากขึ้น เนื่องจาก
แต่ละหน่วยงานมีการวัดความ
เหมาะสมของทรัพยากรทั้ ง
เครื่ องมือ งบประมาณ และ
ทรัพยากรมนุษย์กับลักษณะงาน
มี ค ว ามย าก  ค ว รก า หนด
มาตรฐานการวัดในส่วนต่าง  ๆ
หรือควรเป็นเกณฑ์ประเมินที่มี
ความละเอียด และสามารถวัดค่า
ได้จริง 

13. กรมราชทัณฑ์  ✓ ความเหมาะสม สอดคล้องของ
อัตราก าลังเจ้าหน้าที่ต่อสัดส่วน
ของผู้ต้องขังที่ยังมีความเหลื่อมล้ า 
ส่งผลให้ไม่สามารถควบคุมดูแล
ผู้ต้องขังได้ ไม่ เพียงพอและไม่
ทั่วถึง อีกทั้งสภาพการท างานของ
เจ้าหน้าที่ต้องมีการสับเปลี่ยน
หมุนเวียนกันมาปฏิบัติหน้าที่
เข้าเวรรักษาการณ์เรือนจ านอก
เวลาท าการ ส่วนในเวลาท าการ
ยังคงต้องมาปฏิบัติหน้าตามปกติ 
ซึ่งลักษณะงานที่กล่าวแล้วข้างต้น 
จึงมีความแตกต่างและตรากตร า
กว่าข้าราชการพลเรือนโดยทั่วไป 

 ข้อจ ากั ดด้ านการบริหาร
ทรัพยากรมนุษย์กับภาระงาน
ข อ ง ก ร ม ร า ช ทั ณ ฑ์  
ประกอบด้วย โครงสร้างกรอบ
อัตราก าลัง งบประมาณที่กรม
ราชทัณฑ์ได้รับจัดสรรอย่าง
จ ากั ด  รวมถึ งกฎหมายใน
ปัจจุบันที่ยังคงมุ่งเน้นก าหนด
โทษโดยการจ าคุ ก  อี กทั้ ง
มาตรการด าเนินการก าลังคน
ภาครัฐที่ต้องการลดการจ้าง
งานในรูปแบบข้าราชการ โดย
จ้างงานในรูปแบบอื่นที่เป็น
สัญญาจ้างระยะสั้นทดแทน  

14. ส านักงาน ป.ป.ส. ✓  ท าให้ทราบประสิทธิภาพของการ
บริหารจัดการทรัพยากร (เครื่องมือ 
งบประมาณ และทรัพยากรมนุษย์) 
ของแต่ละหน่วยงาน 

 
 

รวม (ร้อยละ) 64.29 35.71  
หมายเหตุ รายละเอียดสรุปภาพรวมความคิดเห็นเกี่ยวกับการจัดเก็บข้อมูลตัวชี้วัด (G8) ดูในภาคผนวก จ 
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 ภาพรวมความคิดเห็นเกี่ยวกับการจัดเก็บข้อมูลตัวชี้วัด (G8)  สัดส่วนของความเหมาะสม ของ
ทรัพยากรทั้งเครื่องมือ งบประมาณ และทรัพยากรมนุษย์กับภาระงาน พบว่า หน่วยงานที่มีความเห็นว่ามีความ
เหมาะสมจ านวน 9 หน่วยงาน อยู่ในระดับค่อนข้างมาก คิดเป็นร้อยละ 64.29 ขณะที่มีหน่วยงานที่เห็นว่าไม่
เหมาะสม จ านวน 5 หน่วยงาน อยู่ในระดับค่อนข้างน้อย คิดเป็นร้อยละ 35.71 ส าหรับหน่วยงานที่มีความคิด
ว่าเหมาะสมให้ความเห็นว่าการประเมินตัวชี้วัดดังกล่าวมีผลที่เพียงพอในทุกด้าน มีความเหมาะสมของ
ทรัพยากรทั้งเครื่องมือ งบประมาณ และทรัพยากรมนุษย์กับภาระงาน ขณะที่หน่วยงานที่เห็นว่าไม่เหมาะสมมี
ความเห็นว่างบประมาณไม่เพียงพอต่อภารกิจ อีกทั้งควรเพ่ิมเกณฑ์ในตัวชี้วัดให้มีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น 
ข้อจ ากัดในการประเมินตัวชี้วัดดังกล่าว น ามาใช้วัดได้ยากเนื่องจากหน่วยงานมีภารกิจที่มาก ขณะที่งบประมาณ
บุคลากรมีจ านวนจ ากัด นอกจากนี้ยังมีข้อสังเกตเพ่ิมเติมจากหน่วยงานในประเด็นสัดส่วนของความเหมาะสม
ของทรัพยากรทั้งเครื่องมืองบประมาณ และทรัพยากรมนุษย์กับภาระงาน เป็นตัวชี้ วัดที่มีขอบเขตกว้าง และ
น ามาใช้วัดได้ยาก ซึ่งในแต่ละหน่วยงานมีลักษณะที่แตกต่างกัน อีกทั้งการได้รับความรับการสนับสนุนก็มีความ
แตกต่างกันตามแต่ภารกิจ 
  3) ภาพรวมความคิดเห็นเกี่ยวกับการจัดเก็บข้อมูล ตัวชี้วัด (G9) มีการวิเคราะห์และพัฒนา
ระบบทรัพยากรมนุษย์และการบริหารจัดการอย่างสม่ าเสมอ 
 
ตารางที่ 35 ภาพรวมความคิดเห็นเกี่ยวกับการจัดเก็บข้อมูล ตัวชี้วัด (G9) มีการวิเคราะห์และพัฒนาระบบ

ทรัพยากรมนุษย์และการบริหารจัดการอย่างสม่ าเสมอ 

หน่วยงาน 
ความคิดเห็น 

เหตุผล 
ข้อจ ากัด/ข้อสังเกต 

ที่เกี่ยวข้อง 
กับตัวชี้วัด เหมาะสม 

ไม่
เหมาะสม 

1. ส านักงานศาลยตุิธรรม  ✓ ตัวช้ีวัดเกี่ยวกับ “การวิเคราะห์และ
พัฒนาระบบทรัพยากรมนุษย์และ
การบริหารจัดการอย่างสม่าเสมอ” 
ขอบเขตการประเมินควรเน้น
เฉพาะด้านบุคลากร ไม่ควรมีการ
ตรวจประเมินขดีความสามารถของ
อุปกรณ์และเครื่องมือเครื่องใช้ใน
การปฏิบัติงานร่วมด้วย หากว่าต้อง
มี ควรแยกไปรวมกับตัวช้ีวัดอื่น 

 

2. ส านักงานอัยการสูงสุด ✓  ตั ว ช้ี วั ด ดั ง ก ล่ า ว เ ป็ น ไ ป ต า ม 
ข้อก าหนดที่ส่วนราชการต่างๆ 
ด าเนินการอยู่แล้ว 

 

3. ส านักงานต ารวจแห่งชาติ   ✓ ยังไม่มีหน่วยงานและบุคลากรที่มี
ความสามารถในการวิเคราะห์และ
พั ฒ น า บุ ค ล า ก ร ไ ด้ อ ย่ า ง มี
ประสิทธิภาพ  

หน่วยงานมีก าลังพลไม่
เ พี ย ง พ อ แ ล ะ ใ ห้
ความส าคัญกับงานใน
หน้าที่อื่น ๆ ซึ่งมีความ
เร่งด่วนมากกว่า  

4. ส านักงาน ป.ป.ช. ✓  สามารถบ่งช้ีและน ามาประเมิน
ประสิทธิภาพของหน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาได้   
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หน่วยงาน 
ความคิดเห็น 

เหตุผล 
ข้อจ ากัด/ข้อสังเกต 

ที่เกี่ยวข้อง 
กับตัวชี้วัด เหมาะสม 

ไม่
เหมาะสม 

5. ส านักงาน ปปง. ✓  ตั ว ช้ี วั ด ดั ง ก ล่ า ว เ ป็ น ไ ป ต า ม
ข้อก าหนดที่ส่วนราชการต่างๆ 
ด าเนินการอยู่แล้ว 

 

6. ส านักงานปลัดกระทรวง
ยุติธรรม  

✓  ตั ว ช้ี วั ด ดั ง ก ล่ า ว เ ป็ น ไ ป ต า ม
ข้อก าหนดที่ส่วนราชการต่างๆ 
ด าเนินการอยู่แล้ว 

 
 

7. ส านักงานกิจการยุติธรรม  ✓  ตั ว ช้ี วั ด ดั ง ก ล่ า ว เ ป็ น ไ ป ต า ม
ข้อก าหนดที่ส่วนราชการต่างๆ 
ด าเนินการอยู่แล้ว 

 
 

8. กรมสอบสวนคดีพิเศษ ✓  ตั ว ช้ี วั ด ดั ง ก ล่ า ว เ ป็ น ไ ป ต า ม
ข้อก าหนดที่ส่วนราชการต่างๆ 
ด าเนินการอยู่แล้ว 

 
 

9. สถาบันนิติวิทยาศาสตร์   ✓ มีหน่วยงานที่ด าเนินการแล้วไม่ควร
น ามาเป็นตัวช้ีวัดที่ซ้ าซ้อน 

 
 

10. กรมคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพ  

✓  สัมพันธ์กับหลักเกณฑ์กลางของ 
ก.พ.ร. ซึ่งใช้ประเมินได้กับส่วน
ราชการทุกหน่วยโดยทั่วไป 

 
 

11. กรมคุมประพฤต ิ ✓  หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมที่
ก่อให้ เกิดประสิทธิภาพจ าเป็น
ต้องการวิเคราะห์และพัฒนาระบบ
ทรัพยากรมนุษย์และการบริหาร
จัดการในลักษณะที่ต่อเนื่อง 

 
 

12. กรมพินิจและคุ้มครอง
เด็กและเยาวชน  

✓  ตั ว ช้ี วั ด ดั ง ก ล่ า ว เ ป็ น ไ ป ต า ม
ข้อก าหนดที่ส่วนราชการต่างๆ 
ด าเนินการอยู่แล้ว 

 
 

13. กรมราชทัณฑ์ ✓  ตั ว ช้ี วั ด ดั ง ก ล่ า ว เ ป็ น ไ ป ต า ม
ข้อก าหนดที่ส่วนราชการต่างๆ 
ด าเนินการอยู่แล้ว 

  
 

14. ส านักงาน ป.ป.ส. ✓  มีการด าเนินการและมีการตรวจ
ประเมินสถานะหน วยงานตาม
เกณฑมาตรฐานสากลที่ครอบคลุม
และเชื่อมโยงการปฏิบัติราชการ 

 
 

รวม (ร้อยละ) 85.71 14.29  
หมายเหตุ รายละเอียดสรุปภาพรวมความคิดเห็นเกี่ยวกับการจัดเก็บข้อมูลตัวชี้วัด (G9) ดูในภาคผนวก จ 
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 ภาพรวมความคิดเห็นเกี่ยวกับการจัดเก็บข้อมูลตัวชี้วัด (G9) มีการวิเคราะห์และพัฒนาระบบทรัพยากร
มนุษย์และการบริหารจัดการอย่างสม่ าเสมอ พบว่า หน่วยงานส่วนใหญ่ที่มีความเห็นว่ามีความเหมาะสมจ านวน 
11 หน่วยงาน อยู่ในระดับมาก คิดเป็นร้อยละ 85.71 ขณะที่มีหน่วยงานที่เห็นว่าไม่เหมาะสม จ านวน  
3 หน่วยงาน อยู่ในระดับน้อย คิดเป็นร้อยละ 14.29 ส าหรับหน่วยงานที่มีความคิดว่าเหมาะสมให้ความเห็นว่า
ตัวชี้วัดดังกล่าวเป็นไปตามข้อก าหนดที่ส่วนราชการต่างๆ ด าเนินการอยู่แล้ว  ขณะที่หน่วยงานที่เห็นว่า 
ไม่เหมาะสมมีความเห็นว่ามีหน่วยงานที่ด าเนินการแล้วไม่ควรน ามาเป็นตัวชี้วัดที่ซ้ าซ้อน  หรือตามชื่อตัวชี้วัด  
ควรระบุขอบเขตการประเมินควรเน้นเฉพาะด้านบุคลากร ไม่ควรมีการตรวจประเมินขีดความสามารถของ
อุปกรณ์และเครื่องมือเครื่องใช้ในการปฏิบัติงาน หรือควรแยกประเมิน 
 

  4) ภาพรวมความคิดเห็นเกี่ยวกับการจัดเก็บข้อมูล ตัวชี้วัด (G10) หน่วยงานมีการจัดเก็บและ
บูรณาการข้อมูลกระบวนการยุติธรรมอย่างเป็นระบบ 
 

ตารางท่ี 36 ภาพรวมความคิดเห็นเกี่ยวกับการจัดเก็บข้อมูล ตัวชี้วัด (G10) หน่วยงานมีการจัดเก็บและบูรณาการ
ข้อมูลกระบวนการยุติธรรมอย่างเป็นระบบ 

หน่วยงาน 
ความคิดเห็น 

เหตุผล 
ข้อจ ากัด/ข้อสังเกต 

ที่เกี่ยวข้องกับตัวชี้วัด เหมาะสม 
ไม่

เหมาะสม 
1. ส านักงานศาลยตุิธรรม ✓  ส านักงานศาลยุติธรรม มีการ

เ ช่ื อ ม โ ย ง ข้ อ มู ล กั บ ศ า ล ทั่ ว
ป ร ะ เ ท ศ  แ ล ะ ใ น รู ป แ บ บ
ฐานข้อมูล 

ครอบคลุมทั้งการจัดเก็บและ
การบริการข้อมูลในรูปแบบ
อิเล็คทรอนิคส์ เอื้ออ านวย
ในการปฏิ บั ติ งานของ
ข้าราชการศาลยุติธรรม ตุลา
การศาลยุติธรรมทั่วประเทศ 
ตลอดจนหน่ วยงานที่
เกี่ยวข้องในกระบวนการ
ยุติธรรม 

2. ส านักงานอัยการสูงสุด ✓  ส านั ก งานอั ยการสู งสุ ดจะมี
ก า รบู รณาการข้ อมู ลต่ า ง  ๆ 
ภายในกระบวนการยุติธรรม 

 

3. ส านักงานต ารวจแห่งชาติ  ✓  ได้มีการพัฒนาระบบการจัดเก็บ
และการ เ ช่ือมข้อมู ล  เพื่ อ ให้
ห น่ ว ย ง า น ใ น ก ร ะ บ ว น ก า ร
ยุติธรรมได้ใช้ประโยชน์ร่วมกัน 

 

4. ส านักงาน ป.ป.ช. ✓  ครอบคลุมการจัดเก็บข้อมูล ท า
ฐานข้อมูล  การ เ ช่ือมต่อและ
บูรณาการข้อมูลทั้งภายในและ
ภายนอกหน่วยงานภาครัฐ เป็นไป
ตามแนวทางการพัฒนาการ
จัดการข้อมูลและเทคโนโลยี
สารสนเทศ   

- การ เ ช่ื อมโยงข้ อมู ล
จ าเป็นต้องเช่ือมกันทั้งสอง
ฝ่าย แต่ติดขัดที่กฎหมาย 
งบประมาณ เครื่องมือ 
- ยังคงมีการด าเนินการ
ต่ อ ไป แต่ ยั ง ไม่ส า เร็ จ
ทั้งหมด เนื่องจากต้อง
ขึ้ น อ ยู่ กั บ ห น่ ว ย ง า น
ปลายทางด้วยเช่นกัน 
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หน่วยงาน 
ความคิดเห็น 

เหตุผล 
ข้อจ ากัด/ข้อสังเกต 

ที่เกี่ยวข้องกับตัวชี้วัด เหมาะสม 
ไม่

เหมาะสม 
5. ส านักงาน ปปง. ✓  ครอบคลุมการจัดเก็บข้อมูล ท า

ฐานข้อมูล  การ เ ช่ือมต่อและ
บูรณาการข้อมูลทั้งภายในและ
ภายนอกหน่วยงานภาครัฐ เป็นไป
ต า ม แ น วทา ง ก า ร พั ฒน า ซึ่ ง
สอดคล้องกับภารกิจของหน่วยงาน 

 
 

6. ส านักงานปลัดกระทรวง
ยุติธรรม  

✓  เป็นงานท่ีหน่วยงานต้อง
ด าเนินการอยา่งต่อเนื่อง  

 
 

7. ส านักงานกิจการยุติธรรม  ✓  ส านักงานกจิการยตุิธรรมต้องมี
การบูรณาการข้อมลูต่างๆ จาก
หน่วยงานในกระบวนการยุตธิรรม 

 
 

8. กรมสอบสวนคดีพิเศษ ✓  ได้มีการพัฒนาระบบการจดัเก็บ
และการเชื่อมข้อมูล เพื่อให้
หน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรมได้ใช้ประโยชน์ร่วมกัน 

 
 

9. สถาบันนิติวิทยาศาสตร์  ✓  ข้อมูล เป็นฐานข้อมูลที่ส าคัญ 
เนื่องจากข้อมูลที่น าไปใช้ในการ
ยืนยันและการพิสูจน์ข้อเท็จจริง
ทางนิติวิทยาศาสตร์ การจัดเก็บ
ข้อมูลในรูปแบบดิจิทัลมีความ
สะดวก ส าหรับการแลกเปลี่ยน
ห รื อ บ รู ณ า ก า ร ข้ อ มู ล กั บ
ห น่ ว ย ง า น ที่ เ กี่ ย ว ข้ อ ง เ พื่ อ
ประโยชน์ในกระบวนการยุติธรรม 

 
 

10. กรมคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพ  

 ✓ ใช้ถ้อยค าที่ไม่ชัดเจนในตัวช้ีวัด
และนิยาม ส าหรับค าว่า อย่าง
เป็นระบบ ในตัวช้ีวัดนี้ ซึ่งหาก
การจัดเก็บภายในหน่วยงานและ
การบูรณาการข้อมูลกันระหว่าง
หน่วยงานไม่ได้มาตรฐาน ไม่ได้มี
การดูแล และบริการจัดการโดย 
ADMIN ที่ เ ห ม า ะ ส ม  ก็ จ ะ ไ ม่
สามารถได้ผลตามตัวช้ีวัดนี้ได้ 

 
 

11. กรมคุมประพฤต ิ ✓  สามารถใช้ประเมินคุณภาพและ
ประสิทธิภาพของกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาได้ตามแนว
ทางการพัฒนาในด้านนี้ของหลาย
หน่วยงานและตามนโยบายและ
ยุทธศาสตร์ของรัฐบาล 
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หน่วยงาน 
ความคิดเห็น 

เหตุผล 
ข้อจ ากัด/ข้อสังเกต 

ที่เกี่ยวข้องกับตัวชี้วัด เหมาะสม 
ไม่

เหมาะสม 
12. กรมพินิจและคุ้มครองเด็ก
และเยาวชน  

✓  ในปัจจุบันมี เทคโนโลยีที่ ช่วย
อ านวยความสะดวกมากมาย 
ดังนั้นการน าเทคโนโลยีมาใช้ใน
การท างานย่อมส่งผลดีต่อการ
ช่วยลดกระบวนการท างานที่
ซ้ าซ้อนและไม่จ าเป็นบางขั้นตอน
ลง ท า ให้ การท า งานมีความ
สะดวกและรวดเร็วมากยิ่งขึ้น 
การเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารก็จะ
สามารถท าได้ ง่ายมากขึ้นและ
สามารถเข้าถึงความต้องการของ
ผู้ ใ ช้ ง า น ทั้ ง เ จ้ า ห น้ า ที่ แ ล ะ
ประชาชนโดยทั่วไป 

 
 

13. กรมราชทัณฑ์ ✓  ได้มีการพัฒนาระบบการจดัเก็บ
และการเชื่อมข้อมูล เพื่อให้
หน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรมได้ใช้ประโยชน์ร่วมกัน 

  

14. ส านักงาน ป.ป.ส. ✓  มีการจัดท าข้อมูลให้มีรูปแบบ
ดิจิทัลเพิ่มมากขึ้น เพื่อรองรับ
พระราชบัญญัติการบริหารงาน
และการให้บริการภาครัฐผ่าน
ระบบดิจิทัล พ.ศ. 2562 

 
 

รวม (ร้อยละ) 92.86 7.14  
หมายเหตุ รายละเอียดสรุปภาพรวมความคิดเห็นเกี่ยวกับการจัดเก็บข้อมูลตัวชี้วัด (G10) ดูในภาคผนวก จ 
 
 ภาพรวมความคิดเห็นเกี่ยวกับการจัดเก็บข้อมูลตัวชี้วัด (G10) หน่วยงานมีการจัดเก็บและบูรณาการ 
ข้อมูลกระบวนการยุติธรรมอย่างเป็นระบบ พบว่า หน่วยงานส่วนใหญ่ที่มีความเห็นว่ามีความเหมาะสมจ านวน 
13 หน่วยงาน อยู่ในระดับมาก คิดเป็นร้อยละ 92.86 ขณะที่มีหน่วยงานที่เห็นว่าไม่เหมาะสม จ านวน  
1 หน่วยงาน อยู่ในระดับน้อย คิดเป็นร้อยละ 7.14 ส าหรับหน่วยงานที่มีความคิดว่าเหมาะสมให้ความเห็นว่า
ตัวชี้วัดดังกล่าวหน่วยงานได้ท าการจัดเก็บข้อมูลที่ครอบคลุมการท างาน มีการจัดท าฐานข้อมูล และมีการ
เชื่อมต่อและบูรณาการข้อมูลทั้งภายในและภายนอกหน่วยงาน เป็นไปตามแนวทางการพัฒนาการจัดการข้อมูล
และเทคโนโลยีสารสนเทศ นอกจากนี้ยังมีข้อสังเกตเพ่ิมเติมจากหน่วยงานในประเด็นการเชื่อมโยงข้อมูล
จ าเป็นต้องเชื่อมกันทั้งสองฝ่าย แต่มีการติดขัดที่ข้อกฎหมาย งบประมาณ เครื่องมือ โดยหน่วยงานยังคง
ด าเนินการแต่ยังไมส่มบูรณ์แบบ เนื่องจากต้องขึ้นอยู่กับหน่วยงานปลายทางด้วยเช่นกัน  
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2.2.2 ข้อเสนอเพ่ือการพัฒนาตัวชี้วัด 
   1) (G2) หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการก าหนดตัวชี้วัดที่สะท้อนความถูกต้องและ

เที่ยงธรรม 
 

ตารางท่ี 37 ภาพรวมข้อเสนอแนะในการพัฒนาตัวชี้ วัด (G2) หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม                               
 มีการก าหนดตัวชี้วัดที่สะท้อนความถูกต้องและเที่ยงธรรม  

หน่วยงาน แนวทางพัฒนาตัวชี้วัด (G2) 
แนวทางพัฒนาเกี่ยวกับแนวทาง 

การจัดเก็บผลตัวชี้วัด (G2) 
1. ส านักงานอัยการสูงสุด - ควรพิจารณาความแตกต่างในแต่

ละบริบทของหน่วยงาน เนื่องจาก
ภารกิจงานของแต่ละหน่วยงานมี
ความแตกต่างกันจึงท าให้ผลการ
ด าเนินงานตามตัวช้ีวัดนี้อาจมีการ
เปลี่ยนแปลงไปตามภารกิจงาน 

- ควรพิ จ ารณาควบคู่ กั บตั ว ช้ี วั ดของ
ส านักงาน กพร. เพื่อลดความซ้ าซ้อนใน
เรื่องการรายงานผล หรือน าไปพิจาณาเพื่อ
เป็นตัวช้ีวัดที่ ส านักงาน กพร.ก าหนด 

2. ส านักงานต ารวจแห่งชาติ   - ควรก าหนดค าจ ากัดความหรือขอบเขต
ตัวช้ีวัด รวมถึงวัตถุประสงค์ในการวัดให้ชัดเจน  

3. ส านักงาน ปปง.  - ควรก าหนดเกณฑ์จัดท ารายงานท่ีรวบรวม
ตัวช้ีวัด นิยาม เพื่อความเที่ยงตรง รวมถึง  
มีการตกลงการด าเนินงานตามระดับตวัช้ีวดั 
ค่าเป้าหมาย และรายงานผลประเมินจาก
ผู้บริหาร 

4. ส านักงานกิจการยุติธรรม  - ควรพิจารณาความแตกต่างในแต่
ละบริบทของหน่วยงาน เนื่องจาก
ภารกิจของแต่ละหน่วยงานมีความ
แ ต ก ต่ า ง กั น จึ ง ท า ใ ห้ ผ ล ก า ร
ด า เนินงานตามตัว ช้ีวัดนี้มีความ
หลากหลาย  
- ควรสร้างชุดตัวช้ีวัดดังกล่าวให้มี
ความยืดหยุ่น หรือ มีให้เลือกเพื่อให้
เกิดความเหมาะสมกับหน่วยงานต่าง ๆ 
เช่น หน่วยงานประเภทก าหนดนโยบาย 
หน่วยงานประเภทให้บริการ เป็นต้น 

- ควรพิ จ ารณาควบคู่ กั บตั ว ช้ี วั ดของ
ส านักงาน กพร. เพื่อลดความซ้ าซ้อนใน
เรื่องการรายงานผล หรือน าไปพิจาณาเพื่อ
เป็นตัวช้ีวัดที่ ส านักงาน กพร.ก าหนด 
 

5. สถาบันนิติวิทยาศาสตร์  - ตัวช้ีวัดหน่วยงานในกระบวนการ
ยุ ติ ธรรมมีการก าหนดตั ว ช้ี วั ดที่
สะท้อนความถูกต้องและเที่ยงธรรม 
แต่ ละหน่ วยมี การประ เมินหรื อ
ขั้ นตอนที่ แตกต่ างกันควรมีการ
ก าหนดนิยามความถูกต้องและเที่ยง
ธรรมของแต่ละหน่วยขึ้นเพื่อสร้าง
ค ว า ม รู้ ค ว า ม เ ข้ า ใ จ ขอ ง แ ต่ ล ะ
หน่วยงาน  

- จัดระบบให้มีการน าเข้าข้อมูลรายงานทาง
อิเล็กทรอนิกส์และแสดงให้เห็นในรูปแบบ 
Dashboard ทุกหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง 
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หน่วยงาน แนวทางพัฒนาตัวชี้วัด (G2) 
แนวทางพัฒนาเกี่ยวกับแนวทาง 

การจัดเก็บผลตัวชี้วัด (G2) 
6. กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ  -  ควรพิจารณาความแตกต่างใน

บริบทของแต่ละหน่วยงาน เนื่องจาก
พันธกิจที่ แตกต่ างกันของแต่ ละ
หน่วยงานและอยู่ภายใต้กฎหมายคน
ละฉบับ จึงท าให้ผลการด าเนินงาน
ต ามตั ว ช้ี วั ด นี้  อ า จ ไ ม่ ต ร งต าม
วัตถุประสงค์เท่าที่ควร 

- ควรมุ่ ง ไปที่ แนวทางในลักษณะของ
ประเมินความพึงพอใจ ความเช่ือมั่นของ
ผู้รับบริการ/ประชาชน เ ช่ือมโยงไปถึง
กระบวนการขั้นตอนที่อยู่ภายใต้หน้าที่และ
ความรับผิดชอบของแต่ละหน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรมที่แตกต่างกันไป เพื่อ
วิเคราะห์ปัญหาในขั้นตอนส าคัญต่าง ๆ     
โดยน าผลการประเมินสะท้อนการพัฒนาที่
เป็นรูปธรรมเพื่อก่อให้เกิดประโยชน์ต่อการ
ปรับปรุง  

7. ส านักงาน ป.ป.ส. - ข้อจ ากัดต่อการด าเนินงาน อาทิ 
หน่ วยงานกลางที่ เ ป็นผู้ ก าหนด
เป้าหมายตัวช้ีวัด ใช้หลักการในการ
ก าหนดค่าเป้าหมายและผลการ
ด าเนินงานจริง อาจมีบริบทหรือ
ปัจจัยที่ไม่สามารถควบคุมได้ หรือมี
ความแตกต่างกันในแต่ละปี หากมี
การก าหนดที่ยืดหยุ่น มีการรับฟัง
เหตุผล จะท าให้การก าหนดตัวช้ีวัด
และการด าเนินงานตามตัวช้ีวัดมี
ความสอดคล้องและเหมาะสมยิ่งขึ้น 

- การจัดเก็บผลการด าเนินงานมีแนวทาง
และระบบที่ชัดเจนอยู่แล้ว 
 

หมายเหตุ รายละเอียดสรุปภาพรวมข้อเสนอแนะในการพัฒนาตัวชี้วัด (G2) ดูในภาคผนวก จ 
 

 ภาพรวมข้อเสนอแนะในการพัฒนาตัวชี้วัด (G2) หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการก าหนด
ตัวชี้วัดที่สะท้อนความถูกต้องและเท่ียงธรรม พบว่า  
 หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีข้อเสนอแนะที่ส าคัญเกี่ยวกับแนวทางพัฒนาตัวชี้วัด (G2) 
ดังต่อไปนี้  
 1. ควรสร้างตัวชี้วัดดังกล่าวให้มีความยืดหยุ่น โดยก าหนดทางเลือกในการจัดเก็บตัวชี้วัดเพ่ือให้เกิด
ความเหมาะสมกับหน่วยงานต่าง ๆ เช่น หน่วยงานประเภทก าหนดนโยบาย หน่วยงานประเภทให้บริการ เป็นต้น 
 2. ควรมีการก าหนดนิยามความถูกต้องและเที่ยงธรรมของแต่ละหน่วยงานขึ้น เพ่ือสร้างความรู้ความ
เข้าใจของแต่ละหน่วยงาน 
 3. ควรพิจารณาความแตกต่างในแต่ละบริบทของหน่วยงาน เนื่องจากพันธกิจที่แตกต่างกันของแต่ละ
หน่วยงานและอยู่ภายใต้กฎหมายคนละฉบับ จึงท าให้ผลการด าเนินงานตามตัวชี้วัดนี้ อาจไม่ตรงตาม
วัตถุประสงค์เท่าท่ีควร 
 4. ควรมีการพิจารณาบริบทหรือปัจจัยที่ไม่สามารถควบคุมได้ ซึ่งมีความแตกต่างกันในแต่ละปี หากมี
การก าหนดที่ยืนหยุ่น มีการใช้ปัจจัยดังกล่าวประกอบการพิจารณาจะท าให้การก าหนดตัวชี้วัดและการ
ด าเนินงานตามตัวชี้วัดมีความสอดคล้องและเหมาะสมมากยิ่งข้ึน 
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 หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีข้อเสนอแนะที่ส าคัญเกี่ยวกับแนวทางพัฒนาเกี่ยวกับแนว
ทางการจัดเก็บผลตัวช้ีวัด (G2) ดังต่อไปนี้  
 1. ควรก าหนดเกณฑ์จัดท ารายงานที่รวบรวมตัวชี้วัด นิยาม เพ่ือความเที่ยงตรง รวมถึงมีการตกลงการ
ด าเนินงานตามระดับตัวชี้วัด ค่าเป้าหมาย และรายงานผลประเมินจากผู้บริหาร 
 2. ควรพิจารณาควบคู่กับตัวชี้วัดของส านักงาน กพร. เพ่ือลดความซ้ าซ้อนในเรื่องการรายงานผล หรือ
น าไปพิจาณาเพ่ือเป็นตัวชี้วัดที่ ส านักงาน กพร.ก าหนด 
 3.จัดระบบให้มีการน าเข้าข้อมูลรายงานทางอิเล็กทรอนิกส์และแสดงให้เห็นในรูปแบบ Dashboard 
ทุกหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
 4. ผลการประเมินควรเชื่อมโยงไปถึงกระบวนการขั้นตอนที่อยู่ภายใต้หน้าที่และความรับผิดชอบของ
แต่ละหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมที่แตกต่างกันไป เพ่ือวิเคราะห์ปัญหาในขั้นตอนส าคัญต่าง ๆ โดยน าผล
การประเมินสะท้อนการพัฒนาที่เป็นรูปธรรมเพื่อก่อให้เกิดประโยชน์ต่อการปรับปรุง 
 
 2) (G8)  สัดส่วนของความเหมาะสมของทรัพยากรทั้งเครื่องมือ งบประมาณ และทรัพยากรมนุษย์
กับภาระงาน  

 
ตารางท่ี 38 ภาพรวมข้อเสนอแนะในการพัฒนาตัวชี้วัด (G8)  สัดส่วนของความเหมาะสมของทรัพยากรทั้ง
 เครื่องมือ งบประมาณ และทรัพยากรมนุษย์กับภาระงาน  

หน่วยงาน แนวทางพัฒนาตัวชี้วัด (G8) 
แนวทางพัฒนาเกี่ยวกับแนวทาง 

การจัดเก็บผลตัวชี้วัด (G8) 
1. ส านักงานอัยการสูงสุด - ควรวัดความคุ้มค่าของงานด้วย คดีแต่ละ

คดีที่แต่ละบุคคลได้รับผิดชอบโดยวัดจาก
กิจกรรมงาน ซึ่งมีต้นแบบมาจากตัวช้ีวัด 
rule of law index ของ UN  

 

2. ส านักงาน ป.ป.ช. - ในส่วนของความเหมาะสม ควรมีเกณฑ์วัด
หรือ benchmark ที่สามารถเป็นรูปธรรมให้
แต่ละหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม 
เพราะมีความแตกต่างในแต่ละหน่วยงานฯ  

 

3. ส านักงาน ปปง.  - ควรวิเคราะห์ภาพรวม โดยใช้สัดส่วน     
ตัวเลขท่ีแท้จริงมาวิเคราะห์ 
- ควรก า หนดนิ ย ามและสู ต ร ในกา ร
วิเคราะห์ให้เหมือนกัน ตามตัวแปรจะได้
เห็นความเหมาะสม 

4. ส านักงานกิจการยุติธรรม  - ควรน าผลมาใช้วิเคราะห์ในภาพรวม เพื่อให้
ทราบถึงปัจจัยต่าง ๆ ว่าควรมีการพัฒนา
อย่างไรที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม 
เช่น ปัจจัยด้านค่าตอบแทน การโยกย้าย
ระหว่างหน่วยงาน ปัญหาต่าง ๆ ท่ีเกิดขึ้นใน
ระบบการบริหารทรัพยากรบุคคล เป็นต้น 

- ควรเพิ่มเติมประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการ
พัฒนาทรัพยากรบุคคล 
- ตัวช้ีวัดดังกล่าวควรสอดคล้องกับการเก็บ
ข้อมูลของส านักงาน กพ. หรือในระดับ 
กระทรวง 
- ควรพัฒนารายละเอียดในการเก็บข้อมูล
ให้สอดคล้องกับสถานการณ์ Covid-19 
หรือ New Normal 
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หน่วยงาน แนวทางพัฒนาตัวชี้วัด (G8) 
แนวทางพัฒนาเกี่ยวกับแนวทาง 

การจัดเก็บผลตัวชี้วัด (G8) 
5. กรมสอบสวนคดีพิเศษ - การสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษแต่ละคดีใช้

งบประมาณแตกต่างกัน ความยากง่ายและ
จ านวนพนักงานสอบสวนในคดี รวมถึง
เครื่องมืออุปกรณ์  
- สัดส่วนการจัดสรรงบประมาณในเรื่อง
ทรัพยากรทั้งเครื่องมือ งบประมาณ และ
ทรัพยากรมนุษย์กับภาระงาน ยังมีข้อจ ากัด
เนื่องจากปัจจัยทั้งภายในและภายนอกหลาย
ประการ  

 
 

6. สถาบันนิติวิทยาศาสตร์   - จัดระบบให้มีการน าเข้าข้อมูลรายงานทาง
อิเล็กทรอนิกส์และแสดงให้เห็นในรูปแบบ 
Dashboard ทุกหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง 

7. กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ  - ควรแยกระหว่ า งส่ วนของ เครื่ อ งมื อ 
งบประมาณ และทรัพยากรมนุษย์อยู่ใน
ความรับผิดชอบของหลายหน่วยงานภายใน 
ซึ่งอาจเข้าใจและตีความไม่เหมือนกันใน
เรื่องความเหมาะสมและความเพียงพอของ
ทรัพยากร 
- ยั ง ข า ด เ รื่ อ ง ก า ร บ ริ ห า ร จั ด ก า ร 
(Management) ควรระบุและนิยามค าว่า
บริหารจัดการด้วยเพื่อให้เข้าใจตรงกัน 
- ในแต่ละหน่วยงานมีภารกิจหลากหลาย
ด้าน และต่างก็มีข้อจ ากัดเรื่องอัตราก าลัง
บุคลากร เครื่องมือ งบประมาณมากน้อย
ต่างกันไป  

- ควรจะมีการก าหนด scale ขึ้นมาวัด และ
ท าให้สามารถจัดเก็บผลประเมินได้ง่ายและ
ชั ด เ จ น ขึ้ น ค ว ร น า  แ น วท า ง ก า ร วั ด
ประสิทธิภาพโดยใ ช้ เกณฑ์ของ  ก .พ .  
มาพิจารณาประกอบการพัฒนาตัวช้ีวัดและ
แนวทางการจัดเก็บผลฯ   
 

8. กรมคุมประพฤต ิ - ควรมีตัวช้ีวัดเรื่องการสร้างขวัญก าลังใจใน
การปฏิบัติงาน  

- การประเมินประสิทธิภาพของกรมคุม
ประพฤติ ควรประเมินผลส าเร็จของงาน
ที่มาจากความสามารถของหน่วยงานและ
บุคลากรในการใช้วิธีปรับเปลี่ยนหรือ
วิธีการบริหารจัดการภาระงานภายใต้
ข้อจ ากัดหลายด้านท่ีมีอยู่ได้   

9. กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและ
เยาวชน  

 - ควรระบุเป็นด้าน เป็นสร้างเกณฑ์ให้มี
ความชัดเจนมากขึ้น 

หมายเหตุ รายละเอียดสรุปภาพรวมข้อเสนอแนะในการพัฒนาตัวชี้วัด (G8) ดูในภาคผนวก จ 
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 ภาพรวมข้อเสนอแนะในการพัฒนาตัวชี้วัด (G8) สัดส่วนของความเหมาะสมของทรัพยากรทั้งเครื่องมือ 
งบประมาณ และทรัพยากรมนุษย์กับภาระงาน พบว่า  
 หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีข้อเสนอแนะที่ส าคัญเกี่ยวกับแนวทางพัฒนาตัวชี้วัด (G8) 
ดังต่อไปนี้ 
 1. ควรมีเกณฑ์วัดหรือ benchmark ที่เหมาะสม สามารถใช้ได้จริงให้แต่ละหน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรม  
 2. ควรน าผลมาใช้วิเคราะห์ในภาพรวม เพ่ือให้ทราบถึงแนวทางการพัฒนาที่เกี่ยวข้องในกระบวนการ
ยุติธรรม เช่น ปัจจัยด้านค่าตอบแทน การโยกย้ายระหว่างหน่วยงาน ปัญหาต่างๆ ที่เกิดขึ้นในระบบการบริหาร
ทรัพยากรบุคคล เป็นต้น 
 3. ควรแยกการประเมินระหว่างส่วนของ เครื่องมือ งบประมาณ และทรัพยากรมนุษย์ เนื่องจากอยู่ใน
ความรับผิดชอบของหลายหน่วยงานภายใน ซึ่งอาจเข้าใจและตีความแตกต่างกันในเรื่องความเหมาะสมและ
ความเพียงพอของทรัพยากร 
 4. ควรมีตัวชี้วัดที่เก่ียวข้องกับขวัญและก าลังใจในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ 
 5. ควรวัดความคุ้มค่าของงาน คดีแต่ละคดีที่แต่ละบุคคลได้รับผิดชอบโดยวัดจากกิจกรรมงาน  
 หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีข้อเสนอแนะที่ส าคัญเกี่ยวกับแนวทางพัฒนาเกี่ยวกับแนว
ทางการจัดเก็บผลตัวชี้วัด (G8) ดังต่อไปนี้  
 1. ควรก าหนดนิยามและสูตรในการวิเคราะห์กลางที่สามารถใช้เป็นแนวทางร่วมกันได้ 
 2. ตัวชี้วัดดังกล่าวควรสอดคล้องกับการเก็บข้อมูลของส านักงาน กพ. หรือในระดับกระทรวง 
 3. ควรพัฒนารายละเอียดในการเก็บข้อมูลให้สอดคล้องกับสถานการณ์ Covid-19 หรือ New Normal 
 4. จัดระบบให้มีการน าเข้าข้อมูลรายงานทางอิเล็กทรอนิกส์และแสดงให้เห็นในรูปแบบ Dashboard 
ทุกหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
 5. ควรจะมีการก าหนดเกณฑ์การประเมินให้ชัดเจนและสามารถจัดเก็บผลประเมินได้ง่ายและควรน า 
แนวทางการวัดประสิทธิภาพโดยใช้เกณฑ์ของ ก.พ. มาพิจารณาประกอบการพัฒนาตัวชี้วัดและแนวทางการ
จัดเก็บผลการประเมิน  
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3) (G9) มีการวิเคราะห์และพัฒนาระบบทรัพยากรมนุษย์และการบริหารจัดการอย่างสม่ าเสมอ   
ตารางท่ี 39 ภาพรวมข้อเสนอแนะในการพัฒนาตัวชี้วัด (G9) มีการวิเคราะห์และพัฒนาระบบทรัพยากรมนุษย์
และการบริหารจัดการอย่างสม่ าเสมอ   

หน่วยงาน แนวทางพัฒนาตัวชี้วัด (G9) 
แนวทางพัฒนาเกี่ยวกับแนวทาง 

การจัดเก็บผลตัวชี้วัด (G9) 
1. ส านักงานศาลยตุิธรรม ควรมีการก าหนดนิยามตัวช้ีวัดมีความชัดเจน 

จะส่งผลให้ได้ค าตอบท่ีชัดเจนมากขึ้น 
- ตัวช้ีวัดและนิยามดังกล่าว หากใช้ในการ
เก็บข้อมูลจากองค์กรทีโ่ครงสร้างภายใน
แบ่งหน่วยงานย่อยออกเป็นส านัก/กอง 
หลายส านัก/กอง ข้อมูลทีไ่ด้อาจกระจัด
กระจายและไม่ครบถ้วน เนื่องจากบาง
ประเด็นในตัวช้ีวัดเดียวกัน ข้อมลูที่ต้องการ
อาจอยู่ต่างส านัก/กอง 
- เพิ่มรายละเอียดตัวช้ีวัดดังกลา่ว แยก
ออกเปน็ราย items (แต่อยู่ในตวัช้ีวัดเดียวกัน) 
อาจท าใหไ้ด้ข้อมลูทีค่รบถ้วนและเหน็ภาพได้
ชัดเจนว่าแหล่งข้อมลูที่ต้องการอยูภ่ายใต้
ความรบัผดิชอบของหนว่ยงานใดบ้าง 

2. ส านักงาน ป.ป.ช.   - ขอบเขตนิยามมีความเหมาะสม โดย
ช้ีให้เห็นท้ังในส่วนของทรัพยากรมนุษย์ และ
อุปกรณ์ เครื่องมือ เครื่องใช้ 

 - นิยามควรจะระบุเนื้อหาให้ครอบคลุมไปถึง
หน่ ว ย ง านอิ ส ร ะที่ อ ยู่ ภ า ยนอกสั งกั ด
กระทรวงยุติธรรมด้วย 

 

3. ส านักงาน ปปง.  - ควรมีหน่วยงานกลางที่มีระบบรายงาน 
สถิติที่สามารถประเมินผลให้รัฐบาล และ
สามารถเผยแพร่ต่อไปได้  ซึ่ งจะท าให้
หน่วยงานต่างๆ ได้น าไปใช้ประโยชน์ต่อไป 

4. ส านักงานกิจการยุติธรรม  - ควรมีการพิจารณา ตัวช้ีวัด (G8)  และ (G9)  
เนื่องจากมีเนื้อหาบางส่วนคล้ายคลึงกัน 
- ในตั ว ช้ีวัด  (G9) เป็นการพิจารณาใน
ภาพรวมของระบบบริหารซึ่งใน หมวด 5 มี
ก า รพิ จ า รณา ใน เ รื่ อ งของการบริหาร
ทรัพยากรบุคคล ซึ่งในส่วนดังกล่าวอาจจะมี
ความซ้ าซ้อนกับประเด็นในตัวช้ีวัด (G8)   

- ควรเพิ่มเติมการเก็บข้อมูลในประเด็นที่
เกี่ยวข้องกับความคุ้มค่าที่เป็นผลมาจาก
ระบบราชการ 4.0 
- ควร เพิ่ ม เติ มระบบการติ ดตามและ
ประเมินผลโดยเฉพาะการน าผลจากการ
ประเมินไปสู่การพัฒนา 
 
 

5. กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ  - ควรมีการพิจารณาในประเด็นของบาง
หน่วยงานภาครัฐท่ีมีลักษณะเฉพาะ และควร
มีการก าหนดเกณฑ์เฉพาะมาใช้ประเมินกับ
หน่วยงานดังกล่าว 

 

6. ส านักงาน ป.ป.ส. - เสนอให้ด าเนินการอย่างต่อเนื่อง เพื่อ
ปรับปรุงและพัฒนาหน่วยงานให้มีคุณภาพ 

 

หมายเหตุ รายละเอียดสรุปภาพรวมข้อเสนอแนะในการพัฒนาตัวชี้วัด (G9) ดูในภาคผนวก จ 
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 ภาพรวมข้อเสนอแนะในการพัฒนาตัวชี้วัด (G9) มีการวิเคราะห์และพัฒนาระบบทรัพยากรมนุษย์และ
การบริหารจัดการอย่างสม่ าเสมอ พบว่า  

 หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีข้อเสนอแนะที่ส าคัญเกี่ยวกับแนวทางพัฒนาตัวชี้วัด (G9) 
ดังต่อไปนี้    
 1. ควรระบุนิยามให้ครอบคลุมไปถึงหน่วยงานอิสระท่ีอยู่ภายนอกสังกัดกระทรวงยุติธรรมด้วย 
 2.  ในตัวชี้วัด (G9) เป็นการพิจารณาในภาพรวมของระบบบริหาร โดยในหมวด 5 มีการพิจารณาใน
เรื่องของการบริหารทรัพยากรบุคคล ซึ่งในส่วนดังกล่าวอาจจะมีความซ้ าซ้อนกับประเด็นในตัวชี้วัด (G8)   
 3.  ควรมีการพิจารณาถึงบางหน่วยงานภาครัฐที่มีลักษณะเฉพาะ ควรมีการก าหนดเกณฑ์เฉพาะมาใช้
ประเมินกับหน่วยงานดังกล่าว 
 4. เสนอให้ด าเนินการอย่างต่อเนื่อง เพ่ือปรับปรุงและพัฒนาหน่วยงานให้มีคุณภาพ  
 หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีข้อเสนอแนะที่ส าคัญเกี่ยวกับแนวทางพัฒนาเกี่ยวกับแนวทาง 
การจัดเก็บผลตัวชี้วัด (G9) ดังต่อไปนี้  
 1. ควรมีหน่วยงานกลางที่มีระบบรายงาน สถิติที่สามารถประเมินผลให้รัฐบาล และสามารถเผยแพร่
ต่อไปได้ ซึ่งจะท าให้หน่วยงานต่าง ๆ ได้น าไปใช้ประโยชน์ต่อไป 
 2. ควรเพิ่มเติมการเก็บข้อมูลในประเด็นที่เก่ียวข้องกับความคุ้มค่าที่เป็นผลมาจากระบบราชการ 4.0 
 3. ควรเพิ่มเติมระบบการติดตามและประเมินผลโดยเฉพาะการน าผลจากการประเมินไปสู่การพัฒนา 
 
 4) (G10) หน่วยงานมีการจัดเก็บและบูรณาการข้อมูลกระบวนการยุติธรรมอย่างเป็นระบบ 
ตารางท่ี 40 ภาพรวมข้อเสนอแนะในการพัฒนาตัวชี้วัด (G10) หน่วยงานมีการจัดเก็บและบูรณาการข้อมูล
 กระบวนการยุติธรรมอย่างเป็นระบบ  

หน่วยงาน แนวทางพัฒนาตัวชี้วัด (G10) 
แนวทางพัฒนาเกี่ยวกับแนวทาง 

การจัดเก็บผลตัวชี้วัด (G10) 
1. ส านักงาน ป.ป.ช. - ต้องพิจารณาประเด็นเรื่อง ความพร้อม

ของหน่วยงานในการบูรณาการข้อมูล
ระหว่างกันทั้งนี้เนื่องจากการเช่ือมโยง
ข้ อ มู ล ต้ อ ง อ ยู่ ภ า ย ใ ต้ ร ะ เ บี ย บ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการเปิดเผยและการ
เผยแพร่เอกสารและข้อมูล พ.ศ. 2561 ที่
มี ขั้ น ข้ อ มู ล ลั บ แ ล ะ ลั บ ม า ก  
ซึ่งไม่สามารถเปิดเผยได้ 

 

2. ส านักงาน ปปง. - ค ว ร มี ก า ร จั ด ท า  Catalog ข้ อ มู ล
ขับเคลื่อนองค์กร เพื่อจัดเป็นระบบให้
เชื่อมโยงกัน 

 

3. ส านักงานกิจการยุติธรรม   - ตัวช้ีวัดดังกล่าวควรมีการจัดเก็บและ
ผลักดันให้เกิดประโยชน์อย่างเต็มที่ โดย
ควรพิจารณาเพิ่ม เติมในส่วนของการ
น าไปใช้ประโยชน์ คุณภาพข้อมูล การ
จัดเก็บข้อมูล การเป็นประโยชน์ในการใช้
งานของหน่วยงานอ่ืน ๆ เป็นต้น 
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หน่วยงาน แนวทางพัฒนาตัวชี้วัด (G10) 
แนวทางพัฒนาเกี่ยวกับแนวทาง 

การจัดเก็บผลตัวชี้วัด (G10) 
4. สถาบันนิติวิทยาศาสตร์  - ควรมีการยกระดับการเช่ือมโยงระบบ

ข้อมูล โดยมีการแบ่งประเภทและจัดล าดบั
ความส าคัญในการเข้าถึงข้อมูลในแต่ละ
ระดั บ  เพื่ อความปลอดภั ยและ เกิด
ประโยชน์สูงสุดในการด าเนินการ 

 

5. กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ  - ควรปรับปรุงตัวช้ีวัดและนิยาม โดยใช้
ห รื อ แก้ ไ ข เพิ่ ม เ ติ ม ถ้ อ ยค า เ กี่ ย วกั บ
มาตรฐาน ครอบคลุม ถูกต้องครบถ้วน 
ทันสมัย ชัดเจน ใช้งานได้จริง  
- ควรขยายความนิยม ระบุนิยามค าว่า 
รูปแบบดิจิทัล โดยให้ไปดูนิยามของค าว่า 
ดิจิทัลที่ก าหนดไว้โดย DGA (ส านักงาน
พัฒนารัฐบาลดิจิทัล (องค์การมหาชน) 
(สพร.) ขอบเขตการบูรณาการว่า หมายถึง
การส่ งข้อมูลและการดึ งข้อมูลมาใช้  
แลกเปลี่ยนกัน เพราะเพียงเช่ือมโยงกันได้ 
แต่ติดขัดไม่อาจน ามาข้อมูลของหน่วยงาน
อื่นมาใช้ได้ อยู่ในความหมายของค าว่า 
บูรณาการข้อมูลหรือไม ่เพียงใด เพื่อความ
ชัดเจนและความเข้าใจท่ีตรงกัน 
- ควรทบทวนตัวช้ีวัด โดยค านึงถึงการ
อ านวยความสะดวกให้ประชาชนสามารถ
เข้าถึงได้ เช่น หน้าเว็บไซต์ของกรมฯ การ
เข้าถึงข้อมูลของประชาชนสามารถเข้าถึง
ข้อมูลได้สะดวกและรวดเร็ว 

- ควรมีเกณฑ์ที่เป็น scale และ checklist 
เพื่อน ามาวัดได้เกี่ยวกับรูปแบบดิจิทัล ใน
การน าตัวช้ีวัดไปประเมินกับหน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรมที่มีลักษณะภารกิจที่
แตกต่างกัน 
- ควรพิจารณาข้อมูลของ DGA (ส านักงาน
พัฒนารัฐบาลดิจิทัล) ที่ระบุแนวทางการท า
ข้อมูล การจัดเก็บข้อมูลที่มีคุณภาพ ธรร
มาภิบาลของข้อมูล 
 
  

6. กรมคุมประพฤต ิ - คุณภาพของการน า เข้ าข้ อมู ลของ
หน่วยงานต่าง ๆ เช่น ศาล--มีข้อมูลที่ไม่
รวมศูนย์จากส านักงานศาลทั่วไประเทศ 
ไม่เป็นข้อมูลปัจจุบัน และติดช้ันความลับ 
(จึงต้องขอข้อมูลเป็นครั้งคราวตาม MOU 
ที่ท ากันระหว่างกรมฯ จึงควรเพิ่มมิติเชิง
คุณภาพเข้าไปในตัวช้ีวัดและนิยาม ได้แก่ 
ข้อมูลที่ ได้มาตรฐาน นั่นคือ “ถูกต้อง 
ครบถ้วน และเป็นปัจจุบัน” 

      - ควรค า นึ ง ถึ ง รู ป แบบและวิ ธี ก า ร ที่
เหมาะสม โดยค านึงถึงความแตกต่างและ
ข้อจ ากัด เช่น บูรณาการข้อมูลเฉพาะบาง
หน่วยงาน ข้อมูลที่ไม่ครบถ้วน ไม่ถูกต้อง 
ไม่เป็นปัจจุบัน ลักษณะและภารกิจของ
หน่วยงาน ข้อจ ากัดทางนโยบายและ
กฎหมายที่เกี่ยวข้อง   

 

7. ส านักงาน ป.ป.ส. - แนวทางการพัฒนาตัวช้ีวัด คือ การ
ประสานงานการเ ช่ือมโยงข้อมูลกับ
ห น่ ว ย ง า น ต่ า ง  ๆ  เ พื่ อ ใ ห้ ข้ อ มู ล
กระบวนการคดียาเสพติดมีประสิทธิภาพ
มากยิ่งข้ึน 

 

หมายเหตุ รายละเอียดสรุปภาพรวมข้อเสนอแนะในการพัฒนาตัวชี้วัด (G10) ดูในภาคผนวก จ 
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 ภาพรวมข้อเสนอแนะในการพัฒนาตัวชี้วัด (G10) หน่วยงานมีการจัดเก็บและบูรณาการข้อมูล
กระบวนการยุติธรรมอย่างเป็นระบบ พบว่า  
 หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีข้อเสนอแนะที่ส าคัญเกี่ยวกับแนวทางพัฒนาตัวชี้วัด (G10) 
ดังต่อไปนี้  
 1. ควรพิจารณาในประเด็น ความพร้อมของหน่วยงานในการบูรณาการข้อมูลระหว่างกัน เนื่องจาก 
การเชื่อมโยงข้อมูลต้องอยู่ภายใต้ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริ ตแห่งชาติว่าด้วยการ
เปิดเผยและการเผยแพร่เอกสารและข้อมูล พ.ศ. 2561 ที่มีข้ันข้อมูลลับและลับมาก ซึ่งไม่สามารถเปิดเผยได้ 
 2. ควรมีการยกระดับการเชื่อมโยงระบบข้อมูล โดยมีการแบ่งประเภทและจัดล าดับความส าคัญในการ
เข้าถึงข้อมูลในแต่ละระดับ เพ่ือความปลอดภัยและเกิดประโยชน์สูงสุดในการด าเนินการ 
 3. ควรปรับปรุงตัวชี้วัดและนิยาม โดยใช้หรือแก้ไขเพ่ิมเติมถ้อยค าเกี่ยวกับมาตรฐาน ครอบคลุม 
ถูกต้องครบถ้วน ทันสมัย ชัดเจน ใช้งานได้จริง  
 4. ควรขยายความนิยาม ระบุนิยามค าว่า รูปแบบดิจิทัล โดยให้ไปดูนิยามของค าว่า ดิจิทัลที่ก าหนดไว้
โดย DGA (ส านักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล (องค์การมหาชน) (สพร.) ขอบเขตการบูรณาการว่า หมายถึงการส่ง
ข้อมูลและการดึงข้อมูลมาใช้ แลกเปลี่ยนกัน เพราะเพียงเชื่อมโยงกันได้ แต่ติดขัดไม่อาจน ามาข้อมูลของ
หน่วยงานอ่ืนมาใช้ได้ อยู่ในความหมายของค าว่า บูรณาการข้อมูลหรือไม่ เพียงใด เพ่ือความชัดเจนและความ
เข้าใจที่ตรงกัน 
 5. ควรทบทวนตัวชี้วัด โดยค านึงถึงการอ านวยความสะดวกให้ประชาชนสามารถเข้าถึงได้ เช่น หน้า
เว็บไซต์ของกรมฯ การเข้าถึงข้อมูลของประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูลได้สะดวกและรวดเร็ว 
 6. คุณภาพของการน าเข้าข้อมูลของหน่วยงานต่าง ๆ เช่น ศาล--มีข้อมูลที่ไม่รวมศูนย์จากส านักงาน
ศาลทั่วไประเทศ ไม่เป็นข้อมูลปัจจุบัน และติดชั้นความลับ (จึงต้องขอข้อมูลเป็นครั้งคราวตาม MOU ที่ท ากัน
ระหว่างกรมฯ จึงควรเพ่ิมมิติเชิงคุณภาพเข้าไปในตัวชี้วัดและนิยาม ได้แก่ ข้อมูลที่ได้มาตรฐาน นั่นคือ  
“ถูกต้อง ครบถ้วน และเป็นปัจจุบัน” 
 หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีข้อเสนอแนะที่ส าคัญเกี่ยวกับแนวทางพัฒนาเกี่ยวกับแนวทาง 
การจัดเก็บผลตัวชี้วัด (G10) ดังต่อไปนี้  
 1. ตัวชี้วัดดังกล่าวควรมีการจัดเก็บและผลักดันให้เกิดประโยชน์อย่างเต็มที่ โดยควรพิจารณาเพ่ิมเติม
ในส่วนของการน าไปใช้ประโยชน์ คุณภาพข้อมูล การจัดเก็บข้อมูล การเป็นประโยชน์ในการใช้งานของ
หน่วยงานอื่น ๆ เป็นต้น  
 2. ควรมีเกณฑ์ท่ีเป็น scale และ checklist เพ่ือน ามาวัดได้เกี่ยวกับรูปแบบดิจิทัล ในการน าตัวชี้วัดไป
ประเมินกับหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมที่มีลักษณะภารกิจที่แตกต่างกัน 
 3. ควรพิจารณาข้อมูลของ DGA (ส านักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล) ที่ระบุแนวทางการท าข้อมูล  
การจัดเก็บข้อมูลที่มีคุณภาพ ธรรมาภิบาลของข้อมูล   
 4. ควรค านึงถึงรูปแบบและวิธีการที่เหมาะสม โดยค านึงถึงความแตกต่างและข้อจ ากัด เช่น บูรณาการ
ข้อมูลเฉพาะบางหน่วยงาน ข้อมูลที่ไม่ครบถ้วน ไม่ถูกต้อง ไม่เป็นปัจจุบัน ลักษณะและภารกิจของหน่วยงาน 
ข้อจ ากัดทางนโยบายและกฎหมายที่เกี่ยวข้อง   
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3. ข้อเสนอแนะเพื่อการพัฒนาเครื่องมือและวิธีการจัดเก็บ 
จากข้อเสนอแนะการส ารวจข้อมูลจากประชาชนและหน่วยงาน  พบว่า ตัวชี้วัดประสิทธิภาพ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ทั้ง 6 ตัวชี้วัด มีความเหมาะสมที่จะด าเนินการต่อไป แต่ควรมีการปรับปรุง
เครื่องมือและวิธีการจัดเก็บข้อมูลตัวชี้วัด ดังนี้  
 3.1 การพัฒนาเครื่องมือและวิธีการจัดเก็บ ตัวชี้วัดจากการส ารวจประชาชน (PS)  

ตัวชี้วัด R1  สัดส่วนของประชาชนที่รับทราบช่องทางในการรับรู้สิทธิทางกฎหมาย และความรู้
พ้ืนฐานในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยสะดวก 
  ตัวชี้วัด ET1 ร้อยละของประชาชนที่มีความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม
ในภาพรวม 

ทั้ง 2 ตัวชี้วัดจัดเก็บข้อมูลจากแบบสอบถามความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อกระบวนการ
ยุติธรรม ซึ่งแบ่งออกเป็น 4 ส่วน ได้แก่ ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ให้ข้อมูล ส่วนที่ 2 ความเชื่อมั่นต่อคุณภาพ
การให้บริการในภาพรวมของกระบวนการยุติธรรม ส่วนที่ 3 ความเชื่อมั่นต่อให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา ส่วนที่ 4 ความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม 

ข้อเสนอแนะ 
  3.1.1 ทบทวนข้อค าถาม ในส่วนที่ 3 ความเชื่อมั่นต่อการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาให้มีความกระชับและเข้าใจง่ายมากข้ึน 
  3.1.2 ทบทวนข้อค าถามในส่วนที่ 4 ความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม        
ในประเด็น “กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมขั้นพ้ืนฐาน” ให้มีความกระชับ โดยเฉพาะในส่วนของความรู้ที่
เกี่ยวข้องกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมขั้นพ้ืนฐาน และในประเด็น “ช่องทางการเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรม” และ “สิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชน” ให้มีจ านวนข้อค าถามท่ีน้อยลง  
  3.1.3 ควรค านึงถึงความสามารถและประสิทธิภาพในการเข้าถึงกลุ่มเป้าหมายในการจัดเก็บ
ข้อมูลในแต่ละพ้ืนที่ ด้วยการสร้างความรู้ความเข้าใจเพ่ือให้หน่วยงานต่าง ๆ ให้ความร่วมมือในการจัดเก็บ
ข้อมูลด้วย 
 3.2 การพัฒนาเครื่องมือและวิธีการจัดเก็บ ตัวชี้วัดด้วยวิธีการสังเกตและการประเมินตนเอง (SA+OB) 
  (G2) หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการก าหนดตัวชี้วัดที่สะท้อนความถูกต้องและเที่ยง
ธรรม 

(G8) สัดส่วนของความเหมาะสมของทรัพยากรทั้งเครื่องมือ งบประมาณ และทรัพยากรมนุษย์
กับภาระงาน 

G9 มีการวิเคราะห์และพัฒนาระบบทรัพยากรมนุษย์และการบริหารจัดการอย่างสม่ าเสมอ 
G10 หน่วยงานมีการจัดเก็บและบูรณาการข้อมูลกระบวนการยุติธรรมอย่างเป็นระบบ 

  ทั้ง 2 ตัวชี้วัดจัดเก็บข้อมูลด้วยวิธีการสังเกตของผู้เชี่ยวชาญและการประเมินตนเอง โดยแบ่ง
เกณฑ์การพิจารณาเป็น ด าเนินการ ด าเนินการบางส่วน และไม่ด าเนินการ 
  ข้อเสนอแนะ 
  3.2.1 ควรมีการรวมตัวชี้วัด (G8) สัดส่วนของความเหมาะสมของทรัพยากรทั้งเครื่องมือ 
งบประมาณ และทรัพยากรมนุษย์กับภาระงาน และตัวชี้วัด (G9) มีการวิเคราะห์และพัฒนาระบบทรัพยากร
มนุษย์และการบริหารจัดการอย่างสม่ าเสมอ  
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3.2.2 ควรทบทวนนิยาม ขอบเขตการด าเนินการหรือการประเมินให้มีความชัดเจน และ
พิจารณาความเหมาะสมกับบริบทของหน่วยงานที่รับการประเมิน เพ่ือสร้างความเข้าใจในการรายงานผลต่อ
หน่วยงานที่รับการประเมินได้อย่างถูกต้อง 
  3.2.3 ในภาพรวมหน่วยงานภายใต้กระบวนการยุติธรรมได้มีการด าเนินการตามตัวชี้วัดเป็น
พ้ืนฐานอยู่แล้ว ดังนั้น จึงควรมีการวัดหรือตั้งค่าเป้าหมายเพิ่มเติมโดยเฉพาะการวัดเชิงคุณภาพ   
  3.2.4 ควรมีการพัฒนาการรายงานผลการประเมินตามตัวชี้วัดผ่านระบบ IT เพ่ือสร้างความ
สะดวกในการจัดเก็บข้อมูลตัวชี้วัด รวมถึงรองรับกับสถานการณ์วิถีใหม่ 
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บทที่ 5  
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
1. การวิเคราะห์ผลการจัดเก็บตัวชี้วัดที่สะท้อนให้เห็นถึงสถานการณ์ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
 

 ตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (Criminal Justice Performance Indicators) 
ประกอบด้วย 7 ชุด 21 ตัวชี้วัด (REGRADE) ดังนี้ 
 ชุดที่ 1 ประชาชนรับรู้กฎหมายและสิทธิพ้ืนฐาน (Rights and Legal Knowledge) ประกอบด้วย 1 
ตัวชี้วัด  
  R1  สัดส่วนของประชาชนที่รับทราบช่องทางในการรับรู้สิทธิทางกฎหมาย และความรู้พ้ืนฐานใน
การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยสะดวก 
 ชุดที่ 2 การควบคุมอาชญากรรมที่มีประสิทธิภาพ (Effective Crime Control) ประกอบด้วย 2 ตัวชี้วัด 
  E1 อัตราอาชญากรรมต่อจ านวนประชากร 100,000 คน ลดลง 
 ชุดที่  3 กระบวนการยุติธรรมบนพ้ืนฐานการบริหารจัดการที่ดี  (Good Governance Justice) 
ประกอบด้วย 11 ตัวชี้วัด  
  G1 จ านวนคดีและเรื่องร้องเรียนที่มีมูลและถึงที่สุดที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติที่ขัดกับศักดิ์ศรีความ
เป็นมนุษย์ หรือ การละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานมีจ านวนลดน้อยลง 
  G2 หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการก าหนดตัวชี้วัดที่สะท้อนความถูกต้องและเที่ยงธรรม 
  G3 คดีที่มีการ ชี้มูลว่าเจ้าพนักงานของรัฐในกระบวนการยุติธรรมมีความบกพร่องในการปฏิบัติ
หน้าที่ การเลือกปฏิบัติ และ/หรือ การทุจริตหรือถูกแทรกแซงมีจ านวนลดลงเมื่อเทียบกับปีที่ผ่านมา 
  G4 หน่วยงานที่เกี่ยวข้องมีการก าหนดระยะเวลามาตรฐานตามที่ก าหนดไว้ในกฎหมายในแต่ละ
ขั้นตอนการปฏิบัติงาน โดยมีระบบให้ประชาชนสามารถตรวจสอบติดตาม (Tracking) ได ้
  G5 หน่วยงานในระบบกระบวนการยุติธรรมมีการก าหนดมาตรการเชิงรุกด้านการบริหารจัดการ
ให้มีความโปร่งใสและแจ้งให้ประชาชนรับทราบ 
  G6 หน่วยงานมีมาตรการ/ระบบที่เอ้ือต่อการป้องกันมิให้เกิดการเลือกปฏิบัติหรือผลประโยชน์ทับ
ซ้อนในการปฏิบัติหน้าที่ เช่น ระบบการจ่ายส านวนคดี 
  G7 หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีกระบวนการทบทวนและปรับปรุงประสิทธิภาพเรื่องข้อ
ร้องเรียน 
  G8 สัดส่วนของความเหมาะสมของทรัพยากรทั้งเครื่องมือ งบประมาณ และทรัพยากรมนุษย์กับ
ภาระงาน 
  G9 มีการวิเคราะห์และพัฒนาระบบทรัพยากรมนุษย์และการบริหารจัดการอย่างสม่ าเสมอ 
  G10 หน่วยงานมีการจัดเก็บและบูรณาการข้อมูลกระบวนการยุติธรรมอย่างเป็นระบบ 
  G11 หน่วยงานมีการจัดท าการวิเคราะห์ประเมินค่าต้นทุนของกิจกรรมการเข้าถึงความยุติธรรม 
 ชุดที่ 4 ลดอัตราการกระท าผิดซ้ า (Reduced Recidivism) ประกอบด้วย 2 ตัวชี้วัด  
  RE1 ร้อยละของผู้พ้นโทษที่กลับมากระท าผิดซ้ าลดลง 
  RE2 ร้อยละของผู้พ้นโทษที่สามารถกลับไปด าเนินชีวิตในสังคมได้อย่างปกติสุข 
 ชุดที่ 5 ผู้เสียหายและผู้ถูกกล่าวหาได้รับการคุ้มครองอย่างเหมาะสม (Appropriate Protection of 
Victims and the Accused) ประกอบด้วย 2 ตัวชี้วัด 
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  A1 สัดส่วนการคุ้มครองดูแล ผู้เสียหาย/เหยื่ออาชญากรรมและชดเชยความเสียหาย โดยได้รับ
การชดเชยเยียวยาจากภาครัฐมีจ านวนเพิ่มมากขึ้น 
  A2 จ านวนผู้ที่ถูกจับกุม และภายหลังได้รับการปล่อยตัว เนื่องจากมีการพิสูจน์ว่าไม่มีความผิด  
ที่ได้รับเงินชดเชยเยียวยาจากภาครัฐ 
 ชุดที่ 6 ไม่มีผู้ต้องหาหรือจ าเลยถูกจับกุมโดยไม่ได้กระท าความผิด (Do not have any Miscarriages 
of Justice) ประกอบด้วย 2 ตัวชี้วัด  
  D1 หน่วยงานมีมาตรการในการตรวจสอบ เพ่ือป้องกันการจับกุมผู้ต้องหา/จ าเลย โดยไม่ได้
กระท าความผิด 
  D2 จ านวนคดีที่มีความรื้อฟ้ืนขึ้นมาเนื่องจากพบว่ามีการจับกุมผู้ต้องหา/จ าเลย โดยไม่ได้กระท า
ความผิด 
 ชุดที่ 7 ประชาชนให้ความเชื่อมั่น เชื่อถือ ศรัทธาในกระบวนการยุติธรรม  (Ensured Trust in 
Justice) ประกอบด้วย 1 ตัวชี้วัด 
  ET1 ร้อยละของประชาชนที่มีความเชื่อม่ันในประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมในภาพรวม 
  

ซึ่งในการจัดเก็บข้อมูลตัวชี้วัดแบ่งออกเป็น 3 รูปแบบ ได้แก่ 1) การจัดเก็บข้อมูลจากประชาชน - PS 
(Public Survey) จ านวน 3 ตัวชี้วัด 2) การจัดเก็บข้อมูลผ่านข้อมูลสถิติทางทะเบียน - AD (Administrative 
Data) จ านวน 14 ตัวชี้วัด และ 3) การจัดเก็บข้อมูลด้วยวิธีการสังเกตและการประเมินตนเอง – SA+OB      
(Self - Assessment and Observation) จ านวน 4 ตัวชี้วัด โดยในการจัดเก็บข้อมูลตัวชี้วัดครั้งนี้ จะเป็นการ
จัดเก็บข้อมูลตัวชี้วัดทั้งหมด 6 ตัวชี้วัด ประกอบด้วยการจัดเก็บข้อมูลจากประชาชน (Public Survey-PS) 
จ านวน 2 ตัวชี้วัด และการจัดเก็บข้อมูลด้วยวิธีการสังเกตและการประเมินตนเอง (Self - Assessment and 
Observation– SA+OB) จ านวน 4 ตัวชี้วัด 

1.1 การวิเคราะห์ผลการจัดเก็บตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่จัดเก็บข้อมูลจาก
การส ารวจประชาชน (PS) 
 ผลการจัดเก็บตัวชี้ วัด  (R1) สัดส่วนของประชาชนที่ รับทราบช่ องทางในการรับรู้ สิทธิ 
ทางกฎหมายและความรู้พื้นฐานในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยสะดวก  ในการวิเคราะห์ผลการ
จัดเก็บตัวชี้วัดกับสถานการณ์ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา พบประเด็นส าคัญที่สะท้อนให้เห็นให้เห็นถึง
สถานการณ์กระบวนการยุติธรรม ดังนี้  
 1. ผลการส ารวจระดับความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม ในภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง 
ร้อยละ 60.60 สะท้อนให้เห็นว่าประชาชนมีความรู้ดังกล่าวไม่มากนัก โดยเฉพาะในเรื่องของความรู้ที่เกี่ยวกับ
กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมขั้นพ้ืนฐาน แต่ทั้งนี้ มากกว่าการจัดเก็บข้อมูลเมื่อปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 
 2. ผลการส ารวจระดับความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม พบว่าประชาชนที่เคยรับ
บริการในหน่วยงานของกระบวนการยุติธรรมมีระดับความรู้มากกว่าประชาชนที่ไม่เคยรับบริการ เนื่องจากการ
เข้ารับบริการจากหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม ส่งผลให้การรับรู้หรือการมีประสบการณ์ในการใช้บริการ
เพ่ิมมากขึ้น สะท้อนให้เห็นว่าหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมควรมีช่องทางหรือการสื่อสารที่
สามารถเข้าถึงประชาชนได้มากข้ึน 
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 3. เมื่อพิจารณาในประเด็นของความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมขั้นพ้ืนฐาน พบว่า 
ประชาชนมีความรู้น้อยที่สุด (จากผลการส ารวจ) ในกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบสุขของประชาชน เช่น อ้ังยี่ 
ซ่องโจร และกฎหมายเกี่ยวกับการค้า เช่น เครื่องชั่งตวงวัดที่ผิดอัตราการขายของโดยการหลอกลวง  
การลอกเลียนแบบสินค้า/ เครื่องหมายการค้า ซึ่งเป็นเรื่องใกล้ตัวแต่ประชาชนไม่มีความรู้ในประเด็นดังกล่าว 
ควรมีการวางแผนเพื่อการสร้างการรับรู้ถึงกฎหมายดังกล่าวที่มากข้ึน 
 4. ส าหรับในประเด็นของความรู้เกี่ยวกับช่องทางการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม พบว่า ประชาชนมี
ความรู้น้อยที่สุด (จากผลการส ารวจ) ในกฎหมายที่เกี่ยวกับการรับหรือให้ข้อมูลข่าวสารผ่านโฆษกหน่วยงาน
ภาครัฐหรือเจ้าหน้าที่รัฐผู้รับผิดชอบคดี และการรับหรือให้ข้อมูลข่าวสารผ่านมูลนิธิหรือองค์กรให้ความ
ช่วยเหลือในกระบวนการยุติธรรม ซึ่งช่องทางดังกล่าวควรมีการพัฒนาให้เข้าถึงกลุ่มเป้าหมายได้มากข้ึน 
 5. เมื่อพิจารณาในประเด็นของความรู้เกี่ยวกับสิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชน พบว่า ประชาชนมีความรู้
น้อยที่สุด (จากผลการส ารวจ) ในกฎหมายที่เกี่ยวกับสิทธิได้รับการเยียวยาจากรัฐ หากเป็นผลมาจากความ
บกพร่องหรือผิดพลาดจากการด าเนินการของกระบวนการยุติธรรม รวมถึงการเป็นผู้ถูกกล่าวหา / ผู้เสียหาย 
สามารถรับทราบความคืบหน้า ในการสอบสวนจากเจ้าหน้าที่ และมีสิทธิขอรับการอุทธรณ์ค าตัดสินของศาลต่อ
ศาลที่สูงกว่าเพ่ือโอกาสในการได้รับการพิจารณาคดีใหม่ โดยสิทธิดังกล่าวเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานที่ส าคัญของ
ประชาชน ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าประชาชนยังขาดความรู้ในสิทธิที่เก่ียวข้องดังกล่าว  
 
 ผลการจัดเกบ็ตัวช้ีวัด (ET1) ร้อยละของประชาชนที่มีความเชื่อม่ันในประสิทธิภาพของกระบวนการ
ยุติธรรมในภาพรวม ในการวิเคราะห์ผลการจัดเก็บตัวชี้วัดกับสถานการณ์ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา         
พบประเด็นส าคัญที่สะท้อนให้เห็นให้เห็นถึงสถานการณ์กระบวนการยุติธรรม ดังนี้  
 1. ผลการส ารวจระดับความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมในภาพรวมอยู่ในระดับ
ปานกลาง ร้อยละ 67.00 สะท้อนให้เห็นว่าประชาชนมีความเชื่อมั่นต่อกระบวนการยุติธรรม อยู่ในระดับปาน
กลาง เมื่อจ าแนกความเชื่อมั่นต่อคุณภาพการให้บริการในภาพรวมของกระบวนการยุติธรรม และความเชื่อมั่น
ต่อการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา พบว่าประชาชนมีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับค่อนข้างมาก 
ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าประชาชนยังคงมีความเชื่อมั่นและมีความไว้วางใจในกระบวนการยุติธรรม แต่ทั้งนี้ มากกว่า
การจัดเก็บข้อมูลเมื่อปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 
 2. ผลการส ารวจระดับความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม พบว่าประชาชนที่เคยรับ
บริการในหน่วยงานของกระบวนการยุติธรรมมีระดับความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม
มากกว่าประชาชนที่ไม่เคยรับบริการ ในประเด็นดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่าผลจากการเข้ารับบริการในหน่วยงาน
ของกระบวนการยุติธรรม ท าให้ผู้รับบริการเกิดความรู้ความเข้าใจ รวมถึงได้มีโอกาสสัมผัสกับการใช้บริการของ
หน่วยงานต่าง ๆ โดยตรง ส่งผลท าให้ระดับความเชื่อมั่นทั้งในแง่ของคุณภาพการให้บริการในภาพรวม และการ
ให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญาสูงกว่ากลุ่มของผู้ที่ไม่เคยรับบริการในหน่วยงานของกระบวนการ
ยุติธรรม ซึ่งโดยทั่วไปในกลุ่มของผู้ที่ไม่เคยรับบริการในหน่วยงานของกระบวนการยุติธรรมจะมีความรู้สึกไม่
ค่อยเชื่อมั่นในกระบวนการยุติธรรมเป็นพื้นฐานอยู่ก่อนแล้ว 
 3. เมื่อพิจารณาในประเด็นความเชื่อมั่นต่อคุณภาพการให้บริการในภาพรวมของกระบวนการยุติธรรม 
พบว่า ความเชื่อมั่นต่อความสะดวกในการรับบริการอยู่ในระดับน้อยที่สุด (จากผลการส ารวจ) เมื่อเทียบกับ
ความเชื่อมั่นด้านอ่ืน ๆ โดยเฉพาะในเรื่องของสิ่งอ านวยความสะดวกที่เอ้ือต่อการให้บริการของหน่วยงาน และ
ความสะดวกในการเข้าถึงข้อมูล/ การติดตามการด าเนินงานของหน่วยงาน สะท้อนให้เห็นว่าสิ่งอ านวยความ
สะดวกในการให้บริการและการเข้าถึงข้อมูลของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมยังไม่สามารถตอบสนอง
ความต้องการในการใช้บริการของประชาชนได้อย่างเต็มที่  
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 4. ส าหรับในประเด็นของความเชื่อมั่นต่อการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา พบว่า 
ความเชื่อมั่นต่อกระบวนการสืบสวนสอบสวนอยู่ในระดับน้อยที่สุด (จากผลการส ารวจ) เมื่อเทียบกับความ
เชื่อมั่นด้านอ่ืน ๆ โดยเฉพาะในเรื่องของการด าเนินคดีในชั้นสืบสวนสอบสวนด าเนินการโดยปราศจากการ
คอรัปชั่น การรับสินบน และไม่อยู่ภายใต้อิทธิพลที่มิชอบขององค์กรอาชญากรรม และการด าเนินคดีในชั้น
สืบสวนสอบสวนโดยเจ้าหน้าที่รัฐด าเนินการได้ภายในเวลาที่ก าหนด ไม่ล่าช้า สะท้อนให้เห็นว่าในประเด็น
ดังกล่าวเป็นประเด็นที่ประชาชนยังมีระดับความเชื่อมั่นที่ไม่มากนัก หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมควรให้
ความส าคัญต่อการสร้างความเชื่อมั่นในประเด็นดังกล่าว 
 1.1 การวิเคราะห์ผลการจัดเก็บตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ด้วยวิธีการสังเกต
และการประเมินตนเอง (SA+OB) 
 ผลการจัดเก็บตัวชี้วัด (G2) หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการก าหนดตัวชี้วัดที่สะท้อนความ
ถูกต้องและเที่ยงธรรม ตัวชี้วัด (G8) สัดส่วนของความเหมาะสมของทรัพยากรทั้งเครื่องมือ งบประมาณ 
และทรัพยากรมนุษย์กับภาระงาน ตัวชี้วัด (G9) มีการวิเคราะห์และพัฒนาระบบทรัพยากรมนุษย์และการ
บริหารจัดการอย่างสม่ าเสมอ และตัวชี้วัด (G10) หน่วยงานมีการจัดเก็บและบูรณาการข้อมูลกระบวนการ
ยุติธรรมอย่างเป็นระบบ พบประเด็นส าคัญที่สะท้อนให้เห็นให้เห็นถึงสถานการณ์กระบวนการยุติธรรม ดังนี้  
 1. ในภาพรวมของการด าเนินงานของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม พบว่า การด าเนินการทั้งหมด
ตามตัวชี้วัดที่ได้ก าหนดขึ้นมีการด าเนินการครบทุกหน่วยงาน ขณะที่มีบางหน่วยงานด าเนินการบางส่วนในบาง
ตัวชี้วัด โดยสะท้อนให้เห็นว่าผลการด าเนินงานดังกล่าว ซึ่งเป็นปัจจัยภายในที่สนับสนุนทางการบริหาร ของ
หน่วยงานภายใต้กระบวนการยุติธรรม มีการด าเนินการเป็นปกติในทางการบริหารอยู่แล้ว 
 2. การส ารวจผลการด าเนินงานตามตัวชี้วัด (G8) สัดส่วนของความเหมาะสมของทรัพยากรทั้ง
เครื่องมือ งบประมาณ และทรัพยากรมนุษย์กับภาระงาน พบว่า มีการด าเนินงานน้อยที่สุด (จากผลการส ารวจ) 
เมื่อเทียบกับตัวชี้วัดอ่ืน ๆ สะท้อนให้เห็นว่าหน่วยงานภายใต้กระบวนการยุติธรรมยังไม่ได้มีการด าเนินการ
วิเคราะห์ความเหมาะสมของทรัพยากรทั้งเครื่องมือ งบประมาณ และทรัพยากรมนุษย์กับภาระงานอย่างเต็มที่ 
เนื่องจากอาจมีข้อจ ากัดในเชิงของการวิเคราะห์และน าผลการวิเคราะห์ไปสู่การปฏิบัติให้เกิดเป็นรูปธรรม ส่งผล
ท าให้บางหน่วยงานมีการด าเนินการวิเคราะห์เพียงบางส่วน 
 3. เมื่อพิจารณาในประเด็นของความเหมาะสมในการจัดเก็บตัวชี้วัด พบว่า หน่วยงานมีการด าเนินการ
เป็นปกติอยู่แล้ว หากต้องการวัดผลหรือต้องการสร้างความตระหนักให้กับหน่วยงานในการด าเนินการตาม
ตัวชี้วัดดังกล่าวที่สามารถส่งผลต่อประสิทธิภาพในกระบวนการยุติธรรมได้ อาจใช้วิธีการรายงานผลการ
ด าเนินงานประจ าปีเพื่อสร้างความตระหนักในการรักษาประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมมากกว่าเป็นการ
วัดประเมินผลที่สะท้อนระดับคะแนน ขณะเดียวกันหากต้องการวัดเพ่ือเน้นในกระบวนตามตัวชี้วัดที่ก าหนดอาจ
ด าเนินการได้โดยก าหนดประเด็นการวัดในเชิงคุณภาพหรือเชิงลึกในแต่ละตัวชี้วัดให้มากขึ้น ทั้งนี้อาจจะต้องมี
การก าหนดค านิยามหรือประเด็นเฉพาะให้ชัดเจน เพ่ือสร้างความเข้าใจที่ตรงกันระหว่างผู้ให้ข้อมูลกับผู้
ประเมินผลข้อมูล 
 4. ถึงแม้จะมีผลการด าเนินงานตามตัวชี้วัดได้ครบถ้วนแล้ว ยังคงมีประเด็นที่น่าสนใจเกี่ยวกับการ
ด าเนินงานตามตัวชี้วัดดังกล่าวคือ คุณภาพหรือระดับการด าเนินการที่ตรงตามวัตถุประสงค์ของตัวชี้วัด 
ตลอดจนการมีส่วนในการเพ่ิมประสิทธิภาพในกระบวนการยุติธรรมอย่างแท้จริง 
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2. การเปรียบเทียบข้อมูลตัวช้ีวัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
 ส านักงานกิจการยุติธรรมได้ด าเนินการจัดเก็บข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา รวมทั้งประเมินความเป็นไปได้ในการจัดเก็บข้อมูลตัวชี้วัดทั้ง 7 ชุด 21 ตัวชี้วัด ตั้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. 
2561 ต่อเนื่องถึงปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 และเพ่ือให้การจัดเก็บข้อมูลตัวชี้วัดเป็นมาตรฐานและเพ่ือประโยชน์
ต่อการพัฒนาประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา จึงได้ก าหนดค่ามาตรฐาน (Baseline) และค่า
มาตรฐานเปรียบเทียบ (Benchmark) ตามแนวทางคู่มือการจัดเก็บข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา ซึ่งมีแนวทางดังต่อไปนี้  
 การก าหนดค่ามาตรฐาน (Baseline) และค่ามาตรฐานเปรียบเทียบ (Benchmark)  
 1. การก าหนดค่ามาตรฐาน (Baseline)  
 จากผลการจัดเก็บข้อมูลวัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  ซึ่งผลการจัดเก็บข้อมูลใน   
แต่ละตัวชี้วัดทั้ง 3 ปี ยังไม่สมบูรณ์ที่จะก าหนดเป็นค่ามาตรฐาน (Baseline) คณะผู้วิจัยมีความเห็นว่าควรใช้ผล
การจัดเก็บตัวชี้วัดทั้ง 3 ปี เป็นค่ามาตรฐาน เมื่อมีการจัดเก็บในปีถัดไปก็จะเป็นค่ามาตรฐานเพ่ิมเติมในตัวชี้วัด
นั้น ๆ ซึ่งการก าหนดค่ามาตรฐานจะต้องผ่านความเห็นชอบของคณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรม
แห่งชาติว่าจะใช้ค่าในปีใดเป็นค่ามาตรฐาน  
 2. การก าหนดค่ามาตรฐานเปรียบเทียบ (Benchmark)  
 จากการก าหนดค่ามาตรฐาน (Baseline) ข้างต้น การก าหนดค่ามาตรฐานเปรียบเทียบ มีวิธีการก าหนด 
3 วิธีการ ดังนี้  
  1) ใช้ปีใดปีหนึ่งเป็นปีฐาน โดยมีลักษณะข้อมูลยังไม่มีความชัดเจน และมีลักษณะแกว่ง  
ควรใช้ข้อมูลปีใดปีหนึ่งที่มีความน่าเชื่อถือเป็นค่ามาตรฐาน  
  2) ใช้ค่าสถิติหาค่ากลางของข้อมูลตัวชีวัด  โดยมีลักษณะข้อมูลมีความความชัดเจน 
มีความน่าเชื่อถือ แต่แกว่ง อาจใช้ค่าเฉลี่ยหรือค่ามัธยฐานของข้อมูลเป็นค่ามาตรฐาน  
  3) ใช้ค่าประมาณแนวโน้ม โดยมีลักษณะข้อมูลมีความชัดเจน มีความน่าเชื่อถือ และลักษณะ
ซึ่งเห็นได้ว่ามีแนวโน้มได้ ควรใช้ปีแรกท่ีจัดเก็บเป็นค่ามาตรฐาน 
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 โดยการก าหนดค่ามาตรฐาน (Baseline) และค่ามาตรฐานเปรียบเทียบ (Benchmark) ของแต่ละ
ตัวชี้วัด มีดังต่อไปนี้  
 
ตารางท่ี 41 การก าหนดค่ามาตรฐาน (Baseline) และค่ามาตรฐานเปรียบเทียบ (Benchmark) ของแต่ละตัวชี้วัด 

ล าดับ/
ประเภท 

ตัวชี้วดั 
ผลการศึกษา/ค่ามาตรฐาน ค่ามาตรฐาน

เปรียบเทียบ 
วิธีการ
ก าหนด 2562 2563 2564 

1 
(PS) 

(R1) สัดส่วนของ
ประชาชนท่ีรับทราบ
ช่องทางในการรับรู้สิทธิ
ทางกฎหมายและความรู้
พื้นฐานในการเข้าถึง
กระบวนการยตุิธรรมได้
โดยสะดวก  

ร้อยละ 
28.54 

ร้อยละ 
43.05 

ร้อยละ 
60.60 

ร้อยละ 
44.06 

ค่าเฉลี่ย 3 ปี 

2 
(PS) 

(ET1) ร้อยละของ
ประชาชนท่ีมีความ
เชื่อมั่นในประสิทธิภาพ
ของกระบวนการยุติธรรม
ในภาพรวม 

ร้อยละ 
29.21 

ร้อยละ 
58.38 

ร้อยละ 
67.00 

ร้อยละ 
51.53 

ค่าเฉลี่ย 3 ปี 

3 
(SA+OB) 

(G2) หน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรมมีการ
ก าหนดตัวช้ีวัดที่สะท้อน
ความถูกต้องและเที่ยง
ธรรม 

ร้อยละ 
N/A 

ร้อยละ 
N/A 

ร้อยละ 
100 

ร้อยละ 
100 

ใช้ปีใดปีหนึ่ง
เป็นฐาน 

4 
(SA+OB) 

(G8) สัดส่วนของความ
เหมาะสมของทรัพยากร
ทั้งเครื่องมือ งบประมาณ 
และทรัพยากรมนุษย์กับ
ภาระงาน 

ร้อยละ 
N/A 

ร้อยละ 
N/A 

ร้อยละ 
88.46 

ร้อยละ 
88.46 

ใช้ปีใดปีหนึ่ง
เป็นฐาน 

5 
(SA+OB) 

(G9) มีการวิเคราะห์และ
พัฒนาระบบทรัพยากร
มนุษย์และการบรหิาร
จัดการอย่างสม่ าเสมอ 

ร้อยละ 
N/A 

ร้อยละ 
N/A 

ร้อยละ 
96.15 

ร้อยละ 
96.15 

ใช้ปีใดปีหนึ่ง
เป็นฐาน 

6 
(SA+OB) 

(G10) หน่วยงานมีการ
จัดเก็บและบูรณาการ
ข้อมูลกระบวนการ
ยุติธรรมอยา่งเป็นระบบ 

ร้อยละ 
59.09 

ร้อยละ 
59.09 

ร้อยละ 
100 

ร้อยละ 
100 

ใช้ปีใดปีหนึ่ง
เป็นฐาน 

  
จะพบว่าเมื่อเปรียบเทียบข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ได้ด าเนินการ

จัดเก็บในปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 จะมีค่ามากกว่าหรือเท่ากับค่ามาตรฐานเปรียบเทียบ (Benchmark)  
ซึ่งเป็นไปตามแนวทางการก าหนดค่ามาตรฐาน (Baseline) ที่ได้ก าหนดไว้ 
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3. ข้อเสนอแนะเพื่อการพัฒนากระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
 เนื่องจากตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญามีทั้งสิ้น 21 ตัวชี้วัด แต่ในจัดเก็บข้อมูล
ในครั้งนี้ ได้ด าเนินการจัดเก็บเพียง 6 ตัวชี้วัด ดังนั้น ข้อเสนอแนะเพ่ือการพัฒนากระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาจะอยู่ภายใต้ข้อมูลที่ได้จากการจัดเก็บในครั้งนี้เท่านั้น ทั้งนี้ เพ่ือให้การวิเคราะห์และจัดท าข้อเสนอแนะ
เพ่ือการพัฒนากระบวนการยุติธรรมทางอาญามีความสมบูรณ์ครบถ้วนจึงควรมีการน าข้อมูลที่ได้จากการจัดเก็บ
ตัวชี้วัดอ่ืนๆ มาร่วมวิเคราะห์ด้วยต่อไป 

ส าหรับข้อเสนอแนะเพ่ือการพัฒนากระบวนการยุติธรรมทางอาญา สามารถสรุปได้ดังต่อไปนี้   
 1. ควรเพิ่มระดับความรู้เกี่ยวกับกฎหมาย และช่องทางในการรับรู้สิทธิทางกฎหมายและความรู้พ้ืนฐาน
ในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมให้กับประชาชน โดยผ่านช่องทางที่หลากหลายและสามารถเข้าถึงประชาชน
ได้อย่างทั่วถึง 
 2. ควรส่งเสริมความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมขั้นพื้นฐาน โดยหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
ในกระบวนการยุติธรรมควรมีการด าเนินการถ่ายทอดความรู้เกี่ยวกับกฎหมาย เช่น กฎหมายที่เกี่ยวกับความ
สงบสุขของประชาชน และกฎหมายเกี่ยวกับการค้า เป็นต้น 
 3. ควรให้ความรู้ เกี่ยวกับช่องทางการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม โดยหน่วยงานที่เกี่ยวข้องใน
กระบวนการยุติธรรม ควรมีการด าเนินการถ่ายทอดความรู้เกี่ยวกับกฎหมาย เช่น กฎหมายที่เกี่ยวกับการรับ
หรือให้ข้อมูลข่าวสารผ่านโฆษกหน่วยงานภาครัฐหรือเจ้าหน้าที่รัฐผู้รับผิดชอบคดี และการรับหรือให้ข้อมูล
ข่าวสารผ่านมูลนิธิหรือองค์กรให้ความช่วยเหลือในกระบวนการยุติธรรม 
 4. ควรให้ความรู้เกี่ยวกับสิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชน เช่น กฎหมายที่เกี่ยวกับสิทธิได้รับการเยียวยา
จากรัฐ หากเป็นผลมาจากความบกพร่องหรือผิดพลาดจากการด าเนินการของกระบวนการยุติธรรม รวมถึง
ความรู้เมื่อถูกกล่าวหา/ ผู้เสียหาย สามารถรับทราบความคืบหน้า ในการสอบสวนจากเจ้าหน้าที่ การมีสิทธิ
ขอรับการอุทธรรณ์ค าตัดสินของศาลต่อศาลที่สูงกว่าเพ่ือโอกาสในการได้รับการพิจารณาคดีใหม่ เป็นต้น 
 5. ควรสร้างความเชื่อมั่นในประเด็นความเชื่อมั่นต่อคุณภาพการให้บริการในภาพรวมของกระบวนการ
ยุติธรรม โดยเฉพาะในเรื่องของสิ่งอ านวยความสะดวกท่ีเอ้ือต่อการให้บริการของหน่วยงาน และความสะดวกใน
การเข้าถึงข้อมูล/ การติดตามการด าเนินงานของหน่วยงาน  
 6. ควรสร้างความเชื่อมั่นต่อการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยเฉพาะในเรื่องของ
การด าเนินคดีในชั้นสืบสวนสอบสวนด าเนินการโดยปราศจากการคอรัปชั่น การรับสินบน และไม่อยู่ภายใต้
อิทธิพลที่มิชอบขององค์กรอาชญากรรม และการด าเนินคดีในชั้นสืบสวนสอบสวนโดยเจ้าหน้าที่รัฐด าเนินการได้
ภายในเวลาที่ก าหนด ไม่ล่าช้า  
 7. ควรก าหนดหลักเกณฑ์ในการวัดผลการด าเนินงานตามตัวชี้วัด (G8) สัดส่วนของความเหมาะสมของ
ทรัพยากรทั้งเครื่องมือ งบประมาณ และทรัพยากรมนุษย์กับภาระงานให้ชัดเจน และหากต้องการวัดตาม
วัตถุประสงค์ของตัวชี้วัดนี้ ควรน าผลการวิเคราะห์ดังกล่าว ไปใช้ในการขับเคลื่อนของหน่วยงานให้เป็นรูปธรรม 
เพ่ือให้เกิดการพัฒนาและการปรับปรุงอย่างแท้จริง 
 8. ส าหรับการด าเนินงานตามตัวชี้วัด (G10) หน่วยงานมีการจัดเก็บและบูรณาการข้อมูลกระบวนการ
ยุติธรรมอย่างเป็นระบบ หน่วยงานควรมีการทบทวนหรือด าเนินการตามตัวชี้วัดอย่างจริงจังและเป็นระบบ 
โดยเฉพาะการบูรณาการข้อมูลในกระบวนการยุติธรรมร่วมกัน  
 



 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ก 
แบบสอบถามความเชื่อมั่นของประชาชนทีม่ีต่อกระบวนการยุติธรรม 
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ภาคกลาง ภาคใต ้ ภาคใตช้ายแดนใต ้ ภาคตะวันออก ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ กทม. 

    1. สมุทรปราการ 
    2. สุพรรณบุรี 
    3. สมุทรสงคราม 

    1. นครศรีธรรมราช 
    2. กระบี่ 
    3. พัทลุง 

    1. นราธิวาส 
    2. ปัตตานี 
    3. ยะลา 

    1. ชลบุรี 
    2. ปราจีนบุรี 
    3. ตราด 

    1. เชียงใหม่ 
    2. ล าพูน 
    3. แม่ฮ่องสอน 

     1. อบุลราชธานี 
     2. ร้อยเอ็ด 
     3. หนองบัวล าภู 

    1. บก.น.2 
    2. บก.น.4 
    3. บก.น.6 

 
 

 
 

แบบสอบถามความเชือ่มั่นของประชาชนที่มตี่อกระบวนการยุติธรรม 
 

ค าชี้แจง   
 
 แบบสอบถามนี้ เป็นแบบสอบถามท่ีส านักงานกิจการยุติธรรมได้จัดท าขึ้นเพื่อศึกษา                  
ความเชื่อมั่นของประชาชนท่ีมีต่อกระบวนการยุติธรรม จึงขอความกรุณาให้ผู้ตอบแบบสอบถาม
ตอบข้อค าถามให้ครบทุกข้อ และตรงตามความเป็นจริง โดยข้อมูลท่ีตอบจะถูกน าเสนอใน                   
รูปค่าเฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่างท้ังหมด และไม่มีการเปิดเผยข้อมูลรายบุคคล และผู้ตอบแบบสอบถาม
จะไม่ได้รับผลกระทบใดๆ จากการตอบแบบส ารวจนี้  
ส านักงานกิจการยุติธรรมขอขอบพระคุณทุกท่านที่ให้ความร่วมมือในการให้ข้อมูลท่ีเป็นประโยชน์ในครั้งนี้ 
 
 
แบบสอบถามความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อกระบวนการยุติธรรม แบ่งออกเป็น 4 ส่วน ได้แก่ 
 
ส่วนท่ี 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ให้ข้อมูล 
ส่วนท่ี 2 ความเชื่อมั่นต่อคุณภาพการให้บริการในภาพรวมของกระบวนการยุติธรรม 
ส่วนท่ี 3 ความเชื่อมั่นต่อการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ส่วนท่ี 4 ความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม 

 
 

ส านักงานกิจการยุติธรรม 
กระทรวงยุติธรรม 

 
 

ชื่อ-สกุล นักวิจัย................................................................................................. 
 

     เคย รับบริการในหน่วยงาน 
ของกระบวนการยุตธิรรม  
(ระยะเวลาที่เคยรับบรกิารไม่เกิน 5 ปี) 
     ไม่เคย รับบริการในหน่วยงาน 
ของกระบวนการยุตธิรรม 

 

 

      แบบสอบถามประเภทการจัดเก็บข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่จัดเก็บข้อมูลจากการส ารวจประชาชน PS 
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ส่วนที่ 1  ข้อมูลทั่วไปของผู้ให้ข้อมูล 
ค าชี้แจง    โปรดใส่เครื่องหมาย √ หรือเติมข้อความลงในช่องว่างที่ตรงกับท่าน  
 

1. เพศ      1. ชาย        2. หญิง  
 

2. อายุ …………………ปี   
 

3. ระดับการศึกษา (ส าเร็จการศึกษาสูงสุด) 
              1. ไม่ได้เรียนหนังสอื                          2. ระดับประถมศึกษา               3. ระดับมัธยมศึกษา  
  4. อาชีวศึกษา (ปวช. ปวท. ปวส.)          5. ระดับปริญญาตรี                  6. สูงกว่าปริญญาตรีขึ้นไป  
  7. อ่ืน ๆ โปรดระบุ............................  
 

4. อาชีพหลัก 
             1. ข้าราชการ พนักงานรัฐวิสาหกิจ             2. พนักงานเอกชน                     3. นักเรียน นักศึกษา 

  4. รับจ้างทั่วไป                                    5. เกษตรกรรม                         6. ประกอบธุรกิจ 
             7. ไม่ได้ประกอบอาชีพ  8. อ่ืน ๆ โปรดระบุ....................  
      
5. รายได้รวมต่อเดือนจากการประกอบอาชีพ 
             1. ไม่มีรายได้                         2. น้อยกว่า 10,000 บาท            3. 10,000 – 19,999 บาท 

  4. 20,000 – 29,999 บาท         5. 30,000 – 39,999 บาท           6. 40,000 – 49,999 บาท ขึ้นไป 
 

6. จังหวัดที่อยู่อาศัย................................................................... 
 

7. ในช่วงระยะเวลา 5 ปี ทา่นเคยมาติดต่อหรือรับบริการจากหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม หรือไม่ 
             1. เคย (หากตอบเคย ให้ไปตอบค าถามข้อ 8)  
              กรุณาระบุหน่วยงาน..........................................................................................................................)   
             2. ไม่เคย (หากตอบไม่เคย ไม่ต้องตอบค าถามข้อ 8) 
 

8. ท่านเคยมาติดต่อหรือรับบริการจากหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมในสถานะใด  
             1. ผู้มาติดต่อหรือรับบริการโดยตรง  ได้แก่  ผู้เสียหาย ผู้กระท าผดิ 
             2. ผู้มาติดต่อหรือรับบริการโดยอ้อม  ได้แก่  ญาติ ผู้เก่ียวข้องกับผู้เสียหายหรือผู้กระท าผิด 
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ส่วนที่ 2  ความเชื่อม่ันต่อคุณภาพการให้บริการในภาพรวมของกระบวนการยุติธรรม 
ค าชี้แจง   โปรดอ่านข้อความแต่ละข้อ และใส่เครื่องหมาย √ ในช่องค าถามท่ีตรงกับความรู้สึกของท่านมากที่สุด  
 

 
5. ท่านคิดว่าคุณภาพการให้บริการในเรื่องใดที่หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมต้องมีการพัฒนา/ปรับปรุงเพื่อสร้าง
ความเชื่อมั่นให้กับประชาชน  
.........................................................................................................................................................................................
......................................................................................................................................................................................... 
......................................................................................................................................................................................... 

ข้อ 
ความเชื่อม่ันต่อคุณภาพการให้บริการในภาพรวม 
ของกระบวนการยุติธรรม 

ระดับความเชื่อม่ัน 
5 

มาก 
4 

ค่อน
ข้าง 
มาก 

3 
ปาน
กลาง 

2 
ค่อน
ข้าง
น้อย 

1 
น้อย 

1. ท่านมีความเชื่อม่ันต่อ “ความสะดวกในการรับบริการ” ในประเด็นต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด 
1.1 ขั้นตอนและระยะเวลาการด าเนนิงานของหน่วยงานชดัเจน      
1.2 การให้ค าแนะน า/อธิบายขั้นตอนการให้บริการของหน่วยงานชดัเจน

และเป็นประโยชน ์
     

1.3 ความสะดวกในการเข้าถึงข้อมลู/การติดตามการด าเนินงานของหน่วยงาน      
1.4 สิ่งอ านวยความสะดวกที่เอ้ือต่อการให้บริการของหน่วยงาน      
2. ท่านมีความเชื่อม่ันต่อ “สมรรถนะของผู้ใหบ้ริการ” ในประเด็นต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด 
2.1 เจ้าหน้าที่มีความเต็มใจที่จะชว่ยเหลือและให้บริการ      
2.2 เจ้าหน้าที่มีความรู้ความสามารถในการให้บริการ 

ให้ค าแนะน าในการแก้ไขปัญหาได้อย่างถูกต้อง 
     

2.3 เจ้าหน้าที่มีอัธยาศัยที่ดี สุภาพ และให้เกียรติผู้มารับบริการ      
2.4 เจ้าหน้าที่มีความซื่อสัตย์ ซื่อตรง ปฏิบัติงานตามระเบียบ กฎเกณฑ์ 

ข้อบังคับที่ก าหนดอย่างเคร่งครัด 
     

3. ท่านมีความเชื่อม่ันต่อ “ความรู้สึกมั่นคงปลอดภัย” ในประเด็นต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด 
3.1 ข้อมูลของผู้รับบริการได้รับการจัดเก็บอย่างปลอดภัยและเป็นความลับ      
3.2 ความมั่นใจว่าจะไมไ่ด้รับอันตรายจากการเข้ามารับบริการ/เก่ียวข้อง

กับหน่วยงานที่มารับบริการและเจ้าหน้าที่ 
     

3.3 การปฏิบัติต่อผู้มารับบริการอยู่ในมาตรฐานระดบัเดียวกัน      
3.4 ความมั่นใจว่าจะไม่ถูกเรียกรับทรัพย์สินหรือผลประโยชน์จากเจา้หน้าที่

ที่ให้บริการ 
     

4.ท่านมีความเชื่อม่ันต่อ “ความไว้วางใจหรือประทบัใจต่อการด าเนินงาน” ในประเด็นต่อไปนี้.อยู่ในระดบัใด 
4.1 หน่วยงานและเจ้าหน้าที่เห็นความส าคัญในความเดือดร้อนของท่าน      
4.2 หน่วยงานและเจ้าหน้าที่มีความมุ่งมั่นและเต็มใจที่จะด าเนนิการให้

ความช่วยเหลือท่านอย่างเต็มที ่
     

4.3 ความมั่นใจว่าจะไมไ่ด้รับความเสียหายหรือผลกระทบจาก 
การด าเนินงานของหน่วยงาน  

     

4.4 การได้รับความยตุิธรรมจากการด าเนินงานของหน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรม 
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ส่วนที่ 3  ความเชื่อม่ันต่อการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  
 

ค าชี้แจง   โปรดอ่านข้อความแต่ละข้อ และใส่เครื่องหมาย √ ในช่องค าถามที่ตรงกับความรู้สึกของท่านมากที่สุด  
 

ข้อ 
 
ความเชื่อม่ันต่อการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา                
 

ระดับความเชื่อม่ัน 
5 

มาก 
4 

ค่อน
ข้าง 
มาก 

3 
ปาน
กลาง 

2 
ค่อน
ข้าง
น้อย 

1 
น้อย 

1. ท่านมีความเชื่อม่ันต่อ “กระบวนการสืบสวนสอบสวน” ในประเด็นต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด 
1.1 การด าเนินคดีในชั้นสืบสวนสอบสวนโดยเจ้าหน้าที่รัฐด าเนินการได้

ภายในเวลาที่ก าหนด ไม่ล่าช้า 
     

1.2 การด าเนนิคดีในชัน้สบืสวนสอบสวนมีความเป็นธรรม และปราศจาก            
การเลือกปฏบิัติ (สถานะทางเศรษฐกิจ สังคม เพศ ความเชื่อ ศาสนา 
เชื้อชาติฯ) 

     

1.3 การด าเนินคดีในชั้นสบืสวนสอบสวนด าเนินการโดยปราศจาก 
การคอรัปชั่น การรับสินบน และไม่อยู่ภายใต้อิทธิพลที่มิชอบของ
องค์กรอาชญากรรม 

     

1.4 การด าเนินคดีในช้ันสืบสวนสอบสวนด าเนินการตามกฎหมายอย่างเครง่ครัด       
1.5 การด าเนินคดีในชั้นสบืสวนสอบสวนเป็นไปตามสิทธิขั้นพืน้ฐาน เช่น 

สิทธิในการให้ทนายความหรือผู้ซึ่งตนไว้วางใจเข้าฟังการสอบปากค า
ตนได้ในชั้นสอบสวน สิทธทิี่จะให้การหรือไม่ก็ได้ เป็นต้น 

     

2. ท่านมีความเชื่อม่ันต่อ “กระบวนการสั่งฟ้องคดี” ในประเด็นต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด 
2.1 การสั่งฟ้องคดีสามารถด าเนินการได้ภายในเวลาที่ก าหนด.ไม่ล่าชา้      
2.2 การสั่งฟ้องคดีได้ด าเนินการอย่างเป็นธรรม และปราศจากการเลือกปฏิบัติ 

(สถานะทางเศรษฐกิจ สังคม เพศ ความเช่ือ ศาสนา เช้ือชาติ ฯลฯ) 
     

2.3 การสั่งฟ้องคดีด าเนินการโดยปราศจากการคอรัปชั่น การรับสินบน 
และไม่อยู่ภายใต้อิทธิพลที่มิชอบ 

     

2.4 การสั่งฟ้องคดีมีการปฏิบัติตามกระบวนการและขั้นตอนทางกฎหมาย
อย่างเคร่งครัด 

     

2.5 การสั่งฟ้องคดีมีข้อมูลหรือพยานหลักฐานที่ชัดเจนและน่าเชื่อถือ      
3. ท่านมีความเชื่อม่ันต่อ “กระบวนการพิจารณาคดี” ในประเด็นต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด 
3.1 การพิจารณาคดีสามารถด าเนินการได้ภายในเวลาที่ก าหนด ไม่ล่าช้า      
3.2 การพิจารณาคดีได้ด าเนินการอย่างเป็นธรรม เท่าเทียม และปราศจาก

การเลือกปฏิบัติ (สถานะทางเศรษฐกิจ สังคม เพศ ความเชื่อ ศาสนา 
เชื้อชาติฯ) 

     

3.3 การพิจารณาคดีด าเนินการโดยปราศจากการคอรัปชั่น การรับสินบน 
และไม่อยู่ภายใต้อิทธิพลที่มิชอบ 

     

3.4 การพิจารณาคดีมีการปฏิบัติตามกระบวนการและขั้นตอนทางกฎหมาย
อย่างเคร่งครัด 

     

3.5 ในการพิจารณาคดี ให้ความส าคัญในสิทธิของจ าเลย เหยื่อ หรือ
ผู้เสียหาย ได้รับการปฏิบัติที่เหมาะสมและมีโอกาสต่อสู้ใน
กระบวนการพิจารณาคดีได้อย่างเต็มที่ 
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ข้อ 
 
ความเชื่อม่ันต่อการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา                
 

ระดับความเชื่อม่ัน 
5 

มาก 
4 

ค่อน
ข้าง 
มาก 

3 
ปาน
กลาง 

2 
ค่อน
ข้าง
น้อย 

1 
น้อย 

4. ท่านมีความเชื่อม่ันต่อ “กระบวนการบังคับโทษ” ในประเด็นต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด 
4.1 การบังคับโทษด าเนินการอย่างเท่าเทียม เป็นธรรม และปราศจาก 

การเลือกปฏิบัติ 
     

4.2 เจ้าหน้าที่ปราศจากการคอรัปชั่น การรับสินบน และไม่อยู่ภายใต้
อิทธิพลที่มิชอบ 

     

4.3 การบังคับโทษมีการปฏิบัติตามกระบวนการและขั้นตอนทางกฎหมาย
อย่างเคร่งครัด 

     

4.4 ผู้กระท าผิดได้รับการพัฒนาพฤตินิสัยโดยการแก้ไขฟื้นฟูอย่าง
เหมาะสม เช่น การพัฒนาดา้นการศึกษา การฝึกทกัษะอาชพี และ 
การเรียนรู้ทีส่อดคล้องกบัความตอ้งการ 

     

4.5 ผู้กระท าผิดได้รับการปฏิบัติอย่างเหมาะสม สอดคล้องกับหลักศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์ โดยต้องไม่มีการถูกฆาตกรรม การถูกทรมาน 

     

5.ท่านมีความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการคุ้มครองสิทธิและการอ านวยความยุติธรรมทางอาญา” ในประเด็นต่อไปนี้ 
อยู่ในระดับใด 
5.1 การคุ้มครองสิทธิและการอ านวยความยุติธรรมทางอาญาด าเนินการ

ได้ภายในเวลาที่ก าหนด ไม่ล่าช้า ทันต่อสถานการณ์ 
     

5.2 มีช่องทางหรือการช่วยเหลือแก่จ าเลย ผู้เสียหาย เหยื่อ ผู้มีส่วนได้เสีย 
หรือพยาน ให้ได้รับการด าเนินคดีตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ที่เหมาะสม เป็นธรรม และปราศจากการเลือกปฏิบัติ 

     

5.3 การคุ้มครองสิทธิและการอ านวยความยุติธรรมทางอาญาปราศจาก
การคอรัปชั่น การรับสินบน และไม่อยู่ภายใต้อิทธิพลที่มิชอบ 

     

5.4 การชดเชยค่าเสียหายแก่เหยื่อและผู้เสียหายในคดีอาญา 
มีความเหมาะสมและเป็นธรรม 

     

5.5 จ าเลยในคดีอาญา หากถูกจับกุมและเมื่อได้รับการพิสูจน์แล้วว่าเป็น 
ผู้บริสุทธิ์ จะได้รบัการชดเชยเยียวยาจากรัฐอย่างเหมาะสม 

     

 
6. ท่านคิดว่าการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในเรื่องใดที่หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมต้องมี
การพัฒนา/ปรับปรุง เพื่อสร้างความเชื่อมั่นให้กับประชาชน  
.........................................................................................................................................................................................
.........................................................................................................................................................................................
......................................................................................................................................................................................... 
......................................................................................................................................................................................... 
......................................................................................................................................................................................... 
......................................................................................................................................................................................... 
......................................................................................................................................................................................... 
......................................................................................................................................................................................... 
......................................................................................................................................................................................... 
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ส่วนที่ 4   ความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม 
ค าชี้แจง โปรดอ่านข้อความแต่ละข้อ และใส่เครื่องหมาย √ ในช่องค าถามที่ตรงกับความรู้สึกของท่านมากที่สุด  

ข้อ 
 

ความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม 
 

ระดับความรู ้
5 

มาก 
4 

ค่อน
ข้าง 
มาก 

3 
ปาน
กลาง 

2 
ค่อน
ข้าง
น้อย 

1 
น้อย 

 1. ท่านมีความรู้เกี่ยวกับ “กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมขั้นพื้นฐาน” ในประเด็นต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด 
1.1 กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้งระบบตั้งแต่

ชั้นพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ การพิพากษาคดีชั้นศาล 
     

1.2 กฎหมายเก่ียวกับปัญหาที่ดินท ากิน และทรัพยากรธรรมชาติ                           
ที่ประชาชนเข้าไปใช้ประโยชน์  

     

1.3 กฎหมายเกี่ยวกับหนี้ นิติกรรมสัญญา การไม่ช าระหนี้ และการขอระงับ
ข้อพิพาท  

     

1.4 กฎหมายเกี่ยวกับการบังคับคดีและล้มละลาย      
1.5 กฎหมายเกี่ยวกับการปกครอง เช่น ความผิดต่อเจ้าพนักงานและ                   

ต่อต าแหน่งหน้าที่ การร้องเรียนกล่าวโทษเจ้าหน้าที่รัฐ 
     

1.6 กฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคงแห่งราชอาณาจักร เช่น.ความผิดเกี่ยวกับ
พระมหากษัตริย์ ความมั่นคงของรัฐ การก่อการร้าย 

     

1.7 กฎหมายเกี่ยวกับทรัพย์ เช่น ลักทรัพย์.ยักยอกทรัพย์.รับของโจร      
1.8 กฎหมายเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย เช่น ฆ่า ทอดทิ้งเด็ก ท าแท้ง      
1.9 กฎหมายเกี่ยวกับเพศ เช่น ข่มขืน อนาจาร การค้าประเวณี      

1.10 กฎหมายเกี่ยวกับความสงบสุขของประชาชน เช่น อ้ังยี่ ซ่องโจร      
1.11 กฎหมายเกี่ยวกับการก่อให้เกิดภยันตรายต่อประชาชน เช่น วางเพลิง 

เผาทรัพย์ ปลอมปนอาหารหรือยา 
     

1.12 กฎหมายเกี่ยวกับการค้า เช่น เครื่องชั่งตวงวัดที่ผิดอัตรา การขายของ
โดยการหลอกลวง การลอกเลียนแบบสินค้า/เครื่องหมายการค้า 

     

2. ท่านมีความรู้เกี่ยวกับ “ช่องทางการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม” ในประเด็นต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด  
2.1 การขอรับความช่วยเหลือผ่านช่องทาง สายด่วนยุติธรรม 1111 กด 77      
2.2 การบริการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม 

ผ่านศูนย์ยุติธรรมจังหวัด/ชุมชน  
     

2.3 เมื่อต้องตกเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญา กฎหมายได้ก าหนดให้รัฐ                    
มีหน้าที่จัดหาทนายความ 

     

2.4 การขอรับความช่วยเหลือทางการเงินในการต่อสู้คดีจากกองทุนยุติธรรม      
2.5 การร้องขอให้หน่วยงานของรัฐท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยคดีให้เมื่อมีคดี 

ความเกิดขึ้น  
     

2.6 การรับหรือให้ข้อมูลข่าวสารผ่านทนายความหรือผู้ให้ค าปรึกษา 
ทางกฎหมาย 

     

2.8 การรับหรือให้ข้อมูลข่าวสารผ่านโฆษกหน่วยงานภาครัฐหรือ
เจ้าหน้าที่รัฐผู้รับผิดชอบคด ี

     

2.9 การรับหรือให้ข้อมูลข่าวสารผ่านมูลนิธิหรือองค์กรให้ความ
ช่วยเหลือในกระบวนการยุติธรรม 
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ข้อ 
 

ความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม 
 

ระดับความรู ้
5 

มาก 
4 

ค่อน
ข้าง 
มาก 

3 
ปาน
กลาง 

2 
ค่อน
ข้าง
น้อย 

1 
น้อย 

3. ท่านมคีวามรู้เกี่ยวกับ “สิทธขิั้นพื้นฐานของประชาชน” ในประเด็นต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด 
3.1 ท่านจะได้รับการแจ้งข้อกล่าวหาจากต ารวจ เมื่อต้องถูกด าเนินคดี      
3.2 ท่านมีสิทธิในการที่จะพบหรือมีทนายความ เมื่อต้องตกเป็นผู้ต้องหา

หรือจ าเลยในคดีอาญา 
     

3.3 ท่านมีสิทธิที่จะร้องให้มีการขอปล่อยตัวชั่วคราว (ประกันตัว)              
เมื่อต้องตกเป็นผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา 

     

3.4 หากท่านเปน็ผู้ถูกกล่าวหา/ผู้เสียหาย ท่านสามารถรับทราบความคบืหน้า 
ในการสอบสวนจากเจ้าหนา้ที ่

     

3.5 ท่านมีสิทธิเขา้ถึงและใชพ้ยานหลกัฐานต่าง ๆ ไดโ้ดยสะดวก เมื่อต้องเข้าสู่
กระบวนการยุติธรรม 

     

3.6 บุคคลจะต้องได้การสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็น “ผู้บริสุทธิ์” ก่อนคดี 
จะถึงที่สุด 

     

3.7 ผู้ต้องหา/จ าเลย/ผู้เสียหายมีสิทธิได้รับการคุ้มครองระหว่าง 
การด าเนินคดี และการพิจารณาคดีของคู่กรณีทุกฝ่าย 

     

3.8 ท่านมีสทิธิขอรบัการอุทธรณ์ค าตดัสนิของศาลต่อศาลที่สงูกวา่  
เพื่อโอกาสในการได้รบัการพิจารณาคดีใหม ่

     

3.9 ท่านมีสิทธไิด้รับการเยียวยาจากรัฐ หากเป็นผลมาจากความบกพร่อง
หรือผิดพลาดจากการด าเนินการของกระบวนการยุติธรรม 

     

 
5. ท่านคิดว่าประเด็นเกี่ยวกับกฎหมายหรือกระบวนการยุติธรรมในเรื่องใดที่หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม 

ต้องมีการพัฒนา/ปรับปรุง เพื่อสร้างความเชื่อมั่นให้กับประชาชน  
...........................................................................................................................................................................................
...........................................................................................................................................................................................
...........................................................................................................................................................................................  
........................................................................................................................................................................................... 
........................................................................................................................................................................................... 
........................................................................................................................................................................................... 
........................................................................................................................................................................................... 
........................................................................................................................................................................................... 
........................................................................................................................................................................................... 
........................................................................................................................................................................................... 
........................................................................................................................................................................................... 
........................................................................................................................................................................................... 
 

ส านักงานกิจการยุติธรรมขอขอบพระคุณทุกท่านที่ให้ความร่วมมือในการให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ในครั้งนี้ 
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ภาคผนวก ข 
แบบส ำรวจข้อมูลด้วยวิธีกำรสังเกตและกำรประเมินตนเอง (SA+OB) 
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โครงกำรจัดเก็บและวิเครำะห์ข้อมูลตัวช้ีวัดประสิทธิภำพกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำ  ประจ ำปีงบประมำณ 2564               

ของส ำนักงำนกิจกำรยุติธรรม มีวัตถุประสงค์เพื่อด ำเนินกำรจัดเก็บข้อมูลตัวช้ีวัดประสิทธิภำพกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำ โดยใช้
กำรจัดเก็บวิธีกำรหนึ่ง คือ กำรจัดเก็บข้อมูลด้วยวิธีกำรสังเกตและกำรประเมินตนเอง (SA+OB) เพื่อให้ได้ผลกำรจัดเก็บข้อมูลตัวช้ีวัด 
พร้อมทั้งก ำหนดค่ำมำตรฐำน (Baseline) และค่ำมำตรฐำนเปรียบเทียบ (Benchmark) ของแต่ละตัวช้ีวัด รวมถึงสรุปภำพรวม                            
กำรจัดเก็บข้อมูลตัวช้ีวัดประสิทธิภำพกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำทีท่ ำกำรจัดเก็บข้อมูล พร้อมข้อเสนอแนะเพื่อให้กำรจัดเก็บข้อมูล
มีประสิทธิภำพและสอดคล้องกับเป้ำหมำยในกำรจัดเก็บตัวช้ีวัดอย่ำงแท้จริง โดยแบบสัมภำษณ์แบ่งออกเป็นข้อค ำถำมในแต่ละตัวช้ีวัด
ดังต่อไปนี้ 

ตัวชี้วัด G2 หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการก าหนดตัวชี้วัดที่สะท้อนความถกูต้องและเที่ยงธรรม 
ตัวชี้วัด G8 สัดส่วนของความเหมาะสมของทรัพยากรทั้งเคร่ืองมือ งบประมาณ และทรัพยากรมนุษย์กับภาระงาน 
ตัวชี้วัด G9 การวิเคราะห์และพัฒนาระบบทรัพยากรมนุษย์และการบริหารจัดการอย่างสม่ าเสมอ 
ตัวชี้วัด G10 หน่วยงานมีการจัดเก็บและบูรณาการข้อมูลกระบวนการยุติธรรมอย่างเป็นระบบ 

 

 
เพื่อให้ผลกำรศึกษำสำมำรถสะท้อนควำมเป็นจริงตำมควำมคิดเห็นของท่ำนได้เป็นอย่ำงดี ท่ำนสำมำรถแสดงควำมคิดเห็นได้

อย่ำงอิสระ และขอยืนยันว่ำ ข้อมูลส่วนบุคคลและค ำตอบของท่ำนจะถูกเก็บไว้เป็นควำมลับ และไม่ถูกน ำไปเผยแพร่ หรือใช้เพื่อ                       
กำรใดๆ ทั้งสิ้น โดยกำรน ำเสนอผลกำรวิเครำะห์ข้อมูลจะเป็นไปในลักษณะภำพรวมเท่ำนั้น ไม่มีกำรวิเครำะห์หรือรำยงำนเป็น
รำยบุคคลแต่อย่ำงใด ควำมร่วมมือของท่ำนจะช่วยสนับสนุนกำรพัฒนำกำรจัดเก็บและวิเครำะห์ข้อมูลตัวช้ีวัดประสิทธิภำพ
กระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำ เพื่อเป็นข้อมูลส ำคัญในกำรแก้ไขปัญหำในกระบวนกำรยุติธรรมอย่ำงมีประสิทธิภำพและประสิทธิผล
ต่อไป 

ส านักงานกิจการยุติธรรมขอขอบคุณท่านที่ให้ความร่วมมือในการตอบแบบสัมภาษณ์มา ณ โอกาสนี้

ตัวช้ีวัด ด าเนินการ 
ด าเนินการ
บางสวน 

ไม่ได้
ด าเนินการ 

G2    

G8    

G9    

G10    

แบบสัมภาษณ์ 
 

 

 

การจัดเก็บและวเิคราะห์ข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ประจ าปีงบประมาณ 2564 

 
ส านักงานกิจการยุติธรรม 

แบบสัมภาษณ์ประเภท          
การจัดเก็บข้อมลูด้วยวิธีการ
สังเกตและการประเมินตนเอง 

SA+OB 

 

ชื่อ-สกุล นักวิจัย........................................................................................................ 
 

ส าหรับนักวิจัย 

หน่วยงานนอกสังกัดกระทรวงยุติธรรม 

   1. ส ำนักงำนศำลยุติธรรม 
   2. ส ำนักงำนอัยกำรสูงสุด 
   3. ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำต ิ
   4. ส ำนักงำน ป.ป.ช.  
   5. ส ำนักงำน ปปง. 

 

 

 

 

 

หน่วยงานสังกัดกระทรวงยุติธรรม 

   6. ส ำนักงำนปลัดกระทรวงยุติธรรม      11. กรมคุมประพฤติ  
   7. ส ำนักงำนกิจกำรยุติธรรม       12. กรมพินิจและคุม้ครองเดก็ 
   8. กรมสอบสวนคดีพิเศษ             และเยำวชน 
   9. สถำบันนิติวิทยำศำสตร์            13. กรมรำชทัณฑ ์
   10. กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภำพ       14. ส ำนักงำน ป.ป.ส 
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ช่ือ-สกุล........................................................................................................ต ำแหน่ง................................................................................................ 
ส ำนัก/กอง...................................................................................................หน่วยงำน.............................................................................................. 
วันท่ีเก็บข้อมูล............................................................................................................................................................................................................ 

ข้อมูลของบุคคลที่ท าการสัมภาษณ์ 

ชื่อตัวชี้วัด ตัวช้ีวัดที่ 5 

G2 หน่วยงำนในกระบวนกำรยุติธรรมมีกำรก ำหนดตัวชี้วัดที่สะท้อนควำมถูกต้องและเท่ียงธรรม 

นิยาม 

หน่วยงำนในกระบวนกำรยตุิธรรมมีกำรวิเครำะห์กระบวนกำรที่พึงประสงคต์ำมบทบำทหน้ำท่ีของแต่ละหน่วยงำน  
โดยบทบำทที่พึงประสงค์ ประกอบด้วย  
1. มีควำมเที่ยงตรง (Fairness and Accuracy) 
2. กำรปฏิบัติหน้ำที่หลักอย่ำงเต็มที่ตำมกฎหมำยและเป็นไปตำมกระบวนกำรอันควร (Due Process) 
3. ไม่มีกำรเลือกปฏิบัต ิ
4. มีควำมเป็นอิสระและเที่ยงธรรมไมม่ีกำรแทรกแซงด้วยกำรทุจริตหรืออ ำนำจมิชอบ 

1. หน่วยงานของท่านมีการด าเนินการตามตัวชี้วัดที่ 5 (G2) หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการก าหนดตัวชี้วัด                            
ที่สะท้อนความถูกต้องและเที่ยงธรรม หรือไม่ อย่างไร 
 

 มีกำรด ำเนินกำร/ผลกำรด ำเนินกำร (อย่ำงไร)    เอกสำร/หลักฐำน อ่ืนๆ ประกอบ 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 

  มีกำรด ำเนินกำรบำงส่วน (ไม่สมบูรณ์ตำมตัวชี้วัด)    เอกสำร/หลักฐำน อ่ืนๆ ประกอบ 
 ผลกำรด ำเนินกำร (อย่ำงไร/สำเหตุ) 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 ไม่มีกำรด ำเนินกำร เนื่องจำก      เอกสำร/หลักฐำน อ่ืนๆ ประกอบ 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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2. ความเหมาะสมของตัวชี้วัดที่ 5 (G2) ต่อการด าเนินงานของหน่วยงานท่าน 

 

  เหมาะสม   ไม่เหมาะสม  
เนื่องจาก…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 

ข้อจ ากัด/ข้อสังเกตที่เกี่ยวข้องกับตัวชี้วัดที่ 5 (G2) ต่อการด าเนินงานของหน่วยงานท่าน 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 

3. ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม/แนวทางพัฒนาตัวชี้วัดที่ 5 (G2) 
 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 

4. ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม/แนวทางพัฒนาเกี่ยวกับแนวทางการจัดเก็บผลตัวช้ีวัดที่ 5 (G2) 
 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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ช่ือ-สกุล........................................................................................................ต ำแหน่ง................................................................................................ 
ส ำนัก/กอง...................................................................................................หน่วยงำน.............................................................................................. 
วันท่ีเก็บข้อมูล............................................................................................................................................................................................................ 

ข้อมูลของบุคคลที่ท าการสัมภาษณ์ 

ชื่อตัวชี้วัด ตัวช้ีวัดที่ 11 

G8 สัดส่วนของควำมเหมำะสมของทรัพยำกรทั้งเครื่องมือ งบประมำณ และทรัพยำกรมนุษย์กับภำระงำน 

นิยาม 

ควำมเหมำะสมเพียงพอของทรัพยำกร ท้ังเรื่องบุคลำกรและงบประมำณที่ได้รับมีกำรใช้จ่ำยอย่ำงสมเหตุสมผลและมีควำมสอดคล้องกับพันธกิจ
หรือภำระงำนโดยจ ำแนกออกเป็น ควำมเหมำะสมของทรัพยำกร เครื่องมือ งบประมำณ ทรัพยำกรมนษุย์ กับภำระงำน 
(กำรวิเครำะห์ควำมเหมำะสมเพียงพอของทรัพยำกรให้เน้นท่ีควำมเกี่ยวข้องกับภำรกิจหลักของหน่วยงำน หรืองำนทำงด้ำนกระบวนกำรยุติธรรม 
เช่น กรมรำชทัณฑ์ : อัตรำผูคุ้มต่อจ ำนวนนักโทษ , กรมคุมประพฤต ิ: ควำมเพียงพอของเครื่องมือ EM) 

1. หน่วยงานของท่านมีการด าเนินการตามตัวชี้วัดที่ 11 (G8) สัดส่วนของความเหมาะสมของทรัพยากรทั้งเครื่องมือ
งบประมาณ และทรัพยากรมนุษย์กับภาระงาน หรือไม่ อย่างไร 
 

 มีกำรด ำเนินกำร/ผลกำรด ำเนินกำร (อย่ำงไร)    เอกสำร/หลักฐำน อ่ืนๆ ประกอบ 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 

  มีกำรด ำเนินกำรบำงส่วน (ไม่สมบูรณ์ตำมตัวชี้วัด)    เอกสำร/หลักฐำน อ่ืนๆ ประกอบ 
 ผลกำรด ำเนินกำร (อย่ำงไร/สำเหตุ) 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 

 ไม่มีกำรด ำเนินกำร เนื่องจำก      เอกสำร/หลักฐำน อ่ืนๆ ประกอบ 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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2. ความเหมาะสมของตัวชี้วัดที่ 11 (G8) ต่อการด าเนินงานของหน่วยงานท่าน 

 

  เหมาะสม   ไม่เหมาะสม  
เนื่องจาก…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 

ข้อจ ากัด/ข้อสังเกตที่เกี่ยวข้องกับตัวชี้วัดที่ 11 (G8) ต่อการด าเนินงานของหน่วยงานท่าน 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 

3. ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม/แนวทางพัฒนาตัวชี้วัดที่ 11 (G8) 
 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 

4. ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม/แนวทางพัฒนาเกี่ยวกับแนวทางการจัดเก็บผลตัวชี้วัดที่ 11 (G8) 
 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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ช่ือ-สกุล........................................................................................................ต ำแหน่ง................................................................................................ 
ส ำนัก/กอง...................................................................................................หน่วยงำน.............................................................................................. 
วันท่ีเก็บข้อมูล............................................................................................................................................................................................................ 

ข้อมูลของบุคคลที่ท าการสัมภาษณ์ 

ชื่อตัวชี้วัด ตัวช้ีวัดที่ 12 

G9 กำรวิเครำะห์และพัฒนำระบบทรัพยำกรมนุษย์และกำรบริหำรจัดกำรอย่ำงสม่ ำเสมอ 

นิยาม 

กำรประเมินในหน่วยงำนหรือควำมเหมำะสมในกำรปฏิบัติงำนในกระบวนกำรท ำงำน และมกีำรตรวจประเมินควำมเหมำะสมและขีดควำมสำมำรถของอุปกรณ์และ
เครื่องมือเครื่องใช้ในกำรปฏิบัติงำน และบุคลำกรในกำรปฏิบัติงำน โดยสำมำรถใช้ผลกำรประเมินแบบรำยงำนกำรบริหำรทรัพยำกรบุคคลประจ ำปขีองส่วนรำชกำร
ระดับกรม ตำมแบบที่ส ำนักงำน ก.พ. ก ำหนด หรือกำรประเมินสถำนะของหนว่ยงำนภำครัฐในกำรเป็นระบบรำชกำร 4.0 (PMQA)  
ส ำหรับหน่วยงำนนอกสังกัดกระทรวงยตุิธรรมสำมำรถใช้ผลกำรประเมินตำมทีห่น่วยงำนก ำหนดได้ 

1. หน่วยงานของท่านมีการด าเนินการตามตัวชี้ วัดที่ 12 (G9) มีการวิเคราะห์และพัฒนาระบบทรัพยากรมนุษย์                                   
และการบริหารจัดการอย่างสม่ าเสมอ หรือไม่ อย่างไร 
 

 มีกำรด ำเนินกำร/ผลกำรด ำเนินกำร (อย่ำงไร)                                        เอกสำร/หลักฐำน อ่ืนๆ ประกอบ 
     ผลกำรประเมินแบบรำยงำนกำรบริหำรทรัพยำกรบุคคลประจ ำปี           
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 
     กำรประเมินสถำนะของหน่วยงำนภำครัฐในกำรเป็นระบบรำชกำร 4.0 (PMQA) 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 
      อื่น ๆ  
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 
 

  มีกำรด ำเนินกำรบำงส่วน (ไม่สมบูรณ์ตำมตัวชี้วัด)    เอกสำร/หลักฐำน อ่ืนๆ ประกอบ 
 ผลกำรด ำเนินกำร (อย่ำงไร/สำเหตุ) 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 

 ไม่มีกำรด ำเนินกำร เนื่องจำก      เอกสำร/หลักฐำน อ่ืนๆ ประกอบ 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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2. ความเหมาะสมของตัวชี้วัดที่ 12 (G9) ต่อการด าเนินงานของหน่วยงานท่าน 

 

  เหมาะสม   ไม่เหมาะสม  
เนื่องจาก…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 

ข้อจ ากัด/ข้อสังเกตที่เกี่ยวข้องกับตัวชี้วัดที่ 12 (G9) ต่อการด าเนินงานของหน่วยงานท่าน 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 

3. ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม/แนวทางพัฒนาตัวชี้วัดที่ 12 (G9) 
 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 

4. ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม/แนวทางพัฒนาเกี่ยวกับแนวทางการจัดเก็บผลตัวชี้วัดที่ 12 (G9) 
 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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ช่ือ-สกุล........................................................................................................ต ำแหน่ง................................................................................................ 
ส ำนัก/กอง...................................................................................................หน่วยงำน.............................................................................................. 
วันท่ีเก็บข้อมูล............................................................................................................................................................................................................ 

ข้อมูลของบุคคลที่ท าการสัมภาษณ์ 

ชื่อตัวชี้วัด ตัวช้ีวัดที่ 13 

G10 หน่วยงำนมีกำรจัดเก็บและบูรณำกำรข้อมูลกระบวนกำรยุติธรรมอย่ำงเป็นระบบ 

นิยาม 

หน่วยงำนมีรูปแบบในกำรจัดเก็บข้อมูลและกระบวนงำนในกำรจัดเก็บข้อมูลด้ำนกระบวนกำรยุติธรรมในรูปแบบดิจิทัล และ 
มีกำรเชื่อมต่อข้อมูลกับหน่วยงำนทั้งภำยในและภำยนอก 

1. หน่วยงานของท่านมีการด าเนินการตามตัวชี้วัดที่ 13 (G10) หน่วยงานมีการจัดเก็บและบูรณาการข้อมูลกระบวนการ
ยุติธรรมอย่างมีระบบ หรือไม่ อย่างไร 
 

 มีกำรด ำเนินกำรจัดเก็บข้อมูลในกระบวนการยุติธรรมในรูปแบบดิจิทัล เอกสำร/หลักฐำน อ่ืนๆ ประกอบ  
 (มีผลด ำเนินกำรอย่ำงไร)     
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 มีกำรด ำเนินกำรบำงส่วน (ไม่สมบูรณ์ตำมตัวชี้วัด)    เอกสำร/หลักฐำน อ่ืนๆ ประกอบ 
 (มีผลด ำเนินกำร/สำเหตุ อย่ำงไร)  
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 ไม่มีกำรด ำเนินกำร เนื่องจำก      เอกสำร/หลักฐำน อ่ืนๆ ประกอบ 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

  

 มีกำรด ำเนินกำรบูรณาการข้อมูลในกระบวนการยุติธรรมในรูปแบบดิจิทัล เอกสำร/หลักฐำน อ่ืนๆ ประกอบ 
 (มีผลด ำเนินกำรอย่ำงไร)  
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 มีกำรด ำเนินกำรบำงส่วน (ไม่สมบูรณ์ตำมตัวชี้วัด)    เอกสำร/หลักฐำน อ่ืนๆ ประกอบ 
 (มีผลด ำเนินกำร/สำเหตุ อย่ำงไร) 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 ไม่มีกำรด ำเนินกำร เนื่องจำก      เอกสำร/หลักฐำน อ่ืนๆ ประกอบ 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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2. ความเหมาะสมของตัวชี้วัดที่ 13 (G10) ต่อการด าเนินงานของหน่วยงานท่าน 

 

  เหมาะสม   ไม่เหมาะสม  
เนื่องจาก…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 

ข้อจ ากัด/ข้อสังเกตที่เกี่ยวข้องกับตัวชี้วัดที่ 13 (G10) ต่อการด าเนินงานของหน่วยงานท่าน 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 

3. ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม/แนวทางพัฒนาตัวชี้วัดที่ 13 (G10) 
 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 

4. ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม/แนวทางพัฒนาเกี่ยวกับแนวทางการจัดเก็บผลตัวชี้วัดที่ 13 (G10) 
 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 

  



  
 

 

 

 

 

ภาคผนวก ค 
การคัดเลอืกจังหวัด/พื้นที่ การเก็บข้อมูลใช้หลักเกณฑ์การคัดเลือกตามสถิติคดีอาญา                       

4 กลุ่ม ประจ าปี 2562 จ าแนกตามจ านวนคดี ตามข้อหาหลัก 
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การคัดเลือกจังหวัด/พื้นที่ การเก็บข้อมูลใช้หลักเกณฑ์การคัดเลือกตามสถิติคดีอาญา 4 กลุ่ม                            
ประจ าปี 2562 จ าแนกตามจ านวนคดี ตามข้อหาหลัก 

(กลุ่มที่  1 ฐานความผิดเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ กลุ่มที่  2 ฐานความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ และ                             
ฐานความผิดโจรกรรม กลุ่มท่ี 3 ฐานความผิดพิเศษ และ กลุ่มท่ี 4 คดีความผิดที่รัฐเป็นผู้เสียหาย) 
 

1. ภาคกลาง 
สถิติคดีอาญา 4 กลุ่ม ประจ าปี 2562 จ าแนกตามจ านวนคดี ตามข้อหาหลัก (หน่วย: รายคดี) 

ล าดับ จังหวัด 

กลุ่มข้อหา 1 กลุ่มข้อหา 2 กลุ่มข้อหา 3 กลุ่มข้อหา 4 

รวม ฐานความผิด
เกี่ยวกับชวีิต 

ร่างกาย และเพศ 

ฐาน
ความผิด
เกี่ยวกับ
ทรัพย์ 

ฐาน
ความผิด
โจรกรรม 

ฐานความผิด
พิเศษ 

คดีความผิด 
ที่รัฐเป็น
ผู้เสียหาย 

1 สมุทรปราการ 283 959 23 244 13,631 
15,140 
(สูงสุด) 

2 ราชบุร ี 278 619 5 199 9,164 10,265 
3 ปทุมธาน ี 335 1,122 46 150 8,220 9,873 
4 นนทบุรี 238 916 20 200 6,803 8,177 
5 นครปฐม 373 959 47 118 5,834 7,331 
6 พระนครศรีอยุธยา 254 735 29 81 5,804 6,903 
7 กาญจนบุร ี 256 739 9 259 5,156 6,419 
8 ลพบุร ี 193 474 27 147 5,321 6,162 

9 สุพรรณบุร ี 212 644 25 93 4,825 
5,799 

(ปานกลาง) 
10 สมุทรสาคร 206 567 21 118 4,267 5,179 
11 ประจวบครีีขันธ์ 195 537 21 203 3,436 4,392 
12 สระบรุ ี 163 491 15 68 3,509 4,246 
13 เพชรบุร ี 218 365 13 128 3,368 4,092 
14 ชัยนาท 77 171   42 1,959 2,249 
15 อ่างทอง 96 237 13 27 1,557 1,930 
16 สิงห์บุร ี 56 110   25 1,540 1,731 

17 สมุทรสงคราม 48 106 1 24 1,116 
1,295 
(ต่ าสุด) 
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2. ภาคใต้ 
สถิติคดีอาญา 4 กลุ่ม ประจ าปี 2562 จ าแนกตามจ านวนคดี ตามข้อหาหลัก (หน่วย: รายคดี) 

ล าดับ จังหวัด 

กลุ่มข้อหา 1 กลุ่มข้อหา 2 กลุ่มข้อหา 3 กลุ่มข้อหา 4 

รวม ฐานความผิด
เกี่ยวกับชวีิต 

ร่างกาย และเพศ 

ฐาน
ความผิด
เกี่ยวกับ
ทรัพย์ 

ฐาน
ความผิด
โจรกรรม 

ฐานความผิด
พิเศษ 

คดีความผิด 
ที่รัฐเป็น
ผู้เสียหาย 

1 นครศรีธรรมราช 399 845 16 1,162 17,626 
20,048 
(สูงสุด) 

2 ภูเก็ต 184 807 7 1,450 15,704 18,152 
3 สงขลา 474 1,435 65 471 14,740 17,185 
4 สุราษฎร์ธาน ี 377 678 10 685 14,411 16,161 
5 ชุมพร 129 250 3 1,173 8,340 9,895 

6 กระบี ่ 149 490 20 235 5,588 
6,482 

(ปานกลาง) 
7 ตรัง 265 578 16 177 5,231 6,267 
8 พังงา 85 241 4 275 4,557 5,162 
9 สตูล 84 313 7 166 4,391 4,961 
10 ระนอง 44 108 6 459 4,057 4,674 

11 พัทลุง 194 520 21 95 3,408 
4,238 
(ต่ าสุด) 

 
3. ภาคใต้ชายแดน 

สถิติคดีอาญา 4 กลุ่ม ประจ าปี 2562 จ าแนกตามจ านวนคดี ตามข้อหาหลัก (หน่วย: รายคดี) 

ล าดับ จังหวัด 

กลุ่มข้อหา 1 กลุ่มข้อหา 2 กลุ่มข้อหา 3 กลุ่มข้อหา 4 

รวม ฐานความผิด
เกี่ยวกับชวีิต  

ร่างกาย และเพศ 

ฐาน
ความผิด
เกี่ยวกับ
ทรัพย์ 

ฐาน
ความผิด
โจรกรรม 

ฐานความผิด
พิเศษ 

คดีความผิด 
ที่รัฐเป็น
ผู้เสียหาย 

1 นราธิวาส 169 581 58 189 5,426 
6,423 
(สูงสุด) 

2 ปัตตาน ี 145 450 32 100 4,780 
5,507 

(ปานกลาง) 

3 ยะลา 148 429 12 188 3,729 
4,506 
(ต่ าสุด) 

 
 
 
 
 
 
 



122 

4. ภาคตะวันออก 
สถิติคดีอาญา 4 กลุ่ม ประจ าปี 2562 จ าแนกตามจ านวนคดี ตามข้อหาหลัก (หน่วย: รายคดี) 

ล าดับ จังหวัด 

กลุ่มข้อหา 1 กลุ่มข้อหา 2 กลุ่มข้อหา 3 กลุ่มข้อหา 4 

รวม ฐานความผิด
เกี่ยวกับชวีิต  

ร่างกาย และเพศ 

ฐาน
ความผิด
เกี่ยวกับ
ทรัพย์ 

ฐาน
ความผิด
โจรกรรม 

ฐานความผิด
พิเศษ 

คดีความผิด 
ที่รัฐเป็น
ผู้เสียหาย 

1 ชลบุร ี 593 1,799 45 281 20,981 
23,699 
(สูงสุด) 

2 ระยอง 325 1,212 72 99 10,337 12,045 
3 ฉะเชิงเทรา 231 616 22 82 6,648 7,599 

4 ปราจีนบุร ี 205 477 75 120 5,194 
6,071 

(ปานกลาง) 
5 จันทบุร ี 177 417 21 133 5,091 5,839 
6 สระแก้ว 116 369 25 281 4,565 5,356 
7 นครนายก 78 158 4 83 2,873 3,196 

8 ตราด 101 196 2 58 2,414 
2,771 
(ต่ าสุด) 
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5. ภาคเหนือ 
สถิติคดีอาญา 4 กลุ่ม ประจ าปี 2562 จ าแนกตามจ านวนคดี ตามข้อหาหลัก (หน่วย: รายคดี) 

ล าดับ จังหวัด 

กลุ่มข้อหา 1 กลุ่มข้อหา 2 กลุ่มข้อหา 3 กลุ่มข้อหา 4 

รวม ฐานความผิด
เกี่ยวกับชวีิต  

ร่างกาย และเพศ 

ฐาน
ความผิด
เกี่ยวกับ
ทรัพย์ 

ฐาน
ความผิด
โจรกรรม 

ฐานความผิด
พิเศษ 

คดีความผิด 
ที่รัฐเป็น
ผู้เสียหาย 

1 เชียงใหม ่ 357 1,724 41 859 11,823 
14,804 
(สูงสุด) 

2 เชียงราย 185 518 6 346 8,226 9,281 
3 ล าปาง 112 323 3 292 4,377 5,107 
4 พิษณุโลก 226 696 5 158 3,917 5,002 
5 ตาก 115 273 15 317 3,866 4,586 
6 เพชรบูรณ ์ 189 448 19 235 3,684 4,575 
7 ก าแพงเพชร 141 266 6 93 3,693 4,199 
8 นครสวรรค ์ 317 593 7 81 2,980 3,978 

9 ล าพูน 64 345 9 106 3,379 
3,903 

(ปานกลาง) 
10 แพร่ 63 161 6 232 3396 3,858 
11 น่าน 60 205 1 99 3,131 3,496 
12 พะเยา 72 170 1 142 2,828 3,213 
13 สุโขทัย 103 306 4 96 2,612 3,121 
14 อุตรดิตถ ์ 99 237 11 87 2,511 2,945 
15 พิจิตร 103 247 3 38 1,986 2,377 
16 อุทัยธาน ี 82 159 2 59 1,707 2,009 

17 แม่ฮ่องสอน 55 131 3 161 806 
1,156 
(ต่ าสุด) 
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6. ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
สถิติคดีอาญา 4 กลุ่ม ประจ าปี 2562 จ าแนกตามจ านวนคดี ตามข้อหาหลัก (หน่วย: รายคดี) 

ล าดับ จังหวัด 

กลุ่มข้อหา 1 กลุ่มข้อหา 2 กลุ่มข้อหา 3 กลุ่มข้อหา 4 

รวม ฐานความผิด
เกี่ยวกับชวีิต  

ร่าง กาย และเพศ 

ฐาน
ความผิด
เกี่ยวกับ
ทรัพย์ 

ฐาน
ความผิด
โจรกรรม 

ฐานความผิด
พิเศษ 

คดีความผิด 
ที่รัฐเป็น
ผู้เสียหาย 

1 อุบลราชธาน ี 327 810 30 409 14,502 
16,078 
(สูงสุด) 

2 นครราชสมีา 495 1,015 30 384 13,893 15,817 
3 ขอนแก่น 297 1,257 13 168 8,062 9,797 
4 สุรินทร ์ 255 603 10 202 8,348 9,418 
5 ศรีสะเกษ 317 665 17 258 7,859 9,116 
6 ชัยภูม ิ 209 370 5 177 7,751 8,512 
7 บุรีรัมย ์ 276 556 14 226 7,311 8,383 
8 อุดรธาน ี 218 779 5 178 4,920 6,100 

9 ร้อยเอ็ด 231 738 4 97 4,372 
5,442 

(ปานกลาง) 
10 กาฬสินธุ ์ 135 410 3 92 4,343 4,983 
11 ยโสธร 78 226 10 53 4,459 4,826 
12 อ านาจเจรญิ 61 120 6 99 4,104 4,390 
13 หนองคาย 69 181 1 78 4,018 4,347 
14 มหาสารคาม 135 470 39 100 3,590 4,334 
15 สกลนคร 158 521 23 133 3,224 4,059 
16 มุกดาหาร 58 190 1 130 3,586 3,965 
17 เลย 117 329 9 182 3,066 3,703 
18 นครพนม 94 216 5 60 3,092 3,467 
19 บึงกาฬ 65 152 2 63 2,868 3,150 

20 หนองบัวล าภ ู 64 177 14 56 1,169 
1,480 
(ต่ าสุด) 
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7. กรุงเทพมหานคร 
สถิติคดีอาญา 4 กลุ่ม ประจ าปี 2562 จ าแนกตามจ านวนคดี ตามข้อหาหลัก (หน่วย: รายคดี) 

ล าดับ จังหวัด 

กลุ่มข้อหา 1 กลุ่มข้อหา 2 กลุ่มข้อหา 3 กลุ่มข้อหา 4 

รวม ฐานความผิด
เกี่ยวกับชวีิต  

ร่างกาย และเพศ 

ฐาน
ความผิด
เกี่ยวกับ
ทรัพย์ 

ฐาน
ความผิด
โจรกรรม 

ฐานความผิด
พิเศษ 

คดีความผิด 
ที่รัฐเป็น
ผู้เสียหาย 

1 บก.น.2 398 1,401 22 234 8,524 
10,579 
(สูงสุด) 

2 บก.น.9 328 717 35 232 6,800 8,112 
3 บก.น.5 366 1,469 29 84 5,439 7,387 
4 บก.น.1 282 922 25 157 4,309 5,695 

5 บก.น.4 301 1,230 49 147 3,620 
5,347 

(ปานกลาง) 
6 บก.น.7 201 568 9 73 4,048 4,899 
7 บก.น.8 185 526 45 49 3297 4,102 
8 บก.น.3 160 476 42 153 2,816 3,647 

9 บก.น.6 171 872 16 208 2,218 
3,485 
(ต่ าสุด) 

 
พ้ืนที่รับผิดชอบ บก.น.2 บก.น.4 และ บก.น.6 

กองบังคับการต ารวจนครบาล เขตพื้นที่รับผิดชอบ จ านวน 

บก.น.2 
สน.บางซื่อ สน.ดอนเมือง สน.ทุ่งสองห้อง สน.บางเขน สน.ประชาช่ืน  
สน.พหลโยธิน สน.สุทธิสาร สน.เตาปูน สน.โคกคราม สน.สายไหม และ 
สน.คันนายาว 

11 สน. 

บก.น.4 
สน.ประเวศ สน.บึงกุ่ม สน.ลาดพรา้ว สน.บางชัน สน.หัวหมาก  
สน.วังทองหลาง สน.โชคชัย และ สน.อุดมสุข 

8 สน. 

บก.น.6 
สน.ปทุมวัน สน.จักรวรรดิ สน.บางรัก สน.พระราชวัง สน.พลับพลาไชย 1 
สน.พลับพลาไชย 2 สน.ส าราญราษฎร์ และ สน.ยานนาวา   

8 สน. 
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ภาคผนวก ง 
ผลการส ารวจความเชื่อมั่นของประชาชนทีม่ีต่อกระบวนการยุติธรรม  
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1. ภาพรวมผลการส ารวจความเชื่อม่ันของประชาชนที่มีต่อกระบวนการยุติธรรม 
 
1.1 ภาพรวมข้อมูลทั่วไปของผู้ให้ข้อมูล 
ตารางท่ี 1 ภาพรวมข้อมูลทั่วไปของผู้ให้ข้อมูล 1 

ข้อมูลทั่วไป จ านวน ร้อยละ 
1. เพศ 
 1)  ชาย 1,489 52.50 
 2)  หญิง 1,347 47.50 
2. อายุ 
 1) 18-25 ปี 665 23.45 
 2) 26-35 ปี 814 28.70 
 3) 36-45 ปี 682 24.05 
 4) 46-55 ปี 461 16.26 
 5) 56-65 ปี 174 6.14 
 6) 66 ปี ขึ้นไป 40 1.41 
3. ระดับการศึกษา (ส าเร็จการศึกษาสูงสุด) 
 1) ไม่ได้เรียนหนังสือ 39 1.38 
 2) ระดับประถมศึกษา 424 14.95 
 3) ระดับมัธยมศึกษา 747 26.34 
 4) อาชีวศึกษา (ปวช. ปวท. ปวส.) 565 19.92 
 5) ระดับปริญญาตรี 954 33.64 
 6) สูงกว่าปริญญาตรีขึ้นไป 102 3.60 
 7) อ่ืน ๆ 5 0.18 
4. อาชีพหลัก 
 1) ข้าราชการ พนักงานรัฐวิสาหกิจ 271 9.56 
 2) พนักงานเอกชน 642 22.64 
 3) นักเรียน นักศึกษา 254 8.96 
 4) รับจ้างทั่วไป 801 28.24 
 5) เกษตรกรรม 246 8.67 
 6) ประกอบธุรกิจ 335 11.81 
 7) ไม่ได้ประกอบอาชีพ 154 5.43 
 8) อ่ืน ๆ 133 4.69 
5. รายได้รวมต่อเดือนจากการประกอบอาชีพ 
 1) ไม่มีรายได้ 388 13.68 
 2) น้อยกว่า 10,000 บาท 607 21.40 
 3) 10,000 – 19,999 บาท 1,001 35.30 
 4) 20,000 – 29,999 บาท 482 17.00 
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ข้อมูลทั่วไป จ านวน ร้อยละ 
 5) 30,000 – 39,999 บาท 239 8.43 
 6) 40,000 – 49,999 บาท ขึ้นไป 119 4.20 
6. จังหวัดที่อยู่อาศัย 
 1) สมุทรปราการ 224 7.90 
 2) สุพรรณบุรี 144 5.08 
 3) สมุทรสงคราม 50 1.76 
 4) นครศรีธรรมราช 244 8.60 
 5) กระบี่ 74 2.61 
 6) พัทลุง 82 2.89 
 7) นราธิวาส 156 5.50 
 8) ปัตตานี 140 4.94 
 9) ยะลา 104 3.67 
 10) ชลบุรี 274 9.66 
 11) ปราจีนบุรี 86 3.03 
 12) ตราด 50 1.76 
 13) เชียงใหม่ 288 10.16 
 14) ล าพูน 70 2.47 
 15) แม่ฮ่องสอน 50 1.76 
 16) อุบลราชธานี 204 7.19 
 17) ร้อยเอ็ด 140 4.94 
 18) หนองบัวล าภู 56 1.97 
 19) บก.น.2 (กรุงเทพมหานคร)  218 7.69 
 20) บก.น.4 (กรุงเทพมหานคร) 110 3.88 
 21) บก.น.6 (กรุงเทพมหานคร) 72 2.54 

ภาพรวม 2,836 100 
 

จากการส ารวจพบว่า ผู้ให้ข้อมูลส่วนใหญ่เพศชาย มีจ านวน 1,489 คน คิดเป็นร้อยละ 52.50 มีอายุ
ระหว่าง 26-35 ปี มีจ านวน 814 คน คิดเป็นร้อยละ 28.70 การศึกษาระดับปริญญาตรี มีจ านวน 954 คน  
คิดเป็นร้อยละ 33.64 อาชีพรับจ้างทั่วไป มีจ านวน 801 คน คิดเป็นร้อยละ 28.24 รายได้รวมต่อเดือนจาก 
การประกอบอาชีพอยู่ระหว่าง 10,000 – 19,999 บาท มีจ านวน 1,001 คน คิดเป็นร้อยละ 35.30 อาศัยอยู่ที่
จังหวัดเชียงใหม่ มีจ านวน 288 คน คิดเป็นร้อยละ 10.16 
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ตารางท่ี 2 ภาพรวมข้อมูลทั่วไปของผู้ให้ข้อมูล 2 

ข้อมูลทั่วไป 
เคย ไม่เคย 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 
7. การติดต่อหรือรับบริการของผู้รับบริการจาก
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม ในช่วง
ระยะเวลา 5 ปี 

1,418 50.00 1,418 50.00 

หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมท่ีผู้เคยใช้บริการได้ใช้บริการในช่วงระยะเวลา 5 ปี 
หน่วยงาน จ านวน ร้อยละ 

 

สถานีต ารวจ 513 36.18 
ส านักงานยุติธรรมจังหวัด 116 8.18 
ส านักงานคุมประพฤติจังหวัด 278 19.61 
ศูนย์ฝึกอบรมเด็กและเยาวชนฯ 162 11.42 
เรือนจ า/ทัณฑสถาน 61 4.30 
ส านักงานอัยการจังหวัด 50 3.53 
ศาลจังหวัด 238 16.78 

รวม 1,418 100 
 

ข้อมูลทั่วไป 
โดยตรง โดยอ้อม 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 
8. สถานะของผู้เคยติดต่อหรือรับบริการจาก
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม จ านวน 1,418 คน 

726 51.20 692 48.80 

หมายเหต ุ
             1. ผู้มาติดต่อหรือรับบริการโดยตรง หมายถึง  ผู้เสียหาย ผู้กระท าผิด 
             2. ผู้มาติดต่อหรือรับบริการโดยอ้อม หมายถึง ญาติ ผูเ้กีย่วข้องกับผู้เสียหายหรือผู้กระท าผดิ 
 

จากการส ารวจพบว่า ผู้ให้ข้อมูลที่เคยติดต่อหรือรับบริการของผู้รับบริการจากหน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรม ในช่วงระยะเวลา 5 ปี มีจ านวน 1,418 คน คิดเป็นร้อยละ 50.00 และ ผู้ให้ข้อมูลที่เคยติดต่อหรือ 
รับบริการของผู้รับบริการจากหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม ในช่วงระยะเวลา 5 ปี มีจ านวน 1,418 คน  
คิดเป็นร้อยละ 50.00  

หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมที่ผู้เคยใช้บริการได้ใช้บริการในช่วงระยะเวลา 5 ปี มากที่สุด คือ  
สถานีต ารวจ มีจ านวน 513 คน คิดเป็นร้อยละ 36.18 รองลงมาคือ ส านักงานคุมประพฤติจังหวัด มีจ านวน 278 
คน คิดเป็นร้อยละ 19.61 และศาลจังหวัด มีจ านวน 238 คน คิดเป็นร้อยละ 16.78 

สถานะของผู้เคยติดต่อหรือรับบริการโดยตรง จากหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม มีจ านวน 726 คน 
คิดเป็นร้อยละ 51.20 และผู้เคยติดต่อหรือรับบริการโดยอ้อม จากหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม  
มีจ านวน 692 คน คิดเป็นร้อยละ 48.80 
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1.2 ผลการจัดเก็บข้อมูลจากการส ารวจประชาชน (PS) จะน ามาใช้เป็นข้อมูลประกอบการส ารวจความ
เชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อกระบวนการยุติธรรม ซี่งประกอบด้วยตัวชี้วัดที่เกี่ยวข้องคือ (R1) สัดส่วนของ
ประชาชนที่รับทราบช่องทางในการรับรู้สิทธิทางกฎหมายและความรู้พื้นฐานในการเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรมได้โดยสะดวก ใช้ผลการศึกษาจาก ความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม และตัวชี้วัด 
(ET1) ร้อยละของประชาชนที่มีความเชื่อม่ันในประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมในภาพรวม ส าหรับ
ตัวชี้วัดดังกล่าวประกอบด้วย ความเชื่อมั่นต่อคุณภาพการให้บริการในภาพรวมของกระบวนการยุติธรรม และ
ความเชื่อมั่นต่อการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
 
ตารางท่ี 3 ภาพรวมความเชื่อม่ันของประชาชนที่มีต่อกระบวนการยุติธรรม จ าแนกรายภูมิภาค 

ภูมิภาค คะแนน SD. 
ระดับ 

ความเชื่อม่ัน 
ร้อยละ 

1. ภาคกลาง 3.15 0.66 ปานกลาง 63.00 
2. ภาคใต้ 3.33 0.54 ปานกลาง 66.60 
3. ภาคใต้ชายแดนใต้ 3.47 0.53 ค่อนข้างมาก 69.40 
4. ภาคตะวันออก 3.17 0.73 ปานกลาง 63.40 
5. ภาคเหนือ 3.48 0.81 ค่อนข้างมาก 69.60 
6. ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 3.60 0.73 ค่อนข้างมาก 72.00 
7. กรุงเทพมหานคร 3.24 0.73 ปานกลาง 64.80 

ภาพรวม 3.35 0.70 ปานกลาง 67.00 
 
เมื่อพิจารณาเป็นรายภูมิภาค พบว่า ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มีคะแนนสูงสุด โดยประชาชนมีความ

เชื่อมั่นในประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมในภาพรวม ด้วยคะแนน 3.60 คิดเป็นร้อยละ 72.00 รองลงมา
คือ ภาคเหนือ ด้วยคะแนน 3.48 คิดเป็นร้อยละ 69.60 และภาคใต้ชายแดนใต้ ด้วยคะแนน 3.47 คิดเป็นร้อยละ 
69.40 มีความเชื่อมั่นอยู่ ในระดับค่อนข้างมาก ส่วนภาคใต้ ด้วยคะแนน 3.33 คิดเป็นร้อยละ 66.60 
กรุงเทพมหานคร ด้วยคะแนน 3.24 คิดเป็นร้อยละ 64.80 ภาคตะวันออก ด้วยคะแนน 3.17 คิดเป็นร้อยละ 
63.40 ภาคกลาง ด้วยคะแนน 3.15 คิดเป็นร้อยละ 63.00 มีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับปานกลาง 
 
ตารางท่ี 4 ภาพรวมระดับความเชื่อมั่นในด้านต่าง ๆ เกี่ยวกับความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อกระบวนการ

ยุติธรรม จ าแนกรายภูมิภาค  

ภูมิภาค 
ความเชื่อมั่นต่อคุณภาพ 
การให้บริการในภาพรวม 
ของกระบวนการยุติธรรม 

ความเชื่อมั่นต่อ 
การให้บริการด้าน

กระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา 

ความรู้เกี่ยวกับ
กฎหมายและ
กระบวนการ

ยุติธรรม 

ภาพรวม 

1. ภาคกลาง 
คะแนน 3.31 3.20 2.95 3.15 
ร้อยละ 66.20 64.00 59.00 63.00 

2. ภาคใต ้
คะแนน 3.70 3.37 2.91 3.33 
ร้อยละ 74.00 67.40 58.20 66.60 

3. ภาคใต้ชายแดนใต ้ คะแนน 3.85 3.68 2.89 3.47 
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ภูมิภาค 
ความเชื่อมั่นต่อคุณภาพ 
การให้บริการในภาพรวม 
ของกระบวนการยุติธรรม 

ความเชื่อมั่นต่อ 
การให้บริการด้าน

กระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา 

ความรู้เกี่ยวกับ
กฎหมายและ
กระบวนการ

ยุติธรรม 

ภาพรวม 

ร้อยละ 77.00 73.60 57.80 69.40 

4. ภาคตะวันออก 
คะแนน 3.39 3.21 2.91 3.17 
ร้อยละ 67.80 64.20 58.20 63.40 

5. ภาคเหนือ 
คะแนน 3.67 3.53 3.24 3.48 
ร้อยละ 73.40 70.60 64.80 69.60 

6. ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
คะแนน 3.79 3.65 3.35 3.60 
ร้อยละ 75.80 73.00 67.00 72.00 

7. กรุงเทพมหานคร 
คะแนน 3.50 3.29 2.94 3.24 
ร้อยละ 70.00 65.80 58.80 64.80 

ภาพรวม 
คะแนน 3.60 3.42 3.03 3.35 
ร้อยละ 72.00 68.40 60.60 67.00 

 
1. จากการส ารวจเมื่อพิจารณาเป็นรายภูมิภาค พบว่า ภาคใต้ชายแดนใต้ มีความเชื่อมั่นต่อคุณภาพ

การให้บริการในภาพรวมของกระบวนการยุติธรรมมากที่สุด ด้วยคะแนน 3.85 คิดเป็นร้อยละ 77.00 รองลงมา
คือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ด้วยคะแนน 3.79 คิดเป็นร้อยละ 75.80 ภาคใต้ ด้วยคะแนน 3.70 คิดเป็นร้อย
ละ 74.00 ภาคเหนือ ด้วยคะแนน 3.67 คิดเป็นร้อยละ 73.40 กรุงเทพมหานคร ด้วยคะแนน 3.50 คิดเป็นร้อย
ละ 70.00 ภาคตะวันออก ด้วยคะแนน 3.39 คิดเป็นร้อยละ 67.80 และภาคกลาง ด้วยคะแนน 3.31 คิดเป็น
ร้อยละ 66.20 มีความเชื่อม่ันอยู่ในระดับปานกลาง  

2. จากการส ารวจเมื่อพิจารณาเป็นรายภูมิภาค พบว่า ภาคใต้ชายแดนใต้ มีความเชื่อมั่นต่อการ
ให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญามากที่สุด ด้วยคะแนน 3.68 คิดเป็นร้อยละ 73.60 รองลงมาคือ
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ด้วยคะแนน 3.65 คิดเป็นร้อยละ 73.00 ภาคเหนือ ด้วยคะแนน 3.53 คิดเป็นร้อย
ละ 70.60 ภาคใต้ ด้วยคะแนน 3.37 คิดเป็นร้อยละ 67.40 กรุงเทพมหานคร ด้วยคะแนน 3.29 คิดเป็นร้อยละ 
65.80 ภาคตะวันออก ด้วยคะแนน 3.21 คิดเป็นร้อยละ 64.20 และภาคกลาง ด้วยคะแนน 3.20 คิดเป็นร้อย
ละ 64.00 มีความเชื่อม่ันอยู่ในระดับปานกลาง 

3. จากการส ารวจเมื่อพิจารณาเป็นรายภูมิภาค พบว่า ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มีความรู้เกี่ยวกับ
กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมมากที่สุด ด้วยคะแนน 3.35 คิดเป็นร้อยละ 67.00 รองลงมาคือ ภาคเหนือ 
ด้วยคะแนน 3.24 คิดเป็นร้อยละ 64.80 ภาคกลาง ด้วยคะแนน 2.95 คิดเป็นร้อยละ 59.00 กรุงเทพมหานคร 
ด้วยคะแนน 2.94 คิดเป็นร้อยละ 58.80 ภาคใต้ และภาคตะวันออก ด้วยคะแนนภาคละ 2.91 คิดเป็นร้อยละ 
58.20 และภาคใต้ชายแดนใต้ ด้วยคะแนน 2.89 คิดเป็นร้อยละ 57.80 มีความเชื่อม่ันอยู่ในระดับปานกลาง  
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ตารางท่ี 5 ภาพรวมระดับความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อกระบวนการยุติธรรม จ าแนกตามการใช้บริการ 

ความเชื่อม่ันของประชาชนที่มีต่อกระบวนการยุติธรรม คะแนน SD. 
ระดับความ

เชื่อม่ัน 
ร้อยละ 

เคย รับบริการในหน่วยงานของกระบวนการยุติธรรม  
(ระยะเวลาที่เคยรับบริการไม่เกิน 5 ปี) 

3.59 0.67 ค่อนข้างมาก 71.80 

1. ความเชื่อม่ันต่อคุณภาพการให้บริการในภาพรวมของ
กระบวนการยุติธรรม 

3.90 0.78 ค่อนข้างมาก 78.00 

(1) ความเชื่อมั่นต่อ “ความสะดวกในการรับบริการ”  3.82 0.84 ค่อนข้างมาก 76.40 
(2) ความเชื่อมั่นต่อ “สมรรถนะของผู้ให้บริการ” 3.97 0.85 ค่อนข้างมาก 79.40 
(3) ความเชื่อมั่นต่อ “ความรู้สึกมั่นคงปลอดภัย” 3.91 0.84 ค่อนข้างมาก 78.20 
(4) ความเชื่อมั่นต่อ “ความไว้วางใจหรือประทับใจต่อการด าเนินงาน” 3.88 0.87 ค่อนข้างมาก 77.60 
2. ความเชื่อม่ันต่อการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา 

3.71 0.78 ค่อนข้างมาก 74.20 

(1) ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการสืบสวนสอบสวน” 3.67 0.83 ค่อนข้างมาก 73.40 
(2) ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการสั่งฟ้องคดี” 3.71 0.84 ค่อนข้างมาก 74.20 
(3) ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการพิจารณาคดี” 3.74 0.82 ค่อนข้างมาก 74.80 
(4) ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการบังคับโทษ” 3.72 0.86 ค่อนข้างมาก 74.40 
(5) ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการคุ้มครองสิทธิและการอ านวย 
ความยุติธรรมทางอาญา” 

3.69 0.86 ค่อนข้างมาก 73.80 

3. ความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม 3.17 0.82 ปานกลาง 63.40 
(1) ความรู้เกี่ยวกับ “กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมขั้นพ้ืนฐาน” 2.98 0.93 ปานกลาง 59.60 
(2) ความรู้เกี่ยวกับ “ช่องทางการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม” 3.19 0.91 ปานกลาง 63.80 
(3) ความรู้เกี่ยวกับ “สิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชน” 3.35 0.86 ปานกลาง 67.00 
ไม่เคย รับบริการในหนว่ยงานของกระบวนการยุติธรรม 3.10 0.66 ปานกลาง 62.00 
1. ความเชื่อม่ันต่อคุณภาพการให้บริการในภาพรวมของ
กระบวนการยุติธรรม 

3.31 0.74 ปานกลาง 66.20 

(1) ความเชื่อมั่นต่อ “ความสะดวกในการรับบริการ”  3.27 0.79 ปานกลาง 65.40 
(2) ความเชื่อมั่นต่อ “สมรรถนะของผู้ให้บริการ” 3.35 0.83 ปานกลาง 67.00 
(3) ความเชื่อมั่นต่อ “ความรู้สึกมั่นคงปลอดภัย” 3.33 0.85 ปานกลาง 66.60 
(4) ความเชื่อมั่นต่อ “ความไว้วางใจหรือประทับใจต่อการด าเนินงาน” 3.27 0.81 ปานกลาง 65.40 
2. ความเชื่อม่ันต่อการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 3.12 0.73 ปานกลาง 62.40 
(1) ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการสืบสวนสอบสวน” 3.12 0.77 ปานกลาง 62.40 
(2) ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการสั่งฟ้องคดี” 3.13 0.78 ปานกลาง 62.60 
(3) ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการพิจารณาคดี” 3.13 0.79 ปานกลาง 62.60 
(4) ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการบังคับโทษ” 3.12 0.81 ปานกลาง 62.40 
(5) ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการคุ้มครองสิทธิและการอ านวย 
ความยุติธรรมทางอาญา” 

3.12 0.82 ปานกลาง 62.40 
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ความเชื่อม่ันของประชาชนที่มีต่อกระบวนการยุติธรรม คะแนน SD. 
ระดับความ

เชื่อม่ัน 
ร้อยละ 

3. ความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม 2.88 0.73 ปานกลาง 57.60 
(1) ความรู้เกี่ยวกับ “กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมขั้นพ้ืนฐาน” 2.76 0.77 ปานกลาง 55.20 
(2) ความรู้เกี่ยวกับ “ช่องทางการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม” 2.87 0.83 ปานกลาง 57.40 
(3) ความรู้เกี่ยวกับ “สิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชน” 3.01 0.83 ปานกลาง 60.20 

ภาพรวม 3.35 0.70 ปานกลาง 67.00 
 

จากการส ารวจพบว่า ผู้ให้ข้อมูลมีความเชื่อมั่นต่อกระบวนการยุติธรรม ในภาพรวมอยู่ในระดับ
ค่อนข้างมาก ด้วยคะแนน 3.35 คิดเป็นร้อยละ 67.00 

เมื่อพิจารณาจากการใช้บริการในหน่วยงานของกระบวนการยุติธรรมพบว่า ผู้ที่ เคยรับบริการ 
ในหน่วยงานของกระบวนการยุติธรรม (ระยะเวลาที่เคยรับบริการไม่เกิน 5 ปี) ในภาพรวมมีความเชื่อมั่นอยู่ใน
ระดับค่อนข้างมาก ด้วยคะแนน 3.59 คิดเป็นร้อยละ 71.80 เมื่อพิจารณาตามรายด้าน พบว่า ความเชื่อมั่นต่อ
คุณภาพการให้บริการในภาพรวมของกระบวนการยุติธรรม ด้วยคะแนน 3.90 คิดเป็นร้อยละ 78.00 และความ
เชื่อมั่นต่อการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ด้วยคะแนน 3.71 คิดเป็นร้อยละ 74.20 มีความ
เชื่อมั่นอยู่ในระดับค่อนข้างมาก ส่วนความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม ด้วยคะแนน 3.17 คิด
เป็นร้อยละ 63.40 มีความเชื่อม่ันอยู่ในระดับปานกลาง 

เมื่อพิจารณาจากการใช้บริการในหน่วยงานของกระบวนการยุติธรรมพบว่า ผู้ที่ไม่เคยรับบริการ 
ในหน่วยงานของกระบวนการยุติธรรม ในภาพรวมมีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับปานกลาง ด้วยคะแนน 3.10
คิดเป็นร้อยละ 62.00 เมื่อพิจารณาตามรายด้าน พบว่าทุกด้านมีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับปานกลาง 
โดยเรียงล าดับจากมากไปหาน้อยดังนี้ ความเชื่อมั่นต่อคุณภาพการให้บริการในภาพรวมของกระบวนการ
ยุติธรรม ด้วยคะแนน 3.31 คิดเป็นร้อยละ 66.20 และความเชื่อมั่นต่อการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา ด้วยคะแนน 3.12 คิดเป็นร้อยละ 62.40 ความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม ด้วย
คะแนน 2.88 คิดเป็นร้อยละ 57.60 
 
ตารางท่ี 6 ภาพรวมระดับความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อกระบวนการยุติธรรม จ าแนกรายด้าน  

ความเชื่อม่ันของประชาชนที่มีต่อกระบวนการยุติธรรม คะแนน SD. 
ระดับ 

ความเชื่อม่ัน 
ร้อยละ 

ความเชื่อม่ันต่อคุณภาพการให้บริการในภาพรวมของ
กระบวนการยุติธรรม 

3.60 0.82 ค่อนข้างมาก 72.00 

  1. ความเชื่อมั่นต่อ “ความสะดวกในการรับบริการ”  3.55 0.86 ค่อนข้างมาก 71.00 
  2. ความเชื่อมั่นต่อ “สมรรถนะของผู้ให้บริการ” 3.66 0.90 ค่อนข้างมาก 73.20 
  3. ความเชื่อมั่นต่อ “ความรู้สกึมั่นคงปลอดภัย” 3.62 0.89 ค่อนข้างมาก 72.40 
  4. ความเชื่อมั่นต่อ “ความไว้วางใจหรือประทับใจต่อการด าเนินงาน” 3.58 0.89 ค่อนข้างมาก 71.60 
ความเชื่อม่ันต่อการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 3.42 0.81 ค่อนข้างมาก 68.40 
  1. ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการสืบสวนสอบสวน” 3.40 0.84 ปานกลาง 68.00 
  2. ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการสั่งฟ้องคดี” 3.42 0.87 ค่อนข้างมาก 68.40 
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ความเชื่อม่ันของประชาชนที่มีต่อกระบวนการยุติธรรม คะแนน SD. 
ระดับ 

ความเชื่อม่ัน 
ร้อยละ 

  3. ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการพิจารณาคดี” 3.44 0.86 ค่อนข้างมาก 68.80 
  4. ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการบังคับโทษ” 3.42 0.89 ค่อนข้างมาก 68.40 
  5. ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการคุ้มครองสิทธิและการอ านวย 

ความยุติธรรมทางอาญา” 
3.41 0.89 ค่อนข้างมาก 68.20 

ความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม 3.03 0.79 ปานกลาง 60.60 
1. ความรู้เกี่ยวกับ “กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมขั้นพ้ืนฐาน” 2.87 0.86 ปานกลาง 57.40 
2. ความรู้เกี่ยวกับ “ช่องทางการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม” 3.03 0.89 ปานกลาง 60.60 
3. ความรู้เกี่ยวกับ “สิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชน” 3.18 0.86 ปานกลาง 63.60 

ภาพรวม 3.35 0.70 ปานกลาง 67.00 
 

จากการส ารวจพบว่า ผู้ให้ข้อมูลมีความเชื่อมั่นต่อกระบวนการยุติธรรมในภาพรวมอยู่ในระดับ
ค่อนข้างมาก ด้วยคะแนน 3.35 คิดเป็นร้อยละ 67.00 

เมื่อพิจารณาตามความเชื่อมั่นต่อคุณภาพการให้บริการในภาพรวมของกระบวนการยุติธรรม พบว่า 
ในภาพรวมผู้ให้ข้อมูลมีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับค่อนข้างมาก ด้วยคะแนน 3.60 คิดเป็นร้อยละ 72.00  
เมื่อพิจารณาตามรายด้านพบว่าทุกด้านมีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับค่อนข้างมาก โดยเรียงล าดับจากมากไปหา
น้อยดังนี้ ความเชื่อมั่นต่อ “สมรรถนะของผู้ให้บริการ” ด้วยคะแนน 3.66 คิดเป็นร้อยละ 73.20 ความเชื่อมั่น
ต่อ “ความรู้สึกม่ันคงปลอดภัย” ด้วยคะแนน 3.62 คิดเป็นร้อยละ 72.40 ความเชื่อมั่นต่อ “ความไว้วางใจหรือ
ประทับใจต่อการด าเนินงาน” ด้วยคะแนน 3.58 คิดเป็นร้อยละ 71.60 และความเชื่อมั่นต่อ “ความสะดวก 
ในการรับบริการ” ด้วยคะแนน 3.55 คิดเป็นร้อยละ 71.00 

เมื่อพิจารณาตามความเชื่อมั่นต่อการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา พบว่าในภาพรวม
ผู้ให้ข้อมูลมีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับค่อนข้างมาก ด้วยคะแนน 3.42 คิดเป็นร้อยละ 68.40 เมื่อพิจารณา 
ตามรายด้านพบว่า ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการพิจารณาคดี” ด้วยคะแนน 3.44 คิดเป็นร้อยละ 68.80  
ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการสั่งฟ้องคดี” และความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการบังคับโทษ” ด้วยคะแนน 3.42 
คิดเป็นร้อยละ 68.40 ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการคุ้มครองสิทธิและการอ านวย ความยุติธรรมทางอาญา” 
ด้วยคะแนน 3.41 คิดเป็นร้อยละ 68.20 มีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับค่อนข้างมาก ส่วนความเชื่อมั่นต่อ 
“กระบวนการสืบสวนสอบสวน” ด้วยคะแนน 3.40 คิดเป็นร้อยละ 68.00 มีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับปานกลาง 

เมื่อพิจารณาตามความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม พบว่าในภาพรวมผู้ให้ข้อมูลมีความ
เชื่อมั่นอยู่ในระดับปานกลาง ด้วยคะแนน 3.03 คิดเป็นร้อยละ 60.60 เมื่อพิจารณาตามรายด้านพบว่าทุกด้านมี
ความเชื่อมั่นอยู่ในระดับปานกลาง โดยเรียงล าดับจากมากไปหาน้อยดังนี้ ความรู้เกี่ยวกับ “สิทธิขั้นพ้ืนฐานของ
ประชาชน” ด้วยคะแนน 3.18 คิดเป็นร้อยละ 63.60 ความรู้เกี่ยวกับ “ช่องทางการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม” 
ด้วยคะแนน 3.03 คิดเป็นร้อยละ 60.60 ความรู้เกี่ยวกับ “กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมขั้นพื้นฐาน” ด้วย
คะแนน 2.87 คิดเป็นร้อยละ 57.40  
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ตารางที ่7 ภาพรวมระดับความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม  
  จ าแนกตามความเชื่อมั่นต่อคุณภาพการให้บริการในภาพรวมของกระบวนการยุติธรรม 

ความเชื่อม่ันต่อคุณภาพการให้บริการในภาพรวม 
ของกระบวนการยุติธรรม 

คะแนน SD. 
ระดับ 

ความเชื่อม่ัน 
ร้อยละ 

1. มีความเชื่อม่ันต่อ “ความสะดวกในการรับบริการ” ใน
ประเด็นต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด 

3.55 0.86 ค่อนข้างมาก 71.00 

1.1 ขั้นตอนและระยะเวลาการด าเนินงานของหน่วยงานชัดเจน 3.61 0.94 ค่อนข้างมาก 72.20 
1.2 การให้ค าแนะน า/อธิบายขั้นตอนการให้บริการของหน่วยงาน   
     ชัดเจนและเป็นประโยชน์ 

3.58 0.95 ค่อนข้างมาก 71.60 

1.3 ความสะดวกในการเข้าถึงข้อมูล/การติดตามการด าเนินงาน 
     ของหน่วยงาน 

3.52 0.95 ค่อนข้างมาก 70.40 

1.4 สิ่งอ านวยความสะดวกท่ีเอ้ือต่อการให้บริการของหน่วยงาน 3.49 0.95 ค่อนข้างมาก 69.80 
2. มีความเชื่อม่ันต่อ “สมรรถนะของผู้ให้บริการ” ในประเด็น

ต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด 
3.66 0.90 ค่อนข้างมาก 73.20 

2.1 เจ้าหน้าที่มีความเต็มใจที่จะช่วยเหลือและให้บริการ 3.66 0.98 ค่อนข้างมาก 73.20 
2.2 เจ้าหน้าที่มีความรู้ความสามารถในการให้บริการให้ค าแนะน า

ในการแก้ไขปัญหาได้อย่างถูกต้อง 
3.68 0.95 ค่อนข้างมาก 73.60 

2.3 เจ้าหน้าที่มีอัธยาศัยที่ดี สุภาพ และให้เกียรติผู้มารับบริการ 3.65 0.99 ค่อนข้างมาก 73.00 
2.4 เจ้าหน้าที่มีความซื่อสัตย์ ซื่อตรง ปฏิบัติงานตามระเบียบ 

กฎเกณฑ์ ข้อบังคับท่ีก าหนดอย่างเคร่งครัด 
3.64 1.00 ค่อนข้างมาก 72.80 

3. มีความเชื่อม่ันต่อ “ความรู้สึกม่ันคงปลอดภัย” ในประเด็น
ต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด 

3.62 0.89 ค่อนข้างมาก 72.40 

3.1 ข้อมูลของผู้รับบริการได้รับการจัดเก็บอย่างปลอดภัยและเป็น
ความลับ 

3.72 1.01 ค่อนข้างมาก 74.40 

3.2 ความมั่นใจว่าจะไม่ได้รับอันตรายจากการเข้ามารับบริการ/
เกี่ยวข้องกับหน่วยงานที่มารับบริการและเจ้าหน้าที่ 

3.68 0.98 ค่อนข้างมาก 73.60 

3.3 การปฏิบัติต่อผู้มารับบริการอยู่ในมาตรฐานระดับเดียวกัน 3.51 0.99 ค่อนข้างมาก 70.20 
3.4 ความมั่นใจว่าจะไม่ถูกเรียกรับทรัพย์สินหรือผลประโยชน์จาก

เจ้าหน้าที่ท่ีให้บริการ 
3.57 1.02 ค่อนข้างมาก 71.40 

4. มีความเชื่อม่ันต่อ “ความไว้วางใจหรือประทับใจต่อการ
ด าเนินงาน” ในประเด็นต่อไปนี้.อยู่ในระดับใด 

3.58 0.89 ค่อนข้างมาก 71.60 

4.1 หน่วยงานและเจ้าหน้าที่เห็นความส าคัญในความเดือดร้อน
ของท่าน 

3.54 0.99 ค่อนข้างมาก 70.80 

4.2 หน่วยงานและเจ้าหน้าที่มีความมุ่งมั่นและเต็มใจที่จะ
ด าเนินการให้ความช่วยเหลือท่านอย่างเต็มที่ 

3.60 0.98 ค่อนข้างมาก 72.00 

4.3 ความมั่นใจว่าจะไม่ได้รับความเสียหายหรือผลกระทบจากการ
ด าเนินงานของหน่วยงาน 

3.59 0.95 ค่อนข้างมาก 71.80 
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ความเชื่อม่ันต่อคุณภาพการให้บริการในภาพรวม 
ของกระบวนการยุติธรรม 

คะแนน SD. 
ระดับ 

ความเชื่อม่ัน 
ร้อยละ 

4.4 การได้รับความยุติธรรมจากการด าเนินงานของหน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรม 

3.58 0.98 ค่อนข้างมาก 71.60 

ภาพรวม 3.60 0.82 ค่อนข้างมาก 72.00 
 

จากการส ารวจพบว่า ผู้ให้ข้อมูลมีความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม จ าแนกตาม
ความเชื่อมั่นต่อคุณภาพการให้บริการในภาพรวมของกระบวนการยุติธรรม  ในภาพรวมอยู่ในระดับ
ค่อนข้างมาก ด้วยคะแนน 3.60 คิดเป็นร้อยละ 72.00 เมื่อพิจารณาตามรายด้านพบว่าทุกด้านมีความเชื่อมั่น
อยู่ในระดับค่อนข้างมาก โดยเรียงล าดับจากมากไปหาน้อยดังนี้ ความเชื่อมั่นต่อ “สมรรถนะของผู้ให้บริการ” 
ด้วยคะแนน 3.66 คิดเป็นร้อยละ 73.20 ความเชื่อมั่นต่อ “ความรู้สึกมั่นคงปลอดภัย” ด้วยคะแนน 3.62  
คิดเป็นร้อยละ 72.40 ความเชื่อมั่นต่อ “ความไว้วางใจหรือประทับใจต่อการด าเนินงาน” ด้วยคะแนน 3.58 
คิดเป็นร้อยละ 71.60 และความเชื่อมั่นต่อ “ความสะดวกในการรับบริการ” ด้วยคะแนน 3.55 คิดเป็นร้อยละ 
71.00 
 
ตารางที่  8 ความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถามในประเด็นคุณภาพการให้บริการในเรื่องใดที่หน่วยงาน 
       ในกระบวนการยุติธรรมต้องมีการพัฒนา/ปรับปรุงเพ่ือสร้างความเชื่อมั่นให้กับประชาชน 

ประเด็น ข้อเสนอแนะ 
1. ความเชื่อมั่นต่อ “ความ
สะดวกในการรับบริการ” 

1. เรื่องของการตรงต่อเวลาที่นัดล่าช้ามาก เรื่องความเท่าเทียม และความเสมอภาค  
2. ระยะเวลาการด าเนินงานแต่ละข้ันตอน ควรให้กระชับไม่ยืดเยื้อ การนัดหมายทิ้ง
ช่วงนานเกินไป  ส าหรับผู้เสียหายที่ต้องรอคอย แต่กลับเป็นประโยชน์ต่อผู้ถูก
กล่าวหา 
3. ความสะดวกรวดเร็วในการติดต่อประสานงานระหว่างผู้มาติดต่อและเจ้าหน้าที่  
โดยควรมีสัดส่วนจ านวนของเจ้าหน้าที่ให้เพียงพอกับผู้มาติดต่อ 

2. ความเชื่อมั่นต่อ 
“สมรรถนะของผู้
ให้บริการ” 

1. ควรปฏิบัติหน้าที่ต่อประชาชนอย่างเท่าเทียมกัน ไม่เลือกปฏิบัติ มีความใส่ใจ นึกถึง
ความวิตกกังวลของผู้เสียหาย การให้เกียรติประชาชนในพ้ืนที่เพ่ือให้คนในพ้ืนที่
ไว้วางใจในการปฏิบัติหน้าที่ ควรอธิบายวัตถุประสงค์การให้บริการที่ชัดเจน พร้อมให้
ค าปรึกษา ความเข้าใจในเนื้อหาของกฎหมาย  
2. การให้ข้อมูลกับผู้รับบริการ เจ้าหน้าที่จะต้องมีความซื่อสัตย์ และปฏิบัติงานตาม
ระเบียบอย่างเคร่งครัด ตรงไปตรงมา 
3. การให้บริการที่มีมาตรฐานเดียวกัน สร้างความเสมอภาคในการให้บริการแก่
ประชาชน   มีความกระตือรือร้นในการช่วยเหลือผู้เสียหายมากกว่าผู้กระท าผิด 
4. ปรับปรุงการพูดจากับประชาชน การเยี่ยมญาติ การรับแจ้งความ ด้านบุคลากร
ควรจะพัฒนาทักษะในการติดต่อสื่อสารกับประชาชน ความเต็มใจในการช่วยเหลือ
ประชาชน  
5. หน่วยงานที่ประชาชนอยากให้มีการปรับปรุงการให้บริการ คือ ต ารวจ อัยการ 
ศาล 
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ประเด็น ข้อเสนอแนะ 
3. ความเชื่อมั่นต่อ 
“ความรู้สึกม่ันคง
ปลอดภัย” 

1. การให้ความรู้เรื่องกฎหมายเบื้องต้นแก่ประชาชนทั่วไป เพื่อขจัดความกังวลใน
การไปศาลหรือเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมให้เป็นไปอย่างสบายใจ สะดวกและมั่นใจ
ในการตัดสิน 
2. เพ่ิมความรวดเร็วในการพักการลงโทษของผู้ต้องหาในเรือนจ า เพ่ือให้เยาวชนได้
กลับไปใช้ชีวิตกลับสังคมทั่วไป 

4. ความเชื่อมั่นต่อ “ความ
ไว้วางใจหรือประทับใจต่อ
การด าเนินงาน” 

- การให้ค าปรึกษาอย่างละเอียดแก่ผู้รับบริการและแนะน าแนวทางปฏิบัติต่อ
ผู้รับบริการอย่างเต็มที่ 

 
ตารางที่ 9  ภาพรวมระดับความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม  
    จ าแนกตามความเชื่อมั่นต่อต่อการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

ความเชื่อม่ันต่อการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา คะแนน SD. 
ระดับ 

ความเชื่อม่ัน 
ร้อยละ 

1. มีความเชื่อม่ันต่อ “กระบวนการสืบสวนสอบสวน” ในประเด็น
ต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด 

3.40 0.84 ปานกลาง 68.00 

1.1  การด าเนินคดีในชั้นสืบสวนสอบสวนโดยเจ้าหน้าที่รัฐ   
ด าเนินการได้ภายในเวลาที่ก าหนด ไม่ล่าช้า 

3.35 0.93 ปานกลาง 67.00 

1.2  การด าเนินคดีในชั้นสืบสวนสอบสวนมีความเป็นธรรม และ
ปราศจากการเลือกปฏิบัติ (สถานะทางเศรษฐกิจ สังคม เพศ 
ความเชื่อ ศาสนา เชื้อชาติฯ) 

3.36 0.96 ปานกลาง 67.20 

1.3  การด าเนินคดีในชั้นสืบสวนสอบสวนด าเนินการโดย
ปราศจากการคอรัปชั่น การรับสินบน และไม่อยู่ภายใต้
อิทธิพลที่มิชอบขององค์กรอาชญากรรม 

3.34 1.01 ปานกลาง 66.80 

1.4  การด าเนินคดีในชั้นสืบสวนสอบสวนด าเนินการตาม
กฎหมายอย่างเคร่งครัด 

3.46 0.99 ค่อนข้างมาก 69.20 

1.5  การด าเนินคดีในชั้นสืบสวนสอบสวนเป็นไปตามสิทธิขั้น
พ้ืนฐาน เช่น สิทธิในการให้ทนายความหรือผู้ซึ่งตนไว้วางใจ
เข้าฟังการสอบปากค าตนได้ในชั้นสอบสวน สิทธิที่จะให้การ
หรือไม่ก็ได้ เป็นต้น 

3.48 0.93 ค่อนข้างมาก 69.60 

2. มีความเชื่อม่ันต่อ “กระบวนการสั่งฟ้องคดี” ในประเด็นต่อไปนี้ 
อยู่ในระดับใด 

3.42 0.87 ค่อนข้างมาก 68.40 

2.1  การสั่งฟ้องคดีสามารถด าเนินการได้ภายในเวลาที่ก าหนด. 
ไม่ล่าช้า 

3.37 0.95 ปานกลาง 67.40 

2.2  การสั่งฟ้องคดีได้ด าเนินการอย่างเป็นธรรม และปราศจากการ
เลือกปฏิบัติ (สถานะทางเศรษฐกิจ สังคม เพศ ความเชื่อ 
ศาสนา เชื้อชาติ ฯลฯ) 

3.43 0.97 ค่อนข้างมาก 68.60 
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ความเชื่อม่ันต่อการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา คะแนน SD. 
ระดับ 

ความเชื่อม่ัน 
ร้อยละ 

2.3  การสั่งฟ้องคดีด าเนินการโดยปราศจากการคอรัปชั่น การรับ
สินบน และไม่อยู่ภายใต้อิทธิพลที่มิชอบ 

3.37 1.02 ปานกลาง 67.40 

2.4  การสั่งฟ้องคดีมีการปฏิบัติตามกระบวนการและข้ันตอนทาง
กฎหมายอย่างเคร่งครัด 

3.49 0.99 ค่อนข้างมาก 69.80 

2.5  การสั่งฟ้องคดีมีข้อมูลหรือพยานหลักฐานที่ชัดเจนและน่าเชื่อถือ 3.45 0.97 ค่อนข้างมาก 69.00 
3. มีความเชื่อม่ันต่อ “กระบวนการพิจารณาคดี” ในประเด็น

ต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด 
3.44 0.86 ค่อนข้างมาก 68.80 

3.1 การพิจารณาคดีสามารถด าเนินการได้ภายในเวลาที่ก าหนด  
ไม่ล่าช้า 

3.39 0.94 ปานกลาง 67.80 

3.2 การพิจารณาคดีได้ด าเนินการอย่างเป็นธรรม เท่าเทียม และ
ปราศจากการเลือกปฏิบัติ (สถานะทางเศรษฐกิจ สังคม เพศ 
ความเชื่อ ศาสนา เชื้อชาติฯ) 

3.42 0.96 ค่อนข้างมาก 68.40 

3.3 การพิจารณาคดีด าเนินการโดยปราศจากการคอรัปชั่น การรับ
สินบน และไม่อยู่ภายใต้อิทธิพลที่มิชอบ 

3.39 1.00 ปานกลาง 67.80 

3.4 การพิจารณาคดีมีการปฏิบัติตามกระบวนการและขั้นตอนทาง
กฎหมายอย่างเคร่งครัด 

3.51 0.96 ค่อนข้างมาก 70.20 

3.5 ในการพิจารณาคดี ให้ความส าคัญในสิทธิของจ าเลย เหยื่อ 
หรือผู้เสียหาย ได้รับการปฏิบัติที่เหมาะสมและมีโอกาสต่อสู้ใน
กระบวนการพิจารณาคดีได้อย่างเต็มที่ 

3.48 0.97 ค่อนข้างมาก 69.60 

4. มีความเชื่อม่ันต่อ “กระบวนการบังคับโทษ” ในประเด็น
ต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด 

3.42 0.89 ค่อนข้างมาก 68.40 

4.1  การบังคับโทษด าเนินการอย่างเท่าเทียม เป็นธรรม และ
ปราศจากการเลือกปฏิบัติ 

3.44 0.99 ค่อนข้างมาก 68.80 

4.2  เจ้าหน้าที่ปราศจากการคอรัปชั่น การรับสินบน และไม่อยู่
ภายใต้อิทธิพลที่มิชอบ 

3.34 1.02 ปานกลาง 66.80 

4.3  การบังคับโทษมีการปฏิบัติตามกระบวนการและข้ันตอนทาง
กฎหมายอย่างเคร่งครัด 

3.47 0.98 ค่อนข้างมาก 69.40 

4.4  ผู้กระท าผิดได้รับการพัฒนาพฤตินิสัยโดยการแก้ไขฟ้ืนฟูอย่าง
เหมาะสม เช่น การพัฒนาด้านการศึกษา การฝึกทักษะอาชีพ 
และการเรียนรู้ที่สอดคล้องกับความต้องการ 

3.43 0.98 ค่อนข้างมาก 68.60 

4.5  ผู้กระท าผิดได้รับการปฏิบัติอย่างเหมาะสม สอดคล้องกับ
หลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ โดยต้องไม่มีการถูกฆาตกรรม 
การถูกทรมาน 

3.42 1.00 ค่อนข้างมาก 68.40 

5. มีความเชื่อม่ันต่อ “กระบวนการคุ้มครองสิทธิและการอ านวย
ความยุติธรรมทางอาญา” ในประเด็นต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด 

3.41 0.89 ค่อนข้างมาก 68.20 
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ความเชื่อม่ันต่อการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา คะแนน SD. 
ระดับ 

ความเชื่อม่ัน 
ร้อยละ 

5.1  การคุ้มครองสิทธิและการอ านวยความยุติธรรมทางอาญา
ด าเนินการได้ภายในเวลาที่ก าหนด ไม่ล่าช้า ทันต่อสถานการณ์ 

3.44 0.97 ค่อนข้างมาก 68.80 

5.2  มีช่องทางหรือการช่วยเหลือแก่จ าเลย ผู้เสียหาย เหยื่อ ผู้มีส่วน
ได้เสีย หรือพยาน ให้ได้รับการด าเนินคดีตามกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา ที่เหมาะสม เป็นธรรม และปราศจากการ
เลือกปฏิบัติ 

3.44 0.96 ค่อนข้างมาก 68.80 

5.3 การคุ้มครองสิทธิและการอ านวยความยุติธรรมทางอาญา
ปราศจากการคอรัปชั่น การรับสินบน และไม่อยู่ภายใต้
อิทธิพลที่มิชอบ 

3.41 0.99 ค่อนข้างมาก 68.20 

5.4 การชดเชยค่าเสียหายแก่เหยื่อและผู้เสียหายในคดีอาญามี
ความเหมาะสมและเป็นธรรม 

3.37 1.00 ปานกลาง 67.40 

5.5 จ าเลยในคดีอาญา หากถูกจับกุมและเมื่อได้รับการพิสูจน์แล้ว
ว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ จะได้รับการชดเชยเยียวยาจากรัฐอย่างเหมาะสม 

3.36 1.04 ปานกลาง 67.20 

ภาพรวม 3.42 0.81 ค่อนข้างมาก 68.40 
 

จากการส ารวจพบว่า ผู้ให้ข้อมูลมีความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม จ าแนกตาม
ความเชื่อมั่นต่อต่อการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ในภาพรวมอยู่ในระดับค่อนข้างมาก  
ด้วยคะแนน 3.42 คิดเป็นร้อยละ 68.40 เมื่อพิจารณาตามรายด้านพบว่า ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการ
พิจารณาคดี” ด้วยคะแนน 3.44 คิดเป็นร้อยละ 68.80 ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการสั่งฟ้องคดี” และ 
ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการบังคับโทษ” ด้วยคะแนน 3.42 คิดเป็นร้อยละ 68.40 ความเชื่อมั่นต่อ 
“กระบวนการคุ้มครองสิทธิและการอ านวย ความยุติธรรมทางอาญา” ด้วยคะแนน 3.41 คิดเป็นร้อยละ 68.20 
มีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับค่อนข้างมาก ส่วนความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการสืบสวนสอบสวน” ด้วยคะแนน 
3.40 คิดเป็นร้อยละ 68.00 มีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับปานกลาง 
 
ตารางท่ี 10 ความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถามในประเด็นการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรม 

ทางอาญาใน เรื่ อ ง ใดที่ หน่ วยงานในกระบวนการยุติ ธรรมต้องมีการพัฒนา/ปรับปรุ ง  
เพ่ือสร้างความเชื่อมั่นให้กับประชาชน 

ประเด็น ข้อเสนอแนะ 
1. ความเชื่อมั่นต่อ 
“กระบวนการสืบสวน
สอบสวน” 

1. กระบวนการสืบสวนสอบสวน และระยะเวลาในการพิจารณาคดี ของต ารวจมี
ความล่าช้าเกินไปและมักจะเลือกบังคับใช้ข้อกฎหมายที่เบากว่าการท าผิดของ
ผู้กระท าผิด 
2. ควรตรวจสอบได้ มีความชัดเจนทุกกระบวนการ 
3. ควรเที่ยงตรง เที่ยงธรรม มีความเสมอภาค การท างานโดยปราศจากการรับสินบน  
4. ควรปรับปรุงสถานที่ ในส่วนที่ต้องให้ข้อมูลที่เป็นความลับส่วนบุคคล 
5. ผู้ต้องหาต้องได้สิทธิ์ในการประกันตัวทุกกรณี โดยเฉพาะคดีทางการเมือง 
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ประเด็น ข้อเสนอแนะ 
2. ความเชื่อมั่นต่อ 
“กระบวนการสั่งฟ้องคดี” 

- กระบวนการในการสั่งฟ้องคดีมีความล่าช้า มีการรับสินบนใน สน. ที่เกิดเหตุ และมี
การเลือกปฎิบัติ 

3. ความเชื่อมั่นต่อ 
“กระบวนการพิจารณาคดี” 

- คดีความทางการเมืองของผู้ที่เป็นฝ่ายตรงข้ามจากรัฐควรให้บริการทางด้านคดีอย่าง
รวดเร็วและโปร่งใสก่อนที่จะมีการบังคับโทษ 

4. ความเชื่อมั่นต่อ 
“กระบวนการบังคับโทษ” 

1. โทษทางอาญาของผู้ต้องหาถือว่าน้อยเกินไป เช่น คดีฆ่า ช่มข่ืน ผู้รับโทษควรได้รับ
โทรมากกว่านี้ 
2. การให้ความเป็นธรรมแก่ผู้กระท าผิดอย่างตรงไปตรงมา 
3. การบังคับคด ีการบังคับโทษต้องบังคับได้จริง 
4. ผู้กระท าผิดควรได้รับการพัฒนาพฤติกรรมโดยการแก้ไขฟ้ืนฟูอย่างเหมาะสม  เช่น 
การพัฒนาด้านการศึกษา การฝึกทักษะอาชีพ เป็นต้น 

5. ความเชื่อมั่นต่อ 
“กระบวนการคุ้มครองสิทธิ
และการอ านวยความ
ยุติธรรมทางอาญา 

1. กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศไทยไม่มีความเท่าเทียมกันและมีสอง
มาตรฐาน  
2. การคุ้มครองสิทธิโดยปราศจากการคอรัปชั่น และไม่อยู่ใต้อิทธิพลที่ไม่ชอบ บังคับ
โทษด าเนินการอย่างเท่าเทียมไม่เลือกปฏิบัติ ด าเนินคดีภายในเวลาที่ก าหนดและ
ติดตามคดีให้ไม่ล่าช้าเกินไป 
3. การบริการประชาชนอย่างเท่าเทียมเป็นธรรม และได้สิทธิได้การช่วยเหลือหากตก
เป็นผู้เสียหายอย่างเหมาะสม เจ้าหน้าที่สร้างความเชื่อมั่นว่าจะไม่มีการรับสินบนหรือ
อยู่ภายใต้ผู้มีอิทธิพล ซึ่งจะท าให้ผู้เสียหายมีความเชื่อมั่นว่าได้รับความเป็นธรรม 
4. ควรมีการเยียวยาจากรัฐ หากมีการผิดพลาดจากกระบวนการยุติธรรม 
5. ต้องท าให้กระบวนการมีความทันสมัยรวดเร็ว ได้รับความยุติธรรมอย่างเท่าเทียม 
และมีการดูแลคุ้มครองสิทธิของคนที่เป็นเหยื่อ  

6. อ่ืนๆ 1. การประชาสัมพันธ์ให้ความรู้ด้านกฎหมายแก่ประชาชนมากยิ่งข้ึน และเมื่อ
ประชาชน มีความรู้ความเข้าใจก็จะเกิดความมั่นใจต่อกระบวนการยุติธรรม 
2. มีมาตรฐานการด าเนินงานแต่ละข้ันตอนที่ชัดเจน และการปปฏิบัติหน้าที่อย่าง
เคร่งคัด 

 
ตารางที ่11 ภาพรวมระดับความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม 

ความรู้ คะแนน SD. ระดับความรู้ ร้อยละ 

1. มีความรู้เกี่ยวกับ “กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมขั้นพื้นฐาน” 
ในประเด็นต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด 

2.87 0.86 ปานกลาง 57.40 

1.1  กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุตธิรรมทางอาญาทั้งระบบตั้งแต่ชั้น
พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ การพิพากษาคดีชั้นศาล 

3.00 0.99 ปานกลาง 60.00 

1.2  กฎหมายเกี่ยวกับปัญหาที่ดินท ากิน และทรัพยากรธรรมชาติที่
ประชาชนเข้าไปใช้ประโยชน์ 

2.89 0.96 ปานกลาง 57.80 
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ความรู้ คะแนน SD. ระดับความรู้ ร้อยละ 

1.3  กฎหมายเกี่ยวกับหนี้ นิติกรรมสัญญา การไม่ช าระหนี้ และการ
ขอระงับข้อพิพาท 

2.93 0.96 ปานกลาง 58.60 

1.4  กฎหมายเกี่ยวกับการบังคับคดีและล้มละลาย 2.82 1.00 ปานกลาง 56.40 
1.5  กฎหมายเกี่ยวกับการปกครอง เช่น ความผิดต่อเจ้าพนักงาน

และ ต่อต าแหน่งหน้าที่ การร้องเรียนกล่าวโทษเจ้าหน้าที่รัฐ 
2.89 0.99 ปานกลาง 57.80 

1.6  กฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคงแห่งราชอาณาจักร เช่น.ความผิด
เกี่ยวกับพระมหากษัตริย์ ความมั่นคงของรัฐ การก่อการร้าย 

2.89 1.02 ปานกลาง 57.80 

1.7   กฎหมายเกี่ยวกับทรัพย์ เช่น ลักทรัพย์.ยักยอกทรัพย์.รับของโจร 2.96 1.01 ปานกลาง 59.20 
1.8   กฎหมายเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย เช่น ฆ่า ทอดทิ้งเด็ก ท าแท้ง 2.89 1.02 ปานกลาง 57.80 
1.9  กฎหมายเกี่ยวกับเพศ เช่น ข่มขืน อนาจาร การค้าประเวณ ี 2.89 1.03 ปานกลาง 57.80 
1.10  กฎหมายเกี่ยวกับความสงบสุขของประชาชน เช่น อ้ังยี่ ซ่องโจร 2.73 1.04 ปานกลาง 54.60 
1.11  กฎหมายเกี่ยวกับการก่อให้เกิดภยันตรายต่อประชาชน เช่น 

วางเพลิง เผาทรัพย์ ปลอมปนอาหารหรือยา 
2.80 1.05 ปานกลาง 56.00 

1.12  กฎหมายเกี่ยวกับการค้า เช่น เครื่องชั่งตวงวัดที่ผิดอัตรา การ
ขายของโดยการหลอกลวง การลอกเลียนแบบสินค้า/
เครื่องหมายการค้า 

2.77 1.05 ปานกลาง 55.40 

2. มีความรู้เกี่ยวกับ “ช่องทางการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม” ใน
ประเด็นต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด 

3.03 0.89 ปานกลาง 60.60 

2.1  การขอรับความช่วยเหลือผ่านช่องทาง สายด่วนยุติธรรม 1111 
กด 77 

3.04 1.09 ปานกลาง 60.80 

2.2  การบริการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายและกระบวนการ
ยุติธรรม ผ่านศูนย์ยุติธรรมจังหวัด/ชุมชน 

3.12 1.07 ปานกลาง 62.40 

2.3  เมื่อต้องตกเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญา กฎหมายได้ก าหนดให้รัฐ
มีหน้าที่จัดหาทนายความ 

3.14 1.01 ปานกลาง 62.80 

2.4  การขอรับความช่วยเหลือทางการเงินในการต่อสู้คดีจากกองทุน
ยุติธรรม 

2.98 1.02 ปานกลาง 59.60 

2.5  การร้องขอให้หน่วยงานของรัฐท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยคดีให้เมื่อมี
คดีความเกิดข้ึน 

3.08 1.01 ปานกลาง 61.60 

2.6  การรับหรือให้ข้อมูลข่าวสารผ่านทนายความหรือผู้ให้
ค าปรึกษาทางกฎหมาย 

3.02 0.99 ปานกลาง 60.40 

2.7  การรับหรือให้ข้อมูลข่าวสารผ่านโฆษกหน่วยงานภาครัฐหรือ
เจ้าหน้าที่รัฐผู้รับผิดชอบคดี 

2.94 1.01 ปานกลาง 58.80 

2.8  การรับหรือให้ข้อมูลข่าวสารผ่านมูลนิธิหรือองค์กรให้ความ
ช่วยเหลือในกระบวนการยุติธรรม 

2.94 1.00 ปานกลาง 58.80 
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ความรู้ คะแนน SD. ระดับความรู้ ร้อยละ 

3. มีความรู้เกี่ยวกับ “สิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน” ในประเด็น
ต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด 

3.18 0.86 ปานกลาง 63.60 

3.1  ท่านจะได้รับการแจ้งข้อกล่าวหาจากต ารวจ เมื่อต้องถูก
ด าเนินคดี 

3.26 0.97 ปานกลาง 65.20 

3.2  ท่านมีสิทธิในการที่จะพบหรือมีทนายความ เมื่อต้องตกเป็น
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา 

3.23 0.96 ปานกลาง 64.60 

3.3  ท่านมีสิทธิที่จะร้องให้มีการขอปล่อยตัวชั่วคราว (ประกันตัว) 
เมื่อต้องตกเป็นผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา 

3.21 0.97 ปานกลาง 64.20 

3.4  หากท่านเป็นผู้ถูกกล่าวหา/ผู้เสียหาย ท่านสามารถรับทราบความ
คืบหน้า ในการสอบสวนจากเจ้าหน้าที่ 

3.14 0.98 ปานกลาง 62.80 

3.5  ท่านมีสิทธิเข้าถึงและใช้พยานหลักฐานต่าง  ๆได้โดยสะดวก เมื่อ
ต้องเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม 

3.15 1.00 ปานกลาง 63.00 

3.6  บุคคลจะต้องได้การสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็น “ผู้บริสุทธิ์” ก่อนคดี
จะถึงที่สุด 

3.20 1.00 ปานกลาง 64.00 

  3.7 ผู้ต้องหา/จ าเลย/ผู้เสียหายมีสิทธิได้รับการคุ้มครองระหว่างการ
ด าเนินคด ีและการพิจารณาคดีของคู่กรณีทุกฝ่าย 

3.17 0.99 ปานกลาง 63.40 

  3.8 ท่านมีสิทธิขอรับการอุทธรณ์ค าตัดสินของศาลต่อศาลที่สงูกว่าเพ่ือ
โอกาสในการได้รับการพิจารณาคดีใหม่ 

3.14 0.99 ปานกลาง 62.80 

  3.9 ท่านมีสิทธิได้รับการเยียวยาจากรฐั หากเป็นผลมาจากความ
บกพร่องหรือผิดพลาดจากการด าเนินการของกระบวนการยุติธรรม 

3.11 1.04 ปานกลาง 62.20 

ภาพรวม 3.03 0.79 ปานกลาง 60.60 
 
จากการส ารวจพบว่า ผู้ให้ข้อมูลมีความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม ในภาพรวมอยู่ใน

ระดับปานกลาง ด้วยคะแนน 3.03 คิดเป็นร้อยละ 60.60 และเมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่าทุกด้านมีระดับ
ความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม อยู่ในระดับปานกลาง โดยเรียงล าดับจากมากไปหาน้อยได้
ดังนี้ ความรู้เกี่ยวกับ “สิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชน” ด้วยคะแนน 3.18 คิดเป็นร้อยละ 63.60 ความรู้เกีย่วกับ 
“ช่องทางการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม” ด้วยคะแนน 3.03 คิดเป็นร้อยละ 60.60 และความรู้เกี่ยวกับ 
“กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมขั้นพ้ืนฐาน” ด้วยคะแนน 2.87 คิดเป็นร้อยละ 57.40 
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ตารางที่ 12 ความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถามในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายหรือกระบวนการยุติธรรม 
ในเรื่องใดที่หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมต้องมีการพัฒนา/ปรับปรุง เพ่ือสร้างความเชื่อมั่นให้กับ
ประชาชน 

ประเด็น ข้อเสนอแนะ 

1. ความรู้เกี่ยวกับ 
“กฎหมายและ
กระบวนการยุติธรรม
ขั้นพ้ืนฐาน” 

1. การใช้อ านาจหน้าที่ของเจ้าพนักงานขั้นสอบสวนมีมากเกินไป ควรมีหน่วยงานอิสระที่
ไม่ข้ึนตรงต่อต ารวจเข้าร่วมกระบวนการในชั้นสอบสวน 
2. การตัดสินคดีเกี่ยวกับยาเสพติด ต้องมีการปรับปรุงข้อกฎหมายให้มีบทลงโทษที่รุงแรง
ขึ้น รงมถึงบังคับใช้ได้จริง เพ่ือสร้างความมั่นใจให้ประชาชน 
3. มกีารพิจารณาคดีที่มีความยุติธรรมอย่างเหมาะสมกับผู้กระท าผิด และถูกต้องตาม
หลักสิทธิมนุษยชน 
4. ควรพัฒนากระบวนการสืบสวนสอบสวนขั้นต้นของเจ้าหน้าที่ต ารวจ ที่สามารถสร้าง
ความเชื่อมั่นในกระบวนการยุติธรรม และสามารถสะท้อนความถูกต้องและเที่ยงธรรม มี
ความซื่อสัตย์ ตรงไปตรงมา มีความเท่าเทียมกัน 
5. ต้องการให้ปรับปรุงและพัฒนาในเรื่องของกฎหมายแรงงาน 

6. ต้องการให้มีการสอนวิชากฎหมายให้กับเด็กและเยาวชน เช่น การลักขโมย กฎหมาย
เกี่ยวกับยาเสพติด การก าหนดโทษ 
7. ปรับปรุงการใช้กฎหมายให้เหมาะสมกับเหตุการณ์ และให้ความเท่าเทียมกันกับบุคคล
ทุกระดับชั้นที่อยู่ในกระบวนการยุติธรรม 

2. ความรู้เกี่ยวกับ 
“ช่องทางการเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรม” 

1. การข้ึนส านวนส่งการรับฟ้องของอัยการ มีความล่าช้าและมีการบิดเบือน ข้อเท็จจริง
ของความผิดได้ในขั้นตอนนี้  
2. การจัดหาทนายความ ทนายอาสา ต้องเป็นผู้มีความรู้ความสามารถในการปฏิบัติ
หน้าที่ 
3. ควรเพ่ิมช่องทางการติดต่อกับประชาชน จัดท าสื่อหรือข่าวสารให้ประชาชนทราบผ่าน
ระบบแอปพลิเคชัน หรือผ่านโทรศัพท์เคลื่อนที่ 

3. ความรู้เกี่ยวกับ 
“สิทธิขั้นพ้ืนฐานของ
ประชาชน” 

1. ควรให้ก านัน ผู้ใหญ่บ้าน ศึกษาหาข้อมูลแล้วน าความรู้ไปถ่ายทอดให้กับชาวบ้าน 

2. ให้ความรู้ในเรื่องสิทธิพื้นฐานของผู้ต้องขัง 

3. การให้ความรู้พ้ืนฐานในข้อกฎหมายพื้นฐานและกระบวนการยุติธรรมที่เกี่ยวข้องกับ 
ชีวิตประจ าวันแก่ประชาชน เข้าใจได้ง่าย จะเป็นสิ่งที่จ าเป็นมากที่สุด เนื่องจากเจ้าหน้าที่
รัฐมักจะใช้ความไม่รู้ของประชาชนในการบิดเบือนคดี และการยัดข้อหา จนถึงกลั่นแกล้ง
ต่าง ๆ 
4. ผู้เสียหายมีสิทธิได้รับการเยียวยาจากภาครัฐ หากเกิดความบกพร่องหรือผิดพลาดจาก
การด าเนินคดี ได้รับสิทธิในการประกันตัวอย่างเท่าเทียม ต้องไม่มีผลประโยชน์แอบแฝง
ในการด าเนินคดีแก่ผู้เสียหาย 
5. ส าหรับคนสูงวัย ไม่มีโอกาสได้รับความรู้ด้านกฎหมายหรือกระบวนการยุติธรรมจึงท า
ให้ขาดโอกาสในการหาทางต่อสู้คดี 
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2. ผลการส ารวจความเชื่อม่ันของประชาชนที่มีต่อกระบวนการยุติธรรม ภาคกลาง 
 

2.1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ให้ข้อมูล ภาคกลาง 
ตารางท่ี 13 ข้อมูลทั่วไปของผู้ให้ข้อมูล 1 ภาคกลาง 

ข้อมูลทั่วไป จ านวน ร้อยละ 
1. เพศ 
 1)  ชาย 208 49.76 
 2)  หญิง 210 50.24 
2. อายุ 
 1) 18-25 ปี 86 20.57 
 2) 26-35 ปี 120 28.71 
 3) 36-45 ปี 112 26.79 
 4) 46-55 ปี 61 14.59 
 5) 56-65 ปี 28 6.70 
 6) 66 ปี ขึ้นไป 11 2.63 
3. ระดับการศึกษา (ส าเร็จการศึกษาสูงสุด) 
 1) ไม่ได้เรียนหนังสือ 9 2.15 
 2) ระดับประถมศึกษา 53 12.68 
 3) ระดับมัธยมศึกษา 121 28.95 
 4) อาชีวศึกษา (ปวช. ปวท. ปวส.) 71 16.99 
 5) ระดับปริญญาตรี 151 36.12 
 6) สูงกว่าปริญญาตรีขึ้นไป 13 3.11 
 7) อ่ืน ๆ 0 0.00 
4. อาชีพหลัก 
 1) ข้าราชการ พนักงานรัฐวิสาหกิจ 22 5.26 
 2) พนักงานเอกชน 140 33.49 
 3) นักเรียน นักศึกษา 43 10.29 
 4) รับจ้างทั่วไป 109 26.08 
 5) เกษตรกรรม 34 8.13 
 6) ประกอบธุรกิจ 36 8.61 
 7) ไม่ได้ประกอบอาชีพ 17 4.07 
 8) อ่ืน ๆ 17 4.07 
5. รายได้รวมต่อเดือนจากการประกอบอาชีพ 
 1) ไม่มีรายได้ 50 11.96 
 2) น้อยกว่า 10,000 บาท 74 17.70 
 3) 10,000 – 19,999 บาท 145 34.69 
 4) 20,000 – 29,999 บาท 75 17.94 
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ข้อมูลทั่วไป จ านวน ร้อยละ 
 5) 30,000 – 39,999 บาท 51 12.20 
 6) 40,000 – 49,999 บาท ขึ้นไป 23 5.50 
6. จังหวัดที่อยู่อาศัย 
 1) สมุทรปราการ 224 53.59 
 2) สุพรรณบุรี 144 34.45 
 3) สมุทรสงคราม 50 11.96 

ภาพรวม 418 100.00 
 

จากการส ารวจพบว่า ผู้ให้ข้อมูลภาคกลาง ส่วนใหญ่เพศหญิง มีจ านวน 210 คน คิดเป็นร้อยละ 50.24 
มีอายุระหว่าง 26-35 ปี มีจ านวน 120 คน คิดเป็นร้อยละ 28.71 การศึกษาระดับปริญญาตรี มีจ านวน 151 คน 
คิดเป็นร้อยละ 36.12 อาชีพพนักงานเอกชน มีจ านวน 140 คน คิดเป็นร้อยละ 33.49 รายได้รวมต่อเดือนจาก
การประกอบอาชีพอยู่ระหว่าง 10,000 – 19,999 บาท มีจ านวน 145 คน คิดเป็นร้อยละ 34.69 อาศัยอยู่ที่
จังหวัดสมุทรปราการ มีจ านวน 224 คน คิดเป็นร้อยละ 53.59 
 
ตารางท่ี 14 ข้อมูลทั่วไปของผู้ให้ข้อมูล 2 ภาคกลาง 

ข้อมูลพื้นฐาน 
เคย ไม่เคย 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 
7. การติดต่อหรือรับบริการของผู้รับบริการจาก
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม ในช่วง
ระยะเวลา 5 ปี 

209 50.00 209 50.00 

หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมท่ีผู้เคยใช้บริการได้ใช้บริการในช่วงระยะเวลา 5 ปี 
หน่วยงาน จ านวน ร้อยละ 

 

สถานีต ารวจ 105 50.24 
ส านักงานยุติธรรมจังหวัด 9 4.31 
ส านักงานคุมประพฤติจังหวัด 45 21.53 
ศูนย์ฝึกอบรมเด็กและเยาวชนฯ 8 3.83 
เรือนจ า/ทัณฑสถาน 0 0.00 
ส านักงานอัยการจังหวัด 6 2.87 
ศาลจังหวัด 36 17.22 

รวม 209 100.00 
 

ข้อมูลพื้นฐาน 
โดยตรง โดยอ้อม 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 
8. สถานะของผู้เคยติดต่อหรือรับบริการจาก
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม จ านวน 209 คน 

104 49.76 105 50.24 

หมายเหต ุ



โครงการจ้างเหมาบริการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตวัชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ประจ าปีงบประมาณ 2564 

 

146 
 

             1. ผู้มาติดต่อหรือรับบริการโดยตรง หมายถึง  ผู้เสียหาย ผู้กระท าผิด 
             2. ผู้มาติดต่อหรือรับบริการโดยอ้อม หมายถึง ญาติ ผูเ้กีย่วข้องกับผู้เสียหายหรือผู้กระท าผดิ 

 
จากการส ารวจพบว่า ผู้ให้ข้อมูลภาคกลาง ที่เคยติดต่อหรือรับบริการของผู้รับบริการจากหน่วยงาน 

ในกระบวนการยุติธรรม ในช่วงระยะเวลา 5 ปี มีจ านวน 209 คน คิดเป็นร้อยละ 50.00 และ ผู้ให้ข้อมูลที่ 
เคยติดต่อหรือรับบริการของผู้รับบริการจากหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม ในช่วงระยะเวลา 5 ปี   
มีจ านวน 209 คน คิดเป็นร้อยละ 50.00  

หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมที่ผู้เคยใช้บริการได้ใช้บริการในช่วงระยะเวลา 5 ปี มากที่สุด คือ  
สถานีต ารวจ มีจ านวน 105 คน คิดเป็นร้อยละ 50.24 รองลงมาคือ ส านักงานคุมประพฤติจังหวัด มีจ านวน 45 
คน คิดเป็นร้อยละ 21.53 และศาลจังหวัด มีจ านวน 36 คน คิดเป็นร้อยละ 17.22 

สถานะของผู้เคยติดต่อหรือรับบริการโดยตรง จากหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม มีจ านวน 104 คน 
คิดเป็นร้อยละ 49.76 และผู้ เคยติดต่อหรือรับบริการโดยอ้อม จากหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม  
มีจ านวน 105 คน คิดเป็นร้อยละ 50.24 
 
2.2 ผลการจัดเก็บข้อมูลจากการส ารวจประชาชน (PS) ภาคกลาง จะน ามาใช้เป็นข้อมูลประกอบการส ารวจ
ความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อกระบวนการยุติธรรม ซี่งประกอบด้วยตัวชี้วัดที่เกี่ยวข้องคือ (R1) สัดส่วน
ของประชาชนที่รับทราบช่องทางในการรับรู้สิทธิทางกฎหมายและความรู้พื้นฐานในการเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรมได้โดยสะดวก ใช้ผลการศึกษาจาก ความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม 
และตัวชี้วัด (ET1) ร้อยละของประชาชนที่มีความเชื่อม่ันในประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมใน
ภาพรวม ส าหรับตัวชี้วัดดังกล่าวประกอบด้วย ความเชื่อมั่นต่อคุณภาพการให้บริการในภาพรวมของ
กระบวนการยุติธรรม และความเชื่อมั่นต่อการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
 
ตารางท่ี 15 ความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อกระบวนการยุติธรรม จ าแนกรายจังหวัด ภาคกลาง 

จังหวัด คะแนน SD. 
ระดับ 

ความเชื่อม่ัน 
ร้อยละ 

1. สมุทรปราการ 2.98 0.70 ปานกลาง 59.60 
2. สุพรรณบุรี 2.77 0.34 ปานกลาง 55.40 
3. สมุทรสงคราม 3.70 0.53 ค่อนข้างมาก 74.00 

ภาพรวม 3.15 0.66 ปานกลาง 63.00 
 
เมื่อพิจารณาเป็นรายจังหวัด ภาคกลางพบว่า สมุทรสงคราม มีคะแนนสูงสุด โดยประชาชนมีความเชื่อมั่น

ในประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมในภาพรวม ด้วยคะแนน 3.70 คิดเป็นร้อยละ 74.00 มีความเชื่อมั่นอยู่
ในระดับค่อนข้างมาก รองลงมาคือ สมุทรปราการ ด้วยคะแนน 2.98 คิดเป็นร้อยละ 59.60 และสุพรรณบุรี ด้วย
คะแนน 2.77 คิดเป็นร้อยละ 55.40 มีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับปานกลาง 
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ตารางท่ี 16 ระดับความเชื่อมั่นในด้านต่าง ๆ เกี่ยวกับความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อกระบวนการยุติธรรม 
จ าแนกรายจังหวัด ภาคกลาง 

จังหวัด 
ความเชื่อมั่นต่อคุณภาพ 
การให้บริการในภาพรวม 
ของกระบวนการยุติธรรม 

ความเชื่อมั่นต่อ 
การให้บริการด้าน

กระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา 

ความรู้เกี่ยวกับ
กฎหมายและ
กระบวนการ

ยุติธรรม 

ภาพรวม 

1. สมุทรปราการ 
คะแนน 3.17 3.02 2.76 2.98 
ร้อยละ 63.40 60.40 55.20 59.60 

2. สุพรรณบุรี 
คะแนน 2.83 2.75 2.73 2.77 
ร้อยละ 56.60 55.00 54.60 55.40 

3. สมุทรสงคราม 
คะแนน 3.92 3.82 3.37 3.70 
ร้อยละ 78.40 76.40 67.40 74.00 

ภาพรวม 
คะแนน 3.31 3.20 2.95 3.15 
ร้อยละ 66.20 64.00 59.00 63.00 

 
1. จากการส ารวจเมื่อพิจารณาเป็นรายจังหวัด ภาคกลางพบว่า สมุทรสงคราม มีความเชื่อมั่นต่อ

คุณภาพการให้บริการในภาพรวมของกระบวนการยุติธรรมมากที่สุด ด้วยคะแนน 3.92 คิดเป็นร้อยละ 78.40 
มีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับค่อนข้างมาก รองลงมาคือ สมุทรปราการ ด้วยคะแนน 3.17 คิดเป็นร้อยละ 63.40 
และสุพรรณบุรี ด้วยคะแนน 2.83 คิดเป็นร้อยละ 56.60 มีความเชื่อม่ันอยู่ในระดับปานกลาง  

2. จากการส ารวจเมื่อพิจารณาเป็นรายจังหวัด ภาคกลางพบว่า สมุทรสงคราม มีความเชื่อมั่นต่อการ
ให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญามากที่สุด ด้วยคะแนน 3.82 คิดเป็นร้อยละ 76.40 มีความเชื่อมั่น
อยู่ในระดับค่อนข้างมาก รองลงมาคือ สมุทรปราการ ด้วยคะแนน 3.02 คิดเป็นร้อยละ 60.40 และสุพรรณบุรี 
ด้วยคะแนน 2.75 คิดเป็นร้อยละ 55.00 มีความเชื่อม่ันอยู่ในระดับปานกลาง 

3. จากการส ารวจเมื่อพิจารณาเป็นรายจังหวัด ภาคกลางพบว่า สมุทรสงคราม มีความรู้เกี่ยวกับ
กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมมากที่สุด ด้วยคะแนน 3.37 คิดเป็นร้อยละ 67.40 มีความเชื่อมั่นอยู่ใน
ระดับค่อนข้างมาก รองลงมาคือ สมุทรปราการ ด้วยคะแนน 2.76 คิดเป็นร้อยละ 55.20 และสุพรรณบุรี ด้วย
คะแนน 2.73 คิดเป็นร้อยละ 54.60 มีความเชื่อม่ันอยู่ในระดับปานกลาง  
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ตารางท่ี 17 ระดับความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อกระบวนการยุติธรรม จ าแนกตามการใช้บริการ ภาคกลาง 

ความเชื่อม่ันของประชาชนที่มีต่อกระบวนการยุติธรรม คะแนน SD. 
ระดับความ

เชื่อม่ัน 
ร้อยละ 

เคย รับบริการในหน่วยงานของกระบวนการยุติธรรม  
(ระยะเวลาที่เคยรับบริการไม่เกิน 5 ปี) 

3.42 0.67 ค่อนข้างมาก 68.40 

1. ความเชื่อม่ันต่อคุณภาพการให้บริการในภาพรวมของ
กระบวนการยุติธรรม 

3.60 0.85 ค่อนข้างมาก 72.00 

(1) ความเชื่อมั่นต่อ “ความสะดวกในการรับบริการ”  3.51 0.87 ค่อนข้างมาก 70.20 
(2) ความเชื่อมั่นต่อ “สมรรถนะของผู้ให้บริการ” 3.62 0.95 ค่อนข้างมาก 72.40 
(3) ความเชื่อมั่นต่อ “ความรู้สึกมั่นคงปลอดภัย” 3.61 0.91 ค่อนข้างมาก 72.20 
(4) ความเชื่อมั่นต่อ “ความไว้วางใจหรือประทับใจต่อการด าเนินงาน” 3.66 0.91 ค่อนข้างมาก 73.20 
2. ความเชื่อม่ันต่อการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา 

3.53 0.82 ค่อนข้างมาก 70.60 

(1) ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการสืบสวนสอบสวน” 3.48 0.86 ค่อนข้างมาก 69.60 
(2) ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการสั่งฟ้องคดี” 3.51 0.90 ค่อนข้างมาก 70.20 
(3) ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการพิจารณาคดี” 3.54 0.89 ค่อนข้างมาก 70.80 
(4) ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการบังคับโทษ” 3.54 0.87 ค่อนข้างมาก 70.80 
(5) ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการคุ้มครองสิทธิและการอ านวย 
ความยุติธรรมทางอาญา” 

3.56 0.89 ค่อนข้างมาก 71.20 

3. ความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม 3.12 0.68 ปานกลาง 62.40 
(1) ความรู้เกี่ยวกับ “กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมขั้นพ้ืนฐาน” 2.97 0.76 ปานกลาง 59.40 
(2) ความรู้เกี่ยวกับ “ช่องทางการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม” 3.15 0.81 ปานกลาง 63.00 
(3) ความรู้เกี่ยวกับ “สิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชน” 3.24 0.88 ปานกลาง 64.80 
ไม่เคย รับบริการในหนว่ยงานของกระบวนการยุติธรรม 2.90 0.56 ปานกลาง 58.00 
1. ความเชื่อม่ันต่อคุณภาพการให้บริการในภาพรวมของ
กระบวนการยุติธรรม 

3.01 0.66 ปานกลาง 60.20 

(1) ความเชื่อมั่นต่อ “ความสะดวกในการรับบริการ”  2.97 0.68 ปานกลาง 59.40 
(2) ความเชื่อมั่นต่อ “สมรรถนะของผู้ให้บริการ” 3.05 0.78 ปานกลาง 61.00 
(3) ความเชื่อมั่นต่อ “ความรู้สึกมั่นคงปลอดภัย” 3.03 0.79 ปานกลาง 60.60 
(4) ความเชื่อมั่นต่อ “ความไว้วางใจหรือประทับใจต่อการด าเนินงาน” 3.00 0.73 ปานกลาง 60.00 
2. ความเชื่อม่ันต่อการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 2.88 0.63 ปานกลาง 57.60 
(1) ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการสืบสวนสอบสวน” 2.91 0.70 ปานกลาง 58.20 
(2) ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการสั่งฟ้องคดี” 2.87 0.71 ปานกลาง 57.40 
(3) ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการพิจารณาคดี” 2.87 0.73 ปานกลาง 57.40 
(4) ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการบังคับโทษ” 2.87 0.67 ปานกลาง 57.40 
(5) ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการคุ้มครองสิทธิและการอ านวย 
ความยุติธรรมทางอาญา” 

2.87 0.72 ปานกลาง 57.40 
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ความเชื่อม่ันของประชาชนที่มีต่อกระบวนการยุติธรรม คะแนน SD. 
ระดับความ

เชื่อม่ัน 
ร้อยละ 

3. ความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม 2.80 0.61 ปานกลาง 56.00 
(1) ความรู้เกี่ยวกับ “กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมขั้นพ้ืนฐาน” 2.82 0.62 ปานกลาง 56.40 
(2) ความรู้เกี่ยวกับ “ช่องทางการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม” 2.83 0.67 ปานกลาง 56.60 
(3) ความรู้เกี่ยวกับ “สิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชน” 2.75 0.77 ปานกลาง 55.00 

ภาพรวม 3.15 0.66 ปานกลาง 63.00 
 

จากการส ารวจพบว่า ผู้ให้ข้อมูลภาคกลางมีความเชื่อมั่นต่อกระบวนการยุติธรรม ในภาพรวมอยู่ใน
ระดับปานกลาง ด้วยคะแนน 3.15 คิดเป็นร้อยละ 63.00 

เมื่อพิจารณาจากการใช้บริการในหน่วยงานของกระบวนการยุติธรรมพบว่า ผู้ที่ เคยรับบริการ 
ในหน่วยงานของกระบวนการยุติธรรม (ระยะเวลาที่เคยรับบริการไม่เกิน 5 ปี) ในภาพรวมมีความเชื่อมั่นอยู่ใน
ระดับค่อนข้างมาก ด้วยคะแนน 3.42 คิดเป็นร้อยละ 68.40 เมื่อพิจารณาตามรายด้าน พบว่า ความเชื่อมั่นต่อ
คุณภาพการให้บริการในภาพรวมของกระบวนการยุติธรรม ด้วยคะแนน 3.60 คิดเป็นร้อยละ 72.00 และความ
เชื่อมั่นต่อการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ด้วยคะแนน 3.53 คิดเป็นร้อยละ 70.60 มีความ
เชื่อมั่นอยู่ในระดับค่อนข้างมาก ส่วนความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม ด้วยคะแนน 3.12 คิด
เป็นร้อยละ 62.40 มีความเชื่อม่ันอยู่ในระดับปานกลาง 

เมื่อพิจารณาจากการใช้บริการในหน่วยงานของกระบวนการยุติธรรมพบว่า ผู้ที่ไม่เคยรับบริการ 
ในหน่วยงานของกระบวนการยุติธรรม ในภาพรวมมีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับปานกลาง ด้วยคะแนน 2.90 คิด
เป็นร้อยละ 58.00 เมื่อพิจารณาตามรายด้าน พบว่าทุกด้านมีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับปานกลาง โดยเรียงล าดับ
จากมากไปหาน้อยดังนี้ ความเชื่อมั่นต่อคุณภาพการให้บริการในภาพรวมของกระบวนการยุติธรรม ด้วย
คะแนน 3.01 คิดเป็นร้อยละ 60.20 และความเชื่อมั่นต่อการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ด้วยคะแนน 2.88 คิดเป็นร้อยละ 57.60 ความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม ด้วยคะแนน 2.80
คิดเป็นร้อยละ 56.00 
 
ตารางท่ี 18 ระดับความเชื่อม่ันของประชาชนที่มีต่อกระบวนการยุติธรรม จ าแนกรายด้าน ภาคกลาง   

ความเชื่อม่ันของประชาชนที่มีต่อกระบวนการยุติธรรม คะแนน SD. 
ระดับ 

ความเชื่อม่ัน 
ร้อยละ 

ความเชื่อม่ันต่อคุณภาพการให้บริการในภาพรวมของ
กระบวนการยุติธรรม 

3.31 0.81 ปานกลาง 66.20 

  1. ความเชื่อมั่นต่อ “ความสะดวกในการรับบริการ”  3.25 0.82 ปานกลาง 65.00 
  2. ความเชื่อมั่นต่อ “สมรรถนะของผู้ให้บริการ” 3.33 0.91 ปานกลาง 66.60 
  3. ความเชื่อมั่นต่อ “ความรู้สกึมั่นคงปลอดภัย” 3.32 0.90 ปานกลาง 66.40 
  4. ความเชื่อมั่นต่อ “ความไว้วางใจหรือประทับใจต่อการด าเนินงาน” 3.33 0.89 ปานกลาง 66.60 
ความเชื่อม่ันต่อการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 3.20 0.80 ปานกลาง 64.00 
  1. ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการสืบสวนสอบสวน” 3.19 0.83 ปานกลาง 63.80 
  2. ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการสั่งฟ้องคดี” 3.19 0.87 ปานกลาง 63.80 
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ความเชื่อม่ันของประชาชนที่มีต่อกระบวนการยุติธรรม คะแนน SD. 
ระดับ 

ความเชื่อม่ัน 
ร้อยละ 

  3. ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการพิจารณาคดี” 3.20 0.88 ปานกลาง 64.00 
  4. ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการบังคับโทษ” 3.20 0.84 ปานกลาง 64.00 
  5. ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการคุ้มครองสิทธิและการอ านวย 

ความยุติธรรมทางอาญา” 
3.21 0.88 ปานกลาง 64.20 

ความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม 2.95 0.66 ปานกลาง 59.00 
1. ความรู้เกี่ยวกับ “กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมขั้นพ้ืนฐาน” 2.89 0.69 ปานกลาง 57.80 
2. ความรู้เกี่ยวกับ “ช่องทางการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม” 2.98 0.75 ปานกลาง 59.60 
3. ความรู้เกี่ยวกับ “สิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชน” 2.99 0.86 ปานกลาง 59.80 

ภาพรวม 3.15 0.66 ปานกลาง 63.00 
 

จากการส ารวจพบว่า ผู้ให้ข้อมูลภาคกลางมีความเชื่อมั่นต่อกระบวนการยุติธรรมในภาพรวมอยู่ใน
ระดับค่อนข้างมาก ด้วยคะแนน 3.15 คิดเป็นร้อยละ 63.00 

เมื่อพิจารณาตามความเชื่อมั่นต่อคุณภาพการให้บริการในภาพรวมของกระบวนการยุติธรรม พบว่า 
ในภาพรวมผู้ ให้ข้อมูลมีความเชื่อมั่นอยู่ ในระดับปานกลาง ด้วยคะแนน 3.31 คิดเป็นร้อยละ 66.20 
เมื่อพิจารณาตามรายด้านพบว่าทุกด้านมีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับปานกลาง โดยเรียงล าดับจากมากไปหาน้อยดังนี้ 
ความเชื่อมั่นต่อ “สมรรถนะของผู้ให้บริการ” และความเชื่อมั่นต่อ “ความไว้วางใจหรือประทับใจต่อการ
ด าเนินงาน” ด้วยคะแนน 3.33 คิดเป็นร้อยละ 66.60 ความเชื่อมั่นต่อ “ความรู้สึกมั่นคงปลอดภัย” ด้วยคะแนน 
3.32 คิดเป็นร้อยละ 66.40 และความเชื่อมั่นต่อ “ความสะดวกในการรับบริการ” ด้วยคะแนน 3.25 คิดเป็นร้อย
ละ 65.00 

เมื่อพิจารณาตามความเชื่อมั่นต่อการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา พบว่าในภาพรวมผู้ให้
ข้อมูลมีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับปานกลาง ด้วยคะแนน 3.20 คิดเป็นร้อยละ 64.00 เมื่อพิจารณาตามรายด้าน
พบว่าทุกด้านมีความเชื่อมั่นอยู่ ในระดับปานกลาง โดยเรียงล าดับจากมากไปหาน้อย ความเชื่อมั่นต่อ 
“กระบวนการคุ้มครองสิทธิและการอ านวย ความยุติธรรมทางอาญา” ด้วยคะแนน 3.21 คิดเป็นร้อยละ 64.20
ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการพิจารณาคดี” และความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการบังคับโทษ” ด้วยคะแนน 3.20คิด
เป็นร้อยละ 64.00 ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการสืบสวนสอบสวน” และความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการสั่งฟ้อง
คด”ี ด้วยคะแนน 3.19 คิดเป็นร้อยละ 63.80  

เมื่อพิจารณาตามความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม พบว่าในภาพรวมผู้ให้ข้อมูลมีความ
เชื่อมั่นอยู่ในระดับปานกลาง ด้วยคะแนน 2.95 คิดเป็นร้อยละ 59.00 เมื่อพิจารณาตามรายด้านพบว่าทุกด้านมี
ความเชื่อมั่นอยู่ในระดับปานกลาง โดยเรียงล าดับจากมากไปหาน้อยดังนี้ ความรู้เกี่ยวกับ “สิทธิขั้นพื้นฐานของ
ประชาชน” ด้วยคะแนน 2.99 คิดเป็นร้อยละ 59.80 ความรู้เกี่ยวกับ “ช่องทางการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม” 
ด้วยคะแนน 2.98 คิดเป็นร้อยละ 59.60 ความรู้เกี่ยวกับ “กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมขั้นพื้นฐาน” ด้วย
คะแนน 2.89 คิดเป็นร้อยละ 57.80 
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ตารางที ่19  ระดับความเชื่อมั่นต่อคุณภาพการให้บริการในภาพรวมของกระบวนการยุติธรรม ภาคกลาง 
ความเชื่อม่ันต่อคุณภาพการให้บริการในภาพรวม 

ของกระบวนการยุติธรรม 
คะแนน SD. 

ระดับ 
ความเชื่อม่ัน 

ร้อยละ 

1. มีความเชื่อม่ันต่อ “ความสะดวกในการรับบริการ” ใน
ประเด็นต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด 

3.25 0.82 ปานกลาง 65.00 

1.1 ขั้นตอนและระยะเวลาการด าเนินงานของหน่วยงานชัดเจน 3.35 0.85 ปานกลาง 67.00 
1.2 การให้ค าแนะน า/อธิบายขัน้ตอนการให้บริการของหน่วยงาน

ชัดเจนและเป็นประโยชน์ 3.28 0.89 ปานกลาง 65.60 

1.3 ความสะดวกในการเข้าถึงข้อมูล/การติดตามการด าเนินงานของ
หน่วยงาน 3.23 0.95 ปานกลาง 64.60 

1.4 สิ่งอ านวยความสะดวกที่เอ้ือต่อการให้บริการของหน่วยงาน 3.15 0.97 ปานกลาง 63.00 
2. มีความเชื่อม่ันต่อ “สมรรถนะของผู้ให้บริการ” ในประเด็น

ต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด 
3.33 0.91 ปานกลาง 66.60 

2.1 เจ้าหน้าที่มีความเต็มใจที่จะช่วยเหลือและให้บริการ 3.37 0.97 ปานกลาง 67.40 
2.2 เจ้าหน้าที่มีความรู้ความสามารถในการให้บริการให้ค าแนะน าใน

การแก้ไขปัญหาได้อย่างถูกต้อง 3.33 0.95 ปานกลาง 66.60 

2.3 เจ้าหน้าที่มีอัธยาศัยที่ดี สุภาพ และให้เกียรติผู้มารับบริการ 3.34 1.05 ปานกลาง 66.80 
2.4 เจ้าหน้าที่มีความซื่อสัตย์ ซือ่ตรง ปฏิบัติงานตามระเบียบ 

กฎเกณฑ์ ข้อบังคับที่ก าหนดอย่างเคร่งครัด 3.29 1.04 ปานกลาง 65.80 

3. มีความเชื่อม่ันต่อ “ความรู้สึกม่ันคงปลอดภัย” ในประเด็น
ต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด 

3.32 0.90 ปานกลาง 66.40 

3.1 ข้อมูลของผู้รับบริการได้รับการจัดเก็บอย่างปลอดภัยและ
เป็นความลับ 

3.33 0.98 ปานกลาง 66.60 

3.2 ความมั่นใจว่าจะไม่ได้รับอันตรายจากการเข้ามารับบริการ/
เกี่ยวข้องกับหน่วยงานที่มารับบริการและเจ้าหน้าที่ 

3.36 0.97 ปานกลาง 67.20 

3.3 การปฏิบัติต่อผู้มารับบริการอยู่ในมาตรฐานระดับเดียวกัน 3.29 1.03 ปานกลาง 65.80 
3.4 ความมั่นใจว่าจะไม่ถูกเรียกรับทรัพย์สินหรือผลประโยชน์

จากเจ้าหน้าที่ที่ให้บริการ 
3.29 1.02 ปานกลาง 65.80 

4. มีความเชื่อม่ันต่อ “ความไว้วางใจหรือประทับใจต่อการ
ด าเนินงาน” ในประเด็นต่อไปนี้.อยู่ในระดับใด 

3.33 0.89 ปานกลาง 66.60 

4.1 หน่วยงานและเจ้าหน้าที่เห็นความส าคัญในความเดือดร้อนของท่าน 3.34 0.96 ปานกลาง 66.80 
4.2 หน่วยงานและเจา้หน้าที่มีความมุ่งมั่นและเต็มใจที่จะด าเนนิการ

ให้ความช่วยเหลือท่านอย่างเต็มที่ 3.36 0.95 ปานกลาง 67.20 

4.3 ความมั่นใจว่าจะไม่ได้รบัความเสียหายหรือผลกระทบจากการ
ด าเนินงานของหน่วยงาน 3.34 0.98 ปานกลาง 66.80 

4.4 การได้รับความยุติธรรมจากการด าเนินงานของหน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรม 3.28 1.02 ปานกลาง 65.60 

ภาพรวม 3.31 0.81 ปานกลาง 66.20 
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จากการส ารวจพบว่า ผู้ให้ข้อมูลภาคกลางมีความเชื่อมั่นต่อคุณภาพการให้บริการในภาพรวมของ
กระบวนการยุติธรรม ในภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง ด้วยคะแนน 3.31 คิดเป็นร้อยละ 66.20 เมื่อพิจารณาตาม
รายด้าน พบว่าทุกด้านมีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับปานกลาง โดยเรียงล าดับจากมากไปหาน้อยดังนี้ ความเชื่อมั่นต่อ 
“สมรรถนะของผู้ให้บริการ” และความเชื่อมั่นต่อ “ความไว้วางใจหรือประทับใจต่อการด าเนินงาน” ด้วยคะแนน 
3.33 คิดเป็นร้อยละ 66.60 ความเชื่อมั่นต่อ “ความรู้สึกมั่นคงปลอดภัย” ด้วยคะแนน 3.32 คิดเป็นร้อยละ 66.40 
และความเชื่อมั่นต่อ “ความสะดวกในการรับบริการ”  ด้วยคะแนน 3.25 คิดเป็นร้อยละ 65.00 
 
ตารางท่ี 20 ความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถามในประเด็นคุณภาพการให้บริการในเรื่องใดที่หน่วยงาน 

ในกระบวนการยุติธรรมต้องมีการพัฒนา/ปรับปรุงเพ่ือสร้างความเชื่อมั่นให้กับประชาชน ภาคกลาง 
ประเด็น ข้อเสนอแนะ 

1. ความเชื่อมั่นต่อ 
“สมรรถนะของผู้ให้บริการ” 

1. ควรปฏิบัติหน้าที่ต่อประชาชนอย่างเท่าเทียมกัน ไม่เลือกปฏิบัติ มีความใส่ใจ นึก
ถึงความวิตกกังวลของผู้เสียหาย การให้เกียรติประชาชนในพ้ืนที่เพ่ือให้คนในพ้ืนที่
ไว้วางใจในการปฏิบัติหน้าที่ ควรอธิบายวัตถุประสงค์การให้บริการที่ชัดเจน พร้อม
ให้ค าปรึกษา ความเข้าใจในเนื้อหาของกฎหมาย  
2. ปรับปรุงการพูดจากับประชาชน การเยี่ยมญาติ การรับแจ้งความ ด้านบุคลากร
ควรจะพัฒนาทักษะในการติดต่อสื่อสารกับประชาชน ความเต็มใจในการ
ช่วยเหลือประชาชน  

2. ความเชื่อมั่นต่อ 
“ความรู้สึกม่ันคงปลอดภัย” 

-การให้ความรู้เรื่องกฎหมายเบื้องต้นแก่ประชาชนทั่วไป เพ่ือขจัดความกังวลใน
การไปศาลหรือเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมให้เป็นไปอย่างสบายใจ สะดวกและ
มั่นใจในการตัดสิน 

3. ความเชื่อมั่นต่อ “ความ
ไว้วางใจหรือประทับใจต่อ
การด าเนินงาน” 

- การให้ค าปรึกษาอย่างละเอียดแก่ผู้รับบริการและแนะน าแนวทางปฏิบัติต่อ
ผู้รับบริการอย่างเต็มที่ 

 
ตารางที่ 21 ระดับความเชื่อมั่นต่อการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ภาคกลาง 

ความเชื่อม่ันต่อการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา คะแนน SD. 
ระดับ 

ความเชื่อม่ัน 
ร้อยละ 

1. มีความเชื่อม่ันต่อ “กระบวนการสืบสวนสอบสวน” ในประเด็น
ต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด 

3.19 0.83 ปานกลาง 63.80 

1.1 การด าเนินคดีในชั้นสืบสวนสอบสวนโดยเจ้าหน้าที่รัฐด าเนินการ
ได้ภายในเวลาที่ก าหนด ไม่ล่าช้า 

3.21 0.91 ปานกลาง 64.20 

1.2 การด าเนินคดีในชั้นสืบสวนสอบสวนมีความเป็นธรรม และ
ปราศจากการเลือกปฏิบัติ (สถานะทางเศรษฐกิจ สังคม เพศ ความ
เชื่อ ศาสนา เชื้อชาติฯ) 

3.15 0.92 ปานกลาง 63.00 

1.3 การด าเนินคดีในชั้นสืบสวนสอบสวนด าเนินการโดยปราศจาก
การคอรัปชั่น การรับสินบน และไม่อยู่ภายใต้อิทธิพลที่มิชอบ
ขององค์กรอาชญากรรม 

3.17 1.02 ปานกลาง 63.40 
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ความเชื่อม่ันต่อการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา คะแนน SD. 
ระดับ 

ความเชื่อม่ัน 
ร้อยละ 

1.4 การด าเนินคดีในชั้นสืบสวนสอบสวนด าเนินการตามกฎหมาย
อย่างเคร่งครัด 

3.17 0.96 ปานกลาง 63.40 

1.5 การด าเนินคดีในชั้นสืบสวนสอบสวนเป็นไปตามสิทธิขั้นพ้ืนฐาน 
เช่น สิทธิในการให้ทนายความหรือผู้ซึ่งตนไว้วางใจเข้าฟังการ
สอบปากค าตนได้ในชั้นสอบสวน สิทธิที่จะให้การหรือไม่ก็ได้ 
เป็นต้น 

3.27 0.98 ปานกลาง 65.40 

2. มีความเชื่อม่ันต่อ “กระบวนการสั่งฟ้องคดี” ในประเด็นต่อไปนี้ 
อยู่ในระดับใด 

3.19 0.87 ปานกลาง 63.80 

2.1 การสั่งฟ้องคดีสามารถด าเนินการได้ภายในเวลาที่ก าหนด.ไม่
ล่าช้า 

3.21 0.96 ปานกลาง 64.20 

2.2 การสั่งฟ้องคดีได้ด าเนินการอย่างเป็นธรรม และปราศจากการเลือก
ปฏิบัติ (สถานะทางเศรษฐกิจ สงัคม เพศ ความเชื่อ ศาสนา เชื้อชาติ 
ฯลฯ) 

3.22 0.99 ปานกลาง 64.40 

2.3 การสั่งฟ้องคดีด าเนินการโดยปราศจากการคอรัปชั่น การรับ
สินบน และไม่อยู่ภายใต้อิทธิพลที่มิชอบ 

3.15 1.03 ปานกลาง 63.00 

2.4 การสั่งฟ้องคดีมีการปฏิบัติตามกระบวนการและข้ันตอนทาง
กฎหมายอย่างเคร่งครัด 

3.23 1.01 ปานกลาง 64.60 

2.5 การสั่งฟ้องคดีมีข้อมูลหรือพยานหลักฐานที่ชัดเจนและน่าเชื่อถือ 3.13 1.01 ปานกลาง 62.60 
3. มีความเชื่อม่ันต่อ “กระบวนการพิจารณาคดี” ในประเด็น

ต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด 
3.20 0.88 ปานกลาง 64.00 

3.1 การพิจารณาคดีสามารถด าเนินการได้ภายในเวลาที่ก าหนด ไม่ล่าช้า 3.20 0.98 ปานกลาง 64.00 
3.2 การพิจารณาคดีได้ด าเนินการอย่างเป็นธรรม เท่าเทียม และ

ปราศจากการเลือกปฏิบัติ (สถานะทางเศรษฐกิจ สังคม เพศ 
ความเชื่อ ศาสนา เชื้อชาติฯ) 

3.20 0.96 ปานกลาง 64.00 

3.3 การพิจารณาคดีด าเนินการโดยปราศจากการคอรัปชั่น การรับ
สินบน และไม่อยู่ภายใต้อิทธิพลที่มิชอบ 

3.19 1.02 ปานกลาง 63.80 

3.4 การพิจารณาคดีมีการปฏิบัติตามกระบวนการและขั้นตอนทาง
กฎหมายอย่างเคร่งครัด 

3.20 0.98 ปานกลาง 64.00 

3.5 ในการพิจารณาคดี ให้ความส าคัญในสิทธิของจ าเลย เหยื่อ หรือ
ผู้เสียหาย ได้รับการปฏิบัติที่เหมาะสมและมีโอกาสต่อสู้ใน
กระบวนการพิจารณาคดีได้อย่างเต็มที่ 

3.23 1.05 ปานกลาง 64.60 

4. มีความเชื่อม่ันต่อ “กระบวนการบังคับโทษ” ในประเด็นต่อไปนี้ 
อยู่ในระดับใด 

3.20 0.84 ปานกลาง 64.00 

4.1 การบังคับโทษด าเนินการอย่างเท่าเทียม เป็นธรรม และ
ปราศจากการเลือกปฏิบัติ 

3.25 0.92 ปานกลาง 65.00 
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ความเชื่อม่ันต่อการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา คะแนน SD. 
ระดับ 

ความเชื่อม่ัน 
ร้อยละ 

4.2 เจ้าหน้าที่ปราศจากการคอรัปชั่น การรับสินบน และไม่อยู่ภายใต้
อิทธิพลที่มิชอบ 

3.14 0.97 ปานกลาง 62.80 

4.3 การบังคับโทษมีการปฏิบัติตามกระบวนการและข้ันตอนทาง
กฎหมายอย่างเคร่งครัด 

3.28 0.97 ปานกลาง 65.60 

4.4 ผู้กระท าผิดได้รับการพัฒนาพฤตินิสัยโดยการแก้ไขฟ้ืนฟูอย่าง
เหมาะสม เช่น การพัฒนาด้านการศึกษา การฝึกทักษะอาชีพ และ
การเรียนรู้ที่สอดคล้องกับความต้องการ 

3.18 0.96 ปานกลาง 63.60 

4.5 ผู้กระท าผิดได้รับการปฏิบัติอย่างเหมาะสม สอดคล้องกับหลัก
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ โดยต้องไม่มีการถูกฆาตกรรม การถูก
ทรมาน 

3.15 1.05 ปานกลาง 63.00 

5. มีความเชื่อม่ันต่อ “กระบวนการคุ้มครองสิทธิและการอ านวย
ความยุติธรรมทางอาญา” ในประเด็นต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด 

3.21 0.88 ปานกลาง 64.20 

5.1 การคุ้มครองสิทธิและการอ านวยความยุติธรรมทางอาญา
ด าเนินการได้ภายในเวลาที่ก าหนด ไม่ล่าช้า ทันต่อสถานการณ์ 

3.28 0.98 ปานกลาง 65.60 

5.2 มีช่องทางหรือการช่วยเหลือแก่จ าเลย ผู้เสียหาย เหยื่อ ผู้มีส่วนได้
เสีย หรือพยาน ให้ได้รับการด าเนินคดีตามกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา ที่เหมาะสม เป็นธรรม และปราศจากการเลือกปฏิบัติ 

3.20 0.96 ปานกลาง 64.00 

5.3 การคุ้มครองสิทธิและการอ านวยความยุติธรรมทางอาญา
ปราศจากการคอรัปชั่น การรับสินบน และไม่อยู่ภายใต้อิทธิพล
ที่มิชอบ 

3.24 1.02 ปานกลาง 64.80 

5.4 การชดเชยค่าเสียหายแก่เหยื่อและผู้เสียหายในคดีอาญามีความ
เหมาะสมและเป็นธรรม 

3.14 0.99 ปานกลาง 62.80 

5.5 จ าเลยในคดีอาญา หากถูกจับกุมและเมื่อได้รับการพิสูจน์แล้วว่า
เป็นผู้บริสุทธิ์ จะได้รับการชดเชยเยียวยาจากรัฐอย่างเหมาะสม 

3.18 1.06 ปานกลาง 63.60 

ภาพรวม 3.20 0.80 ปานกลาง 64.00 
 

จากการส ารวจพบว่า ผู้ให้ข้อมูลภาคกลางมีความเชื่อมั่นต่อการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา ในภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง ด้วยคะแนน 3.20 คิดเป็นร้อยละ 64.00 เมื่อพิจารณาตามราย
ด้าน พบว่าทุกด้านมีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับปานกลาง โดยเรียงล าดับจากมากไปหาน้อยดังนี้ ความเชื่อมั่นต่อ 
“กระบวนการคุ้มครองสิทธิและการอ านวย ความยุติธรรมทางอาญา” ด้วยคะแนน 3.21 คิดเป็นร้อยละ 64.20 
ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการพิจารณาคดี” และความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการบังคับโทษ” ด้วยคะแนน 
3.20 คิดเป็นร้อยละ 64.00 ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการสืบสวนสอบสวน” และความเชื่อมั่นต่อ
“กระบวนการสั่งฟ้องคดี” ด้วยคะแนน 3.19 คิดเป็นร้อยละ 63.80  
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ตารางท่ี 22 ความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถามในประเด็นการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรม 
ทางอาญาในเรื่องใดที่หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมต้องมีการพัฒนา/ปรับปรุง เพ่ือสร้างความ
เชื่อมั่นให้กับประชาชน ภาคกลาง 
ประเด็น ข้อเสนอแนะ 

1. ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการ
สืบสวนสอบสวน” 

1. ควรตรวจสอบได้ มีความชัดเจนทุกกระบวนการ 
2. ควรเที่ยงตรง เที่ยงธรรม มีความเสมอภาค การท างานโดยปราศจากการรับ
สินบน  

2. ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการ
คุ้มครองสิทธิและการอ านวยความ
ยุติธรรมทางอาญา 

- ต้องท าให้กระบวนการมีความทันสมัยรวดเร็ว ได้รับความยุติธรรมอย่างเท่า
เทียม และมีการดูแลคุ้มครองสิทธิของคนที่เป็นเหยื่อ  

3. อ่ืนๆ -  มีมาตรฐานการด าเนินงานแต่ละข้ันตอนที่ชัดเจน และการปปฏิบัติหน้าที่
อย่างเคร่งคัด 

 
ตารางที ่23  ระดับความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม ภาคกลาง 

ความรู้ คะแนน SD. ระดับความรู้ ร้อยละ 

1. มีความรู้เกี่ยวกับ “กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมข้ัน
พื้นฐาน” ในประเด็นต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด 

2.89 0.69 ปานกลาง 57.80 

1.1 กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้งระบบ
ตั้งแต่ชั้นพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ การพิพากษาคดี
ชั้นศาล 

3.08 0.88 ปานกลาง 61.60 

1.2 กฎหมายเกี่ยวกับปัญหาที่ดินท ากิน และทรัพยากรธรรมชาติ
ที่ประชาชนเข้าไปใช้ประโยชน์ 

2.89 0.82 ปานกลาง 57.80 

1.3 กฎหมายเกี่ยวกับหนี้ นิติกรรมสัญญา การไม่ช าระหนี้ และการ
ขอระงับข้อพิพาท 

2.96 0.87 ปานกลาง 59.20 

1.4 กฎหมายเกี่ยวกับการบังคับคดีและล้มละลาย 2.81 0.90 ปานกลาง 56.20 
1.5 กฎหมายเกี่ยวกับการปกครอง เช่น ความผิดต่อเจ้าพนักงาน

และต่อต าแหน่งหน้าที่ การร้องเรียนกล่าวโทษเจ้าหน้าที่รัฐ 
2.90 0.91 ปานกลาง 58.00 

1.6 กฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคงแห่งราชอาณาจักร เช่น.ความผิด
เกี่ยวกับพระมหากษัตริย์ ความมั่นคงของรัฐ การก่อการร้าย 

2.85 0.87 ปานกลาง 57.00 

1.7 กฎหมายเกี่ยวกับทรัพย์ เช่น ลักทรัพย์.ยักยอกทรัพย์.รับของโจร 2.94 0.91 ปานกลาง 58.80 
1.8 กฎหมายเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย เช่น ฆ่า ทอดทิ้งเด็ก ท าแท้ง 2.84 0.88 ปานกลาง 56.80 
1.9 กฎหมายเกี่ยวกับเพศ เช่น ข่มขืน อนาจาร การค้าประเวณี 2.86 0.92 ปานกลาง 57.20 
1.10 กฎหมายเกี่ยวกับความสงบสุขของประชาชน เช่น อ้ังยี่ ซอ่งโจร 2.76 0.89 ปานกลาง 55.20 
1.11 กฎหมายเกี่ยวกับการก่อให้เกิดภยันตรายต่อประชาชน เช่น  

วางเพลิง เผาทรัพย์ ปลอมปนอาหารหรือยา 
2.91 0.92 ปานกลาง 58.20 
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ความรู้ คะแนน SD. ระดับความรู้ ร้อยละ 

1.12 กฎหมายเกี่ยวกับการค้า เช่น เครื่องชั่งตวงวัดที่ผิดอัตรา  
การขายของโดยการหลอกลวง การลอกเลียนแบบสินค้า/
เครื่องหมายการค้า 

2.83 0.92 ปานกลาง 56.60 

2. มีความรู้เกี่ยวกับ “ช่องทางการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม” 
ในประเด็นต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด 

2.98 0.75 ปานกลาง 59.60 

2.1 การขอรับความช่วยเหลือผ่านช่องทาง สายด่วนยุติธรรม 1111 
กด 77 

2.98 0.96 ปานกลาง 59.60 

2.2 การบริการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายและกระบวนการ
ยุติธรรม ผ่านศูนย์ยุติธรรมจังหวัด/ชุมชน 

2.97 0.87 ปานกลาง 59.40 

2.3 เมื่อต้องตกเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญา กฎหมายได้ก าหนดให้รัฐ
มีหน้าที่จัดหาทนายความ 

3.09 0.95 ปานกลาง 61.80 

2.4 การขอรับความช่วยเหลือทางการเงินในการต่อสู้คดีจากกองทุน
ยุติธรรม 

2.90 0.91 ปานกลาง 58.00 

2.5 การร้องขอให้หน่วยงานของรัฐท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยคดีให้ 
เมื่อมีคดีความเกิดขึ้น 

3.04 0.90 ปานกลาง 60.80 

2.6 การรับหรือให้ข้อมูลข่าวสารผ่านทนายความหรือผู้ให้
ค าปรึกษาทางกฎหมาย 

2.93 0.91 ปานกลาง 58.60 

2.7 การรับหรือให้ข้อมูลข่าวสารผ่านโฆษกหน่วยงานภาครัฐหรือ
เจ้าหน้าที่รัฐผู้รับผิดชอบคดี 

3.01 0.94 ปานกลาง 60.20 

2.8 การรับหรือให้ข้อมูลข่าวสารผ่านมูลนิธิหรือองค์กรให้ความ
ช่วยเหลือในกระบวนการยุติธรรม 

2.93 0.87 ปานกลาง 58.60 

3. มีความรู้เกี่ยวกับ “สิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน” ในประเด็น
ต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด 

2.99 0.86 ปานกลาง 59.80 

3.1 ท่านจะได้รับการแจ้งข้อกล่าวหาจากต ารวจ เมื่อต้องถูก
ด าเนินคดี 

3.15 0.94 ปานกลาง 63.00 

3.2 ท่านมีสิทธิในการที่จะพบหรือมีทนายความ เมื่อต้องตกเป็น
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา 

3.02 0.95 ปานกลาง 60.40 

3.3 ท่านมีสิทธิที่จะร้องให้มีการขอปล่อยตัวชั่วคราว (ประกันตัว)              
เมื่อต้องตกเป็นผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา 

3.05 1.00 ปานกลาง 61.00 

3.4 หากท่านเป็นผู้ถูกกล่าวหา/ผู้เสียหาย ท่านสามารถรับทราบความ
คืบหน้า ในการสอบสวนจากเจ้าหน้าที่ 

2.92 0.97 ปานกลาง 58.40 

3.5 ท่านมีสิทธิเข้าถึงและใช้พยานหลักฐานต่าง  ๆได้โดยสะดวก  
เมื่อต้องเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม 

2.99 1.07 ปานกลาง 59.80 
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ความรู้ คะแนน SD. ระดับความรู้ ร้อยละ 

3.6 บุคคลจะต้องได้การสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็น “ผู้บริสุทธิ์”  
ก่อนคดีจะถึงที่สุด 

2.96 0.95 ปานกลาง 59.20 

3.7 ผู้ต้องหา/จ าเลย/ผู้เสียหายมีสิทธิได้รับการคุ้มครองระหว่าง
การด าเนินคด ีและการพิจารณาคดีของคู่กรณีทุกฝ่าย 

2.98 1.05 ปานกลาง 59.60 

3.8 ท่านมีสิทธิขอรับการอุทธรณ์ค าตัดสินของศาลต่อศาลที่สูงกว่า
เพ่ือโอกาสในการได้รับการพิจารณาคดีใหม ่

2.92 1.00 ปานกลาง 58.40 

3.9 ท่านมีสิทธิได้รับการเยียวยาจากรัฐ หากเป็นผลมาจากความ
บกพร่องหรือผิดพลาดจากการด าเนินการของกระบวนการยุติธรรม 

2.94 1.06 ปานกลาง 58.80 

ภาพรวม 2.95 0.66 ปานกลาง 59.00 
 
จากการส ารวจพบว่า ผู้ให้ข้อมูลภาคกลางมีความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม  

ในภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง ด้วยคะแนน 2.95 คิดเป็นร้อยละ 59.00 และเมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน 
พบว่าทุกด้านมีระดับความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม อยู่ในระดับปานกลาง โดยเรียงล าดับ
จากมากไปหาน้อยได้ดังนี้ ความรู้เกี่ยวกับ “สิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชน” ด้วยคะแนน 2.99 คิดเป็นร้อยละ 
59.80 ความรู้เกี่ยวกับ “ช่องทางการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม” ด้วยคะแนน 2.98 คิดเป็นร้อยละ 59.60 
และความรู้เกี่ยวกับ “กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมขั้นพ้ืนฐาน” ด้วยคะแนน 2.89 คิดเป็นร้อยละ 57.80 
 
ตารางท่ี 24 ความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถามในประเด็นเกี่ยวกับกฎหมายหรือกระบวนการยุติธรรม 

ในเรื่องใดที่หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมต้องมีการพัฒนา/ปรับปรุง เพ่ือสร้างความเชื่อมั่นให้กับ
ประชาชน ภาคกลาง 
ประเด็น ข้อเสนอแนะ 

1. ความรู้เกี่ยวกับ “กฎหมายและ
กระบวนการยุติธรรมขั้นพ้ืนฐาน” 

- ควรพัฒนากระบวนการสืบสวนสอบสวนขั้นต้นของเจ้าหน้าที่ต ารวจ ที่
สามารถสร้างความเชื่อมั่นในกระบวนการยุติธรรม และสามารถสะท้อนความ
ถูกต้องและเที่ยงธรรม มีความซื่อสัตย์ ตรงไปตรงมา มีความเท่าเทียมกัน 

2. ความรู้เกี่ยวกับ “ช่องทางการ
เข้าถึงกระบวนการยุติธรรม” 

- ควรเพ่ิมช่องทางการติดต่อกับประชาชน จัดท าสื่อหรือข่าวสารให้ประชาชน
ทราบผ่านระบบแอปพลิเคชัน หรือผ่านโทรศัพท์เคลื่อนที่ 

3. ความรู้เกี่ยวกับ “สิทธิขั้น
พ้ืนฐานของประชาชน” 

- การให้ความรู้พ้ืนฐานในข้อกฎหมายพื้นฐานและกระบวนการยุติธรรมที่
เกี่ยวข้องกับ ชีวิตประจ าวันแก่ประชาชน เข้าใจได้ง่าย จะเป็นสิ่งที่จ าเป็นมาก
ที่สุด เนื่องจากเจ้าหน้าที่รัฐมักจะใช้ความไม่รู้ของประชาชนในการบิดเบือนคดี 
และการยัดข้อหา จนถึงกลั่นแกล้งต่าง ๆ 
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3 ผลการส ารวจความเชื่อม่ันของประชาชนที่มีต่อกระบวนการยุติธรรม ภาคใต้ 
 
3.1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ให้ข้อมูล ภาคใต้ 
ตารางท่ี 25 ข้อมูลทั่วไปของผู้ให้ข้อมูล 1 ภาคใต้ 

ข้อมูลทั่วไป จ านวน ร้อยละ 
1. เพศ 
 1)  ชาย 195 48.75 
 2)  หญิง 205 51.25 
2. อายุ 
 1) 18-25 ปี 52 13.00 
 2) 26-35 ปี 104 26.00 
 3) 36-45 ปี 96 24.00 
 4) 46-55 ปี 95 23.75 
 5) 56-65 ปี 41 10.25 
 6) 66 ปี ขึ้นไป 12 3.00 
3. ระดับการศึกษา (ส าเร็จการศึกษาสูงสุด) 
 1) ไม่ได้เรียนหนังสือ 0 0.00 
 2) ระดับประถมศึกษา 52 13.00 
 3) ระดับมัธยมศึกษา 87 21.75 
 4) อาชีวศึกษา (ปวช. ปวท. ปวส.) 93 23.25 
 5) ระดับปริญญาตรี 147 36.75 
 6) สูงกว่าปริญญาตรีขึ้นไป 19 4.75 
 7) อ่ืน ๆ 2 0.50 
4. อาชีพหลัก 
 1) ข้าราชการ พนักงานรัฐวิสาหกิจ 46 11.50 
 2) พนักงานเอกชน 76 19.00 
 3) นักเรียน นักศึกษา 9 2.25 
 4) รับจ้างทั่วไป 111 27.75 
 5) เกษตรกรรม 52 13.00 
 6) ประกอบธุรกิจ 81 20.25 
 7) ไม่ได้ประกอบอาชีพ 7 1.75 
 8) อ่ืน ๆ 18 4.50 
5. รายได้รวมต่อเดือนจากการประกอบอาชีพ 
 1) ไม่มีรายได้ 8 2.00 
 2) น้อยกว่า 10,000 บาท 49 12.25 
 3) 10,000 – 19,999 บาท 182 45.50 
 4) 20,000 – 29,999 บาท 86 21.50 
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ข้อมูลทั่วไป จ านวน ร้อยละ 
 5) 30,000 – 39,999 บาท 53 13.25 
 6) 40,000 – 49,999 บาท ขึ้นไป 22 5.50 
6. จังหวัดที่อยู่อาศัย 
 1) นครศรีธรรมราช 244 61.00 
 2) กระบี่ 74 18.50 
 3) พัทลุง 82 20.50 

ภาพรวม 400 100.00 
 
จากการส ารวจพบว่า ผู้ให้ข้อมูลภาคใต้ ส่วนใหญ่เพศหญิง มีจ านวน 205 คน คิดเป็นร้อยละ 51.25  

มีอายุระหว่าง 26-35 ปี มีจ านวน 104 คน คิดเป็นร้อยละ 26.00 การศึกษาระดับปริญญาตรี มีจ านวน 147 คน 
คิดเป็นร้อยละ 36.75 อาชีพรับจ้างทั่วไป มีจ านวน 111 คน คิดเป็นร้อยละ 27.75 รายได้รวมต่อเดือนจากการ
ประกอบอาชีพอยู่ระหว่าง 10,000 – 19,999 บาท มีจ านวน 182 คน คิดเป็นร้อยละ 45.50 อาศัยอยู่ที่จังหวัด
นครศรีธรรมราช มีจ านวน 224 คน คิดเป็นร้อยละ 61.00 
 
ตารางท่ี 26 ข้อมูลทั่วไปของผู้ให้ข้อมูล 2 ภาคใต้ 

ข้อมูลพื้นฐาน 
เคย ไม่เคย 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 
7. การติดต่อหรือรับบริการของผู้รับบริการจาก
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม ในช่วง
ระยะเวลา 5 ปี 

200 50.00 200 50.00 

หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมท่ีผู้เคยใช้บริการได้ใช้บริการในช่วงระยะเวลา 5 ปี 
หน่วยงาน จ านวน ร้อยละ 

 

สถานีต ารวจ 69 34.50 
ส านักงานยุติธรรมจังหวัด 17 8.50 
ส านักงานคุมประพฤติจังหวัด 44 22.00 
ศูนย์ฝึกอบรมเด็กและเยาวชนฯ 0 0.00 
เรือนจ า/ทัณฑสถาน 0 0.00 
ส านักงานอัยการจังหวัด 1 0.50 
ศาลจังหวัด 69 34.50 

รวม 200 100.00 
 

ข้อมูลพื้นฐาน 
โดยตรง โดยอ้อม 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 
8. สถานะของผู้เคยติดต่อหรือรับบริการจาก
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม จ านวน 200 คน 

80 40.00 120 60.00 

หมายเหต ุ
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             1. ผู้มาติดต่อหรือรับบริการโดยตรง หมายถึง  ผู้เสียหาย ผู้กระท าผิด 
             2. ผู้มาติดต่อหรือรับบริการโดยอ้อม หมายถึง ญาติ ผูเ้กีย่วข้องกับผู้เสียหายหรือผู้กระท าผดิ 
 

จากการส ารวจพบว่า ผู้ให้ข้อมูลภาคใต้ ที่เคยติดต่อหรือรับบริการของผู้รับบริการจากหน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรม ในช่วงระยะเวลา 5 ปี มีจ านวน 200 คน คิดเป็นร้อยละ 50.00 และ ผู้ให้ข้อมูลที่เคยติดต่อ
หรือรับบริการของผู้รับบริการจากหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม ในช่วงระยะเวลา 5 ปี มีจ านวน 200 คน  
คิดเป็นร้อยละ 50.00  

หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมที่ผู้เคยใช้บริการได้ใช้บริการในช่วงระยะเวลา 5 ปี มากที่สุด คือ  
สถานีต ารวจและศาลจังหวัด มีจ านวนหน่วยงานละ 69 คน คิดเป็นร้อยละ 34.50 รองลงมาคือ ส านักงาน 
คุมประพฤติจังหวัด มีจ านวน 44 คน คิดเป็นร้อยละ 22.00 และส านักงานยุติธรรมจังหวัด มีจ านวน 17 คน คิด
เป็นร้อยละ 8.50 

สถานะของผู้เคยติดต่อหรือรับบริการโดยตรง จากหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม มีจ านวน 80 คน 
คิดเป็นร้อยละ 40.00 และผู้ เคยติดต่อหรือรับบริการโดยอ้อม จากหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม  
มีจ านวน 120 คน คิดเป็นร้อยละ 60.00 
 
3.2 ผลการจัดเก็บข้อมูลจากการส ารวจประชาชน (PS) ภาคใต้ จะน ามาใช้เป็นข้อมูลประกอบการส ารวจ
ความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อกระบวนการยุติธรรม ซี่งประกอบด้วยตัวชี้วัดที่เกี่ยวข้องคือ (R1) สัดส่วน
ของประชาชนที่รับทราบช่องทางในการรับรู้สิทธิทางกฎหมายและความรู้พื้นฐานในการเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรมได้โดยสะดวก ใช้ผลการศึกษาจาก ความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม 
และตัวชี้วัด (ET1) ร้อยละของประชาชนที่มีความเชื่อม่ันในประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมใน
ภาพรวม ส าหรับตัวชี้วัดดังกล่าวประกอบด้วย ความเชื่อมั่นต่อคุณภาพการให้บริการในภาพรวมของ
กระบวนการยุติธรรม และความเชื่อมั่นต่อการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
 
ตารางท่ี 27 ความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อกระบวนการยุติธรรม จ าแนกรายจังหวัด ภาคใต้ 

จังหวัด คะแนน SD. 
ระดับ 

ความเชื่อม่ัน 
ร้อยละ 

1. นครศรีธรรมราช 3.46 0.28 ค่อนข้างมาก 69.20 
2. กระบี่ 3.07 0.61 ปานกลาง 61.40 
3. พัทลุง 3.45 0.89 ค่อนข้างมาก 69.00 

ภาพรวม 3.33 0.54 ปานกลาง 66.60 
 
เมื่อพิจารณาเป็นรายจังหวัด ภาคใต้พบว่า นครศรีธรรมราช มีคะแนนสูงสุด โดยประชาชนมีความ

เชื่อมั่นในประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมในภาพรวม ด้วยคะแนน 3.46 คิดเป็นร้อยละ 69.20 
รองลงมาคือ พัทลุง ด้วยคะแนน 3.45 คิดเป็นร้อยละ 69.00 มีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับค่อนข้างมาก ส่วน
กระบี่ ด้วยคะแนน 3.07 คิดเป็นร้อยละ 61.40 มีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับปานกลาง 
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ตารางท่ี 28 ระดับความเชื่อมั่นในด้านต่าง ๆ เกี่ยวกับความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อกระบวนการยุติธรรม 
จ าแนกรายจังหวัด ภาคใต้ 

จังหวัด 
ความเชื่อมั่นต่อคุณภาพ 
การให้บริการในภาพรวม 
ของกระบวนการยุติธรรม 

ความเชื่อมั่นต่อ 
การให้บริการด้าน

กระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา 

ความรู้เกี่ยวกับ
กฎหมายและ
กระบวนการ

ยุติธรรม 

ภาพรวม 

1. นครศรีธรรมราช 
คะแนน 3.99 3.44 2.96 3.46 
ร้อยละ 79.80 68.80 59.20 69.20 

2. กระบี่ 
คะแนน 3.29 3.03 2.88 3.07 
ร้อยละ 65.80 60.60 57.60 61.40 

3. พัทลุง 
คะแนน 3.83 3.64 2.88 3.45 
ร้อยละ 76.60 72.80 57.60 69.00 

ภาพรวม 
คะแนน 3.70 3.37 2.91 3.33 
ร้อยละ 74.00 67.40 58.20 66.60 

 
1. จากการส ารวจเมื่อพิจารณาเป็นรายจังหวัด ภาคใตพ้บว่า นครศรีธรรมราช มีความเชื่อมั่นต่อคุณภาพ

การให้บริการในภาพรวมของกระบวนการยุติธรรมมากที่สุด ด้วยคะแนน 3.99 คิดเป็นร้อยละ 79.80 รองลงมาคือ 
พัทลุง ด้วยคะแนน 3.83 คิดเป็นร้อยละ 76.60 มีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับค่อนข้างมาก ส่วนกระบี่ ด้วยคะแนน 
3.29 คิดเป็นร้อยละ 65.80 มีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับปานกลาง  

2. จากการส ารวจเมื่อพิจารณาเป็นรายจังหวัด ภาคใต้พบว่า พัทลุง มีความเชื่อมั่นต่อการให้บริการด้าน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญามากที่สุด ด้วยคะแนน 3.64 คิดเป็นร้อยละ 72.80 รองลงมาคือภาค
นครศรีธรรมราช ด้วยคะแนน 3.44 คิดเป็นร้อยละ 68.80 มีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับ ส่วนกระบี่ ด้วยคะแนน 3.03 
คิดเป็นร้อยละ 60.60 มีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับปานกลาง 

3. จากการส ารวจเมื่อพิจารณาเป็นรายจังหวัด ภาคใตพ้บว่า นครศรีธรรมราช มีความรู้เกี่ยวกับกฎหมาย
และกระบวนการยุติธรรมมากที่สุด ด้วยคะแนน 2.96 คิดเป็นร้อยละ 59.20 รองลงมาคือ กระบี่ และพัทลุง ด้วย
คะแนน 2.88 คิดเป็นร้อยละ 57.60 มีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับปานกลาง  
 
ตารางท่ี 29 ระดับความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อกระบวนการยุติธรรม จ าแนกตามการใช้บริการ ภาคใต้ 

ความเชื่อม่ันของประชาชนที่มีต่อกระบวนการยุติธรรม คะแนน SD. 
ระดับความ

เชื่อม่ัน 
ร้อยละ 

เคย รับบริการในหน่วยงานของกระบวนการยุติธรรม  
(ระยะเวลาที่เคยรับบริการไม่เกิน 5 ปี) 

3.49 0.55 ค่อนข้างมาก 69.80 

1. ความเชื่อม่ันต่อคุณภาพการให้บริการในภาพรวมของ
กระบวนการยุติธรรม 

3.87 0.67 ค่อนข้างมาก 77.40 

(1) ความเชื่อมั่นต่อ “ความสะดวกในการรับบริการ”  3.92 0.81 ค่อนข้างมาก 78.40 
(2) ความเชื่อมั่นต่อ “สมรรถนะของผู้ให้บริการ” 3.82 0.78 ค่อนข้างมาก 76.40 
(3) ความเชื่อมั่นต่อ “ความรู้สึกมั่นคงปลอดภัย” 3.98 0.76 ค่อนข้างมาก 79.60 
(4) ความเชื่อมั่นต่อ “ความไว้วางใจหรือประทับใจต่อการด าเนินงาน” 3.76 0.84 ค่อนข้างมาก 75.20 
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ความเชื่อม่ันของประชาชนที่มีต่อกระบวนการยุติธรรม คะแนน SD. 
ระดับความ

เชื่อม่ัน 
ร้อยละ 

2. ความเชื่อม่ันต่อการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา 

3.56 0.74 ค่อนข้างมาก 71.20 

(1) ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการสืบสวนสอบสวน” 3.56 0.80 ค่อนข้างมาก 71.20 
(2) ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการสั่งฟ้องคดี” 3.69 0.73 ค่อนข้างมาก 73.80 
(3) ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการพิจารณาคดี” 3.68 0.68 ค่อนข้างมาก 73.60 
(4) ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการบังคับโทษ” 3.44 0.89 ค่อนข้างมาก 68.80 
(5) ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการคุ้มครองสิทธิและการอ านวย 
ความยุติธรรมทางอาญา” 

3.45 0.89 ค่อนข้างมาก 69.00 

3. ความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม 3.02 0.56 ปานกลาง 60.40 
(1) ความรู้เกี่ยวกับ “กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมขั้นพ้ืนฐาน” 2.72 0.63 ปานกลาง 54.40 
(2) ความรู้เกี่ยวกับ “ช่องทางการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม” 3.19 0.70 ปานกลาง 63.80 
(3) ความรู้เกี่ยวกับ “สิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชน” 3.16 0.59 ปานกลาง 63.20 
ไม่เคย รับบริการในหนว่ยงานของกระบวนการยุติธรรม 3.17 0.49 ปานกลาง 63.40 
1. ความเชื่อม่ันต่อคุณภาพการให้บริการในภาพรวมของ
กระบวนการยุติธรรม 

3.54 0.65 ค่อนข้างมาก 70.80 

(1) ความเชื่อมั่นต่อ “ความสะดวกในการรับบริการ”  3.53 0.81 ค่อนข้างมาก 70.60 
(2) ความเชื่อมั่นต่อ “สมรรถนะของผู้ให้บริการ” 3.54 0.71 ค่อนข้างมาก 70.80 
(3) ความเชื่อมั่นต่อ “ความรู้สึกมั่นคงปลอดภัย” 3.69 0.80 ค่อนข้างมาก 73.80 
(4) ความเชื่อมั่นต่อ “ความไว้วางใจหรือประทับใจต่อการด าเนินงาน” 3.39 0.64 ปานกลาง 67.80 
2. ความเชื่อม่ันต่อการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 3.17 0.53 ปานกลาง 63.40 
(1) ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการสืบสวนสอบสวน” 3.16 0.55 ปานกลาง 63.20 
(2) ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการสั่งฟ้องคดี” 3.18 0.60 ปานกลาง 63.60 
(3) ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการพิจารณาคดี” 3.20 0.55 ปานกลาง 64.00 
(4) ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการบังคับโทษ” 3.12 0.60 ปานกลาง 62.40 
(5) ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการคุ้มครองสิทธิและการอ านวย 
ความยุติธรรมทางอาญา” 

3.17 0.62 ปานกลาง 63.40 

3. ความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม 2.80 0.51 ปานกลาง 56.00 
(1) ความรู้เกี่ยวกับ “กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมขั้นพ้ืนฐาน” 2.56 0.55 ปานกลาง 51.20 
(2) ความรู้เกี่ยวกับ “ช่องทางการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม” 2.88 0.68 ปานกลาง 57.60 
(3) ความรู้เกี่ยวกับ “สิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชน” 2.96 0.60 ปานกลาง 59.20 

ภาพรวม 3.33 0.54 ปานกลาง 66.60 
 

จากการส ารวจพบว่า ผู้ให้ข้อมูลภาคใต้มีความเชื่อมั่นต่อกระบวนการยุติธรรมในภาพรวมอยู่ในระดับ
ปานกลาง ด้วยคะแนน 3.33 คิดเป็นร้อยละ 66.60  
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เมื่อพิจารณาจากการใช้บริการในหน่วยงานของกระบวนการยุติธรรมพบว่า ผู้ที่ เคยรับบริการ 
ในหน่วยงานของกระบวนการยุติธรรม (ระยะเวลาที่เคยรับบริการไม่เกิน 5 ปี) ในภาพรวมมีความเชื่อมั่นอยู่ใน
ระดับค่อนข้างมาก ด้วยคะแนน 3.49 คิดเป็นร้อยละ 69.80 เมื่อพิจารณาตามรายด้าน พบว่า ความเชื่อมั่นต่อ
คุณภาพการให้บริการในภาพรวมของกระบวนการยุติธรรม ด้วยคะแนน 3.87 คิดเป็นร้อยละ 77.40 และความ
เชื่อมั่นต่อการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ด้วยคะแนน 3.56 คิดเป็นร้อยละ 71.20 มีความ
เชื่อมั่นอยู่ในระดับค่อนข้างมาก ส่วนความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม ด้วยคะแนน 3.02 คิดเป็น
ร้อยละ 60.40 มีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับปานกลาง 

เมื่อพิจารณาจากการใช้บริการในหน่วยงานของกระบวนการยุติธรรมพบว่า ผู้ที่ไม่เคยรับบริการ 
ในหน่วยงานของกระบวนการยุติธรรม ในภาพรวมมีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับปานกลาง ด้วยคะแนน 3.17
คิดเป็นร้อยละ 63.40 เมื่อพิจารณาตามรายด้าน พบว่า ความเชื่อมั่นต่อคุณภาพการให้บริการในภาพรวมของ
กระบวนการยุติธรรม ด้วยคะแนน 3.54 คิดเป็นร้อยละ 70.80 มีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับค่อนข้างมาก ส่วน
ความเชื่อมั่นต่อการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ด้วยคะแนน 3.17 คิดเป็นร้อยละ 63.40
ความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม ด้วยคะแนน 2.80 คิดเป็นร้อยละ 56.00 
 
ตารางท่ี 30 ระดับความเชื่อม่ันของประชาชนที่มีต่อกระบวนการยุติธรรม จ าแนกรายด้าน ภาคใต้  

ความเชื่อม่ันของประชาชนที่มีต่อกระบวนการยุติธรรม คะแนน SD. 
ระดับ 

ความเชื่อม่ัน 
ร้อยละ 

ความเชื่อม่ันต่อคุณภาพการให้บริการในภาพรวมของ
กระบวนการยุติธรรม 

3.70 0.72 ค่อนข้างมาก 74.00 

  1. ความเชื่อมั่นต่อ “ความสะดวกในการรับบริการ”  3.72 0.83 ค่อนข้างมาก 74.40 
  2. ความเชื่อมั่นต่อ “สมรรถนะของผู้ให้บริการ” 3.68 0.76 ค่อนข้างมาก 73.60 
  3. ความเชื่อมั่นต่อ “ความรู้สกึมั่นคงปลอดภัย” 3.84 0.80 ค่อนข้างมาก 76.80 
  4. ความเชื่อมั่นต่อ “ความไว้วางใจหรือประทับใจต่อการด าเนินงาน” 3.57 0.77 ค่อนข้างมาก 71.40 
ความเชื่อม่ันต่อการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 3.37 0.67 ปานกลาง 67.40 
  1. ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการสืบสวนสอบสวน” 3.37 0.71 ปานกลาง 67.40 
  2. ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการสั่งฟ้องคดี” 3.44 0.72 ค่อนข้างมาก 68.80 
  3. ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการพิจารณาคดี” 3.44 0.66 ค่อนข้างมาก 68.80 
  4. ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการบังคับโทษ” 3.28 0.77 ปานกลาง 65.60 
  5. ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการคุ้มครองสิทธิและการอ านวย 

ความยุติธรรมทางอาญา” 
3.31 0.78 ปานกลาง 66.20 

ความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม 2.91 0.55 ปานกลาง 58.20 
1. ความรู้เกี่ยวกับ “กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมขั้นพ้ืนฐาน” 2.64 0.60 ปานกลาง 52.80 
2. ความรู้เกี่ยวกับ “ช่องทางการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม” 3.03 0.71 ปานกลาง 60.60 
3. ความรู้เกี่ยวกับ “สิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชน” 3.06 0.60 ปานกลาง 61.20 

ภาพรวม 3.33 0.54 ปานกลาง 66.60 
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จากการส ารวจพบว่า ผู้ให้ข้อมูลภาคใต้มีความเชื่อมั่นต่อกระบวนการยุติธรรมในภาพรวมอยู่ในระดับ
ปานกลาง ด้วยคะแนน 3.33 คิดเป็นร้อยละ 66.60 

เมื่อพิจารณาตามความเชื่อมั่นต่อคุณภาพการให้บริการในภาพรวมของกระบวนการยุติธรรม พบว่า 
ในภาพรวมผู้ให้ข้อมูลมีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับค่อนข้างมาก ด้วยคะแนน 3.70 คิดเป็นร้อยละ 74.00 
เมื่อพิจารณาตามรายด้านพบว่าทุกด้านมีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับค่อนข้างมาก โดยเรียงล าดับจากมากไปหา
น้อยดังนี้ ความเชื่อมั่นต่อ “ความรู้สึกมั่นคงปลอดภัย” ด้วยคะแนน 3.84 คิดเป็นร้อยละ 76.80 ความเชื่อมั่น
ต่อ “ความสะดวกในการรับบริการ” ด้วยคะแนน 3.72 คิดเป็นร้อยละ 74.40 ความเชื่อมั่นต่อ “สมรรถนะของ
ผู้ให้บริการ” ด้วยคะแนน 3.68 คิดเป็นร้อยละ 73.60 และความเชื่อมั่นต่อ “ความไว้วางใจหรือประทับใจต่อ
การด าเนินงาน” ด้วยคะแนน 3.57 คิดเป็นร้อยละ 71.40 

เมื่อพิจารณาตามความเชื่อมั่นต่อการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา พบว่าในภาพรวม
ผู้ให้ข้อมูลมีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับปานกลาง ด้วยคะแนน 3.37 คิดเป็นร้อยละ 67.40 เมื่อพิจารณา 
ตามรายด้านพบว่า ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการสั่งฟ้องคดี” และความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการพิจารณา
คดี” ด้วยคะแนน 3.44 คิดเป็นร้อยละ 68.80 มีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับค่อนข้างมาก ส่วนความเชื่อมั่นต่อ 
“กระบวนการสืบสวนสอบสวน” ด้วยคะแนน 3.37 คิดเป็นร้อยละ 67.40 ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการ
คุ้มครองสิทธิและการอ านวยความยุติธรรมทางอาญา” ด้วยคะแนน 3.31 คิดเป็นร้อยละ 66.20 และความ
เชื่อมั่นต่อ “กระบวนการบังคับโทษ” ด้วยคะแนน 3.28 คิดเป็นร้อยละ 65.60 มีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับปาน
กลาง 

เมื่อพิจารณาตามความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม พบว่าในภาพรวมผู้ให้ข้อมูลมี
ความเชื่อมั่นอยู่ในระดับปานกลาง ด้วยคะแนน 2.91 คิดเป็นร้อยละ 58.20 เมื่อพิจารณาตามรายด้านพบว่า
ทุกด้านมีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับปานกลาง โดยเรียงล าดับจากมากไปหาน้อยดังนี้ ความรู้เกี่ยวกับ “สิทธิขั้น
พ้ืนฐานของประชาชน” ด้วยคะแนน 3.06 คิดเป็นร้อยละ 61.20 ความรู้เกี่ยวกับ “ช่องทางการเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรม” ด้วยคะแนน 3.03 คิดเป็นร้อยละ 60.60 และความรู้ เกี่ยวกับ “กฎหมายและ
กระบวนการยุติธรรมขั้นพ้ืนฐาน” ด้วยคะแนน 2.64 คิดเป็นร้อยละ 52.80 
 
ตารางที ่31 ระดับความเชื่อมั่นต่อคุณภาพการให้บริการในภาพรวมของกระบวนการยุติธรรม ภาคใต้ 

ความเชื่อม่ันต่อคุณภาพการให้บริการในภาพรวม 
ของกระบวนการยุติธรรม 

คะแนน SD. 
ระดับ 

ความเชื่อม่ัน 
ร้อยละ 

1. มีความเชื่อม่ันต่อ “ความสะดวกในการรับบริการ”  
ในประเด็นต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด 

3.72 0.83 ค่อนข้างมาก 74.40 

1.1 ขั้นตอนและระยะเวลาการด าเนินงานของหน่วยงานชัดเจน 3.92 0.97 ค่อนข้างมาก 78.40 
1.2 การให้ค าแนะน า/อธิบายขั้นตอนการให้บริการของหน่วยงาน

ชัดเจนและเป็นประโยชน์ 
3.77 0.93 ค่อนข้างมาก 75.40 

1.3 ความสะดวกในการเข้าถึงข้อมูล/การติดตามการด าเนินงาน
ของหน่วยงาน 

3.63 0.88 ค่อนข้างมาก 72.60 

1.4 สิ่งอ านวยความสะดวกท่ีเอ้ือต่อการให้บริการของหน่วยงาน 3.57 0.84 ค่อนข้างมาก 71.40 
2. มีความเชื่อม่ันต่อ “สมรรถนะของผู้ให้บริการ” ในประเด็น

ต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด 
3.68 0.76 ค่อนข้างมาก 73.60 
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ความเชื่อม่ันต่อคุณภาพการให้บริการในภาพรวม 
ของกระบวนการยุติธรรม 

คะแนน SD. 
ระดับ 

ความเชื่อม่ัน 
ร้อยละ 

2.1 เจ้าหน้าที่มีความเต็มใจที่จะช่วยเหลือและให้บริการ 3.69 0.85 ค่อนข้างมาก 73.80 
2.2 เจ้าหน้าที่มีความรู้ความสามารถในการให้บริการให้ค าแนะน า

ในการแก้ไขปัญหาได้อย่างถูกต้อง 
3.64 0.82 ค่อนข้างมาก 72.80 

2.3 เจ้าหน้าที่มีอัธยาศัยที่ดี สุภาพ และให้เกียรติผู้มารับบริการ 3.63 0.81 ค่อนข้างมาก 72.60 
2.4 เจ้าหน้าที่มีความซื่อสัตย์ ซื่อตรง ปฏิบัติงานตามระเบียบ 

กฎเกณฑ์ ข้อบังคับท่ีก าหนดอย่างเคร่งครัด 
3.76 0.89 ค่อนข้างมาก 75.20 

3. มีความเชื่อม่ันต่อ “ความรู้สึกม่ันคงปลอดภัย” ในประเด็น
ต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด 

3.84 0.80 ค่อนข้างมาก 76.80 

3.1 ข้อมูลของผู้รับบริการได้รับการจัดเก็บอย่างปลอดภัยและเป็น
ความลับ 

4.20 0.98 ค่อนข้างมาก 84.00 

3.2 ความมั่นใจว่าจะไม่ได้รับอันตรายจากการเข้ามารับบริการ/
เกี่ยวข้องกับหน่วยงานที่มารับบริการและเจ้าหน้าที่ 

4.01 0.95 ค่อนข้างมาก 80.20 

3.3 การปฏิบัติต่อผู้มารับบริการอยู่ในมาตรฐานระดับเดียวกัน 3.53 0.83 ค่อนข้างมาก 70.60 
3.4 ความมั่นใจว่าจะไม่ถูกเรียกรับทรัพย์สินหรือผลประโยชน์จาก

เจ้าหน้าที่ท่ีให้บริการ 
3.60 0.94 ค่อนข้างมาก 72.00 

4. มีความเชื่อม่ันต่อ “ความไว้วางใจหรือประทับใจต่อการ
ด าเนินงาน” ในประเด็นต่อไปนี้.อยู่ในระดับใด 

3.57 0.77 ค่อนข้างมาก 71.40 

4.1 หน่วยงานและเจ้าหน้าที่เห็นความส าคัญในความเดือดร้อน
ของท่าน 

3.53 0.86 ค่อนข้างมาก 70.60 

4.2 หน่วยงานและเจ้าหน้าที่มีความมุ่งมั่นและเต็มใจที่จะ
ด าเนินการให้ความช่วยเหลือท่านอย่างเต็มที่ 

3.57 0.83 ค่อนข้างมาก 71.40 

4.3 ความมั่นใจว่าจะไม่ได้รับความเสียหายหรือผลกระทบจากการ
ด าเนินงานของหน่วยงาน 

3.60 0.84 ค่อนข้างมาก 72.00 

4.4 การได้รับความยุติธรรมจากการด าเนินงานของหน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรม 

3.59 0.88 ค่อนข้างมาก 71.80 

ภาพรวม 3.70 0.72 ค่อนข้างมาก 74.00 
 

จากการส ารวจพบว่า ผู้ให้ข้อมูลภาคใต้ มีความเชื่อมั่นต่อคุณภาพการให้บริการในภาพรวมของ
กระบวนการยุติธรรม ในภาพรวมอยู่ในระดับค่อนข้างมาก ด้วยคะแนน 3.70 คิดเป็นร้อยละ 74.00  
เมื่อพิจารณาตามรายด้าน พบว่าทุกด้านมีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับค่อนข้างมาก โดยเรียงล าดับจากมากไปหา
น้อย ดังนี้ ความเชื่อมั่นต่อ “ความรู้สึกม่ันคงปลอดภัย” ด้วยคะแนน 3.84 คิดเป็นร้อยละ 76.80 ความเชื่อมั่น
ต่อ “ความสะดวกในการรับบริการ” ด้วยคะแนน 3.72 คิดเป็นร้อยละ 74.40 ความเชื่อมั่นต่อ “สมรรถนะของ
ผู้ให้บริการ” ด้วยคะแนน 3.68 คิดเป็นร้อยละ 73.60 และความเชื่อมั่นต่อ “ความไว้วางใจหรือประทับใจต่อ
การด าเนินงาน” ด้วยคะแนน 3.57 คิดเป็นร้อยละ 71.40 
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ตารางท่ี 32 ความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถามในประเด็นคุณภาพการให้บริการในเรื่องใดที่หน่วยงาน 
ในกระบวนการยุติธรรมต้องมีการพัฒนา/ปรับปรุงเพ่ือสร้างความเชื่อมั่นให้กับประชาชน ภาคใต้ 
ประเด็น ข้อเสนอแนะ 

1. ความเชื่อมั่นต่อ “สมรรถนะ
ของผู้ให้บริการ” 

1. ควรปฏิบัติหน้าที่ต่อประชาชนอย่างเท่าเทียมกัน ไม่เลือกปฏิบัติ มีความใส่ใจ 
นึกถึงความวิตกกังวลของผู้เสียหาย การให้เกียรติประชาชนในพ้ืนที่เพ่ือให้คนใน
พ้ืนที่ไว้วางใจในการปฏิบัติหน้าที่ ควรอธิบายวัตถุประสงค์การให้บริการที่ชัดเจน 
พร้อมให้ค าปรึกษา ความเข้าใจในเนื้อหาของกฎหมาย  
2. การให้ข้อมูลกับผู้รับบริการ เจ้าหน้าที่จะต้องมีความซื่อสัตย์ และปฏิบัติงาน
ตามระเบียบอย่างเคร่งครัด ตรงไปตรงมา 
3. ปรับปรุงการพูดจากับประชาชน การเยี่ยมญาติ การรับแจ้งความ ด้าน
บุคลากรควรจะพัฒนาทักษะในการติดต่อสื่อสารกับประชาชน ความเต็มใจใน
การช่วยเหลือประชาชน  

2. ความเชื่อมั่นต่อ “ความรู้สึก
มั่นคงปลอดภัย” 

- การให้ความรู้เรื่องกฎหมายเบื้องต้นแก่ประชาชนทั่วไป เพ่ือขจัดความกังวลใน
การไปศาลหรือเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมให้เป็นไปอย่างสบายใจ สะดวกและ
มั่นใจในการตัดสิน 

3. ความเชื่อมั่นต่อ “ความ
ไว้วางใจหรือประทับใจต่อการ
ด าเนินงาน” 

- การให้ค าปรึกษาอย่างละเอียดแก่ผู้รับบริการและแนะน าแนวทางปฏิบัติต่อ
ผู้รับบริการอย่างเต็มที่ 

 
ตารางที่ 33 ระดับความเชื่อมั่นต่อการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ภาคใต้ 

ความเชื่อม่ันต่อการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา คะแนน SD. 
ระดับ 

ความเชื่อม่ัน 
ร้อยละ 

1. มีความเชื่อม่ันต่อ “กระบวนการสืบสวนสอบสวน” ในประเด็น
ต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด 

3.37 0.71 ปานกลาง 67.40 

1.1 การด าเนินคดีในชั้นสืบสวนสอบสวนโดยเจ้าหน้าที่รัฐ
ด าเนินการได้ภายในเวลาที่ก าหนด ไม่ล่าช้า 

3.25 0.72 ปานกลาง 65.00 

1.2 การด าเนินคดีในชั้นสืบสวนสอบสวนมีความเป็นธรรม และ
ปราศจากการเลือกปฏิบัติ (สถานะทางเศรษฐกิจ สังคม เพศ 
ความเชื่อ ศาสนา เชื้อชาติฯ) 

3.21 0.85 ปานกลาง 64.20 

1.3 การด าเนินคดีในชั้นสืบสวนสอบสวนด าเนินการโดยปราศจาก
การคอรัปชั่น การรับสินบน และไม่อยู่ภายใต้อิทธิพลที่มิชอบ
ขององค์กรอาชญากรรม 

3.33 0.84 ปานกลาง 66.60 

1.4 การด าเนินคดีในชั้นสืบสวนสอบสวนด าเนินการตามกฎหมาย
อย่างเคร่งครัด 

3.59 0.95 ค่อนข้างมาก 71.80 
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ความเชื่อม่ันต่อการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา คะแนน SD. 
ระดับ 

ความเชื่อม่ัน 
ร้อยละ 

1.5 การด าเนินคดีในชั้นสืบสวนสอบสวนเป็นไปตามสิทธิขั้น
พ้ืนฐาน เช่น สิทธิในการให้ทนายความหรือผู้ซึ่งตนไว้วางใจเข้า
ฟังการสอบปากค าตนได้ในชั้นสอบสวน สิทธิที่จะให้การ
หรือไม่ก็ได้ เป็นต้น 

3.45 0.80 ค่อนข้างมาก 69.00 

2. มีความเชื่อม่ันต่อ “กระบวนการสั่งฟ้องคดี” ในประเด็น
ต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด 

3.44 0.72 ค่อนข้างมาก 68.80 

2.1 การสั่งฟ้องคดีสามารถด าเนินการได้ภายในเวลาที่ก าหนด. 
ไม่ล่าช้า 

3.20 0.72 ปานกลาง 64.00 

2.2 การสั่งฟ้องคดีได้ด าเนินการอย่างเป็นธรรม และปราศจากการ
เลือกปฏิบัติ (สถานะทางเศรษฐกิจ สังคม เพศ ความเชื่อ 
ศาสนา เชื้อชาติ ฯลฯ) 

3.33 0.83 ปานกลาง 66.60 

2.3 การสั่งฟ้องคดีด าเนินการโดยปราศจากการคอรัปชั่น การรับ
สินบน และไม่อยู่ภายใต้อิทธิพลที่มิชอบ 

3.47 0.88 ค่อนข้างมาก 69.40 

2.4 การสั่งฟ้องคดีมีการปฏิบัติตามกระบวนการและข้ันตอนทาง
กฎหมายอย่างเคร่งครัด 

3.63 0.91 ค่อนข้างมาก 72.60 

2.5 การสั่งฟ้องคดีมีข้อมูลหรือพยานหลักฐานที่ชัดเจนและน่าเชื่อถือ 3.56 0.87 ค่อนข้างมาก 71.20 
3. มีความเชื่อม่ันต่อ “กระบวนการพิจารณาคดี” ในประเด็น

ต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด 
3.44 0.66 ค่อนข้างมาก 68.80 

3.1 การพิจารณาคดีสามารถด าเนินการได้ภายในเวลาที่ก าหนด  
ไม่ล่าช้า 

3.26 0.71 ปานกลาง 65.20 

3.2 การพิจารณาคดีได้ด าเนินการอย่างเป็นธรรม เท่าเทียม และ
ปราศจากการเลือกปฏิบัติ (สถานะทางเศรษฐกิจ สังคม เพศ 
ความเชื่อ ศาสนา เชื้อชาติฯ) 

3.38 0.77 ปานกลาง 67.60 

3.3 การพิจารณาคดีด าเนินการโดยปราศจากการคอรัปชั่น การรับ
สินบน และไม่อยู่ภายใต้อิทธิพลที่มิชอบ 

3.49 0.81 ค่อนข้างมาก 69.80 

3.4 การพิจารณาคดีมีการปฏิบัติตามกระบวนการและขั้นตอนทาง
กฎหมายอย่างเคร่งครัด 

3.60 0.87 ค่อนข้างมาก 72.00 

3.5 ในการพิจารณาคดี ให้ความส าคัญในสิทธิของจ าเลย เหยื่อ 
หรือผู้เสียหาย ได้รับการปฏิบัติที่เหมาะสมและมีโอกาสต่อสู้ใน
กระบวนการพิจารณาคดีได้อย่างเต็มที่ 

3.48 0.79 ค่อนข้างมาก 69.60 

4. มีความเชื่อม่ันต่อ “กระบวนการบังคับโทษ” ในประเด็น
ต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด 

3.28 0.77 ปานกลาง 65.60 

4.1 การบังคับโทษด าเนินการอย่างเท่าเทียม เป็นธรรม และ
ปราศจากการเลือกปฏิบัติ 

3.25 0.86 ปานกลาง 65.00 
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ความเชื่อม่ันต่อการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา คะแนน SD. 
ระดับ 

ความเชื่อม่ัน 
ร้อยละ 

4.2 เจ้าหน้าที่ปราศจากการคอรัปชั่น การรับสินบน และไม่อยู่
ภายใต้อิทธิพลที่มิชอบ 

3.33 0.92 ปานกลาง 66.60 

4.3 การบังคับโทษมีการปฏิบัติตามกระบวนการและข้ันตอนทาง
กฎหมายอย่างเคร่งครัด 

3.40 0.87 ปานกลาง 68.00 

4.4 ผู้กระท าผิดได้รับการพัฒนาพฤตินิสัยโดยการแก้ไขฟ้ืนฟูอย่าง
เหมาะสม เช่น การพัฒนาด้านการศึกษา การฝึกทักษะอาชีพ 
และการเรียนรู้ที่สอดคล้องกับความต้องการ 

3.21 0.82 ปานกลาง 64.20 

4.5 ผู้กระท าผิดได้รับการปฏิบัติอย่างเหมาะสม สอดคล้องกับหลัก
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ โดยต้องไม่มีการถูกฆาตกรรม การถูก
ทรมาน 

3.21 0.82 ปานกลาง 64.20 

5. มีความเชื่อม่ันต่อ “กระบวนการคุ้มครองสิทธิและการอ านวย
ความยุติธรรมทางอาญา” ในประเด็นต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด 

3.31 0.78 ปานกลาง 66.20 

5.1 การคุ้มครองสิทธิและการอ านวยความยุตธิรรมทางอาญา
ด าเนินการได้ภายในเวลาที่ก าหนด ไม่ล่าช้า ทันต่อสถานการณ์ 

3.35 0.85 ปานกลาง 67.00 

5.2 มีช่องทางหรือการช่วยเหลือแก่จ าเลย ผู้เสียหาย เหยื่อ ผู้มีส่วน
ได้เสีย หรือพยาน ให้ได้รับการด าเนินคดีตามกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา ที่เหมาะสม เป็นธรรม และปราศจากการ
เลือกปฏิบัติ 

3.30 0.84 ปานกลาง 66.00 

5.3 การคุ้มครองสิทธิและการอ านวยความยุติธรรมทางอาญา
ปราศจากการคอรัปชั่น การรับสินบน และไม่อยู่ภายใต้
อิทธิพลที่มิชอบ 

3.34 0.87 ปานกลาง 66.80 

5.4 การชดเชยค่าเสียหายแก่เหยื่อและผู้เสียหายในคดีอาญามี
ความเหมาะสมและเป็นธรรม 

3.29 0.84 ปานกลาง 65.80 

5.5 จ าเลยในคดีอาญา หากถูกจับกุมและเมื่อได้รับการพิสูจน์แล้ว
ว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ จะได้รับการชดเชยเยียวยาจากรัฐอย่างเหมาะสม 

3.25 0.85 ปานกลาง 65.00 

ภาพรวม 3.37 0.67 ปานกลาง 67.40 
 

จากการส ารวจพบว่า ผู้ให้ข้อมูลภาคใต้ มีความเชื่อมั่นต่อการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา ในภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง ด้วยคะแนน 3.37 คิดเป็นร้อยละ 67.40 เมื่อพิจารณาตามรายด้าน 
พบว่า ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการสั่งฟ้องคดี” และความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการพิจารณาคดี” ด้วย
คะแนน 3.44 คิดเป็นร้อยละ 68.80 มีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับค่อนข้างมาก ส่วนความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการ
สืบสวนสอบสวน” ด้วยคะแนน 3.37 คิดเป็นร้อยละ 67.40 ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการคุ้มครองสิทธิและการ
อ านวยความยุติธรรมทางอาญา” ด้วยคะแนน 3.31 คิดเป็นร้อยละ 66.20 และความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการ
บังคับโทษ” ด้วยคะแนน 3.28 คิดเป็นร้อยละ 65.60 มีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับปานกลาง 
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ตารางท่ี 34 ความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถามในประเด็นการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญาใน
เรื่องใดที่หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมต้องมีการพัฒนา/ปรับปรุง เพ่ือสร้างความเชื่อมั่นให้กับ
ประชาชน ภาคใต้ 
ประเด็น ข้อเสนอแนะ 

1. ความเชื่อมั่นต่อ 
“กระบวนการสืบสวนสอบสวน” 

- ควรเที่ยงตรง เที่ยงธรรม มีความเสมอภาค การท างานโดยปราศจากการรับ
สินบน  

2. ความเชื่อมั่นต่อ 
“กระบวนการคุ้มครองสิทธิและ
การอ านวยความยุติธรรมทาง
อาญา 

1. กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศไทยไม่มีความเท่าเทียมกันและมี
สองมาตรฐาน  
2. ต้องท าให้กระบวนการมีความทันสมัยรวดเร็ว ได้รับความยุติธรรมอย่างเท่า
เทียม และมีการดูแลคุ้มครองสิทธิของคนที่เป็นเหยื่อ  

3. อ่ืนๆ - การประชาสัมพันธ์ให้ความรู้ด้านกฎหมายแก่ประชาชนมากยิ่งข้ึน และเมื่อ
ประชาชน มีความรู้ความเข้าใจก็จะเกิดความมั่นใจต่อกระบวนการยุติธรรม 

 
ตารางที่ 35 ระดับความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม ภาคใต้ 

ความรู้ คะแนน SD. ระดับความรู้ ร้อยละ 

1. มีความรู้เกี่ยวกับ “กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมข้ัน
พื้นฐาน” ในประเด็นต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด 

2.64 0.60 ปานกลาง 52.80 

1.1 กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้งระบบ
ตั้งแต่ชั้นพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ การพิพากษาคดีชั้นศาล 

2.79 0.73 ปานกลาง 55.80 

1.2 กฎหมายเกี่ยวกับปัญหาที่ดินท ากิน และทรัพยากรธรรมชาติที่
ประชาชนเข้าไปใช้ประโยชน์ 

2.70 0.74 ปานกลาง 54.00 

1.3 กฎหมายเกี่ยวกับหนี้ นิติกรรมสัญญา การไม่ช าระหนี้ และการ
ขอระงับข้อพิพาท 

2.77 0.74 ปานกลาง 55.40 

1.4 กฎหมายเกี่ยวกับการบังคับคดีและล้มละลาย 2.69 0.78 ปานกลาง 53.80 
1.5 กฎหมายเกี่ยวกับการปกครอง เช่น ความผิดต่อเจ้าพนักงานและ

ต่อต าแหน่งหน้าที่ การร้องเรียนกล่าวโทษเจ้าหน้าที่รัฐ 
2.78 0.72 ปานกลาง 55.60 

1.6 กฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคงแห่งราชอาณาจักร เช่น.ความผิด
เกี่ยวกับพระมหากษัตริย์ ความมั่นคงของรัฐ การก่อการร้าย 

2.75 0.78 ปานกลาง 55.00 

1.7 กฎหมายเกี่ยวกับทรัพย์ เช่น ลักทรัพย์.ยักยอกทรัพย์.รับของโจร 2.83 0.77 ปานกลาง 56.60 
1.8 กฎหมายเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย เช่น ฆ่า ทอดทิ้งเด็ก ท าแท้ง 2.77 0.73 ปานกลาง 55.40 
1.9 กฎหมายเกี่ยวกับเพศ เช่น ข่มขืน อนาจาร การค้าประเวณี 2.74 0.74 ปานกลาง 54.80 
1.10 กฎหมายเกี่ยวกับความสงบสุขของประชาชน เช่น อ้ังยี่ ซอ่งโจร 2.26 0.87 ปานกลาง 45.20 
1.11 กฎหมายเกี่ยวกับการก่อให้เกิดภยันตรายต่อประชาชน เช่น  

วางเพลิง เผาทรัพย์ ปลอมปนอาหารหรือยา 
2.29 0.87 ปานกลาง 45.80 
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ความรู้ คะแนน SD. ระดับความรู้ ร้อยละ 

1.12 กฎหมายเกี่ยวกับการค้า เช่น เครื่องชั่งตวงวัดที่ผิดอัตรา  
การขายของโดยการหลอกลวง การลอกเลียนแบบสินค้า/
เครื่องหมายการค้า 

2.32 0.83 ปานกลาง 46.40 

2. มีความรู้เกี่ยวกับ “ช่องทางการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม” ใน
ประเด็นต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด 

3.03 0.71 ปานกลาง 60.60 

2.1 การขอรับความช่วยเหลือผ่านช่องทาง สายด่วนยุติธรรม 1111 
กด 77 

3.21 0.96 ปานกลาง 64.20 

2.2 การบริการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายและกระบวนการ
ยุติธรรม ผ่านศูนย์ยุติธรรมจังหวัด/ชุมชน 

3.42 1.11 ค่อนข้างมาก 68.40 

2.3 เมื่อต้องตกเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญา กฎหมายได้ก าหนดให้รัฐมี
หน้าที่จัดหาทนายความ 

3.13 0.91 ปานกลาง 62.60 

2.4 การขอรับความช่วยเหลือทางการเงินในการต่อสู้คดีจากกองทุน
ยุติธรรม 

2.93 0.77 ปานกลาง 58.60 

2.5 การร้องขอให้หน่วยงานของรัฐท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยคดีให้เมื่อมีคดี
ความเกิดขึ้น 

3.06 0.82 ปานกลาง 61.20 

2.6 การรับหรือให้ข้อมูลข่าวสารผ่านทนายความหรือผู้ให้
ค าปรึกษาทางกฎหมาย 

2.90 0.75 ปานกลาง 58.00 

2.7 การรับหรือให้ข้อมูลข่าวสารผ่านโฆษกหน่วยงานภาครัฐหรือ
เจ้าหน้าที่รัฐผู้รับผิดชอบคดี 

2.81 0.73 ปานกลาง 56.20 

2.8 การรับหรือให้ข้อมูลข่าวสารผ่านมูลนิธิหรือองค์กรให้ความ
ช่วยเหลือในกระบวนการยุติธรรม 

2.80 0.74 ปานกลาง 56.00 

3. มีความรู้เกี่ยวกับ “สิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน” ในประเด็น
ต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด 

3.06 0.60 ปานกลาง 61.20 

3.1 ท่านจะได้รับการแจ้งข้อกล่าวหาจากต ารวจ เมื่อต้องถูก
ด าเนินคดี 

3.14 0.71 ปานกลาง 62.80 

3.2 ท่านมีสิทธิในการที่จะพบหรือมีทนายความ เมื่อต้องตกเป็น
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา 

3.15 0.72 ปานกลาง 63.00 

3.3 ท่านมีสิทธิที่จะร้องให้มีการขอปล่อยตัวชั่วคราว (ประกันตัว)              
เมื่อต้องตกเป็นผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา 

3.14 0.72 ปานกลาง 62.80 

3.4 หากท่านเป็นผู้ถูกกล่าวหา/ผู้เสียหาย ท่านสามารถรับทราบความ
คืบหน้า ในการสอบสวนจากเจ้าหน้าที่ 

3.05 0.78 ปานกลาง 61.00 

3.5 ท่านมีสิทธิเข้าถึงและใช้พยานหลักฐานต่าง  ๆได้โดยสะดวก เมื่อ
ต้องเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม 

3.01 0.73 ปานกลาง 60.20 

3.6 บุคคลจะต้องได้การสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็น “ผู้บริสุทธิ์” ก่อนคดี
จะถึงที่สุด 

3.21 0.79 ปานกลาง 64.20 



โครงการจ้างเหมาบริการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตวัชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ประจ าปีงบประมาณ 2564 

 

171 
 

ความรู้ คะแนน SD. ระดับความรู้ ร้อยละ 

3.7 ผู้ต้องหา/จ าเลย/ผู้เสียหายมีสิทธิได้รับการคุ้มครองระหว่างการ
ด าเนินคด ีและการพิจารณาคดีของคู่กรณีทุกฝ่าย 

2.98 0.71 ปานกลาง 59.60 

3.8 ท่านมีสิทธิขอรับการอุทธรณ์ค าตัดสินของศาลต่อศาลที่สูงกว่าเพ่ือ
โอกาสในการได้รับการพิจารณาคดีใหม่ 

2.94 0.72 ปานกลาง 58.80 

3.9 ท่านมีสิทธิได้รับการเยียวยาจากรัฐ หากเป็นผลมาจากความ
บกพร่องหรือผิดพลาดจากการด าเนินการของกระบวนการ
ยุติธรรม 

2.92 0.69 ปานกลาง 58.40 

ภาพรวม 2.91 0.55 ปานกลาง 58.20 
 
จากการส ารวจพบว่า ผู้ให้ข้อมูลภาคใต้ มีความรู้ เกี่ยวกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม  

ในภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง ด้วยคะแนน 2.91 คิดเป็นร้อยละ 58.20 และเมื่อพิจารณาเป็นรายจังหวัด 
พบว่าทุกจังหวัดมีระดับอยู่ในระดับปานกลาง โดยเรียงล าดับจากมากไปหาน้อยได้ดังนี้ จังหวัดนครศรีธรรมราช 
ด้วยคะแนน 2.96 คิดเป็นร้อยละ 59.20 จังหวัดกระบี่ และจังหวัดพัทลุง ด้วยคะแนน 2.88 คิดเป็นร้อยละ 
57.60  
 
ตารางท่ี 36 ความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถามในประเด็นเกี่ยวกับกฎหมายหรือกระบวนการยุติธรรมในเรื่องใดที่

หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมต้องมีการพัฒนา/ปรับปรุง เพ่ือสร้างความเชื่อมั่นให้กับประชาชน 
ภาคใต้ 

ประเด็น ข้อเสนอแนะ 

1. ความรู้เกี่ยวกับ 
“กฎหมายและ
กระบวนการยุติธรรม
ขั้นพ้ืนฐาน” 

1. มกีารพิจารณาคดีที่มีความยุติธรรมอย่างเหมาะสมกับผู้กระท าผิด และถูกต้องตาม
หลักสิทธิมนุษยชน 
2. ควรพัฒนากระบวนการสืบสวนสอบสวนขั้นต้นของเจ้าหน้าที่ต ารวจ ที่สามารถสร้าง
ความเชื่อมั่นในกระบวนการยุติธรรม และสามารถสะท้อนความถูกต้องและเที่ยงธรรม มี
ความซื่อสัตย์ ตรงไปตรงมา มีความเท่าเทียมกัน 
3. ปรับปรุงการใช้กฎหมายให้เหมาะสมกับเหตุการณ์ และให้ความเท่าเทียมกันกับบุคคล
ทุกระดับชั้นที่อยู่ในกระบวนการยุติธรรม 

2. ความรู้เกี่ยวกับ 
“ช่องทางการเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรม” 

- ควรเพ่ิมช่องทางการติดต่อกับประชาชน จัดท าสื่อหรือข่าวสารให้ประชาชนทราบผ่าน
ระบบแอปพลิเคชัน หรือผ่านโทรศัพท์เคลื่อนที่ 

3. ความรู้เกี่ยวกับ 
“สิทธิขั้นพ้ืนฐานของ
ประชาชน” 

- การให้ความรู้พ้ืนฐานในข้อกฎหมายพื้นฐานและกระบวนการยุติธรรมที่เกี่ยวข้องกับ 
ชีวิตประจ าวันแก่ประชาชน เข้าใจได้ง่าย จะเป็นสิ่งที่จ าเป็นมากที่สุด เนื่องจากเจ้าหน้าที่
รัฐมักจะใช้ความไม่รู้ของประชาชนในการบิดเบือนคดี และการยัดข้อหา จนถึงกลั่นแกล้ง
ต่าง ๆ 
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4. ผลการส ารวจความเชื่อม่ันของประชาชนที่มีต่อกระบวนการยุติธรรม ภาคใต้ชายแดนใต้ 
 
4.1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ให้ข้อมูล ภาคใต้ชายแดนใต้ 
ตารางท่ี 37 ข้อมูลทั่วไปของผู้ให้ข้อมูล 1 ภาคใต้ชายแดนใต้ 

ข้อมูลทั่วไป จ านวน ร้อยละ 
1. เพศ 
 1)  ชาย 201 50.25 
 2)  หญิง 199 49.75 
2. อายุ 
 1) 18-25 ปี 71 17.75 
 2) 26-35 ปี 126 31.50 
 3) 36-45 ปี 112 28.00 
 4) 46-55 ปี 61 15.25 
 5) 56-65 ปี 29 7.25 
 6) 66 ปี ขึ้นไป 1 0.25 
3. ระดับการศึกษา (ส าเร็จการศึกษาสูงสุด) 
 1) ไม่ได้เรียนหนังสือ 0 0.00 
 2) ระดับประถมศึกษา 108 27.00 
 3) ระดับมัธยมศึกษา 113 28.25 
 4) อาชีวศึกษา (ปวช. ปวท. ปวส.) 63 15.75 
 5) ระดับปริญญาตรี 112 28.00 
 6) สูงกว่าปริญญาตรีขึ้นไป 4 1.00 
 7) อ่ืน ๆ 0 0.00 
4. อาชีพหลัก 
 1) ข้าราชการ พนักงานรัฐวิสาหกิจ 33 8.25 
 2) พนักงานเอกชน 44 11.00 
 3) นักเรียน นักศึกษา 14 3.50 
 4) รับจ้างทั่วไป 159 39.75 
 5) เกษตรกรรม 42 10.50 
 6) ประกอบธุรกิจ 78 19.50 
 7) ไม่ได้ประกอบอาชีพ 16 4.00 
 8) อ่ืน ๆ 14 3.50 
5. รายได้รวมต่อเดือนจากการประกอบอาชีพ 
 1) ไม่มีรายได้ 24 6.00 
 2) น้อยกว่า 10,000 บาท 184 46.00 
 3) 10,000 – 19,999 บาท 126 31.50 
 4) 20,000 – 29,999 บาท 57 14.25 
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ข้อมูลทั่วไป จ านวน ร้อยละ 
 5) 30,000 – 39,999 บาท 9 2.25 
 6) 40,000 – 49,999 บาท ขึ้นไป 0 0.00 
6. จังหวัดที่อยู่อาศัย 
 1) นราธิวาส 156 39.00 
 2) ปัตตานี 140 35.00 
 3) ยะลา 104 26.00 

ภาพรวม 400 100.00 
 
จากการส ารวจพบว่า ผู้ให้ข้อมูลภาคใต้ชายแดนใต้ ส่วนใหญ่เพศชาย มีจ านวน 201 คน คิดเป็น 

ร้อยละ 50.25 มีอายุระหว่าง 26-35 ปี มีจ านวน 126 คน คิดเป็นร้อยละ 31.50 การศึกษาระดับระดับ
มัธยมศึกษา มีจ านวน 113 คน คิดเป็นร้อยละ 28.25 อาชีพรับจ้างทั่วไป มีจ านวน 159 คน คิดเป็นร้อยละ 
39.75 รายได้รวมต่อเดือนจากการประกอบอาชีพอยู่ระหว่าง 10,000 – 19,999 บาท มีจ านวน 184 คน  
คิดเป็นร้อยละ 46.00 อาศัยอยู่ที่จังหวัดนราธิวาส มีจ านวน 156 คน คิดเป็นร้อยละ 39.00 
 
ตารางท่ี 38 ข้อมูลทั่วไปของผู้ให้ข้อมูล 2 ภาคใต้ชายแดนใต้ 

ข้อมูลพื้นฐาน 
เคย ไม่เคย 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 
7. การติดต่อหรือรับบริการของผู้รับบริการจาก
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม ในช่วง
ระยะเวลา 5 ปี 

200 50.00 200 50.00 

หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมท่ีผู้เคยใช้บริการได้ใช้บริการในช่วงระยะเวลา 5 ปี 
หน่วยงาน จ านวน ร้อยละ 

 

สถานีต ารวจ 31 15.50 
ส านักงานยุติธรรมจังหวัด 69 34.50 
ส านักงานคุมประพฤติจังหวัด 63 31.50 
ศูนย์ฝึกอบรมเด็กและเยาวชนฯ 0 0.00 
เรือนจ า/ทัณฑสถาน 0 0.00 
ส านักงานอัยการจังหวัด 31 15.50 
ศาลจังหวัด 6 3.00 

รวม 200 100.00 
 

ข้อมูลพื้นฐาน 
โดยตรง โดยอ้อม 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 
8. สถานะของผู้เคยติดต่อหรือรับบริการจาก
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม จ านวน 200 คน 

83 41.50 117 58.50 

หมายเหต ุ
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             1. ผู้มาติดต่อหรือรับบริการโดยตรง หมายถึง  ผู้เสียหาย ผู้กระท าผิด 
             2. ผู้มาติดต่อหรือรับบริการโดยอ้อม หมายถึง ญาติ ผู้เกี่ยวข้องกับผู้เสียหายหรือผู้กระท าผิด 
 

จากการส ารวจพบว่า ผู้ให้ข้อมูลภาคใต้ชายแดนใต้ ที่เคยติดต่อหรือรับบริการของผู้รับบริการจาก
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม ในช่วงระยะเวลา 5 ปี มีจ านวน 200 คน คิดเป็นร้อยละ 50.00 และ ผู้ให้ข้อมูล
ที่เคยติดต่อหรือรับบริการของผู้รับบริการจากหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม ในช่วงระยะเวลา 5 ปี มีจ านวน 
200 คน คิดเป็นร้อยละ 50.00  

หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมที่ผู้เคยใช้บริการได้ใช้บริการในช่วงระยะเวลา 5 ปี มากที่สุด คือ 
ส านักงานยุติธรรมจังหวัด มีจ านวน 69 คน คิดเป็นร้อยละ 34.50 รองลงมาคือ ส านักงานคุมประพฤติจังหวัด มี
จ านวน 63 คน คิดเป็นร้อยละ 31.50 สถานีต ารวจและส านักงานอัยการจังหวัด มีจ านวนหน่วยงานละ 31 คน คิด
เป็นร้อยละ 15.50 

สถานะของผู้เคยติดต่อหรือรับบริการโดยตรง จากหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม มีจ านวน 83 คน 
คิดเป็นร้อยละ 41.50 และผู้ เคยติดต่อหรือรับบริการโดยอ้อม จากหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม  
มีจ านวน 117 คน คิดเป็นร้อยละ 58.50 
 
4.2 ผลการจัดเก็บข้อมูลจากการส ารวจประชาชน (PS) ภาคใต้ชายแดนใต้ จะน ามาใช้เป็นข้อมูล
ประกอบการส ารวจความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อกระบวนการยุติธรรม ซี่งประกอบด้วยตัวชี้วัดที่เกี่ยวข้อง
คือ (R1) สัดส่วนของประชาชนที่รับทราบช่องทางในการรับรู้สิทธิทางกฎหมายและความรู้พื้นฐานในการ
เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยสะดวก ใช้ผลการศึกษาจาก ความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและกระบวนการ
ยุติธรรม และตัวชี้วัด (ET1) ร้อยละของประชาชนที่มีความเชื่อม่ันในประสิทธิภาพของกระบวนการ
ยุติธรรมในภาพรวม ส าหรับตัวชี้วัดดังกล่าวประกอบด้วย ความเชื่อมั่นต่อคุณภาพการให้บริการในภาพรวม
ของกระบวนการยุติธรรม และความเชื่อมั่นต่อการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
 
ตารางท่ี 39 ความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อกระบวนการยุติธรรม จ าแนกรายจังหวัด ภาคใต้ชายแดนใต้ 

จังหวัด คะแนน SD. 
ระดับ 

ความเชื่อม่ัน 
ร้อยละ 

1. นราธิวาส 3.49 0.46 ค่อนข้างมาก 69.80 
2. ปัตตานี 3.40 0.64 ปานกลาง 68.00 
3. ยะลา 3.53 0.48 ค่อนข้างมาก 70.60 

ภาพรวม 3.47 0.53 ค่อนข้างมาก 69.40 
 
เมื่อพิจารณาเป็นรายจังหวัด ภาคใต้ชายแดนใต้พบว่า ยะลา มีคะแนนสูงสุด โดยประชาชนมีความ

เชื่อมั่นในประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมในภาพรวม ด้วยคะแนน 3.53 คิดเป็นร้อยละ 70.60 
รองลงมาคือ นราธิวาส ด้วยคะแนน 3.49 คิดเป็นร้อยละ 69.80 มีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับค่อนข้างมาก ส่วน
ปัตตานี ด้วยคะแนน 3.40 คิดเป็นร้อยละ 68.00 มีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับปานกลาง 
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ตารางท่ี 40 ระดับความเชื่อมั่นในด้านต่าง ๆ เกี่ยวกับความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อกระบวนการยุติธรรม 
จ าแนกรายจังหวัด ภาคใต้ชายแดนใต้ 

จังหวัด 
ความเชื่อมั่นต่อคุณภาพ 
การให้บริการในภาพรวม 
ของกระบวนการยุติธรรม 

ความเชื่อมั่นต่อ 
การให้บริการด้าน

กระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา 

ความรู้เกี่ยวกับ
กฎหมายและ
กระบวนการ

ยุติธรรม 

ภาพรวม 

1. นราธิวาส 
คะแนน 3.86 3.72 2.89 3.49 
ร้อยละ 77.20 74.40 57.80 69.80 

2. ปัตตานี 
คะแนน 3.73 3.56 2.92 3.40 
ร้อยละ 74.60 71.20 58.40 68.00 

3. ยะลา 
คะแนน 3.98 3.76 2.85 3.53 
ร้อยละ 79.60 75.20 57.00 70.60 

ภาพรวม 
คะแนน 3.85 3.68 2.89 3.47 
ร้อยละ 77.00 73.60 57.80 69.40 

 
1. จากการส ารวจเมื่อพิจารณาเป็นรายจังหวัด ภาคใต้ชายแดนใต้พบว่า ยะลา มีความเชื่อมั่นต่อ

คุณภาพการให้บริการในภาพรวมของกระบวนการยุติธรรมมากที่สุด ด้วยคะแนน 3.98 คิดเป็นร้อยละ 79.60
รองลงมาคือ นราธิวาส ด้วยคะแนน 3.86 คิดเป็นร้อยละ 77.20 และปัตตานี ด้วยคะแนน 3.73 คิดเป็นร้อยละ 
74.60 มีความเชื่อม่ันอยู่ในระดับค่อนข้างมาก  

2. จากการส ารวจเมื่อพิจารณาเป็นรายจังหวัด ภาคใต้ชายแดนใต้พบว่า ยะลา มีความเชื่อมั่นต่อการ
ให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญามากที่สุด ด้วยคะแนน 3.76 คิดเป็นร้อยละ 75.20 รองลงมาคือ
นราธิวาส ด้วยคะแนน 3.72 คิดเป็นร้อยละ 74.40 และปัตตานี ด้วยคะแนน 3.56 คิดเป็นร้อยละ 71.20 มี
ความเชื่อมั่นอยู่ในระดับค่อนข้างมาก 

3. จากการส ารวจเมื่อพิจารณาเป็นรายจังหวัด ภาคใต้ชายแดนใต้ พบว่า ปัตตานี มีความรู้เกี่ยวกับ
กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมมากที่สุด ด้วยคะแนน 2.92 คิดเป็นร้อยละ 58.40 รองลงมาคือ นราธิวาส 
ด้วยคะแนน 2.89 คิดเป็นร้อยละ 57.80 และยะลา ด้วยคะแนน 2.85 คิดเป็นร้อยละ 57.00 มีความเชื่อมั่นอยู่
ในระดับปานกลาง  
 
ตารางที่ 41 ระดับความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อกระบวนการยุติธรรม จ าแนกตามการใช้บริการ ภาคใต้

ชายแดนใต้ 

ความเชื่อม่ันของประชาชนที่มีต่อกระบวนการยุติธรรม คะแนน SD. 
ระดับความ

เชื่อม่ัน 
ร้อยละ 

เคย รับบริการในหน่วยงานของกระบวนการยุติธรรม  
(ระยะเวลาที่เคยรับบริการไม่เกิน 5 ปี) 

3.79 0.42 ค่อนข้างมาก 75.80 

1. ความเชื่อม่ันต่อคุณภาพการให้บริการในภาพรวมของ
กระบวนการยุติธรรม 

4.34 0.58 มาก 86.80 

(1) ความเชื่อมั่นต่อ “ความสะดวกในการรับบริการ”  4.25 0.63 มาก 85.00 
(2) ความเชื่อมั่นต่อ “สมรรถนะของผู้ให้บริการ” 4.45 0.63 มาก 89.00 
(3) ความเชื่อมั่นต่อ “ความรู้สึกมั่นคงปลอดภัย” 4.31 0.65 มาก 86.20 
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ความเชื่อม่ันของประชาชนที่มีต่อกระบวนการยุติธรรม คะแนน SD. 
ระดับความ

เชื่อม่ัน 
ร้อยละ 

(4) ความเชื่อมั่นต่อ “ความไว้วางใจหรือประทับใจต่อการด าเนินงาน” 4.36 0.63 มาก 87.20 
2. ความเชื่อม่ันต่อการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา 

4.08 0.60 ค่อนข้างมาก 81.60 

(1) ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการสืบสวนสอบสวน” 4.04 0.61 ค่อนข้างมาก 80.80 
(2) ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการสั่งฟ้องคดี” 4.06 0.67 ค่อนข้างมาก 81.20 
(3) ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการพิจารณาคดี” 4.07 0.64 ค่อนข้างมาก 81.40 
(4) ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการบังคับโทษ” 4.18 0.71 ค่อนข้างมาก 83.60 
(5) ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการคุ้มครองสิทธิและการอ านวย 
ความยุติธรรมทางอาญา” 

4.04 0.69 ค่อนข้างมาก 80.80 

3. ความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม 2.94 0.63 ปานกลาง 58.80 
(1) ความรู้เกี่ยวกับ “กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมขั้นพ้ืนฐาน” 2.54 0.71 ปานกลาง 50.80 
(2) ความรู้เกี่ยวกับ “ช่องทางการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม” 3.11 0.75 ปานกลาง 62.20 
(3) ความรู้เกี่ยวกับ “สิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชน” 3.18 0.67 ปานกลาง 63.60 
ไม่เคย รับบริการในหนว่ยงานของกระบวนการยุติธรรม 3.16 0.49 ปานกลาง 63.20 
1. ความเชื่อม่ันต่อคุณภาพการให้บริการในภาพรวมของ
กระบวนการยุติธรรม 

3.35 0.61 ปานกลาง 67.00 

(1) ความเชื่อมั่นต่อ “ความสะดวกในการรับบริการ”  3.39 0.65 ปานกลาง 67.80 
(2) ความเชื่อมั่นต่อ “สมรรถนะของผู้ให้บริการ” 3.34 0.67 ปานกลาง 66.80 
(3) ความเชื่อมั่นต่อ “ความรู้สึกมั่นคงปลอดภัย” 3.34 0.73 ปานกลาง 66.80 
(4) ความเชื่อมั่นต่อ “ความไว้วางใจหรือประทับใจต่อการด าเนินงาน” 3.33 0.68 ปานกลาง 66.60 
2. ความเชื่อม่ันต่อการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 3.28 0.63 ปานกลาง 65.60 
(1) ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการสืบสวนสอบสวน” 3.31 0.67 ปานกลาง 66.20 
(2) ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการสั่งฟ้องคดี” 3.29 0.65 ปานกลาง 65.80 
(3) ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการพิจารณาคดี” 3.27 0.66 ปานกลาง 65.40 
(4) ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการบังคับโทษ” 3.29 0.72 ปานกลาง 65.80 
(5) ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการคุ้มครองสิทธิและการอ านวย 
ความยุติธรรมทางอาญา” 

3.23 0.72 ปานกลาง 64.60 

3. ความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม 2.84 0.51 ปานกลาง 56.80 
(1) ความรู้เกี่ยวกับ “กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมขั้นพ้ืนฐาน” 2.63 0.56 ปานกลาง 52.60 
(2) ความรู้เกี่ยวกับ “ช่องทางการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม” 2.89 0.64 ปานกลาง 57.80 
(3) ความรู้เกี่ยวกับ “สิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชน” 3.00 0.59 ปานกลาง 60.00 

ภาพรวม 3.47 0.53 ค่อนข้างมาก 69.40 
 

จากการส ารวจพบว่า ผู้ให้ข้อมูลภาคใต้ชายแดนใต้มีความเชื่อมั่นต่อกระบวนการยุติธรรม ในภาพรวม
อยู่ในระดับค่อนข้างมาก ด้วยคะแนน 3.47 คิดเป็นร้อยละ 69.40 
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เมื่อพิจารณาจากการใช้บริการในหน่วยงานของกระบวนการยุติธรรมพบว่า ผู้ที่ เคยรับบริการ 
ในหน่วยงานของกระบวนการยุติธรรม (ระยะเวลาที่เคยรับบริการไม่เกิน 5 ปี) ในภาพรวมมีความเชื่อมั่นอยู่ใน
ระดับค่อนข้างมาก ด้วยคะแนน 3.79 คิดเป็นร้อยละ 75.80 เมื่อพิจารณาตามรายด้าน พบว่า ความเชื่อมั่นต่อ
คุณภาพการให้บริการในภาพรวมของกระบวนการยุติธรรม ด้วยคะแนน 4.34 คิดเป็นร้อยละ 86.80 และความ
เชื่อมั่นต่อการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ด้วยคะแนน 4.08 คิดเป็นร้อยละ 81.60 มีความ
เชื่อมั่นอยู่ในระดับค่อนข้างมาก ส่วนความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม ด้วยคะแนน 2.94 คิด
เป็นร้อยละ 58.80 มีความเชื่อม่ันอยู่ในระดับปานกลาง 

เมื่อพิจารณาจากการใช้บริการในหน่วยงานของกระบวนการยุติธรรมพบว่า ผู้ที่ไม่เคยรับบริการ 
ในหน่วยงานของกระบวนการยุติธรรม ในภาพรวมมีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับปานกลาง ด้วยคะแนน 3.16
คิดเป็นร้อยละ 63.20 เมื่อพิจารณาตามรายด้าน พบว่าทุกด้านมีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับปานกลาง โดย
เรียงล าดับจากมากไปหาน้อยดังนี้ ความเชื่อมั่นต่อคุณภาพการให้บริการในภาพรวมของกระบวนการยุติธรรม 
ด้วยคะแนน 3.35 คิดเป็นร้อยละ 67.00 และความเชื่อมั่นต่อการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ด้วยคะแนน 3.28 คิดเป็นร้อยละ 65.60 ความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม ด้วยคะแนน 2.84 
คิดเป็นร้อยละ 56.80 
 
ตารางท่ี 42 ระดับความเชื่อม่ันของประชาชนที่มีต่อกระบวนการยุติธรรม จ าแนกรายด้าน ภาคใต้ชายแดนใต้ 

ความเชื่อม่ันของประชาชนที่มีต่อกระบวนการยุติธรรม คะแนน SD. 
ระดับ 

ความเชื่อม่ัน 
ร้อยละ 

ความเชื่อม่ันต่อคุณภาพการให้บริการในภาพรวมของ
กระบวนการยุติธรรม 

3.85 0.77 ค่อนข้างมาก 77.00 

  1. ความเชื่อมั่นต่อ “ความสะดวกในการรับบริการ”  3.83 0.77 ค่อนข้างมาก 76.60 
  2. ความเชื่อมั่นต่อ “สมรรถนะของผู้ให้บริการ” 3.90 0.85 ค่อนข้างมาก 78.00 
  3. ความเชื่อมั่นต่อ “ความรู้สกึมั่นคงปลอดภัย” 3.83 0.84 ค่อนข้างมาก 76.60 
  4. ความเชื่อมั่นต่อ “ความไว้วางใจหรือประทับใจต่อการด าเนินงาน” 3.85 0.83 ค่อนข้างมาก 77.00 
ความเชื่อม่ันต่อการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 3.68 0.74 ค่อนข้างมาก 73.60 
  1. ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการสืบสวนสอบสวน” 3.68 0.74 ค่อนข้างมาก 73.60 
  2. ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการสั่งฟ้องคดี” 3.67 0.77 ค่อนข้างมาก 73.40 
  3. ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการพิจารณาคดี” 3.68 0.77 ค่อนข้างมาก 73.60 
  4. ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการบังคับโทษ” 3.73 0.85 ค่อนข้างมาก 74.60 
  5. ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการคุ้มครองสิทธิและการอ านวย 

ความยุติธรรมทางอาญา” 
3.64 0.81 ค่อนข้างมาก 72.80 

ความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม 2.89 0.57 ปานกลาง 57.80 
1. ความรู้เกี่ยวกับ “กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมขั้นพ้ืนฐาน” 2.58 0.64 ปานกลาง 51.60 
2. ความรู้เกี่ยวกับ “ช่องทางการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม” 3.00 0.70 ปานกลาง 60.00 
3. ความรู้เกี่ยวกับ “สิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชน” 3.09 0.64 ปานกลาง 61.80 

ภาพรวม 3.47 0.53 ค่อนข้างมาก 69.40 
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จากการส ารวจพบว่า ผู้ให้ข้อมูลภาคใต้ชายแดนใต้มีความเชื่อมั่นต่อกระบวนการยุติธรรมในภาพ
รวมอยู่ในระดับค่อนข้างมาก ด้วยคะแนน 3.47 คิดเป็นร้อยละ 69.40 

เมื่อพิจารณาตามความเชื่อมั่นต่อคุณภาพการให้บริการในภาพรวมของกระบวนการยุติธรรม พบว่า 
ในภาพรวมผู้ให้ข้อมูลมีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับค่อนข้างมาก ด้วยคะแนน 3.85 คิดเป็นร้อยละ 77.00 
เมื่อพิจารณาตามรายด้านพบว่าทุกด้านมีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับค่อนข้างมาก โดยเรียงล าดับจากมากไปหา
น้อยดังนี้ ความเชื่อมั่นต่อ “สมรรถนะของผู้ให้บริการ” ด้วยคะแนน 3.90 คิดเป็นร้อยละ 78.00 ความเชื่อมั่น
ต่อ “ความไว้วางใจหรือประทับใจต่อการด าเนินงาน” ด้วยคะแนน 3.85 คิดเป็นร้อยละ 77.00 ความเชื่อมั่น
ต่อ “ความสะดวกในการรับบริการ” และความเชื่อมั่นต่อ “ความรู้สึกมั่นคงปลอดภัย” ด้วยคะแนน 3.83 คิด
เป็นร้อยละ 76.60 

เมื่อพิจารณาตามความเชื่อมั่นต่อการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา พบว่าในภาพรวม
ผู้ให้ข้อมูลมีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับค่อนข้างมาก ด้วยคะแนน 3.68 คิดเป็นร้อยละ 73.60 เมื่อพิจารณาตาม
รายด้านพบว่าทุกด้านมีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับค่อนข้างมาก โดยเรียงล าดับจากมากไปหาน้อยดังนี้  ความ
เชื่อมั่นต่อ “กระบวนการบังคับโทษ” ด้วยคะแนน 3.73 คิดเป็นร้อยละ 74.60 ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการ
สืบสวนสอบสวน” และความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการพิจารณาคดี” ด้วยคะแนน 3.68 คิดเป็นร้อยละ 73.60
ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการสั่งฟ้องคดี” ด้วยคะแนน 3.67 คิดเป็นร้อยละ 73.40 และความเชื่อมั่นต่อ 
“กระบวนการคุ้มครองสิทธิและการอ านวยความยุติธรรมทางอาญา”ด้วยคะแนน 3.64 คิดเป็นร้อยละ 72.80 

เมื่อพิจารณาตามความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม พบว่าในภาพรวมผู้ให้ข้อมูลมี
ความเชื่อมั่นอยู่ในระดับปานกลาง ด้วยคะแนน 2.89 คิดเป็นร้อยละ 57.80 เมื่อพิจารณาตามรายด้านพบว่า
ทุกด้านมีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับปานกลาง โดยเรียงล าดับจากมากไปหาน้อยดังนี้ ความรู้เกี่ยวกับ “สิทธิขั้น
พ้ืนฐานของประชาชน” ด้วยคะแนน 3.09 คิดเป็นร้อยละ 61.80 ความรู้เกี่ยวกับ “ช่องทางการเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรม” ด้วยคะแนน 3.00 คิดเป็นร้อยละ 60.00 และความรู้ เกี่ยวกับ “กฎหมายและ
กระบวนการยุติธรรมขั้นพ้ืนฐาน” ด้วยคะแนน 2.58 คิดเป็นร้อยละ 51.60  
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ตารางที่ 43 ระดับความเชื่อมั่นต่อคุณภาพการให้บริการในภาพรวมของกระบวนการยุติธรรม  
  ภาคใต้ชายแดนใต้ 

ความเชื่อม่ันต่อคุณภาพการให้บริการในภาพรวม 
ของกระบวนการยุติธรรม 

คะแนน SD. 
ระดับ 

ความเชื่อม่ัน 
ร้อยละ 

1. มีความเชื่อม่ันต่อ “ความสะดวกในการรับบริการ”  
ในประเด็นต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด 

3.83 0.77 ค่อนข้างมาก 76.60 

1.1 ขั้นตอนและระยะเวลาการด าเนินงานของหน่วยงานชัดเจน 3.90 0.79 ค่อนข้างมาก 78.00 
1.2 การให้ค าแนะน า/อธิบายขั้นตอนการให้บริการของหน่วยงาน

ชัดเจนและเป็นประโยชน์ 
3.85 0.87 ค่อนข้างมาก 77.00 

1.3 ความสะดวกในการเข้าถึงข้อมูล/การติดตามการด าเนินงาน
ของหน่วยงาน 

3.73 0.90 ค่อนข้างมาก 74.60 

1.4 สิ่งอ านวยความสะดวกท่ีเอ้ือต่อการให้บริการของหน่วยงาน 3.82 0.90 ค่อนข้างมาก 76.40 
2. มีความเชื่อม่ันต่อ “สมรรถนะของผู้ให้บริการ” ในประเด็น

ต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด 
3.90 0.85 ค่อนข้างมาก 78.00 

2.1 เจ้าหน้าที่มีความเต็มใจที่จะช่วยเหลือและให้บริการ 3.90 0.95 ค่อนข้างมาก 78.00 
2.2 เจ้าหน้าที่มีความรู้ความสามารถในการให้บริการให้ค าแนะน า

ในการแก้ไขปัญหาได้อย่างถูกต้อง 
3.92 0.93 ค่อนข้างมาก 78.40 

2.3 เจ้าหน้าที่มีอัธยาศัยที่ดี สุภาพ และให้เกียรติผู้มารับบริการ 3.89 0.96 ค่อนข้างมาก 77.80 
2.4 เจ้าหน้าที่มีความซื่อสัตย์ ซื่อตรง ปฏิบัติงานตามระเบียบ 

กฎเกณฑ์ ข้อบังคับท่ีก าหนดอย่างเคร่งครัด 
3.88 0.94 ค่อนข้างมาก 77.60 

3. มีความเชื่อม่ันต่อ “ความรู้สึกม่ันคงปลอดภัย” ในประเด็น
ต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด 

3.83 0.84 ค่อนข้างมาก 76.60 

3.1 ข้อมูลของผู้รับบริการได้รับการจัดเก็บอย่างปลอดภัยและเป็น
ความลับ 

3.87 0.91 ค่อนข้างมาก 77.40 

3.2 ความมั่นใจว่าจะไม่ได้รับอันตรายจากการเข้ามารับบริการ/
เกี่ยวข้องกับหน่วยงานที่มารับบริการและเจ้าหน้าที่ 

3.88 0.93 ค่อนข้างมาก 77.60 

3.3 การปฏิบัติต่อผู้มารับบริการอยู่ในมาตรฐานระดับเดียวกัน 3.72 0.96 ค่อนข้างมาก 74.40 
3.4 ความมั่นใจว่าจะไม่ถูกเรียกรับทรัพย์สินหรือผลประโยชน์จาก

เจ้าหน้าที่ท่ีให้บริการ 
3.84 1.00 ค่อนข้างมาก 76.80 

4. มีความเชื่อม่ันต่อ “ความไว้วางใจหรือประทับใจต่อการ
ด าเนินงาน” ในประเด็นต่อไปนี้.อยู่ในระดับใด 

3.85 0.83 ค่อนข้างมาก 77.00 

4.1 หน่วยงานและเจ้าหน้าที่เห็นความส าคัญในความเดือดร้อน
ของท่าน 

3.83 0.94 ค่อนข้างมาก 76.60 

4.2 หน่วยงานและเจ้าหน้าที่มีความมุ่งมั่นและเต็มใจที่จะ
ด าเนินการให้ความช่วยเหลือท่านอย่างเต็มที่ 

3.87 0.91 ค่อนข้างมาก 77.40 

4.3 ความมั่นใจว่าจะไม่ได้รับความเสียหายหรือผลกระทบจากการ
ด าเนินงานของหน่วยงาน 

3.84 0.93 ค่อนข้างมาก 76.80 
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ความเชื่อม่ันต่อคุณภาพการให้บริการในภาพรวม 
ของกระบวนการยุติธรรม 

คะแนน SD. 
ระดับ 

ความเชื่อม่ัน 
ร้อยละ 

4.4 การได้รับความยุติธรรมจากการด าเนินงานของหน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรม 

3.84 0.88 ค่อนข้างมาก 76.80 

ภาพรวม 3.85 0.77 ค่อนข้างมาก 77.00 
 

จากการส ารวจพบว่า ผู้ให้ข้อมูลภาคใต้ชายแดนใต้ มีความเชื่อมั่นต่อคุณภาพการให้บริการในภาพรวม
ของกระบวนการยุติธรรม ในภาพรวมอยู่ในระดับค่อนข้างมาก ด้วยคะแนน 3.85 คิดเป็นร้อยละ 77.00  
เมื่อพิจารณาตามรายด้าน พบว่าทุกด้านมีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับค่อนข้างมาก โดยเรียงล าดับจากมากไปหา
น้อยดังนี้ ความเชื่อมั่นต่อ “สมรรถนะของผู้ให้บริการ” ด้วยคะแนน 3.90 คิดเป็นร้อยละ 78.00 ความเชื่อมั่น
ต่อ “ความไว้วางใจหรือประทับใจต่อการด าเนินงาน” ด้วยคะแนน 3.85 คิดเป็นร้อยละ 77.00 ความเชื่อมั่น
ต่อ “ความสะดวกในการรับบริการ” และความเชื่อมั่นต่อ “ความรู้สึกมั่นคงปลอดภัย” ด้วยคะแนน 3.83  
คิดเป็นร้อยละ 76.60 
 
ตารางที่ 44 ความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถามในประเด็นคุณภาพการให้บริการในเรื่องใดที่หน่วยงานใน

กระบวนการยุติธรรมต้องมีการพัฒนา/ปรับปรุงเพ่ือสร้างความเชื่อมั่นให้กับประชาชน  
ภาคใต้ชายแดนใต้ 

ประเด็น ข้อเสนอแนะ 
1. ความเชื่อมั่นต่อ 
“ความสะดวกในการรับ
บริการ” 

1. เรื่องของการตรงต่อเวลาที่นัดล่าช้ามาก เรื่องความเท่าเทียม และความเสมอภาค  
2. ระยะเวลาการด าเนินงานแต่ละข้ันตอน ควรให้กระชับไม่ยืดเยื้อ การนัดหมายทิ้ง
ช่วงนานเกินไป  ส าหรับผู้เสียหายที่ต้องรอคอย แต่กลับเป็นประโยชน์ต่อผู้ถูกกล่าวหา 

2. ความเชื่อมั่นต่อ 
“สมรรถนะของผู้
ให้บริการ” 

1. ควรปฏิบัติหน้าที่ต่อประชาชนอย่างเท่าเทียมกัน ไม่เลือกปฏิบัติ มีความใส่ใจ นึกถึง
ความวิตกกังวลของผู้เสียหาย การให้เกียรติประชาชนในพ้ืนที่เพ่ือให้คนในพ้ืนที่ไว้วางใจ
ในการปฏิบัติหน้าที่ ควรอธิบายวัตถุประสงค์การให้บริการที่ชัดเจน พร้อมให้ค าปรึกษา 
ความเข้าใจในเนื้อหาของกฎหมาย  
2. การให้ข้อมูลกับผู้รับบริการ เจ้าหน้าที่จะต้องมีความซื่อสัตย์ และปฏิบัติงานตาม
ระเบียบอย่างเคร่งครัด ตรงไปตรงมา 
3. ปรับปรุงการพูดจากับประชาชน การเยี่ยมญาติ การรับแจ้งความ ด้านบุคลากรควร
จะพัฒนาทักษะในการติดต่อสื่อสารกับประชาชน ความเต็มใจในการช่วยเหลือ
ประชาชน  
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ตารางที่ 45 ระดับความเชื่อมั่นต่อการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ภาคใต้ชายแดนใต้ 

ความเชื่อม่ันต่อการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา คะแนน SD. 
ระดับ 

ความเชื่อม่ัน 
ร้อยละ 

1. มีความเชื่อม่ันต่อ “กระบวนการสืบสวนสอบสวน” ในประเด็น
ต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด 

3.68 0.74 ค่อนข้างมาก 73.60 

1.1 การด าเนินคดีในชั้นสืบสวนสอบสวนโดยเจ้าหน้าที่รัฐ
ด าเนินการได้ภายในเวลาที่ก าหนด ไม่ล่าช้า 

3.71 0.87 ค่อนข้างมาก 74.20 

1.2 การด าเนินคดีในชั้นสืบสวนสอบสวนมีความเป็นธรรม และ
ปราศจากการเลือกปฏิบัติ (สถานะทางเศรษฐกิจ สังคม เพศ 
ความเชื่อ ศาสนา เชื้อชาติฯ) 

3.70 0.84 ค่อนข้างมาก 74.00 

1.3 การด าเนินคดีในชั้นสืบสวนสอบสวนด าเนินการโดยปราศจาก
การคอรัปชั่น การรับสินบน และไม่อยู่ภายใต้อิทธิพลที่มิชอบ
ขององค์กรอาชญากรรม 

3.59 0.93 ค่อนข้างมาก 71.80 

1.4 การด าเนินคดีในชั้นสืบสวนสอบสวนด าเนินการตามกฎหมาย
อย่างเคร่งครัด 

3.69 0.87 ค่อนข้างมาก 73.80 

1.5 การด าเนินคดีในชั้นสืบสวนสอบสวนเป็นไปตามสิทธิขั้น
พ้ืนฐาน เช่น สิทธิในการให้ทนายความหรือผู้ซึ่งตนไว้วางใจเข้า
ฟังการสอบปากค าตนได้ในชั้นสอบสวน สิทธิที่จะให้การ
หรือไม่ก็ได้ เป็นต้น 

3.69 0.85 ค่อนข้างมาก 73.80 

2. มีความเชื่อม่ันต่อ “กระบวนการสั่งฟ้องคดี” ในประเด็น
ต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด 

3.67 0.77 ค่อนข้างมาก 73.40 

2.1 การสั่งฟ้องคดีสามารถด าเนินการได้ภายในเวลาที่ก าหนด.ไม่ล่าช้า 3.63 0.89 ค่อนข้างมาก 72.60 
2.2 การสั่งฟ้องคดีได้ด าเนินการอย่างเป็นธรรม และปราศจากการ

เลือกปฏิบัติ (สถานะทางเศรษฐกิจ สังคม เพศ ความเชื่อ 
ศาสนา เชื้อชาติ ฯลฯ) 

3.71 0.86 ค่อนข้างมาก 74.20 

2.3 การสั่งฟ้องคดีด าเนินการโดยปราศจากการคอรัปชั่น การรับ
สินบน และไม่อยู่ภายใต้อิทธิพลที่มิชอบ 

3.65 0.93 ค่อนข้างมาก 73.00 

2.4 การสั่งฟ้องคดีมีการปฏิบัติตามกระบวนการและข้ันตอนทาง
กฎหมายอย่างเคร่งครัด 

3.72 0.87 ค่อนข้างมาก 74.40 

2.5 การสั่งฟ้องคดีมีข้อมูลหรือพยานหลักฐานที่ชัดเจนและน่าเชื่อถือ 3.66 0.91 ค่อนข้างมาก 73.20 
3. มีความเชื่อม่ันต่อ “กระบวนการพิจารณาคดี” ในประเด็น

ต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด 
3.68 0.77 ค่อนข้างมาก 73.60 

3.1 การพิจารณาคดีสามารถด าเนินการได้ภายในเวลาที่ก าหนด  
ไม่ล่าช้า 

3.64 0.86 ค่อนข้างมาก 72.80 

3.2 การพิจารณาคดีได้ด าเนินการอย่างเป็นธรรม เท่าเทียม และ
ปราศจากการเลือกปฏิบัติ (สถานะทางเศรษฐกิจ สังคม เพศ 
ความเชื่อ ศาสนา เชื้อชาติฯ) 

3.68 0.88 ค่อนข้างมาก 73.60 
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ความเชื่อม่ันต่อการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา คะแนน SD. 
ระดับ 

ความเชื่อม่ัน 
ร้อยละ 

3.3 การพิจารณาคดีด าเนินการโดยปราศจากการคอรัปชั่น การรับ
สินบน และไม่อยู่ภายใต้อิทธิพลที่มิชอบ 

3.62 0.95 ค่อนข้างมาก 72.40 

3.4 การพิจารณาคดีมีการปฏิบัติตามกระบวนการและขั้นตอนทาง
กฎหมายอย่างเคร่งครัด 

3.76 0.85 ค่อนข้างมาก 75.20 

3.5 ในการพิจารณาคดี ให้ความส าคัญในสิทธิของจ าเลย เหยื่อ 
หรือผู้เสียหาย ได้รับการปฏิบัติที่เหมาะสมและมีโอกาสต่อสู้ใน
กระบวนการพิจารณาคดีได้อย่างเต็มที่ 

3.68 0.85 ค่อนข้างมาก 73.60 

4. มีความเชื่อม่ันต่อ “กระบวนการบังคับโทษ” ในประเด็น
ต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด 

3.73 0.85 ค่อนข้างมาก 74.60 

4.1 การบังคับโทษด าเนินการอย่างเท่าเทียม เป็นธรรม และ
ปราศจากการเลือกปฏิบัติ 

3.84 0.90 ค่อนข้างมาก 76.80 

4.2 เจ้าหน้าที่ปราศจากการคอรัปชั่น การรับสินบน และไม่อยู่
ภายใต้อิทธิพลที่มิชอบ 

3.66 0.99 ค่อนข้างมาก 73.20 

4.3 การบังคับโทษมีการปฏิบัติตามกระบวนการและข้ันตอนทาง
กฎหมายอย่างเคร่งครัด 

3.78 0.95 ค่อนข้างมาก 75.60 

4.4 ผู้กระท าผิดได้รับการพัฒนาพฤตินิสัยโดยการแก้ไขฟ้ืนฟูอย่าง
เหมาะสม เช่น การพัฒนาด้านการศึกษา การฝึกทักษะอาชีพ 
และการเรียนรู้ที่สอดคล้องกับความต้องการ 

3.67 0.97 ค่อนข้างมาก 73.40 

4.5 ผู้กระท าผิดได้รับการปฏิบัติอย่างเหมาะสม สอดคล้องกับหลัก
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ โดยต้องไม่มีการถูกฆาตกรรม การถูก
ทรมาน 

3.72 0.94 ค่อนข้างมาก 74.40 

5. มีความเชื่อม่ันต่อ “กระบวนการคุ้มครองสิทธิและการอ านวย
ความยุติธรรมทางอาญา” ในประเด็นต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด 

3.64 0.81 ค่อนข้างมาก 72.80 

5.1 การคุ้มครองสิทธิและการอ านวยความยุติธรรมทางอาญา
ด าเนินการได้ภายในเวลาที่ก าหนด ไม่ล่าช้า ทันต่อสถานการณ์ 

3.69 0.91 ค่อนข้างมาก 73.80 

5.2 มีช่องทางหรือการช่วยเหลือแก่จ าเลย ผู้เสียหาย เหยื่อ ผู้มีส่วน
ได้เสีย หรือพยาน ให้ได้รับการด าเนินคดีตามกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา ที่เหมาะสม เป็นธรรม และปราศจากการ
เลือกปฏิบัติ 

3.63 0.95 ค่อนข้างมาก 72.60 

5.3 การคุ้มครองสิทธิและการอ านวยความยุติธรรมทางอาญา
ปราศจากการคอรัปชั่น การรับสินบน และไม่อยู่ภายใต้
อิทธิพลที่มิชอบ 

3.71 0.95 ค่อนข้างมาก 74.20 

5.4 การชดเชยค่าเสียหายแก่เหยื่อและผู้เสียหายในคดีอาญามี
ความเหมาะสมและเป็นธรรม 

3.59 0.91 ค่อนข้างมาก 71.80 
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ความเชื่อม่ันต่อการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา คะแนน SD. 
ระดับ 

ความเชื่อม่ัน 
ร้อยละ 

5.5 จ าเลยในคดีอาญา หากถูกจับกุมและเมื่อได้รับการพิสูจน์แล้ว
ว่าเป็นผู้บริสุทธิ ์จะได้รับการชดเชยเยียวยาจากรัฐอย่างเหมาะสม 

3.57 0.98 ค่อนข้างมาก 71.40 

ภาพรวม 3.68 0.74 ค่อนข้างมาก 73.60 
 
 จากการส ารวจพบว่า ผู้ให้ข้อมูลภาคใต้ชายแดนใต้ มีความเชื่อมั่นต่อการให้บริการด้านกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา ในภาพรวมอยู่ในระดับค่อนข้างมาก ด้วยคะแนน 3.68 คิดเป็นร้อยละ 73.60 เมื่อพิจารณา
ตามรายด้าน พบว่าทุกด้านมีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับค่อนข้างมาก โดยเรียงล าดับจากมากไปหาน้อยดังนี้ 
ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการบังคับโทษ” ด้วยคะแนน 3.73 คิดเป็นร้อยละ 74.60 ความเชื่อมั่นต่อ 
“กระบวนการสืบสวนสอบสวน” และความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการพิจารณาคดี” ด้วยคะแนน 3.68  
คิดเป็นร้อยละ 73.60 ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการสั่งฟ้องคดี” ด้วยคะแนน 3.67 คิดเป็นร้อยละ 73.40 
ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการคุ้มครองสิทธิและการอ านวย ความยุติธรรมทางอาญา” ด้วยคะแนน 3.64  
คิดเป็นร้อยละ 72.80 
 
ตารางที ่46 ความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถามในประเด็นการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญาใน

เรื่องใดที่หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมต้องมีการพัฒนา/ปรับปรุง เพ่ือสร้างความเชื่อมั่นให้กับ
ประชาชน ภาคใต้ชายแดนใต้ 

ประเด็น ข้อเสนอแนะ 
1. ความเชื่อมั่นต่อ 
“กระบวนการสืบสวน
สอบสวน” 

1. กระบวนการสืบสวนสอบสวน และระยะเวลาในการพิจารณาคดี ของต ารวจมีความ
ล่าช้าเกินไปและมักจะเลือกบังคับใช้ข้อกฎหมายที่เบากว่าการท าผิดของผู้กระท าผิด 
2. ควรเที่ยงตรง เที่ยงธรรม มีความเสมอภาค การท างานโดยปราศจากการรับสินบน  

2. ความเชื่อมั่นต่อ 
“กระบวนการคุ้มครอง
สิทธิและการอ านวย
ความยุติธรรมทางอาญา 

- การบริการประชาชนอย่างเท่าเทียมเป็นธรรม และได้สิทธิได้การช่วยเหลือหากตกเป็น
ผู้เสียหายอย่างเหมาะสม เจ้าหน้าที่สร้างความเชื่อมั่นว่าจะไม่มีการรับสินบนหรืออยู่
ภายใต้ผู้มีอิทธิพล ซึ่งจะท าให้ผู้เสียหายมีความเชื่อม่ันว่าได้รับความเป็นธรรม 
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ตารางที่ 47 ระดับความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม ภาคใต้ชายแดนใต้ 

ความรู้ คะแนน SD. ระดับความรู้ ร้อยละ 

1. มีความรู้เกี่ยวกับ “กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมข้ัน
พื้นฐาน” ในประเด็นต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด 

2.58 0.64 ปานกลาง 51.60 

1.1 กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้ง
ระบบตั้งแต่ชั้นพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ การ
พิพากษาคดีชั้นศาล 

2.69 0.87 ปานกลาง 53.80 

1.2 กฎหมายเกี่ยวกับปัญหาที่ดินท ากิน และทรัพยากรธรรมชาติ
ที่ประชาชนเข้าไปใช้ประโยชน์ 

2.60 0.81 ปานกลาง 52.00 

1.3 กฎหมายเกี่ยวกับหนี้ นิติกรรมสัญญา การไม่ช าระหนี้ และการ
ขอระงับข้อพิพาท 

2.61 0.76 ปานกลาง 52.20 

1.4 กฎหมายเกี่ยวกับการบังคับคดีและล้มละลาย 2.49 0.87 ปานกลาง 49.80 
1.5 กฎหมายเกี่ยวกับการปกครอง เช่น ความผิดต่อเจ้าพนักงาน

และต่อต าแหน่งหน้าที่ การร้องเรียนกล่าวโทษเจ้าหน้าที่รัฐ 
2.57 0.87 ปานกลาง 51.40 

1.6 กฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคงแห่งราชอาณาจักร เช่น.ความผิด
เกี่ยวกับพระมหากษัตริย์ ความมั่นคงของรัฐ การก่อการร้าย 

2.60 0.89 ปานกลาง 52.00 

1.7 กฎหมายเกี่ยวกับทรัพย์ เช่น ลักทรัพย์.ยักยอกทรัพย์.รับของโจร 2.68 0.86 ปานกลาง 53.60 
1.8 กฎหมายเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย เช่น ฆ่า ทอดทิ้งเด็ก ท าแท้ง 2.67 0.82 ปานกลาง 53.40 
1.9 กฎหมายเกี่ยวกับเพศ เช่น ข่มขืน อนาจาร การค้าประเวณี 2.65 0.78 ปานกลาง 53.00 
1.10 กฎหมายเกี่ยวกับความสงบสุขของประชาชน เช่น อ้ังยี่ ซอ่งโจร 2.47 0.83 ปานกลาง 49.40 
1.11 กฎหมายเกี่ยวกับการก่อให้เกิดภยันตรายต่อประชาชน เช่น 

วางเพลิง เผาทรัพย์ ปลอมปนอาหารหรือยา 
2.50 0.82 ปานกลาง 50.00 

1.12 กฎหมายเกี่ยวกับการค้า เช่น เครื่องชั่งตวงวัดที่ผิดอัตรา การ
ขายของโดยการหลอกลวง การลอกเลียนแบบสินค้า/
เครื่องหมายการค้า 

2.48 0.83 ปานกลาง 49.60 

2. มีความรู้เกี่ยวกับ “ช่องทางการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม” 
ในประเด็นต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด 

3.00 0.70 ปานกลาง 60.00 

2.1 การขอรับความช่วยเหลือผ่านช่องทาง สายด่วนยุติธรรม 1111 
กด 77 

3.13 0.91 ปานกลาง 62.60 

2.2 การบริการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายและกระบวนการ
ยุติธรรม ผ่านศูนย์ยุติธรรมจังหวัด/ชุมชน 

3.19 0.88 ปานกลาง 63.80 

2.3 เมื่อต้องตกเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญา กฎหมายได้ก าหนดให้รัฐ
มีหน้าที่จัดหาทนายความ 

3.10 0.90 ปานกลาง 62.00 

2.4 การขอรับความช่วยเหลือทางการเงินในการต่อสู้คดีจากกองทุน
ยุติธรรม 

3.05 0.91 ปานกลาง 61.00 
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ความรู้ คะแนน SD. ระดับความรู้ ร้อยละ 

2.5 การร้องขอให้หน่วยงานของรัฐท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยคดีให้เมื่อมี
คดีความเกิดข้ึน 

3.06 0.89 ปานกลาง 61.20 

2.6 การรับหรือให้ข้อมูลข่าวสารผ่านทนายความหรือผู้ให้
ค าปรึกษาทางกฎหมาย 

2.89 0.90 ปานกลาง 57.80 

2.7 การรับหรือให้ข้อมูลข่าวสารผ่านโฆษกหน่วยงานภาครัฐหรือ
เจ้าหน้าที่รัฐผู้รับผิดชอบคดี 

2.78 0.84 ปานกลาง 55.60 

2.8 การรับหรือให้ข้อมูลข่าวสารผ่านมูลนิธิหรือองค์กรให้ความ
ช่วยเหลือในกระบวนการยุติธรรม 

2.80 0.86 ปานกลาง 56.00 

3. มีความรู้เกี่ยวกับ “สิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน” ในประเด็น
ต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด 

3.09 0.64 ปานกลาง 61.80 

3.1 ท่านจะได้รับการแจ้งข้อกล่าวหาจากต ารวจ เมื่อต้องถูก
ด าเนินคดี 

3.22 0.77 ปานกลาง 64.40 

3.2 ท่านมีสิทธิในการที่จะพบหรือมีทนายความ เมื่อต้องตกเป็น
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา 

3.13 0.78 ปานกลาง 62.60 

3.3 ท่านมีสิทธิที่จะร้องให้มีการขอปล่อยตัวชั่วคราว (ประกันตัว)              
เมื่อต้องตกเป็นผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา 

3.10 0.80 ปานกลาง 62.00 

3.4 หากท่านเป็นผู้ถูกกล่าวหา/ผู้เสียหาย ท่านสามารถรับทราบ
ความคืบหน้า ในการสอบสวนจากเจ้าหน้าที่ 

3.04 0.82 ปานกลาง 60.80 

3.5 ท่านมีสิทธิเข้าถึงและใช้พยานหลักฐานต่าง ๆ ได้โดยสะดวก 
เมื่อต้องเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม 

3.10 0.85 ปานกลาง 62.00 

3.6 บุคคลจะต้องได้การสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็น “ผู้บริสุทธิ์” 
ก่อนคดีจะถึงท่ีสุด 

3.20 0.81 ปานกลาง 64.00 

3.7 ผู้ต้องหา/จ าเลย/ผู้เสียหายมีสิทธิได้รับการคุ้มครองระหว่าง
การด าเนินคด ีและการพิจารณาคดีของคู่กรณีทุกฝ่าย 

3.04 0.78 ปานกลาง 60.80 

3.8 ท่านมีสิทธิขอรับการอุทธรณ์ค าตัดสินของศาลต่อศาลที่สูงกว่า
เพ่ือโอกาสในการได้รับการพิจารณาคดีใหม่ 

2.99 0.79 ปานกลาง 59.80 

3.9 ท่านมีสิทธิได้รับการเยียวยาจากรัฐ หากเป็นผลมาจากความ
บกพร่องหรือผิดพลาดจากการด าเนินการของกระบวนการ
ยุติธรรม 

2.98 0.84 ปานกลาง 59.60 

ภาพรวม 2.89 0.57 ปานกลาง 57.80 
 

จากการส ารวจพบว่า ผู้ให้ข้อมูลภาคใต้ชายแดนใต้ มีความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและกระบวนการ
ยุติธรรม ในภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง ด้วยคะแนน 2.89 คิดเป็นร้อยละ 57.80 และเมื่อพิจารณาเป็นราย
ด้าน พบว่าทุกด้านมีระดับความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม อยู่ในระดับปานกลาง โดย
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เรียงล าดับจากมากไปหาน้อยได้ดังนี้ ความรู้เกี่ยวกับ “สิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชน” ด้วยคะแนน 3.09 คิด
เป็นร้อยละ 61.80 ความรู้เกี่ยวกับ “ช่องทางการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม” ด้วยคะแนน 3.00 คิดเป็นร้อย
ละ 60.00 และความรู้เกี่ยวกับ “กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมขั้นพ้ืนฐาน” ด้วยคะแนน 2.58 คิดเป็นร้อย
ละ 51.60 
 
ตารางที ่48 ท่านคิดว่าประเด็นเกี่ยวกับกฎหมายหรือกระบวนการยุติธรรมในเรื่องใดที่หน่วยงานในกระบวนการ

ยุติธรรมต้องมีการพัฒนา/ปรับปรุง เพ่ือสร้างความเชื่อมั่นให้กับประชาชน ภาคใต้ชายแดนใต้   
ประเด็น ข้อเสนอแนะ 

1. ความรู้เกี่ยวกับ 
“กฎหมายและ
กระบวนการยุติธรรม
ขั้นพ้ืนฐาน” 

1. ต้องการให้มีการสอนวิชากฎหมายให้กับเด็กและเยาวชน เช่น การลักขโมย กฎหมาย
เกี่ยวกับยาเสพติด การก าหนดโทษ 
2. ปรับปรุงการใช้กฎหมายให้เหมาะสมกับเหตุการณ์ และให้ความเท่าเทียมกันกับบุคคล
ทุกระดับชั้นที่อยู่ในกระบวนการยุติธรรม 

2. ความรู้เกี่ยวกับ 
“สิทธิขั้นพ้ืนฐานของ
ประชาชน” 

- การให้ความรู้พ้ืนฐานในข้อกฎหมายพื้นฐานและกระบวนการยุติธรรมที่เกี่ยวข้องกับ 
ชีวิตประจ าวันแก่ประชาชน เข้าใจได้ง่าย จะเป็นสิ่งที่จ าเป็นมากที่สุด เนื่องจากเจ้าหน้าที่
รัฐมักจะใช้ความไม่รู้ของประชาชนในการบิดเบือนคดี และการยัดข้อหา จนถึงกลั่นแกล้ง
ต่าง ๆ 
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5. ผลการส ารวจความเชื่อม่ันของประชาชนที่มีต่อกระบวนการยุติธรรม ภาคตะวันออก 
 
5.1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ให้ข้อมูล ภาคตะวันออก 
ตารางท่ี 49 ข้อมูลทั่วไปของผู้ให้ข้อมูล 1 ภาคตะวันออก 

ข้อมูลทั่วไป จ านวน ร้อยละ 
1. เพศ 
 1)  ชาย 220 53.66 
 2)  หญิง 190 46.34 
2. อายุ 
 1) 18-25 ปี 99 24.15 
 2) 26-35 ปี 128 31.22 
 3) 36-45 ปี 103 25.12 
 4) 46-55 ปี 56 13.66 
 5) 56-65 ปี 20 4.88 
 6) 66 ปี ขึ้นไป 4 0.98 
3. ระดับการศึกษา (ส าเร็จการศึกษาสูงสุด) 
 1) ไม่ได้เรียนหนังสือ 15 3.66 
 2) ระดับประถมศึกษา 39 9.51 
 3) ระดับมัธยมศึกษา 96 23.41 
 4) อาชีวศึกษา (ปวช. ปวท. ปวส.) 108 26.34 
 5) ระดับปริญญาตรี 124 30.24 
 6) สูงกว่าปริญญาตรีขึ้นไป 26 6.34 
 7) อ่ืน ๆ 2 0.49 
4. อาชีพหลัก 
 1) ข้าราชการ พนักงานรัฐวิสาหกิจ 39 9.51 
 2) พนักงานเอกชน 129 31.46 
 3) นักเรียน นักศึกษา 26 6.34 
 4) รับจ้างทั่วไป 102 24.88 
 5) เกษตรกรรม 21 5.12 
 6) ประกอบธุรกิจ 41 10.00 
 7) ไม่ได้ประกอบอาชีพ 25 6.10 
 8) อ่ืน ๆ 27 6.59 
5. รายได้รวมต่อเดือนจากการประกอบอาชีพ 
 1) ไม่มีรายได้ 44 10.73 
 2) น้อยกว่า 10,000 บาท 61 14.88 
 3) 10,000 – 19,999 บาท 152 37.07 
 4) 20,000 – 29,999 บาท 84 20.49 
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ข้อมูลทั่วไป จ านวน ร้อยละ 
 5) 30,000 – 39,999 บาท 35 8.54 
 6) 40,000 – 49,999 บาท ขึ้นไป 34 8.29 
6. จังหวัดที่อยู่อาศัย 
 1) ชลบุรี 274 66.83 
 2) ปราจีนบุรี 86 20.98 
 3) ตราด 50 12.20 

ภาพรวม 410 100.00 
 
จากการส ารวจพบว่า ผู้ให้ข้อมูลภาคตะวันออก ส่วนใหญ่เพศชาย มีจ านวน 220 คน คิดเป็นร้อยละ 

53.66 มีอายุระหว่าง 26-35 ปี มีจ านวน 128 คน คิดเป็นร้อยละ 31.22 การศึกษาระดับปริญญาตรี มีจ านวน 
124 คน คิดเป็นร้อยละ 30.24 อาชีพพนักงานเอกชน มีจ านวน 129 คน คิดเป็นร้อยละ 31.46 รายได้รวมต่อ
เดือนจากการประกอบอาชีพอยู่ระหว่าง 10,000 – 19,999 บาท มีจ านวน 152 คน คิดเป็นร้อยละ 37.07 
อาศัยอยู่ที่จังหวัดชลบุรี มีจ านวน 274 คน คิดเป็นร้อยละ 66.83 
 
ตารางท่ี 50 ข้อมูลทั่วไปของผู้ให้ข้อมูลผู้ที่เคยมาติดต่อหรือรับบริการ ภาคตะวันออก 

ข้อมูลพื้นฐาน 
เคย ไม่เคย 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 
7. การติดต่อหรือรับบริการของผู้รับบริการจาก
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม  
ในช่วงระยะเวลา 5 ปี 

205 50.00 205 50.00 

หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมท่ีผู้เคยใช้บริการได้ใช้บริการในช่วงระยะเวลา 5 ปี 
หน่วยงาน จ านวน ร้อยละ 

 

สถานีต ารวจ 94 45.85 
ส านักงานยุติธรรมจังหวัด 1 0.49 
ส านักงานคุมประพฤติจังหวัด 10 4.88 
ศูนย์ฝึกอบรมเด็กและเยาวชนฯ 40 19.51 
เรือนจ า/ทัณฑสถาน 7 3.41 
ส านักงานอัยการจังหวัด 0 0.00 
ศาลจังหวัด 53 25.85 

รวม 205 100.00 
 

ข้อมูลพื้นฐาน 
โดยตรง โดยอ้อม 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 
8. สถานะของผู้เคยติดต่อหรือรับบริการจาก
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม จ านวน 205 คน 

98 47.80 107 52.20 

หมายเหต ุ
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             1. ผู้มาติดต่อหรือรับบริการโดยตรง หมายถึง  ผู้เสียหาย ผู้กระท าผิด 
             2. ผู้มาติดต่อหรือรับบริการโดยอ้อม หมายถึง ญาติ ผูเ้กีย่วข้องกับผู้เสียหายหรือผู้กระท าผดิ 
 

จากการส ารวจพบว่า ผู้ให้ข้อมูลภาคตะวันออก ที่เคยติดต่อหรือรับบริการของผู้รับบริการจากหน่วยงาน
ในกระบวนการยุติธรรม ในช่วงระยะเวลา 5 ปี มีจ านวน 205 คน คิดเป็นร้อยละ 50.00 และ ผู้ให้ข้อมูล 
ที่เคยติดต่อหรือรับบริการของผู้รับบริการจากหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม ในช่วงระยะเวลา 5 ปี  
มีจ านวน 209 คน คิดเป็นร้อยละ 50.00  

หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมที่ผู้เคยใช้บริการได้ใช้บริการในช่วงระยะเวลา 5 ปี มากที่สุด คือ  
สถานีต ารวจ มีจ านวน 94 คน คิดเป็นร้อยละ 45.85 รองลงมาคือ ศาลจังหวัด มีจ านวน 53 คน คิดเป็นร้อยละ 
25.85 และศูนย์ฝึกอบรมเด็กและเยาวชนฯ มีจ านวน 40 คน คิดเป็นร้อยละ 19.51 

สถานะของผู้เคยติดต่อหรือรับบริการโดยตรง จากหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม มีจ านวน 98 คน 
คิดเป็นร้อยละ 47.80 และผู้ เคยติดต่อหรือรับบริการโดยอ้อม จากหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม  
มีจ านวน 107 คน คิดเป็นร้อยละ 52.20 
 
5.2 ผลการจัดเก็บข้อมูลจากการส ารวจประชาชน (PS) ภาคตะวันออก จะน ามาใช้เป็นข้อมูลประกอบการ
ส ารวจความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อกระบวนการยุติธรรม ซี่งประกอบด้วยตัวชี้วัดที่เกี่ยวข้องคือ (R1) 
สัดส่วนของประชาชนที่รับทราบช่องทางในการรับรู้สิทธิทางกฎหมายและความรู้พื้นฐานในการเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรมได้โดยสะดวก ใช้ผลการศึกษาจาก ความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม 
และตัวชี้วัด (ET1) ร้อยละของประชาชนที่มีความเชื่อม่ันในประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมใน
ภาพรวม ส าหรับตัวชี้วัดดังกล่าวประกอบด้วย ความเชื่อมั่นต่อคุณภาพการให้บริการในภาพรวมของ
กระบวนการยุติธรรม และความเชื่อมั่นต่อการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
 
ตารางท่ี 51 ความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อกระบวนการยุติธรรม จ าแนกรายจังหวัด ภาคตะวันออก 

จังหวัด คะแนน SD. 
ระดับ 

ความเชื่อม่ัน 
ร้อยละ 

1. ชลบุร ี 3.20 0.71 ปานกลาง 64.00 
2. ปราจีนบุรี 3.42 0.80 ค่อนข้างมาก 68.40 
3. ตราด 2.88 0.56 ปานกลาง 57.60 

ภาพรวม 3.17 0.73 ปานกลาง 63.40 
 
เมื่อพิจารณาเป็นรายจังหวัด ภาคตะวันออกพบว่า ปราจีนบุรี มีคะแนนสูงสุด โดยประชาชนมีความ

เชื่อมั่นในประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมในภาพรวม ด้วยคะแนน 3.42 คิดเป็นร้อยละ 68.40 มีความ
เชื่อมั่นอยู่ในระดับค่อนข้างมาก รองลงมาคือ ชลบุรี ด้วยคะแนน 3.20 คิดเป็นร้อยละ 64.00 และตราด ด้วย
คะแนน 2.88 คิดเป็นร้อยละ 57.60 มีความเชื่อม่ันอยู่ในระดับปานกลาง 
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ตารางท่ี 52 ระดับความเชื่อมั่นในด้านต่าง ๆ เกี่ยวกับความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อกระบวนการยุติธรรม 
จ าแนกรายจังหวัด ภาคตะวันออก 

จังหวัด 
ความเชื่อมั่นต่อคุณภาพ 
การให้บริการในภาพรวม 
ของกระบวนการยุติธรรม 

ความเชื่อมั่นต่อ 
การให้บริการด้าน

กระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา 

ความรู้เกี่ยวกับ
กฎหมายและ
กระบวนการ

ยุติธรรม 

ภาพรวม 

1. ชลบุร ี
คะแนน 3.40 3.24 2.96 3.20 
ร้อยละ 68.00 64.80 59.20 64.00 

2. ปราจีนบุรี 
คะแนน 3.65 3.45 3.17 3.42 
ร้อยละ 73.00 69.00 63.40 68.40 

3. ตราด 
คะแนน 3.12 2.93 2.59 2.88 
ร้อยละ 62.40 58.60 51.80 57.60 

ภาพรวม 
คะแนน 3.39 3.21 2.91 3.17 
ร้อยละ 67.80 64.20 58.20 63.40 

 
1. จากการส ารวจเมื่อพิจารณาเป็นรายจังหวัด ภาคตะวันออกพบว่า ปราจีนบุรี มีความเชื่อมั่นต่อ

คุณภาพการให้บริการในภาพรวมของกระบวนการยุติธรรมมากที่สุด ด้วยคะแนน 3.65 คิดเป็นร้อยละ 73.00
รองลงมาคือ ชลบุรี ด้วยคะแนน 3.40 คิดเป็นร้อยละ 68.00 มีความเชื่อม่ันอยู่ในระดับค่อนข้างมาก และตราด
ด้วยคะแนน 3.12 คิดเป็นร้อยละ 62.40 มีความเชื่อม่ันอยู่ในระดับปานกลาง  

2. จากการส ารวจเมื่อพิจารณาเป็นรายจังหวัด ภาคตะวันออกพบว่า ปราจีนบุรี มีความเชื่อมั่นต่อการ
ให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญามากท่ีสุด ด้วยคะแนน 3.45 คิดเป็นร้อยละ 69.00 มีความเชื่อม่ัน
อยู่ในระดับค่อนข้างมาก รองลงมาคือ ชลบุรี ด้วยคะแนน 3.24 คิดเป็นร้อยละ 64.80 และตราด ด้วยคะแนน 
2.93 คิดเป็นร้อยละ 58.60 มีความเชื่อม่ันอยู่ในระดับปานกลาง 

3. จากการส ารวจเมื่อพิจารณาเป็นรายจังหวัด ภาคตะวันออกพบว่า ปราจีนบุรี มีความรู้เกี่ยวกับ
กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมมากท่ีสุด ด้วยคะแนน 3.17 คิดเป็นร้อยละ 63.40 รองลงมาคือ ชลบุรี ด้วย
คะแนน 2.96 คิดเป็นร้อยละ 59.20 และตราด ด้วยคะแนน 2.59 คิดเป็นร้อยละ 51.80 มีความเชื่อมั่นอยู่ใน
ระดับปานกลาง  
 
ตารางที่ 53 ระดับความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อกระบวนการยุติธรรม จ าแนกตามการใช้บริการ ภาค

ตะวันออก 

ความเชื่อม่ันของประชาชนที่มีต่อกระบวนการยุติธรรม คะแนน SD. 
ระดับความ

เชื่อม่ัน 
ร้อยละ 

เคย รับบริการในหน่วยงานของกระบวนการยุติธรรม  
(ระยะเวลาที่เคยรับบริการไม่เกิน 5 ปี) 

3.30 0.71 ปานกลาง 66.00 

1. ความเชื่อม่ันต่อคุณภาพการให้บริการในภาพรวมของ
กระบวนการยุติธรรม 

3.50 0.77 ค่อนข้างมาก 70.00 

(1) ความเชื่อมั่นต่อ “ความสะดวกในการรับบริการ”  3.41 0.81 ค่อนข้างมาก 68.20 
(2) ความเชื่อมั่นต่อ “สมรรถนะของผู้ให้บริการ” 3.60 0.88 ค่อนข้างมาก 72.00 
(3) ความเชื่อมั่นต่อ “ความรู้สึกมั่นคงปลอดภัย” 3.53 0.82 ค่อนข้างมาก 70.60 
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ความเชื่อม่ันของประชาชนที่มีต่อกระบวนการยุติธรรม คะแนน SD. 
ระดับความ

เชื่อม่ัน 
ร้อยละ 

(4) ความเชื่อมั่นต่อ “ความไว้วางใจหรือประทับใจต่อการด าเนินงาน” 3.47 0.96 ค่อนข้างมาก 69.40 
2. ความเชื่อม่ันต่อการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา 

3.42 0.78 ค่อนข้างมาก 68.40 

(1) ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการสืบสวนสอบสวน” 3.37 0.83 ปานกลาง 67.40 
(2) ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการสั่งฟ้องคดี” 3.40 0.88 ปานกลาง 68.00 
(3) ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการพิจารณาคดี” 3.42 0.84 ค่อนข้างมาก 68.40 
(4) ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการบังคับโทษ” 3.46 0.84 ค่อนข้างมาก 69.20 
(5) ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการคุ้มครองสิทธิและการอ านวย 
ความยุติธรรมทางอาญา” 

3.43 0.83 ค่อนข้างมาก 68.60 

3. ความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม 2.99 0.90 ปานกลาง 59.80 
(1) ความรู้เกี่ยวกับ “กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมขั้นพ้ืนฐาน” 2.93 0.98 ปานกลาง 58.60 
(2) ความรู้เกี่ยวกับ “ช่องทางการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม” 2.92 0.98 ปานกลาง 58.40 
(3) ความรู้เกี่ยวกับ “สิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชน” 3.11 0.98 ปานกลาง 62.20 
ไม่เคย รับบริการในหนว่ยงานของกระบวนการยุติธรรม 3.03 0.73 ปานกลาง 60.60 
1. ความเชื่อม่ันต่อคุณภาพการให้บริการในภาพรวมของ
กระบวนการยุติธรรม 

3.27 0.76 ปานกลาง 65.40 

(1) ความเชื่อมั่นต่อ “ความสะดวกในการรับบริการ”  3.20 0.76 ปานกลาง 64.00 
(2) ความเชื่อมั่นต่อ “สมรรถนะของผู้ให้บริการ” 3.35 0.86 ปานกลาง 67.00 
(3) ความเชื่อมั่นต่อ “ความรู้สึกมั่นคงปลอดภัย” 3.28 0.87 ปานกลาง 65.60 
(4) ความเชื่อมั่นต่อ “ความไว้วางใจหรือประทับใจต่อการด าเนินงาน” 3.25 0.87 ปานกลาง 65.00 
2. ความเชื่อม่ันต่อการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 3.00 0.81 ปานกลาง 60.00 
(1) ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการสืบสวนสอบสวน” 3.01 0.82 ปานกลาง 60.20 
(2) ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการสั่งฟ้องคดี” 3.02 0.89 ปานกลาง 60.40 
(3) ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการพิจารณาคดี” 3.00 0.87 ปานกลาง 60.00 
(4) ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการบังคับโทษ” 3.00 0.92 ปานกลาง 60.00 
(5) ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการคุ้มครองสิทธิและการอ านวย 
ความยุติธรรมทางอาญา” 

2.96 0.88 ปานกลาง 59.20 

3. ความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม 2.83 0.85 ปานกลาง 56.60 
(1) ความรู้เกี่ยวกับ “กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมขั้นพ้ืนฐาน” 2.76 0.91 ปานกลาง 55.20 
(2) ความรู้เกี่ยวกับ “ช่องทางการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม” 2.78 0.91 ปานกลาง 55.60 
(3) ความรู้เกี่ยวกับ “สิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชน” 2.95 0.90 ปานกลาง 59.00 

ภาพรวม 3.17 0.73 ปานกลาง 63.40 
 

จากการส ารวจพบว่า ผู้ให้ข้อมูลภาคตะวันออกมีความเชื่อมั่นต่อกระบวนการยุติธรรม ในภาพรวมอยู่
ในระดับค่อนข้างมาก ด้วยคะแนน 3.17 คิดเป็นร้อยละ 63.40 
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เมื่อพิจารณาจากการใช้บริการในหน่วยงานของกระบวนการยุติธรรมพบว่า ผู้ที่ เคยรับบริการ 
ในหน่วยงานของกระบวนการยุติธรรม (ระยะเวลาที่เคยรับบริการไม่เกิน 5 ปี) ในภาพรวมมีความเชื่อมั่นอยู่ใน
ระดับปานกลาง ด้วยคะแนน 3.30 คิดเป็นร้อยละ 66.00 เมื่อพิจารณาตามรายด้าน พบว่า ความเชื่อมั่นต่อ
คุณภาพการให้บริการในภาพรวมของกระบวนการยุติธรรม ด้วยคะแนน 3.50 คิดเป็นร้อยละ 70.00 และความ
เชื่อมั่นต่อการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ด้วยคะแนน 3.42 คิดเป็นร้อยละ 68.40 มีความ
เชื่อมั่นอยู่ในระดับค่อนข้างมาก ส่วนความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม ด้วยคะแนน 2.99 คิด
เป็นร้อยละ 59.80 มีความเชื่อม่ันอยู่ในระดับปานกลาง 

เมื่อพิจารณาจากการใช้บริการในหน่วยงานของกระบวนการยุติธรรมพบว่า ผู้ที่ไม่เคยรับบริการ 
ในหน่วยงานของกระบวนการยุติธรรม ในภาพรวมมีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับปานกลาง ด้วยคะแนน 3.03 
คิดเป็นร้อยละ 60.60 เมื่อพิจารณาตามรายด้าน พบว่าทุกด้านมีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับปานกลาง โดย
เรียงล าดับจากมากไปหาน้อยดังนี้ ความเชื่อมั่นต่อคุณภาพการให้บริการในภาพรวมของกระบวนการ
ยุติธรรม ด้วยคะแนน 3.27 คิดเป็นร้อยละ 65.40 และความเชื่อมั่นต่อการให้บริการด้านกระบวนการ
ยุต ิธรรมทางอาญา ด้วยคะแนน 3.00 คิดเป็นร้อยละ 60.00 และความรู ้เกี ่ยวกับกฎหมายและ
กระบวนการยุติธรรม ด้วยคะแนน 2.83 คิดเป็นร้อยละ 56.60 
 
ตารางท่ี 54 ระดับความเชื่อม่ันของประชาชนที่มีต่อกระบวนการยุติธรรม จ าแนกรายด้าน ภาคตะวันออก 

ความเชื่อม่ันของประชาชนที่มีต่อกระบวนการยุติธรรม คะแนน SD. 
ระดับ 

ความเชื่อม่ัน 
ร้อยละ 

ความเชื่อม่ันต่อคุณภาพการให้บริการในภาพรวมของ
กระบวนการยุติธรรม 

3.39 0.77 ปานกลาง 67.80 

  1. ความเชื่อมั่นต่อ “ความสะดวกในการรับบริการ”  3.31 0.79 ปานกลาง 66.20 
  2. ความเชื่อมั่นต่อ “สมรรถนะของผู้ให้บริการ” 3.48 0.88 ค่อนข้างมาก 69.60 
  3. ความเชื่อมั่นต่อ “ความรู้สกึมั่นคงปลอดภัย” 3.41 0.85 ค่อนข้างมาก 68.20 
  4. ความเชื่อมั่นต่อ “ความไว้วางใจหรือประทับใจต่อการด าเนินงาน” 3.36 0.92 ปานกลาง 67.20 
ความเชื่อม่ันต่อการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 3.21 0.82 ปานกลาง 64.20 
  1. ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการสืบสวนสอบสวน” 3.19 0.84 ปานกลาง 63.80 
  2. ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการสั่งฟ้องคดี” 3.21 0.90 ปานกลาง 64.20 
  3. ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการพิจารณาคดี” 3.21 0.88 ปานกลาง 64.20 
  4. ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการบังคับโทษ” 3.23 0.91 ปานกลาง 64.60 
  5. ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการคุ้มครองสิทธิและการอ านวย 

ความยุติธรรมทางอาญา” 
3.19 0.89 ปานกลาง 63.80 

ความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม 2.91 0.88 ปานกลาง 58.20 
1. ความรู้เกี่ยวกับ “กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมขั้นพ้ืนฐาน” 2.84 0.95 ปานกลาง 56.80 
2. ความรู้เกี่ยวกับ “ช่องทางการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม” 2.85 0.95 ปานกลาง 57.00 
3. ความรู้เกี่ยวกับ “สิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชน” 3.03 0.94 ปานกลาง 60.60 

ภาพรวม 3.17 0.73 ปานกลาง 63.40 
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จากการส ารวจพบว่า ผู้ให้ข้อมูลภาคตะวันออกมีความเชื่อมั่นต่อกระบวนการยุติธรรมในภาพรวมอยู่
ในระดับค่อนข้างมาก ด้วยคะแนน 3.17 คิดเป็นร้อยละ 63.40 

เมื่อพิจารณาตามความเชื่อมั่นต่อคุณภาพการให้บริการในภาพรวมของกระบวนการยุติธรรม พบว่า 
ในภาพรวมผู้ให้ข้อมูลมีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับปานกลาง ด้วยคะแนน 3.39 คิดเป็นร้อยละ 67.80 
เมื่อพิจารณาตามรายด้านพบว่า ความเชื่อมั่นต่อ “สมรรถนะของผู้ให้บริการ” ด้วยคะแนน 3.48 คิดเป็นร้อย
ละ 69.60 ความเชื่อมั่นต่อ “ความรู้สึกมั่นคงปลอดภัย” ด้วยคะแนน 3.41 คิดเป็นร้อยละ 68.20 มีความ
เชื่อมั่นอยู่ในระดับค่อนข้างมาก ส่วนความเชื่อมั่นต่อ “ความไว้วางใจหรือประทับใจต่อการด าเนินงาน” ด้วย
คะแนน 3.36 คิดเป็นร้อยละ 67.20 และความเชื่อมั่นต่อ “ความสะดวกในการรับบริการ” ด้วยคะแนน 3.31 
คิดเป็นร้อยละ 66.20 

เมื่อพิจารณาตามความเชื่อมั่นต่อการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา พบว่าในภาพรวม
ผู้ให้ข้อมูลมีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับปานกลาง ด้วยคะแนน 3.21 คิดเป็นร้อยละ 64.20 เมื่อพิจารณาตามราย
ด้านพบว่าทุกด้านมีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับปานกลาง โดยเรียงล าดับจากมากไปหาน้อยดังนี้ ความเชื่อมั่นต่อ 
“กระบวนการบังคับโทษ” ด้วยคะแนน 3.23 คิดเป็นร้อยละ 64.60 ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการสั่งฟ้องคดี” 
และความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการพิจารณาคดี” ด้วยคะแนน 3.21 คิดเป็นร้อยละ 64.20 ความเชื่อมั่นต่อ 
“กระบวนการสืบสวนสอบสวน” และความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการคุ้มครองสิทธิและการอ านวยความ
ยุติธรรมทางอาญา”ด้วยคะแนน 3.19 คิดเป็นร้อยละ 63.80 มีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับปานกลาง 

เมื่อพิจารณาตามความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม พบว่าในภาพรวมผู้ให้ข้อมูลมี
ความเชื่อมั่นอยู่ในระดับปานกลาง ด้วยคะแนน 2.91 คิดเป็นร้อยละ 58.20 เมื่อพิจารณาตามรายด้านพบว่า
ทุกด้านมีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับปานกลาง โดยเรียงล าดับจากมากไปหาน้อยดังนี้ ความรู้เกี่ยวกับ “สิทธิขั้น
พ้ืนฐานของประชาชน” ด้วยคะแนน 3.03 คิดเป็นร้อยละ 60.60 ความรู้เกี่ยวกับ “ช่องทางการเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรม” ด้วยคะแนน 2.85 คิดเป็นร้อยละ 57.00 และความรู้เกี่ยวกับ “กฎหมายและ
กระบวนการยุติธรรมขั้นพ้ืนฐาน” ด้วยคะแนน 2.84 คิดเป็นร้อยละ 56.80 
 
ตารางที ่55 ระดับความเชื่อมั่นต่อคุณภาพการให้บริการในภาพรวมของกระบวนการยุติธรรม  
  ภาคตะวันออก 

ความเชื่อม่ันต่อคุณภาพการให้บริการในภาพรวม 
ของกระบวนการยุติธรรม 

คะแนน SD. 
ระดับ 

ความเชื่อม่ัน 
ร้อยละ 

1. มีความเชื่อม่ันต่อ “ความสะดวกในการรับบริการ” ใน
ประเด็นต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด 

3.31 0.79 ปานกลาง 66.20 

1.1 ขั้นตอนและระยะเวลาการด าเนินงานของหน่วยงานชัดเจน 3.34 0.88 ปานกลาง 66.80 
1.2 การให้ค าแนะน า/อธิบายขั้นตอนการให้บริการของหน่วยงาน

ชัดเจนและเป็นประโยชน์ 
3.32 0.92 ปานกลาง 66.40 

1.3 ความสะดวกในการเข้าถึงข้อมูล/การติดตามการด าเนินงาน
ของหน่วยงาน 

3.29 0.91 ปานกลาง 65.80 

1.4 สิ่งอ านวยความสะดวกท่ีเอ้ือต่อการให้บริการของหน่วยงาน 3.28 0.88 ปานกลาง 65.60 
2. มีความเชื่อม่ันต่อ “สมรรถนะของผู้ให้บริการ” ในประเด็น

ต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด 
3.48 0.88 ค่อนข้างมาก 69.60 
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ความเชื่อม่ันต่อคุณภาพการให้บริการในภาพรวม 
ของกระบวนการยุติธรรม 

คะแนน SD. 
ระดับ 

ความเชื่อม่ัน 
ร้อยละ 

2.1 เจ้าหน้าที่มีความเต็มใจที่จะช่วยเหลือและให้บริการ 3.47 0.94 ค่อนข้างมาก 69.40 
2.2 เจ้าหน้าที่มีความรู้ความสามารถในการให้บริการให้ค าแนะน า

ในการแก้ไขปัญหาได้อย่างถูกต้อง 
3.54 0.91 ค่อนข้างมาก 70.80 

2.3 เจ้าหน้าที่มีอัธยาศัยที่ดี สุภาพ และให้เกียรติผู้มารับบริการ 3.49 1.01 ค่อนข้างมาก 69.80 
2.4 เจ้าหน้าที่มีความซื่อสัตย์ ซื่อตรง ปฏิบัติงานตามระเบียบ 

กฎเกณฑ์ ข้อบังคับท่ีก าหนดอย่างเคร่งครัด 
3.41 1.02 ค่อนข้างมาก 68.20 

3. มีความเชื่อม่ันต่อ “ความรู้สึกม่ันคงปลอดภัย” ในประเด็น
ต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด 

3.41 0.85 ค่อนข้างมาก 68.20 

3.1 ข้อมูลของผู้รับบริการได้รับการจัดเก็บอย่างปลอดภัยและเป็น
ความลับ 

3.56 0.95 ค่อนข้างมาก 71.20 

3.2 ความมั่นใจว่าจะไม่ได้รับอันตรายจากการเข้ามารับบริการ/
เกี่ยวข้องกับหน่วยงานที่มารับบริการและเจ้าหน้าที่ 

3.49 0.93 ค่อนข้างมาก 69.80 

3.3 การปฏิบัติต่อผู้มารับบริการอยู่ในมาตรฐานระดับเดียวกัน 3.28 1.02 ปานกลาง 65.60 
3.4 ความมั่นใจว่าจะไม่ถูกเรียกรับทรัพย์สินหรือผลประโยชน์จาก

เจ้าหน้าที่ท่ีให้บริการ 
3.30 1.00 ปานกลาง 66.00 

4. มีความเชื่อม่ันต่อ “ความไว้วางใจหรือประทับใจต่อการ
ด าเนินงาน” ในประเด็นต่อไปนี้.อยู่ในระดับใด 

3.36 0.92 ปานกลาง 67.20 

4.1 หน่วยงานและเจ้าหน้าที่เห็นความส าคัญในความเดือดร้อน
ของท่าน 

3.32 1.09 ปานกลาง 66.40 

4.2 หน่วยงานและเจ้าหน้าที่มีความมุ่งมั่นและเต็มใจที่จะ
ด าเนินการให้ความช่วยเหลือท่านอย่างเต็มที่ 

3.35 1.04 ปานกลาง 67.00 

4.3 ความมั่นใจว่าจะไม่ได้รับความเสียหายหรือผลกระทบจาก
การด าเนินงานของหน่วยงาน 

3.37 0.95 ปานกลาง 67.40 

4.4 การได้รับความยุติธรรมจากการด าเนินงานของหน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรม 

3.39 0.97 ปานกลาง 67.80 

ภาพรวม 3.39 0.77 ปานกลาง 67.80 
 

จากการส ารวจพบว่า ผู้ให้ข้อมูลภาคตะวันออก มีความเชื่อมั่นต่อคุณภาพการให้บริการในภาพรวมของ
กระบวนการยุติธรรม ในภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง ด้วยคะแนน 3.39 คิดเป็นร้อยละ 67.80 เมื่อพิจารณาตาม
รายด้าน พบว่า ความเชื่อมั่นต่อ “สมรรถนะของผู้ให้บริการ” ด้วยคะแนน 3.48 คิดเป็นร้อยละ 69.60 และความ
เชื่อมั่นต่อ “ความรู้สึกมั่นคงปลอดภัย” ด้วยคะแนน 3.41 คิดเป็นร้อยละ 68.20 มีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับ
ค่อนข้างมาก ส่วนความเชื่อมั่นต่อ “ความไว้วางใจหรือประทับใจต่อการด าเนินงาน” ด้วยคะแนน 3.36คิดเป็น
ร้อยละ 67.20 และความเชื่อมั่นต่อ “ความสะดวกในการรับบริการ” ด้วยคะแนน 3.31 คิดเป็นร้อยละ 66.20 
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ตารางที ่56 ความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถามในประเด็นคุณภาพการให้บริการในเรื่องใดที่หน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรมต้องมีการพัฒนา/ปรับปรุงเพ่ือสร้างความเชื่อมั่นให้กับประชาชน  
ภาคตะวันออก 

ประเด็น ข้อเสนอแนะ 
1. ความเชื่อมั่นต่อ 
“ความสะดวกในการรับ
บริการ” 

1. ระยะเวลาการด าเนินงานแต่ละข้ันตอน ควรให้กระชับไม่ยืดเยื้อ การนัดหมายทิ้ง
ช่วงนานเกินไป  ส าหรับผู้เสียหายที่ต้องรอคอย แต่กลับเป็นประโยชน์ต่อผู้ถูกกล่าวหา 
2. ความสะดวกรวดเร็วในการติดต่อประสานงานระหว่างผู้มาติดต่อและเจ้าหน้าที่  
โดยควรมีสัดส่วนจ านวนของเจ้าหน้าที่ให้เพียงพอกับผู้มาติดต่อ 

2. ความเชื่อมั่นต่อ 
“สมรรถนะของผู้
ให้บริการ” 

1. ควรปฏิบัติหน้าที่ต่อประชาชนอย่างเท่าเทียมกัน ไม่เลือกปฏิบัติ มีความใส่ใจ นึกถึง
ความวิตกกังวลของผู้เสียหาย การให้เกียรติประชาชนในพ้ืนที่เพ่ือให้คนในพ้ืนที่ไว้วางใจ
ในการปฏิบัติหน้าที่ ควรอธิบายวัตถุประสงค์การให้บริการที่ชัดเจน พร้อมให้ค าปรึกษา 
ความเข้าใจในเนื้อหาของกฎหมาย  
2. การให้ข้อมูลกับผู้รับบริการ เจ้าหน้าที่จะต้องมีความซื่อสัตย์ และปฏิบัติงานตาม
ระเบียบอย่างเคร่งครัด ตรงไปตรงมา 
3. ปรับปรุงการพูดจากับประชาชน การเยี่ยมญาติ การรับแจ้งความ ด้านบุคลากรควร
จะพัฒนาทักษะในการติดต่อสื่อสารกับประชาชน ความเต็มใจในการช่วยเหลือ
ประชาชน  
4. หน่วยงานที่ประชาชนอยากให้มีการปรับปรุงการให้บริการ คือ ต ารวจ อัยการ ศาล 

3. ความเชื่อมั่นต่อ 
“ความรู้สึกม่ันคง
ปลอดภัย” 

- การให้ความรู้เรื่องกฎหมายเบื้องต้นแก่ประชาชนทั่วไป เพ่ือขจัดความกังวลในการไป
ศาลหรือเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมให้เป็นไปอย่างสบายใจ สะดวกและมั่นใจในการ
ตัดสิน 

 
ตารางที่ 57 ระดับความเชื่อมั่นต่อการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ภาคตะวันออก 

ความเชื่อม่ันต่อการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา คะแนน SD. 
ระดับ 

ความเชื่อม่ัน 
ร้อยละ 

1. มีความเชื่อม่ันต่อ “กระบวนการสืบสวนสอบสวน” ในประเด็น
ต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด 

3.19 0.84 ปานกลาง 63.80 

1.1 การด าเนินคดีในชั้นสืบสวนสอบสวนโดยเจ้าหน้าที่รัฐ
ด าเนินการได้ภายในเวลาที่ก าหนด ไม่ล่าช้า 

3.10 0.96 ปานกลาง 62.00 

1.2 การด าเนินคดีในชั้นสืบสวนสอบสวนมีความเป็นธรรม และ
ปราศจากการเลือกปฏิบัติ (สถานะทางเศรษฐกิจ สังคม เพศ 
ความเชื่อ ศาสนา เชื้อชาติฯ) 

3.18 0.99 ปานกลาง 63.60 

1.3 การด าเนินคดีในชั้นสืบสวนสอบสวนด าเนินการโดยปราศจาก
การคอรัปชั่น การรับสินบน และไม่อยู่ภายใต้อิทธิพลที่มิชอบ
ขององค์กรอาชญากรรม 

3.11 1.04 ปานกลาง 62.20 

1.4 การด าเนินคดีในชั้นสืบสวนสอบสวนด าเนินการตามกฎหมาย
อย่างเคร่งครัด 

3.27 1.01 ปานกลาง 65.40 
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ความเชื่อม่ันต่อการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา คะแนน SD. 
ระดับ 

ความเชื่อม่ัน 
ร้อยละ 

1.5 การด าเนินคดีในชั้นสืบสวนสอบสวนเป็นไปตามสิทธิขั้น
พ้ืนฐาน เช่น สิทธิในการให้ทนายความหรือผู้ซึ่งตนไว้วางใจเข้า
ฟังการสอบปากค าตนได้ในชั้นสอบสวน สิทธิที่จะให้การ
หรือไม่ก็ได้ เป็นต้น 

3.29 0.95 ปานกลาง 65.80 

2. มีความเชื่อม่ันต่อ “กระบวนการสั่งฟ้องคดี” ในประเด็น
ต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด 

3.21 0.90 ปานกลาง 64.20 

2.1 การสั่งฟ้องคดีสามารถด าเนินการได้ภายในเวลาที่ก าหนด. 
ไม่ล่าช้า 

3.19 0.98 ปานกลาง 63.80 

2.2 การสั่งฟ้องคดีได้ด าเนินการอย่างเป็นธรรม และปราศจากการ
เลือกปฏิบัติ (สถานะทางเศรษฐกิจ สังคม เพศ ความเชื่อ 
ศาสนา เชื้อชาติ ฯลฯ) 

3.25 1.04 ปานกลาง 65.00 

2.3 การสั่งฟ้องคดีด าเนินการโดยปราศจากการคอรัปชั่น การรับ
สินบน และไม่อยู่ภายใต้อิทธิพลที่มิชอบ 

3.09 1.05 ปานกลาง 61.80 

2.4 การสั่งฟ้องคดีมีการปฏิบัติตามกระบวนการและข้ันตอนทาง
กฎหมายอย่างเคร่งครัด 

3.26 1.04 ปานกลาง 65.20 

2.5 การสั่งฟ้องคดีมีข้อมูลหรือพยานหลักฐานที่ชัดเจนและน่าเชื่อถือ 3.26 1.01 ปานกลาง 65.20 
3. มีความเชื่อม่ันต่อ “กระบวนการพิจารณาคดี” ในประเด็น

ต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด 
3.21 0.88 ปานกลาง 64.20 

3.1 การพิจารณาคดีสามารถด าเนินการได้ภายในเวลาที่ก าหนด  
ไม่ล่าช้า 

3.17 0.96 ปานกลาง 63.40 

3.2 การพิจารณาคดีได้ด าเนินการอย่างเป็นธรรม เท่าเทียม และ
ปราศจากการเลือกปฏิบัติ (สถานะทางเศรษฐกิจ สังคม เพศ 
ความเชื่อ ศาสนา เชื้อชาติฯ) 

3.21 0.99 ปานกลาง 64.20 

3.3 การพิจารณาคดีด าเนินการโดยปราศจากการคอรัปชั่น การรับ
สินบน และไม่อยู่ภายใต้อิทธิพลที่มิชอบ 

3.12 1.01 ปานกลาง 62.40 

3.4 การพิจารณาคดีมีการปฏิบัติตามกระบวนการและขั้นตอนทาง
กฎหมายอย่างเคร่งครัด 

3.26 0.98 ปานกลาง 65.20 

3.5 ในการพิจารณาคดี ให้ความส าคัญในสิทธิของจ าเลย เหยื่อ 
หรือผู้เสียหาย ได้รับการปฏิบัติที่เหมาะสมและมีโอกาสต่อสู้ใน
กระบวนการพิจารณาคดีได้อย่างเต็มที่ 

3.28 1.01 ปานกลาง 65.60 

4. มีความเชื่อม่ันต่อ “กระบวนการบังคับโทษ” ในประเด็น
ต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด 

3.23 0.91 ปานกลาง 64.60 

4.1 การบังคับโทษด าเนินการอย่างเท่าเทียม เป็นธรรม และ
ปราศจากการเลือกปฏิบัติ 

3.20 1.03 ปานกลาง 64.00 
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ความเชื่อม่ันต่อการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา คะแนน SD. 
ระดับ 

ความเชื่อม่ัน 
ร้อยละ 

4.2 เจ้าหน้าที่ปราศจากการคอรัปชั่น การรับสินบน และไม่อยู่
ภายใต้อิทธิพลที่มิชอบ 

3.08 1.04 ปานกลาง 61.60 

4.3 การบังคับโทษมีการปฏิบัติตามกระบวนการและข้ันตอนทาง
กฎหมายอย่างเคร่งครัด 

3.27 0.99 ปานกลาง 65.40 

4.4 ผู้กระท าผิดได้รับการพัฒนาพฤตินิสัยโดยการแก้ไขฟ้ืนฟูอย่าง
เหมาะสม เช่น การพัฒนาด้านการศึกษา การฝึกทักษะอาชีพ 
และการเรียนรู้ที่สอดคล้องกับความต้องการ 

3.31 1.04 ปานกลาง 66.20 

4.5 ผู้กระท าผิดได้รับการปฏิบัติอย่างเหมาะสม สอดคล้องกับหลัก
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ โดยต้องไม่มีการถูกฆาตกรรม การถูก
ทรมาน 

3.29 1.02 ปานกลาง 65.80 

5. มีความเชื่อม่ันต่อ “กระบวนการคุ้มครองสิทธิและการอ านวย
ความยุติธรรมทางอาญา” ในประเด็นต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด 

3.19 0.89 ปานกลาง 63.80 

5.1 การคุ้มครองสิทธิและการอ านวยความยุติธรรมทางอาญา
ด าเนินการได้ภายในเวลาที่ก าหนด ไม่ล่าช้า ทันต่อสถานการณ์ 

3.24 0.98 ปานกลาง 64.80 

5.2 มีช่องทางหรือการช่วยเหลือแก่จ าเลย ผู้เสียหาย เหยื่อ ผู้มีส่วน
ได้เสีย หรือพยาน ให้ได้รับการด าเนินคดีตามกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา ที่เหมาะสม เป็นธรรม และปราศจากการ
เลือกปฏิบัติ 

3.28 0.95 ปานกลาง 65.60 

5.3 การคุ้มครองสิทธิและการอ านวยความยุติธรรมทางอาญา
ปราศจากการคอรัปชั่น การรับสินบน และไม่อยู่ภายใต้
อิทธิพลที่มิชอบ 

3.18 0.99 ปานกลาง 63.60 

5.4 การชดเชยค่าเสียหายแก่เหยื่อและผู้เสียหายในคดีอาญามี
ความเหมาะสมและเป็นธรรม 

3.14 0.99 ปานกลาง 62.80 

5.5 จ าเลยในคดีอาญา หากถูกจับกุมและเมื่อได้รับการพิสูจน์แล้วว่า
เป็นผู้บริสุทธิ์ จะได้รับการชดเชยเยียวยาจากรัฐอย่างเหมาะสม 

3.13 1.08 ปานกลาง 62.60 

ภาพรวม 3.21 0.82 ปานกลาง 64.20 
 
จากการส ารวจพบว่า ผู้ให้ข้อมูลภาคตะวันออก มีความเชื่อมั่นต่อการให้บริการด้านกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา ในภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง ด้วยคะแนน 3.21 คิดเป็นร้อยละ 64.20 เมื่อพิจารณา
ตามรายด้าน พบว่าทุกด้านมีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับปานกลาง โดยเรียงล าดับจากมากไปหาน้อยดังนี้  
ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการบังคับโทษ” ด้วยคะแนน 3.23 คิดเป็นร้อยละ 64.60 ความเชื่อมั่นต่อ 
“กระบวนการสั่งฟ้องคดี”  และความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการพิจารณาคดี” ด้วยคะแนน 3.21 คิดเป็นร้อยละ 
64.20 ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการสืบสวนสอบสวน” และความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการคุ้มครองสิทธิและ
การอ านวยความยุติธรรมทางอาญา” ด้วยคะแนน 3.19 คิดเป็นร้อยละ 63.80 
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ตารางที ่58 ความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถามในประเด็นการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญาใน
เรื่องใดที่หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมต้องมีการพัฒนา/ปรับปรุง เพ่ือสร้างความเชื่อมั่นให้กับ
ประชาชน ภาคตะวันออก 

ประเด็น ข้อเสนอแนะ 
1. ความเชื่อมั่นต่อ 
“กระบวนการสืบสวน
สอบสวน” 

1. กระบวนการสืบสวนสอบสวน และระยะเวลาในการพิจารณาคดี ของต ารวจมีความ
ล่าช้าเกินไปและมักจะเลือกบังคับใช้ข้อกฎหมายที่เบากว่าการท าผิดของผู้กระท าผิด 
2. ควรตรวจสอบได้ มีความชัดเจนทุกกระบวนการ 
3. ควรเที่ยงตรง เที่ยงธรรม มีความเสมอภาค การท างานโดยปราศจากการรับสินบน  

2. ความเชื่อมั่นต่อ 
“กระบวนการบังคับโทษ” 

1. โทษทางอาญาของผู้ต้องหาถือว่าน้อยเกินไป เช่น คดีฆ่า ช่มข่ืน ผู้รับโทษควรได้รับ
โทรมากกว่านี้ 
2. การให้ความเป็นธรรมแก่ผู้กระท าผิดอย่างตรงไปตรงมา 
3. การบังคับคด ีการบังคับโทษต้องบังคับได้จริง 

3. ความเชื่อมั่นต่อ 
“กระบวนการคุ้มครองสิทธิ
และการอ านวยความ
ยุติธรรมทางอาญา 

1. การคุ้มครองสิทธิโดยปราศจากการคอรัปชั่น และไม่อยู่ใต้อิทธิพลที่ไม่ชอบ บังคับ
โทษด าเนินการอย่างเท่าเทียมไม่เลือกปฏิบัติ ด าเนินคดีภายในเวลาที่ก าหนดและ
ติดตามคดีให้ไม่ล่าช้าเกินไป 
2. การบริการประชาชนอย่างเท่าเทียมเป็นธรรม และได้สิทธิได้การช่วยเหลือหากตก
เป็นผู้เสียหายอย่างเหมาะสม เจ้าหน้าที่สร้างความเชื่อมั่นว่าจะไม่มีการรับสินบนหรือ
อยู่ภายใต้ผู้มีอิทธิพล ซึ่งจะท าให้ผู้เสียหายมีความเชื่อมั่นว่าได้รับความเป็นธรรม 
3. ควรมีการเยียวยาจากรัฐ หากมีการผิดพลาดจากกระบวนการยุติธรรม 

4. อ่ืนๆ 1. การประชาสัมพันธ์ให้ความรู้ด้านกฎหมายแก่ประชาชนมากยิ่งข้ึน และเมื่อ
ประชาชน มีความรู้ความเข้าใจก็จะเกิดความมั่นใจต่อกระบวนการยุติธรรม 
2. มีมาตรฐานการด าเนินงานแต่ละข้ันตอนที่ชัดเจน และการปปฏิบัติหน้าที่อย่างเคร่ง
คัด 

 
ตารางที่ 59 ระดับความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม ภาคตะวันออก 

ความรู้ คะแนน SD. ระดับความรู้ ร้อยละ 

1. มีความรู้เกี่ยวกับ “กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมข้ัน
พื้นฐาน” ในประเด็นต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด 

2.84 0.95 ปานกลาง 56.80 

1.1 กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้ง
ระบบตั้งแต่ชั้นพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ การ
พิพากษาคดีชั้นศาล 

2.94 1.07 ปานกลาง 58.80 

1.2 กฎหมายเกี่ยวกับปัญหาที่ดินท ากิน และทรัพยากรธรรมชาติ
ที่ประชาชนเข้าไปใช้ประโยชน์ 

2.89 1.04 ปานกลาง 57.80 

1.3 กฎหมายเกี่ยวกับหนี้ นิติกรรมสัญญา การไม่ช าระหนี้ และการ
ขอระงับข้อพิพาท 

2.86 1.01 ปานกลาง 57.20 
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ความรู้ คะแนน SD. ระดับความรู้ ร้อยละ 

1.4 กฎหมายเกี่ยวกับการบังคับคดีและล้มละลาย 2.82 1.05 ปานกลาง 56.40 
1.5 กฎหมายเกี่ยวกับการปกครอง เช่น ความผิดต่อเจ้าพนักงาน

และต่อต าแหน่งหน้าที่ การร้องเรียนกล่าวโทษเจ้าหน้าที่รัฐ 
2.77 1.04 ปานกลาง 55.40 

1.6 กฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคงแห่งราชอาณาจักร เช่น.ความผิด
เกี่ยวกับพระมหากษัตริย์ ความมั่นคงของรัฐ การก่อการร้าย 

2.87 1.10 ปานกลาง 57.40 

1.7 กฎหมายเกี่ยวกับทรัพย์ เช่น ลักทรัพย์.ยักยอกทรัพย์.รับของโจร 2.93 1.11 ปานกลาง 58.60 
1.8 กฎหมายเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย เช่น ฆ่า ทอดทิ้งเด็ก ท าแท้ง 2.85 1.09 ปานกลาง 57.00 
1.9 กฎหมายเกี่ยวกับเพศ เช่น ข่มขืน อนาจาร การค้าประเวณี 2.88 1.09 ปานกลาง 57.60 
1.10 กฎหมายเกี่ยวกับความสงบสุขของประชาชน เช่น อ้ังยี่ ซ่องโจร 2.74 1.07 ปานกลาง 54.80 
1.11 กฎหมายเกี่ยวกับการก่อให้เกิดภยันตรายต่อประชาชน  

เช่น วางเพลิง เผาทรัพย์ ปลอมปนอาหารหรือยา 
2.83 1.08 ปานกลาง 56.60 

1.12 กฎหมายเกี่ยวกับการค้า เช่น เครื่องชั่งตวงวัดที่ผิดอัตรา  
การขายของโดยการหลอกลวง การลอกเลียนแบบสินค้า/
เครื่องหมายการค้า 

2.75 1.08 ปานกลาง 55.00 

2. มีความรู้เกี่ยวกับ “ช่องทางการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม” 
ในประเด็นต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด 

2.85 0.95 ปานกลาง 57.00 

2.1 การขอรับความช่วยเหลือผ่านช่องทาง สายด่วนยุติธรรม 1111 
กด 77 

2.78 1.13 ปานกลาง 55.60 

2.2 การบริการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายและกระบวนการ
ยุติธรรม ผ่านศูนย์ยุติธรรมจังหวัด/ชุมชน 

2.85 1.11 ปานกลาง 57.00 

2.3 เมื่อต้องตกเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญา กฎหมายได้ก าหนดให้รัฐ
มีหน้าที่จัดหาทนายความ 

2.95 1.05 ปานกลาง 59.00 

2.4 การขอรับความช่วยเหลือทางการเงินในการต่อสู้คดีจากกองทุน
ยุติธรรม 

2.79 1.05 ปานกลาง 55.80 

2.5 การร้องขอให้หน่วยงานของรัฐท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยคดีให้เมื่อมี
คดีความเกิดข้ึน 

2.87 1.02 ปานกลาง 57.40 

2.6 การรับหรือให้ข้อมูลข่าวสารผ่านทนายความหรือผู้ให้
ค าปรึกษาทางกฎหมาย 

2.96 1.03 ปานกลาง 59.20 

2.7 การรับหรือให้ข้อมูลข่าวสารผ่านโฆษกหน่วยงานภาครัฐหรือ
เจ้าหน้าที่รัฐผู้รับผิดชอบคดี 

2.78 1.04 ปานกลาง 55.60 

2.8 การรับหรือให้ข้อมูลข่าวสารผ่านมูลนิธิหรือองค์กรให้ความ
ช่วยเหลือในกระบวนการยุติธรรม 

2.83 1.07 ปานกลาง 56.60 

3. มีความรู้เกี่ยวกับ “สิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน” ในประเด็น
ต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด 

3.03 0.94 ปานกลาง 60.60 
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ความรู้ คะแนน SD. ระดับความรู้ ร้อยละ 

3.1 ท่านจะได้รับการแจ้งข้อกล่าวหาจากต ารวจ เมื่อต้องถูก
ด าเนินคดี 

3.10 1.08 ปานกลาง 62.00 

3.2 ท่านมีสิทธิในการที่จะพบหรือมีทนายความ เมื่อต้องตกเป็น
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา 

3.10 1.06 ปานกลาง 62.00 

3.3 ท่านมีสิทธิที่จะร้องให้มีการขอปล่อยตัวชั่วคราว (ประกันตัว)              
เมื่อต้องตกเป็นผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา 

3.10 1.03 ปานกลาง 62.00 

3.4 หากท่านเป็นผู้ถูกกล่าวหา/ผู้เสียหาย ท่านสามารถรับทราบความ
คืบหน้า ในการสอบสวนจากเจ้าหน้าที่ 

2.99 1.03 ปานกลาง 59.80 

3.5 ท่านมีสิทธิเข้าถึงและใช้พยานหลักฐานต่าง  ๆได้โดยสะดวก เมื่อ
ต้องเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม 

2.91 1.06 ปานกลาง 58.20 

3.6 บุคคลจะต้องได้การสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็น “ผู้บริสุทธิ์” ก่อน
คดีจะถึงที่สุด 

2.98 1.09 ปานกลาง 59.60 

3.7 ผู้ต้องหา/จ าเลย/ผู้เสียหายมีสิทธิได้รับการคุ้มครองระหว่าง
การด าเนินคด ีและการพิจารณาคดีของคู่กรณีทุกฝ่าย 

3.06 1.06 ปานกลาง 61.20 

3.8 ท่านมีสิทธิขอรับการอุทธรณ์ค าตัดสินของศาลต่อศาลที่สูงกว่า
เพ่ือโอกาสในการได้รับการพิจารณาคดีใหม ่

3.08 1.11 ปานกลาง 61.60 

3.9 ท่านมีสิทธิได้รับการเยียวยาจากรัฐ หากเป็นผลมาจากความ
บกพร่องหรือผิดพลาดจากการด าเนินการของกระบวนการ
ยุติธรรม 

2.97 1.14 ปานกลาง 59.40 

ภาพรวม 2.91 0.88 ปานกลาง 58.20 
 
ตารางที ่60 ความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถามในประเด็นเกี่ยวกับกฎหมายหรือกระบวนการยุติธรรมใน

เรื่องใดที่หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมต้องมีการพัฒนา/ปรับปรุง เพ่ือสร้างความเชื่อมั่นให้กับ
ประชาชน ภาคตะวันออก  

ประเด็น ข้อเสนอแนะ 

1. ความรู้เกี่ยวกับ 
“กฎหมายและ
กระบวนการยุติธรรมขั้น
พ้ืนฐาน” 

1. การตัดสินคดีเกี่ยวกับยาเสพติด ต้องมีการปรับปรุงข้อกฎหมายให้มีบทลงโทษที่
รุนแรงขึ้น รงมถึงบังคับใช้ได้จริง เพ่ือสร้างความมั่นใจให้ประชาชน 
2. มกีารพิจารณาคดีที่มีความยุติธรรมอย่างเหมาะสมกับผู้กระท าผิด และถูกต้องตาม
หลักสิทธิมนุษยชน 
3. ควรพัฒนากระบวนการสืบสวนสอบสวนขั้นต้นของเจ้าหน้าที่ต ารวจ ที่สามารถ
สร้างความเชื่อม่ันในกระบวนการยุติธรรม และสามารถสะท้อนความถูกต้องและเท่ียง
ธรรม มีความซื่อสัตย์ ตรงไปตรงมา มีความเท่าเทียมกัน 
4. ต้องการให้มีการสอนวิชากฎหมายให้กับเด็กและเยาวชน เช่น การลักขโมย 
กฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด การก าหนดโทษ 
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ประเด็น ข้อเสนอแนะ 

2. ความรู้เกี่ยวกับ “ช่อง
ทางการเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรม” 

- ควรเพ่ิมช่องทางการติดต่อกับประชาชน จัดท าสื่อหรือข่าวสารให้ประชาชนทราบ
ผ่านระบบแอปพลิเคชัน หรือผ่านโทรศัพท์เคลื่อนที่ 

3. ความรู้เกี่ยวกับ “สิทธิ
ขั้นพ้ืนฐานของประชาชน” 

1. การให้ความรู้พ้ืนฐานในข้อกฎหมายพื้นฐานและกระบวนการยุติธรรมที่เกี่ยวข้อง
กับ ชีวิตประจ าวันแก่ประชาชน เข้าใจได้ง่าย จะเป็นสิ่งที่จ าเป็นมากท่ีสุด เนื่องจาก
เจ้าหน้าที่รัฐมักจะใช้ความไม่รู้ของประชาชนในการบิดเบือนคดี และการยัดข้อหา 
จนถึงกลั่นแกล้งต่าง ๆ 
5ช2. ส าหรับคนสูงวัย ไม่มีโอกาสได้รับความรู้ด้านกฎหมายหรือกระบวนการยุติธรรม
จึงท าให้ขาดโอกาสในการหาทางต่อสู้คดี 
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6. ผลการส ารวจความเชื่อม่ันของประชาชนที่มีต่อกระบวนการยุติธรรม ภาคเหนือ 
 
6.1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ให้ข้อมูล ภาคเหนือ 
ตารางท่ี 61 ข้อมูลทั่วไปของผู้ให้ข้อมูล 1 ภาคเหนือ 

ข้อมูลทั่วไป จ านวน ร้อยละ 
1. เพศ 
 1)  ชาย 198 48.53 
 2)  หญิง 210 51.47 
2. อายุ 
 1) 18-25 ปี 124 30.39 
 2) 26-35 ปี 104 25.49 
 3) 36-45 ปี 96 23.53 
 4) 46-55 ปี 50 12.25 
 5) 56-65 ปี 27 6.62 
 6) 66 ปี ขึ้นไป 7 1.72 
3. ระดับการศึกษา (ส าเร็จการศึกษาสูงสุด) 
 1) ไม่ได้เรียนหนังสือ 6 1.47 
 2) ระดับประถมศึกษา 53 12.99 
 3) ระดับมัธยมศึกษา 150 36.76 
 4) อาชีวศึกษา (ปวช. ปวท. ปวส.) 50 12.25 
 5) ระดับปริญญาตรี 128 31.37 
 6) สูงกว่าปริญญาตรีขึ้นไป 20 4.90 
 7) อ่ืน ๆ 1 0.25 
4. อาชีพหลัก 
 1) ข้าราชการ พนักงานรัฐวิสาหกิจ 47 11.52 
 2) พนักงานเอกชน 78 19.12 
 3) นักเรียน นักศึกษา 49 12.01 
 4) รับจ้างทั่วไป 121 29.66 
 5) เกษตรกรรม 10 2.45 
 6) ประกอบธุรกิจ 41 10.05 
 7) ไม่ได้ประกอบอาชีพ 42 10.29 
 8) อ่ืน ๆ 20 4.90 
5. รายได้รวมต่อเดือนจากการประกอบอาชีพ 
 1) ไม่มีรายได้ 117 28.68 
 2) น้อยกว่า 10,000 บาท 84 20.59 
 3) 10,000 – 19,999 บาท 124 30.39 
 4) 20,000 – 29,999 บาท 41 10.05 
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ข้อมูลทั่วไป จ านวน ร้อยละ 
 5) 30,000 – 39,999 บาท 30 7.35 
 6) 40,000 – 49,999 บาท ขึ้นไป 12 2.94 
6. จังหวัดที่อยู่อาศัย 
 1) เชียงใหม่ 288 70.59 
 2) ล าพูน 70 17.16 
 3) แม่ฮ่องสอน 50 12.25 

ภาพรวม 408 100.00 
 

จากการส ารวจพบว่า ผู้ให้ข้อมูลภาคเหนือ ส่วนใหญ่เพศหญิง มีจ านวน 210 คน คิดเป็นร้อยละ 
51.47 มีอายุระหว่าง 18-25 ปี มีจ านวน 124 คน คิดเป็นร้อยละ 30.39 การศึกษาระดับระดับมัธยมศึกษา  
มีจ านวน 150 คน คิดเป็นร้อยละ 36.76 อาชีพรับจ้างทั่วไป มีจ านวน 121 คน คิดเป็นร้อยละ 29.66 รายได้
รวมต่อเดือนจากการประกอบอาชีพอยู่ระหว่าง 10,000 – 19,999 บาท มีจ านวน 124 คน คิดเป็นร้อยละ 
30.39 อาศัยอยู่ที่จังหวัดเชียงใหม่ มีจ านวน 288 คน คิดเป็นร้อยละ 70.59 
 
ตารางท่ี 62 ข้อมูลทั่วไปของผู้ให้ข้อมูล 2 ภาคเหนือ 

ข้อมูลพื้นฐาน 
เคย ไม่เคย 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 
7. การติดต่อหรือรับบริการของผู้รับบริการจาก
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม ในช่วง
ระยะเวลา 5 ปี 

204 50.00 204 50.00 

หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมท่ีผู้เคยใช้บริการได้ใช้บริการในช่วงระยะเวลา 5 ปี 
หน่วยงาน จ านวน ร้อยละ 

 

สถานีต ารวจ 43 21.08 
ส านักงานยุติธรรมจังหวัด 1 0.49 
ส านักงานคุมประพฤติจังหวัด 53 25.98 
ศูนย์ฝึกอบรมเด็กและเยาวชนฯ 50 24.51 
เรือนจ า/ทัณฑสถาน 41 20.10 
ส านักงานอัยการจังหวัด 0 0.00 
ศาลจังหวัด 16 7.84 

รวม 204 100.00 
 

ข้อมูลพื้นฐาน 
โดยตรง โดยอ้อม 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 
8. สถานะของผู้เคยติดต่อหรือรับบริการจาก
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม จ านวน 204 คน 

162 79.41 42 20.59 

หมายเหต ุ
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             1. ผู้มาติดต่อหรือรับบริการโดยตรง หมายถึง  ผู้เสียหาย ผู้กระท าผิด 
             2. ผู้มาติดต่อหรือรับบริการโดยอ้อม หมายถึง ญาติ ผูเ้กีย่วข้องกับผู้เสียหายหรือผู้กระท าผดิ 
 

จากการส ารวจพบว่า ผู้ให้ข้อมูลภาคเหนือ ที่เคยติดต่อหรือรับบริการของผู้รับบริการจากหน่วยงาน 
ในกระบวนการยุติธรรม ในช่วงระยะเวลา 5 ปี มีจ านวน 204 คน คิดเป็นร้อยละ 50.00 และ ผู้ให้ข้อมูลที่เคย
ติดต่อหรือรับบริการของผู้รับบริการจากหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม ในช่วงระยะเวลา 5 ปี มีจ านวน 204 คน 
คิดเป็นร้อยละ 50.00  

หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมที่ผู้เคยใช้บริการได้ใช้บริการในช่วงระยะเวลา 5 ปี มากที่สุด คือ  
ส านักงานคุมประพฤติจังหวัด มีจ านวน 53 คน คิดเป็นร้อยละ 25.98 รองลงมาคือ ศูนย์ฝึกอบรมเด็กและ
เยาวชนฯ มีจ านวน 50 คน คิดเป็นร้อยละ 24.51 และสถานีต ารวจ มีจ านวน 43 คน คิดเป็นร้อยละ 21.08 

สถานะของผู้เคยติดต่อหรือรับบริการโดยตรง จากหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม มีจ านวน 162 คน 
คิดเป็นร้อยละ 79.41 และผู้ เคยติดต่อหรือรับบริการโดยอ้อม จากหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม  
มีจ านวน 42 คน คิดเป็นร้อยละ 20.59 
 
6.2 ผลการจัดเก็บข้อมูลจากการส ารวจประชาชน (PS) ภาคเหนือ จะน ามาใช้เป็นข้อมูลประกอบการส ารวจ
ความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อกระบวนการยุติธรรม ซี่งประกอบด้วยตัวชี้วัดที่เกี่ยวข้องคือ (R1) สัดส่วน
ของประชาชนที่รับทราบช่องทางในการรับรู้สิทธิทางกฎหมายและความรู้พื้นฐานในการเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรมได้โดยสะดวก ใช้ผลการศึกษาจาก ความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม 
และตัวชี้วัด (ET1) ร้อยละของประชาชนที่มีความเชื่อม่ันในประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมใน
ภาพรวม ส าหรับตัวชี้วัดดังกล่าวประกอบด้วย ความเชื่อมั่นต่อคุณภาพการให้บริการในภาพรวมของ
กระบวนการยุติธรรม และความเชื่อมั่นต่อการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
 
ตารางท่ี 63 ความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อกระบวนการยุติธรรม จ าแนกรายจังหวัด ภาคเหนือ 

จังหวัด คะแนน SD. 
ระดับ 

ความเชื่อม่ัน 
ร้อยละ 

1. เชียงใหม่ 3.49 0.83 ค่อนข้างมาก 69.80 
2. ล าพูน 3.42 0.79 ค่อนข้างมาก 68.40 
3. แม่ฮ่องสอน 3.54 0.71 ค่อนข้างมาก 70.80 

ภาพรวม 3.48 0.81 ค่อนข้างมาก 69.60 
 
เมื่อพิจารณาเป็นรายจังหวัด ภาคเหนือพบว่า แม่ฮ่องสอน มีคะแนนสูงสุด โดยประชาชนมีความ

เชื่อมั่นในประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมในภาพรวม ด้วยคะแนน 3.54 คิดเป็นร้อยละ 70.80 
รองลงมาคือ เชียงใหม่ ด้วยคะแนน 3.49 คิดเป็นร้อยละ 69.80  และล าพูน ด้วยคะแนน 3.42 คิดเป็นร้อยละ 
68.40 มีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับค่อนข้างมาก 
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ตารางท่ี 64 ภาพรวมระดับความเชื่อมั่นในด้านต่าง ๆ เกี่ยวกับความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อกระบวนการ
ยุติธรรม จ าแนกรายจังหวัด ภาคเหนือ 

จังหวัด 
ความเชื่อมั่นต่อคุณภาพ 
การให้บริการในภาพรวม 
ของกระบวนการยุติธรรม 

ความเชื่อมั่นต่อ 
การให้บริการด้าน

กระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา 

ความรู้เกี่ยวกับ
กฎหมายและ
กระบวนการ

ยุติธรรม 

ภาพรวม 

1. เชียงใหม่ 
คะแนน 3.62 3.43 3.42 3.49 
ร้อยละ 72.40 68.60 68.40 69.80 

2. ล าพูน 
คะแนน 3.69 3.58 2.98 3.42 
ร้อยละ 73.80 71.60 59.60 68.40 

3. แม่ฮ่องสอน 
คะแนน 3.71 3.58 3.32 3.54 
ร้อยละ 74.20 71.60 66.40 70.80 

ภาพรวม 
คะแนน 3.67 3.53 3.24 3.48 
ร้อยละ 73.40 70.60 64.80 69.60 

 
1. จากการส ารวจเมื่อพิจารณาเป็นรายจังหวัด ภาคเหนือพบว่า แม่ฮ่องสอน มีความเชื่อมั่นต่อ

คุณภาพการให้บริการในภาพรวมของกระบวนการยุติธรรมมากที่สุด ด้วยคะแนน 3.71 คิดเป็นร้อยละ 74.20
รองลงมาคือ ล าพูน ด้วยคะแนน 3.69 คิดเป็นร้อยละ 73.80 และเชียงใหม่ ด้วยคะแนน 3.62 คิดเป็นร้อยละ 
72.40 มีความเชื่อม่ันอยู่ในระดับค่อนข้างมาก 

2. จากการส ารวจเมื่อพิจารณาเป็นรายจังหวัด ภาคเหนือพบว่า ล าพูน และแม่ฮ่องสอน มีความ
เชื่อมั่นต่อการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญามากที่สุด ด้วยคะแนน 3.58 คิดเป็นร้อยละ 71.60 
รองลงมาคือ เชียงใหม่ ด้วยคะแนน 3.43 คิดเป็นร้อยละ 68.60 มีความเชื่อม่ันอยู่ในระดับค่อนข้างมาก 

3. จากการส ารวจเมื่อพิจารณาเป็นรายจังหวัด ภาคเหนือพบว่า เชียงใหม่ มีความรู้เกี่ยวกับกฎหมาย
และกระบวนการยุติธรรมมากที่สุด ด้วยคะแนน 3.42 คิดเป็นร้อยละ 68.40 มีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับ
ค่อนข้างมาก รองลงมาคือ แม่ฮ่องสอน ด้วยคะแนน 3.32 คิดเป็นร้อยละ 66.40 และล าพูน ด้วยคะแนน 2.98
คิดเป็นร้อยละ 59.60 มีความเชื่อม่ันอยู่ในระดับปานกลาง  
 
ตารางท่ี 65 ระดับความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อกระบวนการยุติธรรม จ าแนกตามการใช้บริการ ภาคเหนือ 

ความเชื่อม่ันของประชาชนที่มีต่อกระบวนการยุติธรรม คะแนน SD. 
ระดับความ

เชื่อม่ัน 
ร้อยละ 

เคย รับบริการในหน่วยงานของกระบวนการยุติธรรม  
(ระยะเวลาที่เคยรับบริการไม่เกิน 5 ปี) 

3.79 0.71 ค่อนข้างมาก 75.80 

1. ความเชื่อม่ันต่อคุณภาพการให้บริการในภาพรวมของ
กระบวนการยุติธรรม 

3.98 0.74 ค่อนข้างมาก 79.60 

(1) ความเชื่อมั่นต่อ “ความสะดวกในการรับบริการ”  3.80 0.81 ค่อนข้างมาก 76.00 
(2) ความเชื่อมั่นต่อ “สมรรถนะของผู้ให้บริการ” 4.11 0.81 ค่อนข้างมาก 82.20 
(3) ความเชื่อมั่นต่อ “ความรู้สึกมั่นคงปลอดภัย” 4.02 0.79 ค่อนข้างมาก 80.40 
(4) ความเชื่อมั่นต่อ “ความไว้วางใจหรือประทับใจต่อการด าเนินงาน” 3.97 0.81 ค่อนข้างมาก 79.40 
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ความเชื่อม่ันของประชาชนที่มีต่อกระบวนการยุติธรรม คะแนน SD. 
ระดับความ

เชื่อม่ัน 
ร้อยละ 

2. ความเชื่อม่ันต่อการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา 

3.87 0.73 ค่อนข้างมาก 77.40 

(1) ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการสืบสวนสอบสวน” 3.79 0.75 ค่อนข้างมาก 75.80 
(2) ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการสั่งฟ้องคดี” 3.84 0.79 ค่อนข้างมาก 76.80 
(3) ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการพิจารณาคดี” 3.91 0.79 ค่อนข้างมาก 78.20 
(4) ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการบังคับโทษ” 3.91 0.77 ค่อนข้างมาก 78.20 
(5) ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการคุ้มครองสิทธิและการอ านวย 
ความยุติธรรมทางอาญา” 

3.89 0.84 ค่อนข้างมาก 77.80 

3. ความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม 3.53 0.90 ค่อนข้างมาก 70.60 
(1) ความรู้เกี่ยวกับ “กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมขั้นพ้ืนฐาน” 3.46 1.00 ค่อนข้างมาก 69.20 
(2) ความรู้เกี่ยวกับ “ช่องทางการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม” 3.51 0.96 ค่อนข้างมาก 70.20 
(3) ความรู้เกี่ยวกับ “สิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชน” 3.63 0.92 ค่อนข้างมาก 72.60 
ไม่เคย รับบริการในหนว่ยงานของกระบวนการยุติธรรม 3.17 0.78 ปานกลาง 63.40 
1. ความเชื่อม่ันต่อคุณภาพการให้บริการในภาพรวมของ
กระบวนการยุติธรรม 

3.37 0.87 ปานกลาง 67.40 

(1) ความเชื่อมั่นต่อ “ความสะดวกในการรับบริการ”  3.26 0.87 ปานกลาง 65.20 
(2) ความเชื่อมั่นต่อ “สมรรถนะของผู้ให้บริการ” 3.45 0.90 ค่อนข้างมาก 69.00 
(3) ความเชื่อมั่นต่อ “ความรู้สึกมั่นคงปลอดภัย” 3.40 0.98 ปานกลาง 68.00 
(4) ความเชื่อมั่นต่อ “ความไว้วางใจหรือประทับใจต่อการด าเนินงาน” 3.37 0.92 ปานกลาง 67.40 
2. ความเชื่อม่ันต่อการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 3.19 0.86 ปานกลาง 63.80 
(1) ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการสืบสวนสอบสวน” 3.15 0.88 ปานกลาง 63.00 
(2) ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการสั่งฟ้องคดี” 3.20 0.88 ปานกลาง 64.00 
(3) ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการพิจารณาคดี” 3.21 0.88 ปานกลาง 64.20 
(4) ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการบังคับโทษ” 3.20 0.93 ปานกลาง 64.00 
(5) ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการคุ้มครองสิทธิและการอ านวย 
ความยุติธรรมทางอาญา” 

3.19 0.95 ปานกลาง 63.80 

3. ความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม 2.94 0.92 ปานกลาง 58.80 
(1) ความรู้เกี่ยวกับ “กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมขั้นพ้ืนฐาน” 2.87 0.94 ปานกลาง 57.40 
(2) ความรู้เกี่ยวกับ “ช่องทางการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม” 2.86 1.01 ปานกลาง 57.20 
(3) ความรู้เกี่ยวกับ “สิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชน” 3.09 1.01 ปานกลาง 61.80 

ภาพรวม 3.48 0.81 ค่อนข้างมาก 69.60 
 

จากการส ารวจพบว่า ผู้ให้ข้อมูลภาคเหนือมีความเชื่อมั่นต่อกระบวนการยุติธรรม ในภาพรวมอยู่ในระดับ
ค่อนข้างมาก ด้วยคะแนน 3.48 คิดเป็นร้อยละ 69.60 
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เมื่อพิจารณาจากการใช้บริการในหน่วยงานของกระบวนการยุติธรรมพบว่า ผู้ที่ เคยรับบริการ 
ในหน่วยงานของกระบวนการยุติธรรม (ระยะเวลาที่เคยรับบริการไม่เกิน 5 ปี) ในภาพรวมมีความเชื่อมั่นอยู่ใน
ระดับค่อนข้างมาก ด้วยคะแนน 3.79 คิดเป็นร้อยละ 75.80 เมื่อพิจารณาตามรายด้าน พบว่าทุกด้านมีความ
เชื่อมั่นอยู่ในระดับค่อนข้างมาก โดยเรียงล าดับจากมากไปหาน้อยดังนี้  ความเชื่อมั่นต่อคุณภาพการให้บริการ
ในภาพรวมของกระบวนการยุติธรรม ด้วยคะแนน 3.98 คิดเป็นร้อยละ 79.60 ความเชื่อมั่นต่อการให้บริการ
ด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ด้วยคะแนน 3.87 คิดเป็นร้อยละ 77.40 และความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและ
กระบวนการยุติธรรม ด้วยคะแนน 3.53 คิดเป็นร้อยละ 70.60 มีความเชื่อม่ันอยู่ในระดับปานกลาง 

เมื่อพิจารณาจากการใช้บริการในหน่วยงานของกระบวนการยุติธรรมพบว่า ผู้ที่ไม่เคยรับบริการ 
ในหน่วยงานของกระบวนการยุติธรรม ในภาพรวมมีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับปานกลาง ด้วยคะแนน 3.17
คิดเป็นร้อยละ 63.40 เมื่อพิจารณาตามรายด้าน พบว่าทุกด้านมีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับปานกลาง โดย
เรียงล าดับจากมากไปหาน้อยดังนี้ ความเชื่อมั่นต่อคุณภาพการให้บริการในภาพรวมของกระบวนการ
ยุติธรรม ด้วยคะแนน 3.37 คิดเป็นร้อยละ 67.40 และความเชื่อมั่นต่อการให้บริการด้านกระบวนการ
ยุต ิธรรมทางอาญา ด้วยคะแนน 3.19 คิดเป็นร้อยละ 63.80 และความรู ้เกี ่ยวกับกฎหมายและ
กระบวนการยุติธรรม ด้วยคะแนน 2.94 คิดเป็นร้อยละ 58.80 
 
ตารางท่ี 66 ระดับความเชื่อม่ันของประชาชนที่มีต่อกระบวนการยุติธรรม จ าแนกรายด้าน ภาคเหนือ  

ความเชื่อม่ันของประชาชนที่มีต่อกระบวนการยุติธรรม คะแนน SD. 
ระดับ 

ความเชื่อม่ัน 
ร้อยละ 

ความเชื่อม่ันต่อคุณภาพการให้บริการในภาพรวมของ
กระบวนการยุติธรรม 

3.67 0.86 ค่อนข้างมาก 73.40 

  1. ความเชื่อมั่นต่อ “ความสะดวกในการรับบริการ”  3.53 0.88 ค่อนข้างมาก 70.60 
  2. ความเชื่อมั่นต่อ “สมรรถนะของผู้ให้บริการ” 3.78 0.92 ค่อนข้างมาก 75.60 
  3. ความเชื่อมั่นต่อ “ความรู้สกึมั่นคงปลอดภัย” 3.71 0.94 ค่อนข้างมาก 74.20 
  4. ความเชื่อมั่นต่อ “ความไว้วางใจหรือประทับใจต่อการด าเนินงาน” 3.67 0.92 ค่อนข้างมาก 73.40 
ความเชื่อม่ันต่อการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 3.53 0.86 ค่อนข้างมาก 70.60 
  1. ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการสืบสวนสอบสวน” 3.47 0.88 ค่อนข้างมาก 69.40 
  2. ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการสั่งฟ้องคดี” 3.52 0.89 ค่อนข้างมาก 70.40 
  3. ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการพิจารณาคดี” 3.56 0.91 ค่อนข้างมาก 71.20 
  4. ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการบังคับโทษ” 3.56 0.92 ค่อนข้างมาก 71.20 
  5. ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการคุ้มครองสิทธิและการอ านวย 

ความยุติธรรมทางอาญา” 
3.54 0.96 ค่อนข้างมาก 70.80 

ความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม 3.24 0.96 ปานกลาง 64.80 
1. ความรู้เกี่ยวกับ “กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมขั้นพ้ืนฐาน” 3.16 1.01 ปานกลาง 63.20 
2. ความรู้เกี่ยวกับ “ช่องทางการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม” 3.19 1.04 ปานกลาง 63.80 
3. ความรู้เกี่ยวกับ “สิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชน” 3.36 1.00 ปานกลาง 67.20 

ภาพรวม 3.48 0.81 ค่อนข้างมาก 69.60 
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จากการส ารวจพบว่า ผู้ให้ข้อมูลภาคเหนือมีความเชื่อมั่นต่อกระบวนการยุติธรรม ในภาพรวมอยู่ในระดับ
ค่อนข้างมาก ด้วยคะแนน 3.48 คิดเป็นร้อยละ 69.60 

เมื่อพิจารณาตามความเชื่อมั่นต่อคุณภาพการให้บริการในภาพรวมของกระบวนการยุติธรรม พบว่า 
ในภาพรวมผู้ให้ข้อมูลมีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับค่อนข้างมาก ด้วยคะแนน 3.67 คิดเป็นร้อยละ 73.40 
เมื่อพิจารณาตามรายด้านพบว่าทุกด้านมีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับค่อนข้างมาก โดยเรียงล าดับจากมากไปหาน้อย
ดังนี้ ความเชื่อมั่นต่อ “สมรรถนะของผู้ให้บริการ” ด้วยคะแนน 3.78 คิดเป็นร้อยละ 75.60 ความเชื่อมั่นต่อ 
“ความรู้สึกมั่นคงปลอดภัย” ด้วยคะแนน 3.71 คิดเป็นร้อยละ 74.20 ความเชื่อมั่นต่อ “ความไว้วางใจหรือ
ประทับใจต่อการด าเนินงาน” ด้วยคะแนน 3.67 คิดเป็นร้อยละ 73.40 และความเชื่อมั่นต่อ “ความสะดวกในการ
รับบริการ”  ด้วยคะแนน 3.53 คิดเป็นร้อยละ 70.60 

เมื่อพิจารณาตามความเชื่อมั่นต่อการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา พบว่าในภาพรวมผู้ให้
ข้อมูลมีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับค่อนข้างมาก ด้วยคะแนน 3.53 คิดเป็นร้อยละ 70.60 เมื่อพิจารณาตามรายด้าน
พบว่าทุกด้านมีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับค่อนข้างมาก โดยเรียงล าดับจากมากไปหาน้อยดังนี้  ความเชื่อมั่นต่อ 
“กระบวนการพิจารณาคดี” และความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการบังคับโทษ” ด้วยคะแนน 3.56 คิดเป็นร้อยละ 
71.20 ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการคุ้มครองสิทธิและการอ านวย ความยุติธรรมทางอาญา” ด้วยคะแนน 3.54 
คิดเป็นร้อยละ 70.80 ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการสั่งฟ้องคดี” ด้วยคะแนน 3.52 คิดเป็นร้อยละ 70.40 และ
ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการสืบสวนสอบสวน” ด้วยคะแนน 3.47 คิดเป็นร้อยละ 69.40 

เมื่อพิจารณาตามความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม พบว่าในภาพรวมผู้ให้ข้อมูลมีความ
เชื่อมั่นอยู่ในระดับปานกลาง ด้วยคะแนน 3.24 คิดเป็นร้อยละ 64.80 เมื่อพิจารณาตามรายด้านพบว่าทุกด้านมี
ความเชื่อมั่นอยู่ในระดับปานกลาง โดยเรียงล าดับจากมากไปหาน้อยดังนี้ ความรู้เกี่ยวกับ “สิทธิขั้นพื้นฐานของ
ประชาชน” ด้วยคะแนน 3.36 คิดเป็นร้อยละ 67.20 ความรู้เกี่ยวกับ “ช่องทางการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม” 
ด้วยคะแนน 3.19 คิดเป็นร้อยละ 63.80 ความรู้เกี่ยวกับ “กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมขั้นพื้นฐาน” ด้วย
คะแนน 3.16 คิดเป็นร้อยละ 63.20  
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ตารางที่ 67 ระดับความเชื่อมั่นต่อคุณภาพการให้บริการในภาพรวมของกระบวนการยุติธรรม ภาคเหนือ 
ความเชื่อม่ันต่อคุณภาพการให้บริการในภาพรวม 

ของกระบวนการยุติธรรม 
คะแนน SD. 

ระดับ 
ความเชื่อม่ัน 

ร้อยละ 

1. มีความเชื่อม่ันต่อ “ความสะดวกในการรับบริการ”  
ในประเด็นต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด 

3.53 0.88 ค่อนข้างมาก 70.60 

1.1 ขั้นตอนและระยะเวลาการด าเนินงานของหน่วยงานชัดเจน 3.50 0.97 ค่อนข้างมาก 70.00 
1.2 การให้ค าแนะน า/อธิบายขั้นตอนการให้บริการของหน่วยงาน

ชัดเจนและเป็นประโยชน์ 
3.58 0.98 ค่อนข้างมาก 71.60 

1.3 ความสะดวกในการเข้าถึงข้อมูล/การติดตามการด าเนินงาน
ของหน่วยงาน 

3.54 0.98 ค่อนข้างมาก 70.80 

1.4 สิ่งอ านวยความสะดวกท่ีเอ้ือต่อการให้บริการของหน่วยงาน 3.51 0.94 ค่อนข้างมาก 70.20 
2. มีความเชื่อม่ันต่อ “สมรรถนะของผู้ให้บริการ” ในประเด็น

ต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด 
3.78 0.92 ค่อนข้างมาก 75.60 

2.1 เจ้าหน้าที่มีความเต็มใจที่จะช่วยเหลือและให้บริการ 3.74 1.01 ค่อนข้างมาก 74.80 
2.2 เจ้าหน้าที่มีความรู้ความสามารถในการให้บริการให้ค าแนะน า

ในการแก้ไขปัญหาได้อย่างถูกต้อง 
3.84 0.95 ค่อนข้างมาก 76.80 

2.3 เจ้าหน้าที่มีอัธยาศัยที่ดี สุภาพ และให้เกียรติผู้มารับบริการ 3.79 0.98 ค่อนข้างมาก 75.80 
2.4 เจ้าหน้าที่มีความซื่อสัตย์ ซื่อตรง ปฏิบัติงานตามระเบียบ 

กฎเกณฑ์ ข้อบังคับท่ีก าหนดอย่างเคร่งครัด 
3.76 1.02 ค่อนข้างมาก 75.20 

3. มีความเชื่อม่ันต่อ “ความรู้สึกม่ันคงปลอดภัย” ในประเด็น
ต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด 

3.71 0.94 ค่อนข้างมาก 74.20 

3.1 ข้อมูลของผู้รับบริการได้รับการจัดเก็บอย่างปลอดภัยและเป็น
ความลับ 

3.82 0.99 ค่อนข้างมาก 76.40 

3.2 ความมั่นใจว่าจะไม่ได้รับอันตรายจากการเข้ามารับบริการ/
เกี่ยวข้องกับหน่วยงานที่มารับบริการและเจ้าหน้าที่ 

3.74 0.99 ค่อนข้างมาก 74.80 

3.3 การปฏิบัติต่อผู้มารับบริการอยู่ในมาตรฐานระดับเดียวกัน 3.60 1.05 ค่อนข้างมาก 72.00 
3.4 ความมั่นใจว่าจะไม่ถูกเรียกรับทรัพย์สินหรือผลประโยชน์จาก

เจ้าหน้าที่ท่ีให้บริการ 
3.67 1.09 ค่อนข้างมาก 73.40 

4. มีความเชื่อม่ันต่อ “ความไว้วางใจหรือประทับใจต่อการ
ด าเนินงาน” ในประเด็นต่อไปนี้.อยู่ในระดับใด 

3.67 0.92 ค่อนข้างมาก 73.40 

4.1 หน่วยงานและเจ้าหน้าที่เห็นความส าคัญในความเดือดร้อน
ของท่าน 

3.63 0.99 ค่อนข้างมาก 72.60 

4.2 หน่วยงานและเจ้าหน้าที่มีความมุ่งมั่นและเต็มใจที่จะ
ด าเนินการให้ความช่วยเหลือท่านอย่างเต็มที่ 

3.70 1.00 ค่อนข้างมาก 74.00 

4.3 ความมั่นใจว่าจะไม่ได้รับความเสียหายหรือผลกระทบจาก
การด าเนินงานของหน่วยงาน 

3.67 0.97 ค่อนข้างมาก 73.40 
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ความเชื่อม่ันต่อคุณภาพการให้บริการในภาพรวม 
ของกระบวนการยุติธรรม 

คะแนน SD. 
ระดับ 

ความเชื่อม่ัน 
ร้อยละ 

4.4 การได้รับความยุติธรรมจากการด าเนินงานของหน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรม 

3.67 1.02 ค่อนข้างมาก 73.40 

ภาพรวม 3.67 0.86 ค่อนข้างมาก 73.40 
 

จากการส ารวจพบว่า ผู้ให้ข้อมูลภาคเหนือ มีความเชื่อมั่นต่อคุณภาพการให้บริการในภาพรวมของ
กระบวนการยุติธรรม ในภาพรวมอยู่ในระดับค่อนข้างมาก ด้วยคะแนน 3.67 คิดเป็นร้อยละ 73.40  
เมื่อพิจารณาตามรายด้าน พบว่าทุกด้านมีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับค่อนข้างมาก โดยเรียงล าดับจากมากไปหา
น้อยดังนี้ ความเชื่อมั่นต่อ “สมรรถนะของผู้ให้บริการ” ด้วยคะแนน 3.78 คิดเป็นร้อยละ 75.60 ความเชื่อมั่น
ต่อ “ความรู้สึกม่ันคงปลอดภัย” ด้วยคะแนน 3.71 คิดเป็นร้อยละ 74.20 ความเชื่อมั่นต่อ “ความไว้วางใจหรือ
ประทับใจต่อการด าเนินงาน” ด้วยคะแนน 3.67 คิดเป็นร้อยละ 73.40 และความเชื่อมั่นต่อ “ความสะดวก 
ในการรับบริการ” ด้วยคะแนน 3.53 คิดเป็นร้อยละ 70.60 
 
ตารางที ่68  ความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถามในประเด็นคุณภาพการให้บริการในเรื่องใดที่หน่วยงาน 

ในกระบวนการยุติธรรมต้องมีการพัฒนา/ปรับปรุงเพ่ือสร้างความเชื่อมั่นให้กับประชาชน ภาคเหนือ 
ประเด็น ข้อเสนอแนะ 

1. ความเชื่อมั่นต่อ “ความ
สะดวกในการรับบริการ” 

1. เรื่องของการตรงต่อเวลาที่นัดล่าช้ามาก เรื่องความเท่าเทียม และความเสมอภาค  
2. ระยะเวลาการด าเนินงานแต่ละขั้นตอน ควรให้กระชับไม่ยืดเยื้อ การนัดหมายทิ้ง
ช่วงนานเกินไป  ส าหรับผู้เสียหายที่ต้องรอคอย แต่กลับเป็นประโยชน์ต่อผู้ถูกกล่าวหา 
3. ความสะดวกรวดเร็วในการติดต่อประสานงานระหว่างผู้มาติดต่อและเจ้าหน้าที่  
โดยควรมีสัดส่วนจ านวนของเจ้าหน้าที่ให้เพียงพอกับผู้มาติดต่อ 

2. ความเชื่อมั่นต่อ 
“สมรรถนะของผู้ให้บริการ” 

1. ควรปฏิบัติหน้าที่ต่อประชาชนอย่างเท่าเทียมกัน ไม่เลือกปฏิบัติ มีความใส่ใจ นึก
ถึงความวิตกกังวลของผู้เสียหาย การให้เกียรติประชาชนในพ้ืนที่เพ่ือให้คนในพ้ืนที่
ไว้วางใจในการปฏิบัติหน้าที่ ควรอธิบายวัตถุประสงค์การให้บริการที่ชัดเจน พร้อมให้
ค าปรึกษา ความเข้าใจในเนื้อหาของกฎหมาย  
2. การให้ข้อมูลกับผู้รับบริการ เจ้าหน้าที่จะต้องมีความซื่อสัตย์ และปฏิบัติงานตาม
ระเบียบอย่างเคร่งครัด ตรงไปตรงมา 
3. ปรับปรุงการพูดจากับประชาชน การเยี่ยมญาติ การรับแจ้งความ ด้านบุคลากร
ควรจะพัฒนาทักษะในการติดต่อสื่อสารกับประชาชน ความเต็มใจในการช่วยเหลือ
ประชาชน  

3. ความเชื่อมั่นต่อ 
“ความรู้สึกม่ันคงปลอดภัย” 

- เพ่ิมความรวดเร็วในการพักการลงโทษของผู้ต้องหาในเรือนจ า เพ่ือให้เยาวชนได้
กลับไปใช้ชีวิตกลับสังคมทั่วไป 

4. ความเชื่อมั่นต่อ “ความ
ไว้วางใจหรือประทับใจต่อ
การด าเนินงาน” 

- การให้ค าปรึกษาอย่างละเอียดแก่ผู้รับบริการและแนะน าแนวทางปฏิบัติต่อ
ผู้รับบริการอย่างเต็มที่ 
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ตารางที่ 69 ระดับความเชื่อมั่นต่อการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ภาคเหนือ 

ความเชื่อม่ันต่อการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา คะแนน SD. 
ระดับ 

ความเชื่อม่ัน 
ร้อยละ 

1. มีความเชื่อม่ันต่อ “กระบวนการสืบสวนสอบสวน” ในประเด็น
ต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด 

3.47 0.88 ค่อนข้างมาก 69.40 

1.1 การด าเนินคดีในชั้นสืบสวนสอบสวนโดยเจ้าหน้าที่รัฐ
ด าเนินการได้ภายในเวลาที่ก าหนด ไม่ล่าช้า 

3.40 0.96 ปานกลาง 68.00 

1.2 การด าเนินคดีในชั้นสืบสวนสอบสวนมีความเป็นธรรม และ
ปราศจากการเลือกปฏิบัติ (สถานะทางเศรษฐกิจ สังคม เพศ 
ความเชื่อ ศาสนา เชื้อชาติฯ) 

3.44 0.99 ค่อนข้างมาก 68.80 

1.3 การด าเนินคดีในชั้นสืบสวนสอบสวนด าเนินการโดยปราศจาก
การคอรัปชั่น การรับสินบน และไม่อยู่ภายใต้อิทธิพลที่มิชอบ
ขององค์กรอาชญากรรม 

3.36 1.06 ปานกลาง 67.20 

1.4 การด าเนินคดีในชั้นสืบสวนสอบสวนด าเนินการตามกฎหมาย
อย่างเคร่งครัด 

3.52 0.99 ค่อนข้างมาก 70.40 

1.5 การด าเนินคดีในชั้นสืบสวนสอบสวนเป็นไปตามสิทธิขั้น
พ้ืนฐาน เช่น สิทธิในการให้ทนายความหรือผู้ซึ่งตนไว้วางใจเข้า
ฟังการสอบปากค าตนได้ในชั้นสอบสวน สิทธิที่จะให้การ
หรือไม่ก็ได้ เป็นต้น 

3.61 0.94 ค่อนข้างมาก 72.20 

2. มีความเชื่อม่ันต่อ “กระบวนการสั่งฟ้องคดี” ในประเด็น
ต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด 

3.52 0.89 ค่อนข้างมาก 70.40 

2.1 การสั่งฟ้องคดีสามารถด าเนินการได้ภายในเวลาที่ก าหนด.ไม่
ล่าช้า 

3.50 0.98 ค่อนข้างมาก 70.00 

2.2 การสั่งฟ้องคดีได้ด าเนินการอย่างเป็นธรรม และปราศจากการ
เลือกปฏิบัติ (สถานะทางเศรษฐกิจ สังคม เพศ ความเชื่อ 
ศาสนา เชื้อชาติ ฯลฯ) 

3.54 0.99 ค่อนข้างมาก 70.80 

2.3 การสั่งฟ้องคดีด าเนินการโดยปราศจากการคอรัปชั่น การรับ
สินบน และไม่อยู่ภายใต้อิทธิพลที่มิชอบ 

3.45 1.06 ค่อนข้างมาก 69.00 

2.4 การสั่งฟ้องคดีมีการปฏิบัติตามกระบวนการและข้ันตอนทาง
กฎหมายอย่างเคร่งครัด 

3.57 0.98 ค่อนข้างมาก 71.40 

2.5 การสั่งฟ้องคดีมีข้อมูลหรือพยานหลักฐานที่ชัดเจนและ
น่าเชื่อถือ 

3.55 0.96 ค่อนข้างมาก 71.00 

3. มีความเชื่อม่ันต่อ “กระบวนการพิจารณาคดี” ในประเด็น
ต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด 

3.56 0.91 ค่อนข้างมาก 71.20 

3.1 การพิจารณาคดีสามารถด าเนินการได้ภายในเวลาที่ก าหนด ไม่
ล่าช้า 

3.55 0.98 ค่อนข้างมาก 71.00 
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ความเชื่อม่ันต่อการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา คะแนน SD. 
ระดับ 

ความเชื่อม่ัน 
ร้อยละ 

3.2 การพิจารณาคดีได้ด าเนินการอย่างเป็นธรรม เท่าเทียม และ
ปราศจากการเลือกปฏิบัติ (สถานะทางเศรษฐกิจ สังคม เพศ 
ความเชื่อ ศาสนา เชื้อชาติฯ) 

3.54 0.99 ค่อนข้างมาก 70.80 

3.3 การพิจารณาคดีด าเนินการโดยปราศจากการคอรัปชั่น การรับ
สินบน และไม่อยู่ภายใต้อิทธิพลที่มิชอบ 

3.48 1.04 ค่อนข้างมาก 69.60 

3.4 การพิจารณาคดีมีการปฏิบัติตามกระบวนการและขั้นตอนทาง
กฎหมายอย่างเคร่งครัด 

3.61 0.93 ค่อนข้างมาก 72.20 

3.5 ในการพิจารณาคดี ให้ความส าคัญในสิทธิของจ าเลย เหยื่อ 
หรือผู้เสียหาย ได้รับการปฏิบัติที่เหมาะสมและมีโอกาสต่อสู้ใน
กระบวนการพิจารณาคดีได้อย่างเต็มที่ 

3.63 1.00 ค่อนข้างมาก 72.60 

4. มีความเชื่อม่ันต่อ “กระบวนการบังคับโทษ” ในประเด็น
ต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด 

3.56 0.92 ค่อนข้างมาก 71.20 

4.1 การบังคับโทษด าเนินการอย่างเท่าเทียม เป็นธรรม และ
ปราศจากการเลือกปฏิบัติ 

3.54 1.04 ค่อนข้างมาก 70.80 

4.2 เจ้าหน้าที่ปราศจากการคอรัปชั่น การรับสินบน และไม่อยู่
ภายใต้อิทธิพลที่มิชอบ 

3.44 1.06 ค่อนข้างมาก 68.80 

4.3 การบังคับโทษมีการปฏิบัติตามกระบวนการและข้ันตอนทาง
กฎหมายอย่างเคร่งครัด 

3.59 0.97 ค่อนข้างมาก 71.80 

4.4 ผู้กระท าผิดได้รับการพัฒนาพฤตินิสัยโดยการแก้ไขฟ้ืนฟูอย่าง
เหมาะสม เช่น การพัฒนาด้านการศึกษา การฝึกทักษะอาชีพ 
และการเรียนรู้ที่สอดคล้องกับความต้องการ 

3.62 0.99 ค่อนข้างมาก 72.40 

4.5 ผู้กระท าผิดได้รับการปฏิบัติอย่างเหมาะสม สอดคล้องกับหลัก
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ โดยต้องไม่มีการถูกฆาตกรรม การถูก
ทรมาน 

3.59 1.04 ค่อนข้างมาก 71.80 

5. มีความเชื่อม่ันต่อ “กระบวนการคุ้มครองสิทธิและการอ านวย
ความยุติธรรมทางอาญา” ในประเด็นต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด 

3.54 0.96 ค่อนข้างมาก 70.80 

5.1 การคุ้มครองสิทธิและการอ านวยความยุติธรรมทางอาญา
ด าเนินการได้ภายในเวลาที่ก าหนด ไม่ล่าช้า ทันต่อ
สถานการณ์ 

3.58 1.03 ค่อนข้างมาก 71.60 

5.2 มีช่องทางหรือการช่วยเหลือแก่จ าเลย ผู้เสียหาย เหยื่อ ผู้มีส่วน
ได้เสีย หรือพยาน ให้ได้รับการด าเนินคดีตามกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา ที่เหมาะสม เป็นธรรม และปราศจากการ
เลือกปฏิบัติ 

3.59 0.99 ค่อนข้างมาก 71.80 
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ความเชื่อม่ันต่อการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา คะแนน SD. 
ระดับ 

ความเชื่อม่ัน 
ร้อยละ 

5.3 การคุ้มครองสิทธิและการอ านวยความยุติธรรมทางอาญา
ปราศจากการคอรัปชั่น การรับสินบน และไม่อยู่ภายใต้
อิทธิพลที่มิชอบ 

3.53 1.02 ค่อนข้างมาก 70.60 

5.4 การชดเชยค่าเสียหายแก่เหยื่อและผู้เสียหายในคดีอาญามี
ความเหมาะสมและเป็นธรรม 

3.52 1.07 ค่อนข้างมาก 70.40 

5.5 จ าเลยในคดีอาญา หากถูกจับกุมและเมื่อได้รับการพิสูจน์แล้ว
ว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ จะได้รับการชดเชยเยียวยาจากรัฐอย่างเหมาะสม 

3.49 1.09 ค่อนข้างมาก 69.80 

ภาพรวม 3.53 0.86 ค่อนข้างมาก 70.60 
 
 จากการส ารวจพบว่า ผู้ให้ข้อมูลภาคเหนือมีความเชื่อมั่นต่อการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา ในภาพรวมอยู่ในระดับค่อนข้างมาก ด้วยคะแนน 3.53 คิดเป็นร้อยละ 70.60 เมื่อพิจารณาตาม 
รายด้าน พบว่าทุกด้านมีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับค่อนข้างมาก โดยเรียงล าดับจากมากไปหาน้อยดังนี้   
ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการพิจารณาคดี” และความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการบังคับโทษ” ด้วยคะแนน 
3.56 คิดเป็นร้อยละ 71.20 ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการคุ้มครองสิทธิและการอ านวยความยุติธรรมทาง
อาญา” ด้วยคะแนน 3.54 คิดเป็นร้อยละ 70.80 ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการสั่งฟ้องคดี” ด้วยคะแนน 3.52 
คิดเป็นร้อยละ 70.40 และความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการสืบสวนสอบสวน” ด้วยคะแนน 3.47 คิดเป็นร้อยละ 
69.40 
 
ตารางที ่70 ความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถามในประเด็นการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญาใน

เรื่องใดที่หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมต้องมีการพัฒนา/ปรับปรุง เพ่ือสร้างความเชื่อมั่นให้กับ
ประชาชน ภาคเหนือ 

ประเด็น ข้อเสนอแนะ 
1. ความเชื่อมั่นต่อ 
“กระบวนการสืบสวน
สอบสวน” 

1. กระบวนการสืบสวนสอบสวน และระยะเวลาในการพิจารณาคดี ของต ารวจมีความ
ล่าช้าเกินไปและมักจะเลือกบังคับใช้ข้อกฎหมายที่เบากว่าการท าผิดของผู้กระท าผิด 
2. ควรเที่ยงตรง เที่ยงธรรม มีความเสมอภาค การท างานโดยปราศจากการรับสินบน  
3. ควรปรับปรุงสถานที่ ในส่วนที่ต้องให้ข้อมูลที่เป็นความลับส่วนบุคคล 
4. ผู้ต้องหาต้องได้สิทธิ์ในการประกันตัวทุกกรณี โดยเฉพาะคดีทางการเมือง 

2. ความเชื่อม่ันต่อ 
“กระบวนการพิจารณา
คดี” 

- คดีความทางการเมืองของผู้ที่เป็นฝ่ายตรงข้ามจากรัฐควรให้บริการทางด้านคดีอย่าง
รวดเร็วและโปร่งใสก่อนที่จะมีการบังคับโทษ 

3. ความเชื่อม่ันต่อ 
“กระบวนการบังคับโทษ” 

- การให้ความเป็นธรรมแก่ผู้กระท าผิดอย่างตรงไปตรงมา 

4. ความเชื่อม่ันต่อ 
“กระบวนการคุ้มครองสิทธิ

1. กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศไทยไม่มีความเท่าเทียมกันและมีสอง
มาตรฐาน  
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ประเด็น ข้อเสนอแนะ 
และการอ านวยความ
ยุติธรรมทางอาญา 

2. การคุ้มครองสิทธิโดยปราศจากการคอรัปชั่น และไม่อยู่ใต้อิทธิพลที่ไม่ชอบ บังคับ
โทษด าเนินการอย่างเท่าเทียมไม่เลือกปฏิบัติ ด าเนินคดีภายในเวลาที่ก าหนดและ
ติดตามคดีให้ไม่ล่าช้าเกินไป 
3. การบริการประชาชนอย่างเท่าเทียมเป็นธรรม และได้สิทธิได้การช่วยเหลือหากตก
เป็นผู้เสียหายอย่างเหมาะสม เจ้าหน้าที่สร้างความเชื่อมั่นว่าจะไม่มีการรับสินบนหรือ
อยู่ภายใต้ผู้มีอิทธิพล ซึ่งจะท าให้ผู้เสียหายมีความเชื่อมั่นว่าได้รับความเป็นธรรม 
4. ต้องท าให้กระบวนการมีความทันสมัยรวดเร็ว ได้รับความยุติธรรมอย่างเท่าเทียม 
และมีการดูแลคุ้มครองสิทธิของคนที่เป็นเหยื่อ  

5. อ่ืนๆ 1. การประชาสัมพันธ์ให้ความรู้ด้านกฎหมายแก่ประชาชนมากยิ่งข้ึน และเมื่อ
ประชาชน มีความรู้ความเข้าใจก็จะเกิดความมั่นใจต่อกระบวนการยุติธรรม 
2. มีมาตรฐานการด าเนินงานแต่ละข้ันตอนที่ชัดเจน และการปปฏิบัติหน้าที่อย่างเคร่ง
คัด 

 
ตารางที่ 71 ระดับความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม ภาคเหนือ 

ความรู้ คะแนน SD. ระดับความรู้ ร้อยละ 

1. มีความรู้เกี่ยวกับ “กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมข้ัน
พื้นฐาน” ในประเด็นต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด 

3.16 1.01 ปานกลาง 63.20 

1.1 กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้งระบบ
ตั้งแต่ชั้นพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ การพิพากษาคดีชั้นศาล 

3.21 1.11 ปานกลาง 64.20 

1.2 กฎหมายเกี่ยวกับปัญหาที่ดินท ากิน และทรัพยากรธรรมชาติที่
ประชาชนเข้าไปใช้ประโยชน์ 

3.09 1.09 ปานกลาง 61.80 

1.3 กฎหมายเกี่ยวกับหนี้ นิติกรรมสัญญา การไม่ช าระหนี้ และการ
ขอระงับข้อพิพาท 

3.15 1.11 ปานกลาง 63.00 

1.4 กฎหมายเกี่ยวกับการบังคับคดีและล้มละลาย 3.06 1.09 ปานกลาง 61.20 
1.5 กฎหมายเกี่ยวกับการปกครอง เช่น ความผิดต่อเจ้าพนักงานและ

ต่อต าแหน่งหน้าที่ การร้องเรียนกล่าวโทษเจ้าหน้าที่รัฐ 
3.13 1.12 ปานกลาง 62.60 

1.6 กฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคงแห่งราชอาณาจักร เช่น.ความผิด
เกี่ยวกับพระมหากษัตริย์ ความมั่นคงของรัฐ การก่อการร้าย 

3.15 1.13 ปานกลาง 63.00 

1.7 กฎหมายเกี่ยวกับทรัพย์ เช่น ลักทรัพย์.ยักยอกทรัพย์.รับของโจร 3.23 1.12 ปานกลาง 64.60 
1.8 กฎหมายเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย เช่น ฆ่า ทอดทิ้งเด็ก ท าแท้ง 3.22 1.12 ปานกลาง 64.40 
1.9 กฎหมายเกี่ยวกับเพศ เช่น ข่มขืน อนาจาร การค้าประเวณี 3.23 1.13 ปานกลาง 64.60 
1.10 กฎหมายเกี่ยวกับความสงบสุขของประชาชน เช่น อ้ังยี่ ซอ่งโจร 3.14 1.10 ปานกลาง 62.80 
1.11 กฎหมายเกี่ยวกับการก่อให้เกิดภยันตรายต่อประชาชน เช่น 

วางเพลิง เผาทรัพย์ ปลอมปนอาหารหรือยา 
3.19 1.14 ปานกลาง 63.80 
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ความรู้ คะแนน SD. ระดับความรู้ ร้อยละ 

1.12 กฎหมายเกี่ยวกับการค้า เช่น เครื่องชั่งตวงวัดที่ผิดอัตรา  
การขายของโดยการหลอกลวง การลอกเลียนแบบสินค้า/
เครื่องหมายการค้า 

3.17 1.15 ปานกลาง 63.40 

2. มีความรู้เกี่ยวกับ “ช่องทางการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม” ใน
ประเด็นต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด 

3.19 1.04 ปานกลาง 63.80 

2.1 การขอรับความช่วยเหลือผ่านช่องทาง สายด่วนยุติธรรม 1111 
กด 77 

3.14 1.17 ปานกลาง 62.80 

2.2 การบริการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายและกระบวนการ
ยุติธรรม ผ่านศูนย์ยุติธรรมจังหวัด/ชุมชน 

3.21 1.14 ปานกลาง 64.20 

2.3 เมื่อต้องตกเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญา กฎหมายได้ก าหนดให้รัฐมี
หน้าที่จัดหาทนายความ 

3.30 1.11 ปานกลาง 66.00 

2.4 การขอรับความช่วยเหลือทางการเงินในการต่อสู้คดีจากกองทุน
ยุติธรรม 

3.11 1.16 ปานกลาง 62.20 

2.5 การร้องขอให้หน่วยงานของรัฐท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยคดี 
     ให้เมื่อมีคดีความเกิดขึ้น 

3.21 1.12 ปานกลาง 64.20 

2.6 การรับหรือให้ข้อมูลข่าวสารผ่านทนายความหรือผู้ให้
ค าปรึกษาทางกฎหมาย 

3.23 1.09 ปานกลาง 64.60 

2.7 การรับหรือให้ข้อมูลข่าวสารผ่านโฆษกหน่วยงานภาครัฐหรือ
เจ้าหน้าที่รัฐผู้รับผิดชอบคดี 

3.13 1.09 ปานกลาง 62.60 

2.8 การรับหรือให้ข้อมูลข่าวสารผ่านมูลนิธิหรือองค์กรให้ความ
ช่วยเหลือในกระบวนการยุติธรรม 

3.17 1.11 ปานกลาง 63.40 

3. มีความรู้เกี่ยวกับ “สิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน” ในประเด็น
ต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด 

3.36 1.00 ปานกลาง 67.20 

3.1 ท่านจะได้รับการแจ้งข้อกล่าวหาจากต ารวจ เมื่อต้องถูก
ด าเนินคดี 

3.39 1.07 ปานกลาง 67.80 

3.2 ท่านมีสิทธิในการที่จะพบหรือมีทนายความ เมื่อต้องตกเป็น
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา 

3.40 1.07 ปานกลาง 68.00 

3.3 ท่านมีสิทธิที่จะร้องให้มีการขอปล่อยตัวชั่วคราว (ประกันตัว)              
เมื่อต้องตกเป็นผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา 

3.37 1.10 ปานกลาง 67.40 

3.4 หากท่านเป็นผู้ถูกกล่าวหา/ผู้เสียหาย ท่านสามารถรับทราบ 
ความคืบหน้า ในการสอบสวนจากเจ้าหน้าที่ 

3.32 1.05 ปานกลาง 66.40 

3.5 ท่านมีสิทธิเข้าถึงและใช้พยานหลักฐานต่าง  ๆได้โดยสะดวก  
เมื่อต้องเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม 

3.38 1.09 ปานกลาง 67.60 

3.6 บุคคลจะต้องได้การสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็น “ผู้บริสุทธิ์” ก่อนคดี
จะถึงที่สุด 

3.37 1.11 ปานกลาง 67.40 
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ความรู้ คะแนน SD. ระดับความรู้ ร้อยละ 

3.7 ผู้ต้องหา/จ าเลย/ผู้เสียหายมีสิทธิได้รับการคุ้มครองระหว่างการ
ด าเนินคด ีและการพิจารณาคดีของคู่กรณีทุกฝ่าย 

3.37 1.13 ปานกลาง 67.40 

3.8 ท่านมีสิทธิขอรับการอุทธรณ์ค าตัดสินของศาลต่อศาลที่สูงกว่าเพ่ือ
โอกาสในการได้รับการพิจารณาคดีใหม่ 

3.36 1.11 ปานกลาง 67.20 

3.9 ท่านมีสิทธิได้รับการเยียวยาจากรัฐ หากเป็นผลมาจากความ
บกพร่องหรือผิดพลาดจากการด าเนินการของกระบวนการ
ยุติธรรม 

3.30 1.19 ปานกลาง 66.00 

ภาพรวม 3.24 0.96 ปานกลาง 64.80 
 

จากการส ารวจพบว่า ผู้ให้ข้อมูลภาคเหนือ มีความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม  
ในภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง ด้วยคะแนน 3.24 คิดเป็นร้อยละ 64.80 และเมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน 
พบว่าทุกด้านมีระดับความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม อยู่ในระดับปานกลาง โดยเรียงล าดับ
จากมากไปหาน้อยได้ดังนี้ ความรู้เกี่ยวกับ “สิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชน” ด้วยคะแนน 3.36 คิดเป็นร้อยละ 
67.20 ความรู้เกี่ยวกับ “ช่องทางการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม” ด้วยคะแนน 3.19 คิดเป็นร้อยละ 63.80 
และความรู้เกี่ยวกับ “กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมขั้นพ้ืนฐาน” ด้วยคะแนน 3.16 คิดเป็นร้อยละ 63.20 

 
ตารางที ่72  ความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถามในประเด็นเกี่ยวกับกฎหมายหรือกระบวนการยุติธรรมในเรื่องใดที่

หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมต้องมีการพัฒนา/ปรับปรุง เพ่ือสร้างความเชื่อมั่นให้กับประชาชน 
ภาคเหนือ 

ประเด็น ข้อเสนอแนะ 

1. ความรู้เกี่ยวกับ 
“กฎหมายและ
กระบวนการยุติธรรม
ขั้นพ้ืนฐาน” 

1. การใช้อ านาจหน้าที่ของเจ้าพนักงานขั้นสอบสวนมีมากเกินไป ควรมีหน่วยงานอิสระที่
ไม่ข้ึนตรงต่อต ารวจเข้าร่วมกระบวนการในชั้นสอบสวน 
2. มกีารพิจารณาคดีที่มีความยุติธรรมอย่างเหมาะสมกับผู้กระท าผิด และถูกต้องตาม
หลักสิทธิมนุษยชน 
3. ควรพัฒนากระบวนการสืบสวนสอบสวนขั้นต้นของเจ้าหน้าที่ต ารวจ ที่สามารถสร้าง
ความเชื่อมั่นในกระบวนการยุติธรรม และสามารถสะท้อนความถูกต้องและเที่ยงธรรม มี
ความซื่อสัตย์ ตรงไปตรงมา มีความเท่าเทียมกัน 
4. ปรับปรุงการใช้กฎหมายให้เหมาะสมกับเหตุการณ์ และให้ความเท่าเทียมกันกับบุคคล
ทุกระดับชั้นที่อยู่ในกระบวนการยุติธรรม 

2. ความรู้เกี่ยวกับ 
“ช่องทางการเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรม” 

1. การข้ึนส านวนส่งการรับฟ้องของอัยการ มีความล่าช้าและมีการบิดเบือน ข้อเท็จจริง
ของความผิดได้ในขั้นตอนนี้  
2. การจัดหาทนายความ ทนายอาสา ต้องเป็นผู้มีความรู้ความสามารถในการปฏิบัติ
หน้าที่ 
3. ควรเพ่ิมช่องทางการติดต่อกับประชาชน จัดท าสื่อหรือข่าวสารให้ประชาชนทราบผ่าน
ระบบแอปพลิเคชัน หรือผ่านโทรศัพท์เคลื่อนที่ 
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ประเด็น ข้อเสนอแนะ 

3. ความรู้เกี่ยวกับ 
“สิทธิขั้นพ้ืนฐานของ
ประชาชน” 

1. ให้ความรู้ในเรื่องสิทธิพื้นฐานของผู้ต้องขัง 

2. การให้ความรู้พ้ืนฐานในข้อกฎหมายพื้นฐานและกระบวนการยุติธรรมที่เกี่ยวข้องกับ 
ชีวิตประจ าวันแก่ประชาชน เข้าใจได้ง่าย จะเป็นสิ่งที่จ าเป็นมากที่สุด เนื่องจากเจ้าหน้าที่
รัฐมักจะใช้ความไม่รู้ของประชาชนในการบิดเบือนคดี และการยัดข้อหา จนถึงกลั่นแกล้ง
ต่าง ๆ 
3. ผู้เสียหายมีสิทธิได้รับการเยียวยาจากภาครัฐ หากเกิดความบกพร่องหรือผิดพลาดจาก
การด าเนินคดี ได้รับสิทธิในการประกันตัวอย่างเท่าเทียม ต้องไม่มีผลประโยชน์แอบแฝง
ในการด าเนินคดีแก่ผู้เสียหาย 
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7. ผลการส ารวจความเชื่อม่ันของประชาชนที่มีต่อกระบวนการยุติธรรม ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
 
7.1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ให้ข้อมูล ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
ตารางท่ี 73 ข้อมูลทั่วไปของผู้ให้ข้อมูล 1 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

ข้อมูลทั่วไป จ านวน ร้อยละ 
1. เพศ 
 1)  ชาย 267 66.75 
 2)  หญิง 133 33.25 
2. อายุ 
 1) 18-25 ปี 150 37.50 
 2) 26-35 ปี 81 20.25 
 3) 36-45 ปี 72 18.00 
 4) 46-55 ปี 75 18.75 
 5) 56-65 ปี 18 4.50 
 6) 66 ปี ขึ้นไป 4 1.00 
3. ระดับการศึกษา (ส าเร็จการศึกษาสูงสุด) 
 1) ไม่ได้เรียนหนังสือ 4 1.00 
 2) ระดับประถมศึกษา 93 23.25 
 3) ระดับมัธยมศึกษา 131 32.75 
 4) อาชีวศึกษา (ปวช. ปวท. ปวส.) 111 27.75 
 5) ระดับปริญญาตรี 57 14.25 
 6) สูงกว่าปริญญาตรีขึ้นไป 4 1.00 
 7) อ่ืน ๆ 0 0.00 
4. อาชีพหลัก 
 1) ข้าราชการ พนักงานรัฐวิสาหกิจ 22 5.50 
 2) พนักงานเอกชน 29 7.25 
 3) นักเรียน นักศึกษา 80 20.00 
 4) รับจ้างทั่วไป 127 31.75 
 5) เกษตรกรรม 79 19.75 
 6) ประกอบธุรกิจ 16 4.00 
 7) ไม่ได้ประกอบอาชีพ 42 10.50 
 8) อ่ืน ๆ 5 1.25 
5. รายได้รวมต่อเดือนจากการประกอบอาชีพ 
 1) ไม่มีรายได้ 125 31.25 
 2) น้อยกว่า 10,000 บาท 99 24.75 
 3) 10,000 – 19,999 บาท 119 29.75 
 4) 20,000 – 29,999 บาท 29 7.25 
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ข้อมูลทั่วไป จ านวน ร้อยละ 
 5) 30,000 – 39,999 บาท 19 4.75 
 6) 40,000 – 49,999 บาท ขึ้นไป 9 2.25 
6. จังหวัดที่อยู่อาศัย 
 1) อุบลราชธานี 204 51.00 
 2) ร้อยเอ็ด 140 35.00 
 3) หนองบัวล าภู 56 14.00 

ภาพรวม 400 100.00 
 

จากการส ารวจพบว่า ผู้ให้ข้อมูลภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ส่วนใหญ่เพศชาย มีจ านวน 267 คน  
คิดเป็นร้อยละ 66.75 มีอายุระหว่าง 18-25 ปี มีจ านวน 150 คน คิดเป็นร้อยละ 37.50 การศึกษาระดับระดับ
มัธยมศึกษา มีจ านวน 131 คน คิดเป็นร้อยละ 32.75 อาชีพรับจ้างทั่วไป มีจ านวน 127 คน คิดเป็นร้อยละ 
31.75 ไม่มีรายได้รวมต่อเดือนจากการประกอบอาชีพ มีจ านวน 125 คน คิดเป็นร้อยละ 31.25 อาศัยอยู่ที่
จังหวัดอุบลราชธานี มีจ านวน 204 คน คิดเป็นร้อยละ 51.00 
 
ตารางท่ี 74 ข้อมูลทั่วไปของผู้ให้ข้อมูล 2 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

ข้อมูลพื้นฐาน 
เคย ไม่เคย 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 
7. การติดต่อหรือรับบริการของผู้รับบริการจาก
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม ในช่วง
ระยะเวลา 5 ปี 

200 50.00 200 50.00 

หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมท่ีผู้เคยใช้บริการได้ใช้บริการในช่วงระยะเวลา 5 ปี 
หน่วยงาน จ านวน ร้อยละ 

 

สถานีต ารวจ 30 15.00 
ส านักงานยุติธรรมจังหวัด 17 8.50 
ส านักงานคุมประพฤติจังหวัด 63 31.50 
ศูนย์ฝึกอบรมเด็กและเยาวชนฯ 64 32.00 
เรือนจ า/ทัณฑสถาน 12 6.00 
ส านักงานอัยการจังหวัด 14 7.00 
ศาลจังหวัด 30 15.00 

รวม 200 100.00 
 

ข้อมูลพื้นฐาน 
โดยตรง โดยอ้อม 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 
8. สถานะของผู้เคยติดต่อหรือรับบริการจาก
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม จ านวน 200 คน 

111 55.50 89 44.50 

หมายเหต ุ
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             1. ผู้มาติดต่อหรือรับบริการโดยตรง หมายถึง  ผู้เสียหาย ผู้กระท าผิด 
             2. ผู้มาติดต่อหรือรับบริการโดยอ้อม หมายถึง ญาติ ผูเ้กีย่วข้องกับผู้เสียหายหรือผู้กระท าผดิ 
 

จากการส ารวจพบว่า ผู้ให้ข้อมูลภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ที่เคยติดต่อหรือรับบริการของผู้รับบริการ
จากหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม ในช่วงระยะเวลา 5 ปี มีจ านวน 200 คน คิดเป็นร้อยละ 50.00 และผู้ให้
ข้อมูลที่เคยติดต่อหรือรับบริการของผู้รับบริการจากหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม ในช่วงระยะเวลา 5 ปี  
มีจ านวน 200 คน คิดเป็นร้อยละ 50.00  

หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมที่ผู้เคยใช้บริการได้ใช้บริการในช่วงระยะเวลา 5 ปี มากที่สุด คือ  
ศูนย์ฝึกอบรมเด็กและเยาวชนฯ มีจ านวน 64 คน คิดเป็นร้อยละ 32.00 รองลงมาคือ ส านักงานคุมประพฤติ
จังหวัด มีจ านวน 63 คน คิดเป็นร้อยละ 31.50 สถานีต ารวจและศาลจังหวัด มีจ านวนหน่วยงานละ 30 คน  
คิดเป็นร้อยละ 15.00 

สถานะของผู้เคยติดต่อหรือรับบริการโดยตรง จากหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม มีจ านวน 111 คน 
คิดเป็นร้อยละ 55.50 และผู้ เคยติดต่อหรือรับบริการโดยอ้อม จากหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม  
มีจ านวน 89 คน คิดเป็นร้อยละ 44.50 
 
7.2 ผลการจัดเก็บข้อมูลจากการส ารวจประชาชน (PS) ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ จะน ามาใช้เป็นข้อมูล
ประกอบการส ารวจความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อกระบวนการยุติธรรม ซี่งประกอบด้วยตัวชี้วัดที่เกี่ยวข้อง
คือ (R1) สัดส่วนของประชาชนที่รับทราบช่องทางในการรับรู้สิทธิทางกฎหมายและความรู้พื้นฐานในการ
เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยสะดวก ใช้ผลการศึกษาจาก ความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและกระบวนการ
ยุติธรรม และตัวชี้วัด (ET1) ร้อยละของประชาชนที่มีความเชื่อม่ันในประสิทธิภาพของกระบวนการ
ยุติธรรมในภาพรวม ส าหรับตัวชี้วัดดังกล่าวประกอบด้วย ความเชื่อมั่นต่อคุณภาพการให้บริการในภาพรวม
ของกระบวนการยุติธรรม และความเชื่อมั่นต่อการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
 
ตารางที่ 75 ความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อกระบวนการยุติธรรม จ าแนกรายจังหวัด ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

จังหวัด คะแนน SD. 
ระดับ 

ความเชื่อม่ัน 
ร้อยละ 

1. อุบลราชธานี 3.46 0.81 ค่อนข้างมาก 69.20 
2. ร้อยเอ็ด 3.57 0.61 ค่อนข้างมาก 71.40 
3. หนองบัวล าภู 3.76 0.65 ค่อนข้างมาก 75.20 

ภาพรวม 3.60 0.73 ค่อนข้างมาก 72.00 
 
เมื่อพิจารณาเป็นรายจังหวัด ภาคตะวันออกเฉียงเหนือพบว่า หนองบัวล าภู มีคะแนนสูงสุด โดย

ประชาชนมีความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมในภาพรวม ด้วยคะแนน 3.76 คิดเป็นร้อย
ละ 75.20 รองลงมาคือ ร้อยเอ็ด ด้วยคะแนน 3.57 คิดเป็นร้อยละ 71.40 และอุบลราชธานี ด้วยคะแนน 3.46 
คิดเป็นร้อยละ 69.20 มีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับค่อนข้างมาก 
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ตารางท่ี 76 ระดับความเชื่อมั่นในด้านต่าง ๆ เกี่ยวกับความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อกระบวนการยุติธรรม 
จ าแนกรายจังหวัด ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ   

จังหวัด 
ความเชื่อมั่นต่อคุณภาพ 
การให้บริการในภาพรวม 
ของกระบวนการยุติธรรม 

ความเชื่อมั่นต่อ 
การให้บริการด้าน

กระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา 

ความรู้เกี่ยวกับ
กฎหมายและ
กระบวนการ

ยุติธรรม 

ภาพรวม 

1. อุบลราชธานี 
คะแนน 3.66 3.53 3.21 3.46 
ร้อยละ 73.20 70.60 64.20 69.20 

2. ร้อยเอ็ด 
คะแนน 3.76 3.64 3.33 3.57 
ร้อยละ 75.20 72.80 66.60 71.40 

3. หนองบัวล าภู 
คะแนน 3.97 3.79 3.51 3.76 
ร้อยละ 79.40 75.80 70.20 75.20 

ภาพรวม 
คะแนน 3.79 3.65 3.35 3.60 
ร้อยละ 75.80 73.00 67.00 72.00 

 
1. จากการส ารวจเมื่อพิจารณาเป็นรายจังหวัด ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ พบว่า หนองบัวล าภู มีความ

เชื่อมั่นต่อคุณภาพการให้บริการในภาพรวมของกระบวนการยุติธรรมมากที่สุด ด้วยคะแนน 3.97 คิดเป็นร้อย
ละ 79.40 รองลงมาคือ ร้อยเอ็ด ด้วยคะแนน 3.76 คิดเป็นร้อยละ 75.20 และอุบลราชธานี ด้วยคะแนน 3.66
คิดเป็นร้อยละ 73.20 มีความเชื่อม่ันอยู่ในระดับค่อนข้างมาก  

2. จากการส ารวจเมื่อพิจารณาเป็นรายจังหวัด ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ พบว่า หนองบัวล าภู มีความ
เชื่อมั่นต่อการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญามากที่สุด ด้วยคะแนน 3.79 คิดเป็นร้อยละ 75.80 
รองลงมาคือ ร้อยเอ็ด ด้วยคะแนน 3.64 คิดเป็นร้อยละ 72.80 และอุบลราชธานี ด้วยคะแนน 3.53 คิดเป็น
ร้อยละ 70.60 มีความเชื่อม่ันอยู่ในระดับค่อนข้างมาก 

3. จากการส ารวจเมื่อพิจารณาเป็นรายจังหวัด ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ พบว่า หนองบัวล าภู มี
ความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมมากที่สุด ด้วยคะแนน 3.51 คิดเป็นร้อยละ 70.20 มีความ
เชื่อมั่นอยู่ในระดับค่อนข้างมาก รองลงมาคือ ร้อยเอ็ด ด้วยคะแนน 3.33 คิดเป็นร้อยละ 66.60 และ
อุบลราชธานี ด้วยคะแนน 3.21 คิดเป็นร้อยละ 64.20 มีความเชื่อม่ันอยู่ในระดับปานกลาง  
 
ตารางที่ 77 ระดับความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อกระบวนการยุติธรรม จ าแนกตามการใช้บริการ ภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือ 

ความเชื่อม่ันของประชาชนที่มีต่อกระบวนการยุติธรรม คะแนน SD. 
ระดับความ

เชื่อม่ัน 
ร้อยละ 

เคย รับบริการในหน่วยงานของกระบวนการยุติธรรม  
(ระยะเวลาที่เคยรับบริการไม่เกิน 5 ปี) 

3.90 0.65 ค่อนข้างมาก 78.00 

1. ความเชื่อม่ันต่อคุณภาพการให้บริการในภาพรวมของ
กระบวนการยุติธรรม 

4.18 0.63 ค่อนข้างมาก 83.60 

(1) ความเชื่อมั่นต่อ “ความสะดวกในการรับบริการ”  4.11 0.72 ค่อนข้างมาก 82.20 
(2) ความเชื่อมั่นต่อ “สมรรถนะของผู้ให้บริการ” 4.28 0.64 มาก 85.60 
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ความเชื่อม่ันของประชาชนที่มีต่อกระบวนการยุติธรรม คะแนน SD. 
ระดับความ

เชื่อม่ัน 
ร้อยละ 

(3) ความเชื่อมั่นต่อ “ความรู้สึกมั่นคงปลอดภัย” 4.12 0.73 ค่อนข้างมาก 82.40 
(4) ความเชื่อมั่นต่อ “ความไว้วางใจหรือประทับใจต่อการด าเนินงาน” 4.19 0.68 ค่อนข้างมาก 83.80 
2. ความเชื่อม่ันต่อการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา 

3.96 0.75 ค่อนข้างมาก 79.20 

(1) ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการสืบสวนสอบสวน” 3.91 0.77 ค่อนข้างมาก 78.20 
(2) ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการสั่งฟ้องคดี” 3.92 0.84 ค่อนข้างมาก 78.40 
(3) ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการพิจารณาคดี” 3.97 0.82 ค่อนข้างมาก 79.40 
(4) ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการบังคับโทษ” 4.04 0.80 ค่อนข้างมาก 80.80 
(5) ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการคุ้มครองสิทธิและการอ านวย 
ความยุติธรรมทางอาญา” 

3.98 0.83 ค่อนข้างมาก 79.60 

3. ความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม 3.56 0.83 ค่อนข้างมาก 71.20 
(1) ความรู้เกี่ยวกับ “กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมขั้นพ้ืนฐาน” 3.39 0.95 ปานกลาง 67.80 
(2) ความรู้เกี่ยวกับ “ช่องทางการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม” 3.59 0.90 ค่อนข้างมาก 71.80 
(3) ความรู้เกี่ยวกับ “สิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชน” 3.69 0.83 ค่อนข้างมาก 73.80 
ไม่เคย รับบริการในหนว่ยงานของกระบวนการยุติธรรม 3.29 0.70 ปานกลาง 65.80 
1. ความเชื่อม่ันต่อคุณภาพการให้บริการในภาพรวมของ
กระบวนการยุติธรรม 

3.41 0.71 ค่อนข้างมาก 68.20 

(1) ความเชื่อมั่นต่อ “ความสะดวกในการรับบริการ”  3.38 0.75 ปานกลาง 67.60 
(2) ความเชื่อมั่นต่อ “สมรรถนะของผู้ให้บริการ” 3.45 0.86 ค่อนข้างมาก 69.00 
(3) ความเชื่อมั่นต่อ “ความรู้สึกมั่นคงปลอดภัย” 3.38 0.77 ปานกลาง 67.60 
(4) ความเชื่อมั่นต่อ “ความไว้วางใจหรือประทับใจต่อการด าเนินงาน” 3.43 0.80 ค่อนข้างมาก 68.60 
2. ความเชื่อม่ันต่อการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 3.33 0.73 ปานกลาง 66.60 
(1) ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการสืบสวนสอบสวน” 3.32 0.75 ปานกลาง 66.40 
(2) ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการสั่งฟ้องคดี” 3.33 0.76 ปานกลาง 66.60 
(3) ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการพิจารณาคดี” 3.33 0.82 ปานกลาง 66.60 
(4) ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการบังคับโทษ” 3.30 0.79 ปานกลาง 66.00 
(5) ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการคุ้มครองสิทธิและการอ านวย 
ความยุติธรรมทางอาญา” 

3.35 0.86 ปานกลาง 67.00 

3. ความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม 3.13 0.77 ปานกลาง 62.60 
(1) ความรู้เกี่ยวกับ “กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมขั้นพ้ืนฐาน” 2.95 0.84 ปานกลาง 59.00 
(2) ความรู้เกี่ยวกับ “ช่องทางการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม” 3.20 0.89 ปานกลาง 64.00 
(3) ความรู้เกี่ยวกับ “สิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชน” 3.25 0.81 ปานกลาง 65.00 

ภาพรวม 3.60 0.73 ค่อนข้างมาก 72.00 
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จากการส ารวจพบว่า ผู้ให้ข้อมูลภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีความเชื่อมั่นต่อกระบวนการยุติธรรม ใน
ภาพรวมอยู่ในระดับค่อนข้างมาก ด้วยคะแนน 3.60 คิดเป็นร้อยละ 72.00 

เมื่อพิจารณาจากการใช้บริการในหน่วยงานของกระบวนการยุติธรรมพบว่า ผู้ที่ เคยรับบริการ 
ในหน่วยงานของกระบวนการยุติธรรม (ระยะเวลาที่เคยรับบริการไม่เกิน 5 ปี) ในภาพรวมมีความเชื่อมั่นอยู่ใน
ระดับค่อนข้างมาก ด้วยคะแนน 3.90 คิดเป็นร้อยละ 78.00 เมื่อพิจารณาตามรายด้าน พบว่าทุกด้านมีความ
เชื ่อมั ่นอยู ่ในระดับค่อนข้างมาก โดย เรียงล าดับจากมากไปหาน้อยดังนี้  ความเชื่อมั่นต่อคุณภาพการ
ให้บริการในภาพรวมของกระบวนการยุติธรรม ด้วยคะแนน 4.18 คิดเป็นร้อยละ 83.60 ความเชื่อมั่นต่อการ
ให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ด้วยคะแนน 3.96 คิดเป็นร้อยละ 79.20 ความรู้เกี่ยวกับ
กฎหมายและกระบวนการยุติธรรม ด้วยคะแนน 3.56 คิดเป็นร้อยละ 71.20  

เมื่อพิจารณาจากการใช้บริการในหน่วยงานของกระบวนการยุติธรรมพบว่า ผู้ที่ไม่เคยรับบริการ 
ในหน่วยงานของกระบวนการยุติธรรม ในภาพรวมมีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับปานกลาง ด้วยคะแนน 
3.29คิดเป็นร้อยละ 65.80 เมื่อพิจารณาตามรายด้าน พบว่า ความเชื่อมั่นต่อคุณภาพการให้บริการใน
ภาพรวมของกระบวนการยุติธรรม ด้วยคะแนน 3.41 คิดเป็นร้อยละ 68.20 มีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับ
ค่อนข้างมาก  ส่วนความเชื่อมั่นต่อการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  ด้วยคะแนน 
3.33 คิดเป็นร้อยละ 66.60 ความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม ด้วยคะแนน 3.13 คิด
เป็นร้อยละ 62.60 
 
ตารางที่  78 ระดับความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อกระบวนการยุติธรรม  จ าแนกรายด้าน ภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือ  

ความเชื่อม่ันของประชาชนที่มีต่อกระบวนการยุติธรรม คะแนน SD. 
ระดับ 

ความเชื่อม่ัน 
ร้อยละ 

ความเชื่อม่ันต่อคุณภาพการให้บริการในภาพรวมของ
กระบวนการยุติธรรม 

3.79 0.77 ค่อนข้างมาก 75.80 

  1. ความเชื่อมั่นต่อ “ความสะดวกในการรับบริการ”  3.74 0.82 ค่อนข้างมาก 74.80 
  2. ความเชื่อมั่นต่อ “สมรรถนะของผู้ให้บริการ” 3.87 0.86 ค่อนข้างมาก 77.40 
  3. ความเชื่อมั่นต่อ “ความรู้สกึมั่นคงปลอดภัย” 3.75 0.84 ค่อนข้างมาก 75.00 
  4. ความเชื่อมั่นต่อ “ความไว้วางใจหรือประทับใจต่อการด าเนินงาน” 3.81 0.83 ค่อนข้างมาก 76.20 
ความเชื่อม่ันต่อการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 3.65 0.81 ค่อนข้างมาก 73.00 
  1. ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการสืบสวนสอบสวน” 3.62 0.82 ค่อนข้างมาก 72.40 
  2. ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการสั่งฟ้องคดี” 3.63 0.85 ค่อนข้างมาก 72.60 
  3. ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการพิจารณาคดี” 3.65 0.87 ค่อนข้างมาก 73.00 
  4. ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการบังคับโทษ” 3.67 0.88 ค่อนข้างมาก 73.40 
  5. ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการคุ้มครองสิทธิและการอ านวย 

ความยุติธรรมทางอาญา” 
3.67 0.90 ค่อนข้างมาก 73.40 

ความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม 3.35 0.83 ปานกลาง 67.00 
1. ความรู้เกี่ยวกับ “กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมขั้นพ้ืนฐาน” 3.17 0.92 ปานกลาง 63.40 
2. ความรู้เกี่ยวกับ “ช่องทางการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม” 3.40 0.92 ปานกลาง 68.00 
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ความเชื่อม่ันของประชาชนที่มีต่อกระบวนการยุติธรรม คะแนน SD. 
ระดับ 

ความเชื่อม่ัน 
ร้อยละ 

3. ความรู้เกี่ยวกับ “สิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชน” 3.47 0.85 ค่อนข้างมาก 69.40 
ภาพรวม 3.60 0.73 ค่อนข้างมาก 72.00 

 
จากการส ารวจพบว่า ผู้ให้ข้อมูลภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีความเชื่อมั่นต่อกระบวนการยุติธรรม ใน

ภาพรวมอยู่ในระดับค่อนข้างมาก ด้วยคะแนน 3.60 คิดเป็นร้อยละ 72.00 
เมื่อพิจารณาตามความเชื่อมั่นต่อคุณภาพการให้บริการในภาพรวมของกระบวนการยุติธรรม พบว่า 

ในภาพรวมผู้ให้ข้อมูลมีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับค่อนข้างมาก ด้วยคะแนน 3.79 คิดเป็นร้อยละ 75.80 
เมื่อพิจารณาตามรายด้านพบว่าทุกด้านมีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับค่อนข้างมาก โดยเรียงล าดับจากมากไปหา
น้อยดังนี้ ความเชื่อมั่นต่อ “สมรรถนะของผู้ให้บริการ” ด้วยคะแนน 3.87 คิดเป็นร้อยละ 77.40 ความเชื่อมั่น
ต่อ “ความไว้วางใจหรือประทับใจต่อการด าเนินงาน” ด้วยคะแนน 3.81 คิดเป็นร้อยละ 76.20 ความเชื่อมั่น
ต่อ “ความรู้สึกมั่นคงปลอดภัย” ด้วยคะแนน 3.75 คิดเป็นร้อยละ 75.00 และความเชื่อมั่นต่อ “ความสะดวก
ในการรับบริการ” ด้วยคะแนน 3.74 คิดเป็นร้อยละ 74.80 

เมื่อพิจารณาตามความเชื่อมั่นต่อการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา พบว่าในภาพรวม
ผู้ให้ข้อมูลมีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับค่อนข้างมาก ด้วยคะแนน 3.65 คิดเป็นร้อยละ 73.00 เมื่อพิจารณาตาม
รายด้านพบว่าทุกด้านมีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับค่อนข้างมาก โดยเรียงล าดับจากมากไปหาน้อยดังนี้  ความ
เชื่อมั่นต่อ “กระบวนการบังคับโทษ” และความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการคุ้มครองสิทธิและการอ านวย ความ
ยุติธรรมทางอาญา” ด้วยคะแนน 3.67 คิดเป็นร้อยละ 73.40 ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการพิจารณาคดี” 
ด้วยคะแนน 3.65 คิดเป็นร้อยละ 73.00 ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการสั่งฟ้องคดี” ด้วยคะแนน 3.63 คิดเป็น
ร้อยละ 72.60 ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการสืบสวนสอบสวน” ด้วยคะแนน 3.62 คิดเป็นร้อยละ 72.40 มี
ความเชื่อมั่นอยู่ในระดับค่อนข้างมาก 

เมื่อพิจารณาตามความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม พบว่าในภาพรวมผู้ให้ข้อมูลมี
ความเชื่อมั่นอยู่ในระดับปานกลาง ด้วยคะแนน 3.35 คิดเป็นร้อยละ 67.00 เมื่อพิจารณาตามรายด้านพบว่า 
ความรู้เกี่ยวกับ “สิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชน” ด้วยคะแนน 3.47 คิดเป็นร้อยละ 69.40 มีความเชื่อมั่นอยู่ใน
ระดับค่อนข้างมาก ส่วนความรู้เกี่ยวกับ “ช่องทางการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม” ด้วยคะแนน 3.40 คิดเป็น
ร้อยละ 68.00 ความรู้เกี่ยวกับ “กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมขั้นพ้ืนฐาน” ด้วยคะแนน 3.17 คิดเป็นร้อย
ละ 63.40 
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ตารางที่ 79 ระดับความเชื่อมั่นต่อคุณภาพการให้บริการในภาพรวมของกระบวนการยุติธรรม  
  ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

ความเชื่อม่ันต่อคุณภาพการให้บริการในภาพรวม 
ของกระบวนการยุติธรรม 

คะแนน SD. 
ระดับ 

ความเชื่อม่ัน 
ร้อยละ 

1. มีความเชื่อม่ันต่อ “ความสะดวกในการรับบริการ”  
ในประเด็นต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด 

3.74 0.82 ค่อนข้างมาก 74.80 

1.1 ขั้นตอนและระยะเวลาการด าเนินงานของหน่วยงานชัดเจน 3.77 0.97 ค่อนข้างมาก 75.40 
1.2 การให้ค าแนะน า/อธิบายขั้นตอนการให้บริการของหน่วยงาน

ชัดเจนและเป็นประโยชน์ 
3.80 0.91 ค่อนข้างมาก 76.00 

1.3 ความสะดวกในการเข้าถึงข้อมูล/การติดตามการด าเนินงาน
ของหน่วยงาน 

3.73 0.91 ค่อนข้างมาก 74.60 

1.4 สิ่งอ านวยความสะดวกท่ีเอ้ือต่อการให้บริการของหน่วยงาน 3.67 0.94 ค่อนข้างมาก 73.40 
2. มีความเชื่อม่ันต่อ “สมรรถนะของผู้ให้บริการ” ในประเด็น

ต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด 
3.87 0.86 ค่อนข้างมาก 77.40 

2.1 เจ้าหน้าที่มีความเต็มใจที่จะช่วยเหลือและให้บริการ 3.87 0.98 ค่อนข้างมาก 77.40 
2.2 เจ้าหน้าที่มีความรู้ความสามารถในการให้บริการให้ค าแนะน า

ในการแก้ไขปัญหาได้อย่างถูกต้อง 
3.89 0.95 ค่อนข้างมาก 77.80 

2.3 เจ้าหน้าที่มีอัธยาศัยที่ดี สุภาพ และให้เกียรติผู้มารับบริการ 3.90 0.97 ค่อนข้างมาก 78.00 
2.4 เจ้าหน้าที่มีความซื่อสัตย์ ซื่อตรง ปฏิบัติงานตามระเบียบ 

กฎเกณฑ์ ข้อบังคับท่ีก าหนดอย่างเคร่งครัด 
3.81 0.96 ค่อนข้างมาก 76.20 

3. มีความเชื่อม่ันต่อ “ความรู้สึกม่ันคงปลอดภัย” ในประเด็น
ต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด 

3.75 0.84 ค่อนข้างมาก 75.00 

3.1 ข้อมูลของผู้รับบริการได้รับการจัดเก็บอย่างปลอดภัยและเป็น
ความลับ 

3.81 0.98 ค่อนข้างมาก 76.20 

3.2 ความมั่นใจว่าจะไม่ได้รับอันตรายจากการเข้ามารับบริการ/
เกี่ยวข้องกับหน่วยงานที่มารับบริการและเจ้าหน้าที่ 

3.75 0.96 ค่อนข้างมาก 75.00 

3.3 การปฏิบัติต่อผู้มารับบริการอยู่ในมาตรฐานระดับเดียวกัน 3.69 0.97 ค่อนข้างมาก 73.80 
3.4 ความมั่นใจว่าจะไม่ถูกเรียกรับทรัพย์สินหรือผลประโยชน์จาก

เจ้าหน้าที่ท่ีให้บริการ 
3.76 0.98 ค่อนข้างมาก 75.20 

4. มีความเชื่อม่ันต่อ “ความไว้วางใจหรือประทับใจต่อการ
ด าเนินงาน” ในประเด็นต่อไปนี้.อยู่ในระดับใด 

3.81 0.83 ค่อนข้างมาก 76.20 

4.1 หน่วยงานและเจ้าหน้าที่เห็นความส าคัญในความเดือดร้อน
ของท่าน 

3.75 0.96 ค่อนข้างมาก 75.00 

4.2 หน่วยงานและเจ้าหน้าที่มีความมุ่งมั่นและเต็มใจที่จะ
ด าเนินการให้ความช่วยเหลือท่านอย่างเต็มที่ 

3.86 0.96 ค่อนข้างมาก 77.20 

4.3 ความมั่นใจว่าจะไม่ได้รับความเสียหายหรือผลกระทบจาก
การด าเนินงานของหน่วยงาน 

3.79 0.92 ค่อนข้างมาก 75.80 
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ความเชื่อม่ันต่อคุณภาพการให้บริการในภาพรวม 
ของกระบวนการยุติธรรม 

คะแนน SD. 
ระดับ 

ความเชื่อม่ัน 
ร้อยละ 

4.4 การได้รับความยุติธรรมจากการด าเนินงานของหน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรม 

3.84 0.95 ค่อนข้างมาก 76.80 

ภาพรวม 3.79 0.77 ค่อนข้างมาก 75.80 
 
จากการส ารวจพบว่า ผ็ให้ข้อมูลภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มีความเชื่อมั่นต่อคุณภาพการให้บริการ

ในภาพรวมของกระบวนการยุติธรรม ในภาพรวมอยู ่ในระดับค่อนข้างมาก ด้วยคะแนน 3.79 คิดเป็น 
ร ้อยละ 75.80 เมื ่อพิจารณาตามรายด้าน พบว ่าทุกด ้านมีความเชื ่อมั ่นอยู ่ในระดับค่อนข้างมาก  
โดยเรียงล าดับจากมากไปหาน้อยดังนี้ ความเชื่อมั่นต่อ “สมรรถนะของผู้ให้บริการ” ด้วยคะแนน 3.87  
คิดเป็นร้อยละ 77.40 ความเชื่อมั่นต่อ “ความไว้วางใจหรือประทับใจต่อการด าเนินงาน” ด้วยคะแนน 3.81 
คิดเป็นร้อยละ 76.20 ความเชื่อมั่นต่อ “ความรู้สึกมั่นคงปลอดภัย” ด้วยคะแนน 3.75 คิดเป็นร้อยละ 
75.00 และความเชื่อมั่นต่อ “ความสะดวกในการรับบริการ” ด้วยคะแนน 3.74 คิดเป็นร้อยละ 74.80 
 
ตารางที ่80 ความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถามในประเด็นคุณภาพการให้บริการในเรื่องใดที่หน่วยงาน 
  ในกระบวนการยุติธรรมต้องมีการพัฒนา/ปรับปรุงเพ่ือสร้างความเชื่อมั่นให้กับประชาชน  
  ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

ประเด็น ข้อเสนอแนะ 
1. ความเชื่อมั่นต่อ 
“ความสะดวกในการ
รับบริการ” 

1. เรื่องของการตรงต่อเวลาที่นัดล่าช้ามาก เรื่องความเท่าเทียม และความเสมอภาค  
2. ระยะเวลาการด าเนินงานแต่ละข้ันตอน ควรให้กระชับไม่ยืดเยื้อ การนัดหมายทิ้งช่วง
นานเกินไป  ส าหรับผู้เสียหายที่ต้องรอคอย แต่กลับเป็นประโยชน์ต่อผู้ถูกกล่าวหา 

2. ความเชื่อมั่นต่อ 
“สมรรถนะของผู้
ให้บริการ” 

1. ควรปฏิบัติหน้าที่ต่อประชาชนอย่างเท่าเทียมกัน ไม่เลือกปฏิบัติ มีความใส่ใจ นึกถึง
ความวิตกกังวลของผู้เสียหาย การให้เกียรติประชาชนในพ้ืนที่เพ่ือให้คนในพ้ืนที่ไว้วางใจใน
การปฏิบัติหน้าที่ ควรอธิบายวัตถุประสงค์การให้บริการที่ชัดเจน พร้อมให้ค าปรึกษา ความ
เข้าใจในเนื้อหาของกฎหมาย  
2. การให้ข้อมูลกับผู้รับบริการ เจ้าหน้าที่จะต้องมีความซื่อสัตย์ และปฏิบัติงานตาม
ระเบียบอย่างเคร่งครัด ตรงไปตรงมา 
3. ปรับปรุงการพูดจากับประชาชน การเยี่ยมญาติ การรับแจ้งความ ด้านบุคลากรควรจะ
พัฒนาทักษะในการติดต่อสื่อสารกับประชาชน ความเต็มใจในการช่วยเหลือประชาชน  
4. หน่วยงานที่ประชาชนอยากให้มีการปรับปรุงการให้บริการ คือ ต ารวจ อัยการ ศาล 

3. ความเชื่อมั่นต่อ 
“ความรู้สึกม่ันคง
ปลอดภัย” 

- เพ่ิมความรวดเร็วในการพักการลงโทษของผู้ต้องหาในเรือนจ า เพ่ือให้เยาวชนได้กลับไป
ใช้ชีวิตกลับสังคมทั่วไป 
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ตารางที่ 81 ระดับความเชื่อมั่นต่อต่อการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

ความเชื่อม่ันต่อการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา คะแนน SD. 
ระดับ 

ความเชื่อม่ัน 
ร้อยละ 

1. มีความเชื่อม่ันต่อ “กระบวนการสืบสวนสอบสวน” ในประเด็น
ต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด 

3.62 0.82 ค่อนข้างมาก 72.40 

1.1 การด าเนินคดีในชั้นสืบสวนสอบสวนโดยเจ้าหน้าที่รัฐ
ด าเนินการได้ภายในเวลาที่ก าหนด ไม่ล่าช้า 

3.55 0.96 ค่อนข้างมาก 71.00 

1.2 การด าเนินคดีในชั้นสืบสวนสอบสวนมีความเป็นธรรม และ
ปราศจากการเลือกปฏิบัติ (สถานะทางเศรษฐกิจ สังคม เพศ 
ความเชื่อ ศาสนา เชื้อชาติฯ) 

3.59 0.96 ค่อนข้างมาก 71.80 

1.3 การด าเนินคดีในชั้นสืบสวนสอบสวนด าเนินการโดยปราศจาก
การคอรัปชั่น การรับสินบน และไม่อยู่ภายใต้อิทธิพลที่มิชอบ
ขององค์กรอาชญากรรม 

3.57 1.03 ค่อนข้างมาก 71.40 

1.4 การด าเนินคดีในชั้นสืบสวนสอบสวนด าเนินการตามกฎหมาย
อย่างเคร่งครัด 

3.68 0.95 ค่อนข้างมาก 73.60 

1.5 การด าเนินคดีในชั้นสืบสวนสอบสวนเป็นไปตามสิทธิขั้น
พ้ืนฐาน เช่น สิทธิในการให้ทนายความหรือผู้ซึ่งตนไว้วางใจเข้า
ฟังการสอบปากค าตนได้ในชั้นสอบสวน สิทธิที่จะให้การ
หรือไม่ก็ได้ เป็นต้น 

3.70 0.91 ค่อนข้างมาก 74.00 

2. มีความเชื่อม่ันต่อ “กระบวนการสั่งฟ้องคดี” ในประเด็น
ต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด 

3.63 0.85 ค่อนข้างมาก 72.60 

2.1 การสั่งฟ้องคดีสามารถด าเนินการได้ภายในเวลาที่ก าหนด. 
ไม่ล่าช้า 

3.61 0.94 ค่อนข้างมาก 72.20 

2.2 การสั่งฟ้องคดีได้ด าเนินการอย่างเป็นธรรม และปราศจากการ
เลือกปฏิบัติ (สถานะทางเศรษฐกิจ สังคม เพศ ความเชื่อ 
ศาสนา เชื้อชาติ ฯลฯ) 

3.65 0.98 ค่อนข้างมาก 73.00 

2.3 การสั่งฟ้องคดีด าเนินการโดยปราศจากการคอรัปชั่น การรับ
สินบน และไม่อยู่ภายใต้อิทธิพลที่มิชอบ 

3.54 1.04 ค่อนข้างมาก 70.80 

2.4 การสั่งฟ้องคดีมีการปฏิบัติตามกระบวนการและข้ันตอนทาง
กฎหมายอย่างเคร่งครัด 

3.68 1.00 ค่อนข้างมาก 73.60 

2.5 การสั่งฟ้องคดีมีข้อมูลหรือพยานหลักฐานที่ชัดเจนและ
น่าเชื่อถือ 

3.65 0.99 ค่อนข้างมาก 73.00 

3. มีความเชื่อม่ันต่อ “กระบวนการพิจารณาคดี” ในประเด็น
ต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด 

3.65 0.87 ค่อนข้างมาก 73.00 

3.1 การพิจารณาคดีสามารถด าเนินการได้ภายในเวลาที่ก าหนด  
     ไม่ล่าช้า 

3.64 0.96 ค่อนข้างมาก 72.80 
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ความเชื่อม่ันต่อการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา คะแนน SD. 
ระดับ 

ความเชื่อม่ัน 
ร้อยละ 

3.2 การพิจารณาคดีได้ด าเนินการอย่างเป็นธรรม เท่าเทียม และ
ปราศจากการเลือกปฏิบัติ (สถานะทางเศรษฐกิจ สังคม เพศ 
ความเชื่อ ศาสนา เชื้อชาติฯ) 

3.63 1.00 ค่อนข้างมาก 72.60 

3.3 การพิจารณาคดีด าเนินการโดยปราศจากการคอรัปชั่น การรับ
สินบน และไม่อยู่ภายใต้อิทธิพลที่มิชอบ 

3.57 1.03 ค่อนข้างมาก 71.40 

3.4 การพิจารณาคดีมีการปฏิบัติตามกระบวนการและขั้นตอนทาง
กฎหมายอย่างเคร่งครัด 

3.72 0.98 ค่อนข้างมาก 74.40 

3.5 ในการพิจารณาคดี ให้ความส าคัญในสิทธิของจ าเลย เหยื่อ 
หรือผู้เสียหาย ได้รับการปฏิบัติที่เหมาะสมและมีโอกาสต่อสู้ใน
กระบวนการพิจารณาคดีได้อย่างเต็มที่ 

3.69 1.01 ค่อนข้างมาก 73.80 

4. มีความเชื่อม่ันต่อ “กระบวนการบังคับโทษ” ในประเด็น
ต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด 

3.67 0.88 ค่อนข้างมาก 73.40 

4.1 การบังคับโทษด าเนินการอย่างเท่าเทียม เป็นธรรม และ
ปราศจากการเลือกปฏิบัติ 

3.71 1.05 ค่อนข้างมาก 74.20 

4.2 เจ้าหน้าที่ปราศจากการคอรัปชั่น การรับสินบน และไม่อยู่
ภายใต้อิทธิพลที่มิชอบ 

3.54 1.05 ค่อนข้างมาก 70.80 

4.3 การบังคับโทษมีการปฏิบัติตามกระบวนการและข้ันตอนทาง
กฎหมายอย่างเคร่งครัด 

3.67 1.00 ค่อนข้างมาก 73.40 

4.4 ผู้กระท าผิดได้รับการพัฒนาพฤตินิสัยโดยการแก้ไขฟ้ืนฟูอย่าง
เหมาะสม เช่น การพัฒนาด้านการศึกษา การฝึกทักษะอาชีพ 
และการเรียนรู้ที่สอดคล้องกับความต้องการ 

3.74 0.97 ค่อนข้างมาก 74.80 

4.5 ผู้กระท าผิดได้รับการปฏิบัติอย่างเหมาะสม สอดคล้องกับหลัก
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ โดยต้องไม่มีการถูกฆาตกรรม การถูก
ทรมาน 

3.69 1.00 ค่อนข้างมาก 73.80 

5. มีความเชื่อม่ันต่อ “กระบวนการคุ้มครองสิทธิและการอ านวย
ความยุติธรรมทางอาญา” ในประเด็นต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด 

3.67 0.90 ค่อนข้างมาก 73.40 

5.1 การคุ้มครองสิทธิและการอ านวยความยุติธรรมทางอาญา
ด าเนินการได้ภายในเวลาที่ก าหนด ไม่ล่าช้า ทันต่อ
สถานการณ์ 

3.72 0.98 ค่อนข้างมาก 74.40 

5.2 มีช่องทางหรือการช่วยเหลือแก่จ าเลย ผู้เสียหาย เหยื่อ ผู้มีส่วน
ได้เสีย หรือพยาน ให้ได้รับการด าเนินคดีตามกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา ที่เหมาะสม เป็นธรรม และปราศจากการ
เลือกปฏิบัติ 

3.75 0.96 ค่อนข้างมาก 75.00 
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ความเชื่อม่ันต่อการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา คะแนน SD. 
ระดับ 

ความเชื่อม่ัน 
ร้อยละ 

5.3 การคุ้มครองสิทธิและการอ านวยความยุติธรรมทางอาญา
ปราศจากการคอรัปชั่น การรับสินบน และไม่อยู่ภายใต้
อิทธิพลที่มิชอบ 

3.63 1.01 ค่อนข้างมาก 72.60 

5.4 การชดเชยค่าเสียหายแก่เหยื่อและผู้เสียหายในคดีอาญามี
ความเหมาะสมและเป็นธรรม 

3.61 1.08 ค่อนข้างมาก 72.20 

5.5 จ าเลยในคดีอาญา หากถูกจับกุมและเมื่อได้รับการพิสูจน์แล้ว
ว่าเป็นผู้บริสุทธิ ์จะได้รับการชดเชยเยียวยาจากรัฐอย่างเหมาะสม 

3.63 1.11 ค่อนข้างมาก 72.60 

ภาพรวม 3.65 0.81 ค่อนข้างมาก 73.00 
 
จากการส ารวจพบว่า ผู้ให้ข้อมูลภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มีความเชื่อมั่นต่อการให้บริการด้าน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ในภาพรวมอยู่ในระดับค่อนข้างมาก ด้วยคะแนน 3.65 คิดเป็นร้อยละ 73.00 
เมื่อพิจารณาตามรายด้าน พบว่าทุกด้านมีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับค่อนข้างมาก โดยเรียงล าดับจากมากไปหา
น้อยดังนี้ ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการบังคับโทษ” และความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการคุ้มครองสิทธิและ 
การอ านวยความยุติธรรมทางอาญา” ด้วยคะแนน 3.67 คิดเป็นร้อยละ 73.40 ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการ
พิจารณาคด”ี ด้วยคะแนน 3.65 คิดเป็นร้อยละ 73.00 ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการสั่งฟ้องคดี” ด้วยคะแนน 
3.63 คิดเป็นร้อยละ 72.60 และความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการสืบสวนสอบสวน” ด้วยคะแนน 3.62 คิดเป็น
ร้อยละ 72.40 
 
ตารางที ่82 ความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถามในประเด็นการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

 ในเรื่องใดที่หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมต้องมีการพัฒนา/ปรับปรุง เพ่ือสร้างความเชื่อมั่น 
 ให้กับประชาชน ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

ประเด็น ข้อเสนอแนะ 
1. ความเชื่อมั่นต่อ 
“กระบวนการสืบสวน
สอบสวน” 

- กระบวนการสืบสวนสอบสวน และระยะเวลาในการพิจารณาคดี ของต ารวจมีความ
ล่าช้าเกินไปและมักจะเลือกบังคับใช้ข้อกฎหมายที่เบากว่าการท าผิดของผู้กระท าผิด 

2. ความเชื่อมั่นต่อ 
“กระบวนการบังคับโทษ” 

1. การให้ความเป็นธรรมแก่ผู้กระท าผิดอย่างตรงไปตรงมา 
2. ผู้กระท าผิดควรได้รับการพัฒนาพฤติกรรมโดยการแก้ไขฟ้ืนฟูอย่างเหมาะสม  เช่น 
การพัฒนาด้านการศึกษา การฝึกทักษะอาชีพ เป็นต้น 

3. อ่ืนๆ 1. การประชาสัมพันธ์ให้ความรู้ด้านกฎหมายแก่ประชาชนมากยิ่งข้ึน และเมื่อประชาชน 
มีความรู้ความเข้าใจก็จะเกิดความม่ันใจต่อกระบวนการยุติธรรม 
2. มีมาตรฐานการด าเนินงานแต่ละข้ันตอนที่ชัดเจน และการปปฏิบัติหน้าที่อย่างเคร่ง
คัด 
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ตารางที่ 83 ระดับความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

ความรู้ คะแนน SD. ระดับความรู้ ร้อยละ 

1. มีความรู้เกี่ยวกับ “กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมข้ัน
พื้นฐาน” ในประเด็นต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด 

3.17 0.92 ปานกลาง 63.40 

1.1 กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้ง
ระบบตั้งแต่ชั้นพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ การ
พิพากษาคดีชั้นศาล 

3.32 1.06 ปานกลาง 66.40 

1.2 กฎหมายเกี่ยวกับปัญหาที่ดินท ากิน และทรัพยากรธรรมชาติ
ที่ประชาชนเข้าไปใช้ประโยชน์ 

3.19 1.03 ปานกลาง 63.80 

1.3 กฎหมายเกี่ยวกับหนี้ นิติกรรมสัญญา การไม่ช าระหนี้ และการ
ขอระงับข้อพิพาท 

3.17 1.00 ปานกลาง 63.40 

1.4 กฎหมายเกี่ยวกับการบังคับคดีและล้มละลาย 3.03 1.07 ปานกลาง 60.60 
1.5 กฎหมายเกี่ยวกับการปกครอง เช่น ความผิดต่อเจ้าพนักงาน

และต่อต าแหน่งหน้าที่ การร้องเรียนกล่าวโทษเจ้าหน้าที่รัฐ 
3.19 1.07 ปานกลาง 63.80 

1.6 กฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคงแห่งราชอาณาจักร เช่น.ความผิด
เกี่ยวกับพระมหากษัตริย์ ความมั่นคงของรัฐ การก่อการร้าย 

3.14 1.10 ปานกลาง 62.80 

1.7 กฎหมายเกี่ยวกับทรัพย์ เช่น ลักทรัพย์.ยักยอกทรัพย์.รับของโจร 3.25 1.09 ปานกลาง 65.00 
1.8 กฎหมายเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย เช่น ฆ่า ทอดทิ้งเด็ก ท าแท้ง 3.18 1.14 ปานกลาง 63.60 
1.9 กฎหมายเกี่ยวกับเพศ เช่น ข่มขืน อนาจาร การค้าประเวณี 3.19 1.15 ปานกลาง 63.80 
1.10 กฎหมายเกี่ยวกับความสงบสุขของประชาชน เช่น อ้ังยี่ ซอ่งโจร 3.08 1.12 ปานกลาง 61.60 

  1.11 กฎหมายเกี่ยวกับการก่อให้เกิดภยันตรายต่อประชาชน เช่น 
วางเพลิง เผาทรัพย์ ปลอมปนอาหารหรือยา 

3.19 1.07 ปานกลาง 63.80 

  1.12 กฎหมายเกี่ยวกับการค้า เช่น เครื่องชั่งตวงวัดที่ผิดอัตรา การ
ขายของโดยการหลอกลวง การลอกเลียนแบบสินค้า/
เครื่องหมายการค้า 

3.17 1.13 ปานกลาง 63.40 

2. มีความรู้เกี่ยวกับ “ช่องทางการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม” 
ในประเด็นต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด 

3.40 0.92 ปานกลาง 68.00 

2.1 การขอรับความช่วยเหลือผ่านช่องทาง สายด่วนยุติธรรม 1111 
กด 77 

3.42 1.16 ค่อนข้างมาก 68.40 

2.2 การบริการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายและกระบวนการ
ยุติธรรม ผ่านศูนย์ยุติธรรมจังหวัด/ชุมชน 

3.43 1.05 ค่อนข้างมาก 68.60 

2.3 เมื่อต้องตกเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญา กฎหมายได้ก าหนดให้รัฐ
มีหน้าที่จัดหาทนายความ 

3.43 1.01 ค่อนข้างมาก 68.60 

2.4 การขอรับความช่วยเหลือทางการเงินในการต่อสู้คดีจากกองทุน
ยุติธรรม 

3.35 1.06 ปานกลาง 67.00 
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ความรู้ คะแนน SD. ระดับความรู้ ร้อยละ 

2.5 การร้องขอให้หน่วยงานของรัฐท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยคดีให้เมื่อมี
คดีความเกิดข้ึน 

3.39 1.06 ปานกลาง 67.80 

2.6 การรับหรือให้ข้อมูลข่าวสารผ่านทนายความหรือผู้ให้
ค าปรึกษาทางกฎหมาย 

3.42 1.01 ค่อนข้างมาก 68.40 

2.7 การรับหรือให้ข้อมูลข่าวสารผ่านโฆษกหน่วยงานภาครัฐหรือ
เจ้าหน้าที่รัฐผู้รับผิดชอบคดี 

3.37 1.08 ปานกลาง 67.40 

2.8 การรับหรือให้ข้อมูลข่าวสารผ่านมูลนิธิหรือองค์กรให้ความ
ช่วยเหลือในกระบวนการยุติธรรม 

3.36 1.03 ปานกลาง 67.20 

3. มีความรู้เกี่ยวกับ “สิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน” ในประเด็น
ต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด 

3.47 0.85 ค่อนข้างมาก 69.40 

3.1 ท่านจะได้รับการแจ้งข้อกล่าวหาจากต ารวจ เมื่อต้องถูก
ด าเนินคดี 

3.58 1.05 ค่อนข้างมาก 71.60 

3.2 ท่านมีสิทธิในการที่จะพบหรือมีทนายความ เมื่อต้องตกเป็น
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา 

3.51 0.98 ค่อนข้างมาก 70.20 

3.3 ท่านมีสิทธิที่จะร้องให้มีการขอปล่อยตัวชั่วคราว (ประกันตัว)              
เมื่อต้องตกเป็นผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา 

3.47 0.98 ค่อนข้างมาก 69.40 

3.4 หากท่านเป็นผู้ถูกกล่าวหา/ผู้เสียหาย ท่านสามารถรับทราบความ
คืบหน้า ในการสอบสวนจากเจ้าหน้าที่ 

3.43 1.03 ค่อนข้างมาก 68.60 

3.5 ท่านมีสิทธิเข้าถึงและใช้พยานหลักฐานต่าง  ๆได้โดยสะดวก  
เมื่อต้องเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม 

3.39 0.96 ปานกลาง 67.80 

3.6 บุคคลจะต้องได้การสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็น “ผู้บริสุทธิ์” ก่อน
คดีจะถึงที่สุด 

3.46 1.02 ค่อนข้างมาก 69.20 

3.7 ผู้ต้องหา/จ าเลย/ผู้เสียหายมีสิทธิได้รับการคุ้มครองระหว่าง
การด าเนินคด ีและการพิจารณาคดีของคู่กรณีทุกฝ่าย 

3.52 0.98 ค่อนข้างมาก 70.40 

3.8 ท่านมีสิทธิขอรับการอุทธรณ์ค าตัดสินของศาลต่อศาลที่สูงกว่า
เพ่ือโอกาสในการได้รับการพิจารณาคดีใหม ่

3.45 1.02 ค่อนข้างมาก 69.00 

3.9 ท่านมีสิทธิได้รับการเยียวยาจากรัฐ หากเป็นผลมาจากความ
บกพร่องหรือผิดพลาดจากการด าเนินการของกระบวนการ
ยุติธรรม 

3.46 1.08 ค่อนข้างมาก 69.20 

ภาพรวม 3.35 0.83 ปานกลาง 67.00 
 

จากการส ารวจพบว่า ผู้ให้ข้อมูลภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มีความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและกระบวนการ
ยุติธรรม ในภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง ด้วยคะแนน 3.35 คิดเป็นร้อยละ 67.00 และเมื่อพิจารณาเป็นราย
ด้าน พบว่าความรู้เกี่ยวกับ “สิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชน” ด้วยคะแนน 3.47 คิดเป็นร้อยละ 69.40 มีความรู้
อยู่ในระดับค่อนข้างมาก ส่วนความรู้เกี่ยวกับ “ช่องทางการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม” ด้วยคะแนน 3.40 
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คิดเป็นร้อยละ 68.00 และความรู้เกี่ยวกับ “กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมข้ันพ้ืนฐาน” ด้วยคะแนน 3.17 
คิดเป็นร้อยละ 63.40 มีความรู้อยู่ในระดับปานกลาง 

 
ตารางที ่84 ความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถามในประเด็นเกี่ยวกับกฎหมายหรือกระบวนการยุติธรรม 

ในเรื่องใดที่หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมต้องมีการพัฒนา/ปรับปรุง เพ่ือสร้างความเชื่อมั่นให้กับ
ประชาชน ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  

ประเด็น ข้อเสนอแนะ 

1. ความรู้เกี่ยวกับ 
“กฎหมายและ
กระบวนการยุติธรรม
ขั้นพ้ืนฐาน” 

1. มกีารพิจารณาคดีที่มีความยุติธรรมอย่างเหมาะสมกับผู้กระท าผิด และถูกต้องตาม
หลักสิทธิมนุษยชน 
2. ควรพัฒนากระบวนการสืบสวนสอบสวนขั้นต้นของเจ้าหน้าที่ต ารวจ ที่สามารถสร้าง
ความเชื่อมั่นในกระบวนการยุติธรรม และสามารถสะท้อนความถูกต้องและเที่ยงธรรม มี
ความซื่อสัตย์ ตรงไปตรงมา มีความเท่าเทียมกัน 
3. ต้องการให้มีการสอนวิชากฎหมายให้กับเด็กและเยาวชน เช่น การลักขโมย กฎหมาย
เกี่ยวกับยาเสพติด การก าหนดโทษ 
4. ปรับปรุงการใช้กฎหมายให้เหมาะสมกับเหตุการณ์ และให้ความเท่าเทียมกันกับบุคคล
ทุกระดับชั้นที่อยู่ในกระบวนการยุติธรรม 

2. ความรู้เกี่ยวกับ 
“สิทธิขั้นพ้ืนฐานของ
ประชาชน” 

- การให้ความรู้พ้ืนฐานในข้อกฎหมายพื้นฐานและกระบวนการยุติธรรมที่เกี่ยวข้องกับ 
ชีวิตประจ าวันแก่ประชาชน เข้าใจได้ง่าย จะเป็นสิ่งที่จ าเป็นมากที่สุด เนื่องจากเจ้าหน้าที่
รัฐมักจะใช้ความไม่รู้ของประชาชนในการบิดเบือนคดี และการยัดข้อหา จนถึงกลั่นแกล้ง
ต่าง ๆ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



โครงการจ้างเหมาบริการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตวัชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ประจ าปีงบประมาณ 2564 

 

233 
 

8. ผลการส ารวจความเชื่อม่ันของประชาชนที่มีต่อกระบวนการยุติธรรม กรุงเทพมหานคร 
 
8.1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ให้ข้อมูล กรุงเทพมหานคร 
ตารางท่ี 85 ข้อมูลทั่วไปของผู้ให้ข้อมูล 1 กรุงเทพมหานคร  

ข้อมูลทั่วไป จ านวน ร้อยละ 
1. เพศ 
 1)  ชาย 200 50.00 
 2)  หญิง 200 50.00 
2. อายุ 
 1) 18-25 ปี 83 20.75 
 2) 26-35 ปี 151 37.75 
 3) 36-45 ปี 91 22.75 
 4) 46-55 ปี 63 15.75 
 5) 56-65 ปี 11 2.75 
 6) 66 ปี ขึ้นไป 1 0.25 
3. ระดับการศึกษา (ส าเร็จการศึกษาสูงสุด) 
 1) ไม่ได้เรียนหนังสือ 5 1.25 
 2) ระดับประถมศึกษา 26 6.50 
 3) ระดับมัธยมศึกษา 49 12.25 
 4) อาชีวศึกษา (ปวช. ปวท. ปวส.) 69 17.25 
 5) ระดับปริญญาตรี 235 58.75 
 6) สูงกว่าปริญญาตรีขึ้นไป 16 4.00 
 7) อ่ืน ๆ 0 0.00 
4. อาชีพหลัก 
 1) ข้าราชการ พนักงานรัฐวิสาหกิจ 62 15.50 
 2) พนักงานเอกชน 146 36.50 
 3) นักเรียน นักศึกษา 33 8.25 
 4) รับจ้างทั่วไป 72 18.00 
 5) เกษตรกรรม 8 2.00 
 6) ประกอบธุรกิจ 42 10.50 
 7) ไม่ได้ประกอบอาชีพ 5 1.25 
 8) อ่ืน ๆ 32 8.00 
5. รายได้รวมต่อเดือนจากการประกอบอาชีพ 
 1) ไม่มีรายได้ 20 5.00 
 2) น้อยกว่า 10,000 บาท 56 14.00 
 3) 10,000 – 19,999 บาท 153 38.25 
 4) 20,000 – 29,999 บาท 110 27.50 
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ข้อมูลทั่วไป จ านวน ร้อยละ 
 5) 30,000 – 39,999 บาท 42 10.50 
 6) 40,000 – 49,999 บาท ขึ้นไป 19 4.75 
6. จังหวัดที่อยู่อาศัย 
 1) บก.น.2 218 54.50 
 2) บก.น.4 110 27.50 
 3) บก.น.6 72 18.00 

ภาพรวม 400.00 100.00 
 

จากการส ารวจพบว่า ผู้ให้ข้อมูลกรุงเทพมหานคร ส่วนใหญ่เพศชายและหญิง มีจ านวนเพศละ 200 
คน คิดเป็นร้อยละ 50.00 มีอายุระหว่าง 26-35 ปี มีจ านวน 151 คน คิดเป็นร้อยละ 37.75 การศึกษาระดับ
ปริญญาตรี มีจ านวน 235 คน คิดเป็นร้อยละ 58.75 อาชีพพนักงานเอกชน มีจ านวน 146 คน คิดเป็นร้อยละ 
36.50 รายได้รวมต่อเดือนจากการประกอบอาชีพอยู่ระหว่าง 10,000 – 19,999 บาท มีจ านวน 153 คน  
คิดเป็นร้อยละ 38.25 อาศัยอยู่ที ่บก.น.2 มีจ านวน 218 คน คิดเป็นร้อยละ 54.50 
 
ตารางท่ี 86 ข้อมูลทั่วไปของผู้ให้ข้อมูล 2 กรุงเทพมหานคร 

ข้อมูลพื้นฐาน 
เคย ไม่เคย 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 
7. การติดต่อหรือรับบริการของผู้รับบริการจาก
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม ในช่วง
ระยะเวลา 5 ปี 

200.00 50.00 200.00 50.00 

หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมท่ีผู้เคยใช้บริการได้ใช้บริการในช่วงระยะเวลา 5 ปี 
หน่วยงาน จ านวน ร้อยละ 

 

สถานีต ารวจ 141 70.50 
ส านักงานยุติธรรมจังหวัด 2 1.00 
ส านักงานคุมประพฤติ 0 0.00 
ศูนย์ฝึกอบรมเด็กและเยาวชนฯ 0 0.00 
เรือนจ า/ทัณฑสถาน 13 6.50 
ส านักงานอัยการ 0 0.00 
ศาล 44 22.00 

รวม 200 100.00 
 

ข้อมูลพื้นฐาน 
โดยตรง โดยอ้อม 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 
8. สถานะของผู้เคยติดต่อหรือรับบริการจาก
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม จ านวน 200 คน 

88 44.00 112 56.00 

หมายเหต ุ
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             1. ผู้มาติดต่อหรือรับบริการโดยตรง หมายถึง  ผู้เสียหาย ผู้กระท าผิด 
             2. ผู้มาติดต่อหรือรับบริการโดยอ้อม หมายถึง ญาติ ผูเ้กีย่วข้องกับผู้เสียหายหรือผู้กระท าผดิ 
 

จากการส ารวจพบว่า ผู้ให้ข้อมูลกรุงเทพมหานคร ที่เคยติดต่อหรือรับบริการของผู้รับบริการจาก
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม ในช่วงระยะเวลา 5 ปี มีจ านวน 200 คน คิดเป็นร้อยละ 50.00 และผู้ให้ข้อมูล
ที่เคยติดต่อหรือรับบริการของผู้รับบริการจากหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม ในช่วงระยะเวลา 5 ปี มีจ านวน 
200 คน คิดเป็นร้อยละ 50.00  

หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมที่ผู้เคยใช้บริการได้ใช้บริการในช่วงระยะเวลา 5 ปี มากที่สุด คือ  
สถานีต ารวจ มีจ านวน 141 คน คิดเป็นร้อยละ 70.50 รองลงมาคือ ศาล มีจ านวน 44 คน คิดเป็นร้อยละ 22.00 
และเรือนจ า/ทัณฑสถาน มีจ านวน 13 คน คิดเป็นร้อยละ 6.50 

สถานะของผู้เคยติดต่อหรือรับบริการโดยตรง จากหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม มีจ านวน 88 คน 
คิดเป็นร้อยละ 44.00 และผู้ เคยติดต่อหรือรับบริการโดยอ้อม จากหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม  
มีจ านวน 112 คน คิดเป็นร้อยละ 56.00 
 
8.2 ผลการจัดเก็บข้อมูลจากการส ารวจประชาชน (PS) กรุงเทพมหานคร จะน ามาใช้เป็นข้อมูล
ประกอบการส ารวจความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อกระบวนการยุติธรรม ซี่งประกอบด้วยตัวชี้วัดที่เกี่ยวข้อง
คือ (R1) สัดส่วนของประชาชนที่รับทราบช่องทางในการรับรู้สิทธิทางกฎหมายและความรู้พื้นฐานในการ
เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยสะดวก ใช้ผลการศึกษาจาก ความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและกระบวนการ
ยุติธรรม และตัวชี้วัด (ET1) ร้อยละของประชาชนที่มีความเชื่อม่ันในประสิทธิภาพของกระบวนการ
ยุติธรรมในภาพรวม ส าหรับตัวชี้วัดดังกล่าวประกอบด้วย ความเชื่อมั่นต่อคุณภาพการให้บริการในภาพรวม
ของกระบวนการยุติธรรม และความเชื่อมั่นต่อการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
 
ตารางท่ี 87 ความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อกระบวนการยุติธรรม กรุงเทพมหานคร จ าแนกรายพื้นที่ 

พื้นที่ คะแนน SD. 
ระดับ 

ความเชื่อม่ัน 
ร้อยละ 

1. บก.น.2 2.96 0.69 ปานกลาง 59.20 
2. บก.น.4 3.37 0.64 ปานกลาง 67.40 
3. บก.น.6 3.40 0.79 ปานกลาง 68.00 

ภาพรวม 3.24 0.73 ปานกลาง 64.80 
 
เมื่อพิจารณาเป็นรายพ้ืนที่ กรุงเทพมหานครพบว่า บก.น.6 มีคะแนนสูงสุด โดยประชาชนมีความ

เชื่อมั่นในประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมในภาพรวม ด้วยคะแนน 3.40 คิดเป็นร้อยละ 68.00 
รองลงมาคือ บก.น.4 ด้วยคะแนน 3.37 คิดเป็นร้อยละ 67.40 และบก.น.2 ด้วยคะแนน 2.96 คิดเป็นร้อยละ 
59.20 มีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับปานกลาง 
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ตารางท่ี 88 ระดับความเชื่อมั่นในด้านต่าง ๆ เกี่ยวกับความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อกระบวนการยุติธรรม 
กรุงเทพมหานคร จ าแนกรายพื้นท่ี 

พื้นที่  
ความเชื่อมั่นต่อคุณภาพ 
การให้บริการในภาพรวม 
ของกระบวนการยุติธรรม 

ความเชื่อมั่นต่อ 
การให้บริการด้าน

กระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา 

ความรู้เกี่ยวกับ
กฎหมายและ
กระบวนการ

ยุติธรรม 

ภาพรวม 

1. บก.น.2 
คะแนน 3.21 2.97 2.71 2.96 
ร้อยละ 64.20 59.40 54.20 59.20 

2. บก.น.4 
คะแนน 3.57 3.39 3.14 3.37 
ร้อยละ 71.40 67.80 62.80 67.40 

3. บก.น.6 
คะแนน 3.72 3.51 2.97 3.40 
ร้อยละ 74.40 70.20 59.40 68.00 

ภาพรวม 
คะแนน 3.50 3.29 2.94 3.24 
ร้อยละ 70.00 65.80 58.80 64.80 

 
1. จากการส ารวจเมื่อพิจารณาเป็นรายพ้ืนที่ กรุงเทพมหานครพบว่า บก.น.6 มีความเชื่อมั่นต่อ

คุณภาพการให้บริการในภาพรวมของกระบวนการยุติธรรมมากที่สุด ด้วยคะแนน 3.72 คิดเป็นร้อยละ 74.40
รองลงมาคือ บก.น.4 ด้วยคะแนน 3.57 คิดเป็นร้อยละ 71.40 มีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับค่อนข้างมาก ส่วน
บก.น.2 ด้วยคะแนน 3.21 คิดเป็นร้อยละ 64.20 มีความเชื่อม่ันอยู่ในระดับปานกลาง  

2. จากการส ารวจเมื่อพิจารณาเป็นรายพ้ืนที่ กรุงเทพมหานครพบว่า บก.น.6 มีความเชื่อมั่นต่อการ
ให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญามากท่ีสุด ด้วยคะแนน 3.51 คิดเป็นร้อยละ 70.20 มีความเชื่อม่ัน
อยู่ในระดับค่อนข้างมาก รองลงมาคือ บก.น.4 ด้วยคะแนน 3.39 คิดเป็นร้อยละ 67.80 และ บก.น.2 ด้วย
คะแนน 2.97 คิดเป็นร้อยละ 59.40 มีความเชื่อม่ันอยู่ในระดับปานกลาง 

3. จากการส ารวจเมื่อพิจารณาเป็นรายพ้ืนที่ กรุงเทพมหานครพบว่า บก.น.4 มีความรู้เกี่ยวกับ
กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมมากที่สุด ด้วยคะแนน 3.14 คิดเป็นร้อยละ 62.80 รองลงมาคือ บก.น.6ด้วย
คะแนน 2.97 คิดเป็นร้อยละ 59.40 และ บก.น.2 ด้วยคะแนน 2.71 คิดเป็นร้อยละ 54.20 มีความเชื่อมั่นอยู่
ในระดับปานกลาง  
 
ตารางที่ 89 ระดับความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อกระบวนการยุติธรรม  จ าแนกตามการใช้บริการ 

กรุงเทพมหานคร 

ความเชื่อม่ันของประชาชนที่มีต่อกระบวนการยุติธรรม คะแนน SD. 
ระดับความ

เชื่อม่ัน 
ร้อยละ 

เคย รับบริการในหน่วยงานของกระบวนการยุติธรรม  
(ระยะเวลาที่เคยรับบริการไม่เกิน 5 ปี) 

3.45 0.68 ค่อนข้างมาก 69.00 

1. ความเชื่อม่ันต่อคุณภาพการให้บริการในภาพรวมของ
กระบวนการยุติธรรม 

3.80 0.81 ค่อนข้างมาก 76.00 

(1) ความเชื่อมั่นต่อ “ความสะดวกในการรับบริการ”  3.76 0.88 ค่อนข้างมาก 75.20 
(2) ความเชื่อมั่นต่อ “สมรรถนะของผู้ให้บริการ” 3.90 0.86 ค่อนข้างมาก 78.00 
(3) ความเชื่อมั่นต่อ “ความรู้สึกมั่นคงปลอดภัย” 3.78 0.89 ค่อนข้างมาก 75.60 
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ความเชื่อม่ันของประชาชนที่มีต่อกระบวนการยุติธรรม คะแนน SD. 
ระดับความ

เชื่อม่ัน 
ร้อยละ 

(4) ความเชื่อมั่นต่อ “ความไว้วางใจหรือประทับใจต่อการด าเนินงาน” 3.77 0.89 ค่อนข้างมาก 75.40 
2. ความเชื่อม่ันต่อการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา 

3.53 0.74 ค่อนข้างมาก 70.60 

(1) ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการสืบสวนสอบสวน” 3.53 0.90 ค่อนข้างมาก 70.60 
(2) ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการสั่งฟ้องคดี” 3.57 0.86 ค่อนข้างมาก 71.40 
(3) ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการพิจารณาคดี” 3.58 0.80 ค่อนข้างมาก 71.60 
(4) ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการบังคับโทษ” 3.47 0.78 ค่อนข้างมาก 69.40 
(5) ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการคุ้มครองสิทธิและการอ านวย 
ความยุติธรรมทางอาญา” 

3.52 0.82 ค่อนข้างมาก 70.40 

3. ความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม 3.03 0.87 ปานกลาง 60.60 
(1) ความรู้เกี่ยวกับ “กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมขั้นพ้ืนฐาน” 2.83 1.03 ปานกลาง 56.60 
(2) ความรู้เกี่ยวกับ “ช่องทางการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม” 2.84 0.97 ปานกลาง 56.80 
(3) ความรู้เกี่ยวกับ “สิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชน” 3.41 0.93 ค่อนข้างมาก 68.20 
ไม่เคย รับบริการในหนว่ยงานของกระบวนการยุติธรรม 3.02 0.72 ปานกลาง 60.40 
1. ความเชื่อม่ันต่อคุณภาพการให้บริการในภาพรวมของ
กระบวนการยุติธรรม 

3.19 0.78 ปานกลาง 63.80 

(1) ความเชื่อมั่นต่อ “ความสะดวกในการรับบริการ”  3.16 0.84 ปานกลาง 63.20 
(2) ความเชื่อมั่นต่อ “สมรรถนะของผู้ให้บริการ” 3.25 0.92 ปานกลาง 65.00 
(3) ความเชื่อมั่นต่อ “ความรู้สึกมั่นคงปลอดภัย” 3.19 0.83 ปานกลาง 63.80 
(4) ความเชื่อมั่นต่อ “ความไว้วางใจหรือประทับใจต่อการด าเนินงาน” 3.16 0.87 ปานกลาง 63.20 
2. ความเชื่อม่ันต่อการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 3.04 0.79 ปานกลาง 60.80 
(1) ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการสืบสวนสอบสวน” 3.03 0.86 ปานกลาง 60.60 
(2) ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการสั่งฟ้องคดี” 3.02 0.85 ปานกลาง 60.40 
(3) ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการพิจารณาคดี” 3.05 0.87 ปานกลาง 61.00 
(4) ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการบังคับโทษ” 3.05 0.87 ปานกลาง 61.00 
(5) ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการคุ้มครองสิทธิและการอ านวย 
ความยุติธรรมทางอาญา” 

3.03 0.87 ปานกลาง 60.60 

3. ความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม 2.84 0.76 ปานกลาง 56.80 
(1) ความรู้เกี่ยวกับ “กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมขั้นพ้ืนฐาน” 2.74 0.82 ปานกลาง 54.80 
(2) ความรู้เกี่ยวกับ “ช่องทางการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม” 2.70 0.87 ปานกลาง 54.00 
(3) ความรู้เกี่ยวกับ “สิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชน” 3.09 0.95 ปานกลาง 61.80 

ภาพรวม 3.24 0.73 ปานกลาง 64.80 
 

จากการส ารวจพบว่า ผู้ให้ข้อมูลกรุงเทพมหานครมีความเชื่อมั่นต่อกระบวนการยุติธรรม ในภาพรวม
อยู่ในระดับค่อนข้างมาก ด้วยคะแนน 3.24 คิดเป็นร้อยละ 64.80 
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เมื่อพิจารณาจากการใช้บริการในหน่วยงานของกระบวนการยุติธรรมพบว่า ผู้ที่ เคยรับบริการ 
ในหน่วยงานของกระบวนการยุติธรรม (ระยะเวลาที่เคยรับบริการไม่เกิน 5 ปี) ในภาพรวมมีความเชื่อมั่นอยู่ใน
ระดับค่อนข้างมาก ด้วยคะแนน 3.45 คิดเป็นร้อยละ 69.00 เมื่อพิจารณาตามรายด้าน พบว่า ความเชื่อมั่นต่อ
คุณภาพการให้บริการในภาพรวมของกระบวนการยุติธรรม ด้วยคะแนน 3.80 คิดเป็นร้อยละ 76.00 และความ
เชื่อมั่นต่อการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ด้วยคะแนน 3.53 คิดเป็นร้อยละ 70.60 มีความ
เชื่อมั่นอยู่ในระดับค่อนข้างมาก ส่วนความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม ด้วยคะแนน 3.03 คิด
เป็นร้อยละ 60.60 มีความเชื่อม่ันอยู่ในระดับปานกลาง 

เมื่อพิจารณาจากการใช้บริการในหน่วยงานของกระบวนการยุติธรรมพบว่า ผู้ที่ไม่เคยรับบริการ 
ในหน่วยงานของกระบวนการยุติธรรม ในภาพรวมมีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับปานกลาง ด้วยคะแนน 3.02 
คิดเป็นร้อยละ 60.40 เมื่อพิจารณาตามรายด้าน พบว่าทุกด้านมีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับปานกลาง โดย
เรียงล าดับจากมากไปหาน้อยดังนี้ ความเชื่อมั่นต่อคุณภาพการให้บริการในภาพรวมของกระบวนการ
ยุติธรรม ด้วยคะแนน 3.19 คิดเป็นร้อยละ 63.80 ความเชื่อมั่นต่อการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา ด้วยคะแนน 3.04 คิดเป็นร้อยละ 60.80 และความรู ้เกี ่ยวกับกฎหมายและกระบวนการ
ยุติธรรม ด้วยคะแนน 2.84 คิดเป็นร้อยละ 56.80 
 
ตารางท่ี 90 ระดับความเชื่อม่ันของประชาชนที่มีต่อกระบวนการยุติธรรม จ าแนกรายด้าน กรุงเทพมหานคร 

ความเชื่อม่ันของประชาชนที่มีต่อกระบวนการยุติธรรม คะแนน SD. 
ระดับ 

ความเชื่อม่ัน 
ร้อยละ 

ความเชื่อม่ันต่อคุณภาพการให้บริการในภาพรวมของ
กระบวนการยุติธรรม 

3.50 0.85 ค่อนข้างมาก 70.00 

  1. ความเชื่อมั่นต่อ “ความสะดวกในการรับบริการ”  3.46 0.91 ค่อนข้างมาก 69.20 
  2. ความเชื่อมั่นต่อ “สมรรถนะของผู้ให้บริการ” 3.57 0.94 ค่อนข้างมาก 71.40 
  3. ความเชื่อมั่นต่อ “ความรู้สกึมั่นคงปลอดภัย” 3.49 0.91 ค่อนข้างมาก 69.80 
  4. ความเชื่อมั่นต่อ “ความไว้วางใจหรือประทับใจต่อการด าเนินงาน” 3.47 0.94 ค่อนข้างมาก 69.40 
ความเชื่อม่ันต่อการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 3.29 0.80 ปานกลาง 65.80 
  1. ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการสืบสวนสอบสวน” 3.29 0.91 ปานกลาง 65.80 
  2. ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการสั่งฟ้องคดี” 3.30 0.90 ปานกลาง 66.00 
  3. ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการพิจารณาคดี” 3.32 0.88 ปานกลาง 66.40 
  4. ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการบังคับโทษ” 3.26 0.85 ปานกลาง 65.20 
  5. ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการคุ้มครองสิทธิและการอ านวย 

ความยุติธรรมทางอาญา” 
3.28 0.88 ปานกลาง 65.60 

ความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม 2.94 0.82 ปานกลาง 58.80 
1. ความรู้เกี่ยวกับ “กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมขั้นพ้ืนฐาน” 2.79 0.93 ปานกลาง 55.80 
2. ความรู้เกี่ยวกับ “ช่องทางการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม” 2.78 0.93 ปานกลาง 55.60 
3. ความรู้เกี่ยวกับ “สิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชน” 3.25 0.95 ปานกลาง 65.00 

ภาพรวม 3.24 0.73 ปานกลาง 64.80 
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จากการส ารวจพบว่า ผู้ให้ข้อมูลกรุงเทพมหานครมีความเชื่อมั่นต่อกระบวนการยุติธรรม ในภาพรวม
อยู่ในระดับค่อนข้างมาก ด้วยคะแนน 3.24 คิดเป็นร้อยละ 64.80 

เมื่อพิจารณาตามความเชื่อมั่นต่อคุณภาพการให้บริการในภาพรวมของกระบวนการยุติธรรม พบว่า 
ในภาพรวมผู้ให้ข้อมูลมีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับค่อนข้างมาก ด้วยคะแนน 3.50 คิดเป็นร้อยละ 70.00  
เมื่อพิจารณาตามรายด้านพบว่าทุกด้านมีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับค่อนข้างมาก โดยเรียงล าดับจากมากไปหา
น้อยดังนี้ ความเชื่อมั่นต่อ “สมรรถนะของผู้ให้บริการ” ด้วยคะแนน 3.57 คิดเป็นร้อยละ 71.40 ความเชื่อมั่น
ต่อ “ความรู้สึกม่ันคงปลอดภัย” ด้วยคะแนน 3.49 คิดเป็นร้อยละ 69.80 ความเชื่อมั่นต่อ “ความไว้วางใจหรือ
ประทับใจต่อการด าเนินงาน” ด้วยคะแนน 3.47 คิดเป็นร้อยละ 69.40 และความเชื่อมั่นต่อ “ความสะดวกใน
การรับบริการ” ด้วยคะแนน 3.46 คิดเป็นร้อยละ 69.20 

เมื่อพิจารณาตามความเชื่อมั่นต่อการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา พบว่าในภาพรวม
ผู้ให้ข้อมูลมีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับปานกลาง ด้วยคะแนน 3.29 คิดเป็นร้อยละ 65.80 เมื่อพิจารณาตามราย
ด้านพบว่าทุกด้านมีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับปานกลาง โดยเรียงล าดับจากมากไปหาน้อยดังนี้ ความเชื่อมั่นต่อ 
“กระบวนการพิจารณาคดี” ด้วยคะแนน 3.32 คิดเป็นร้อยละ 66.40 ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการสั่งฟ้อง
คดี” ด้วยคะแนน 3.30 คิดเป็นร้อยละ 66.00 ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการสืบสวนสอบสวน” ด้วยคะแนน 
3.29 คิดเป็นร้อยละ 65.80 ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการคุ้มครองสิทธิและการอ านวยความยุติธรรมทาง
อาญา” ด้วยคะแนน 3.28 คิดเป็นร้อยละ 65.60 และความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการบังคับโทษ” ด้วยคะแนน 
3.26 คิดเป็นร้อยละ 65.20 

เมื่อพิจารณาตามความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม พบว่าในภาพรวมผู้ให้ข้อมูลมี
ความเชื่อมั่นอยู่ในระดับปานกลาง ด้วยคะแนน 2.94 คิดเป็นร้อยละ 58.80 เมื่อพิจารณาตามรายด้านพบว่า
ทุกด้านมีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับปานกลาง โดยเรียงล าดับจากมากไปหาน้อยดังนี้ ความรู้เกี่ยวกับ “สิทธิขั้น
พ้ืนฐานของประชาชน” ด้วยคะแนน 3.25 คิดเป็นร้อยละ 65.00 ความรู้เกี่ยวกับ “กฎหมายและกระบวนการ
ยุติธรรมขั้นพ้ืนฐาน” ด้วยคะแนน 2.79 คิดเป็นร้อยละ 55.80 และความรู้เกี่ยวกับ “ช่องทางการเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรม” ด้วยคะแนน 2.78 คิดเป็นร้อยละ 55.60 
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ตารางที่ 91 ระดับความเชื่อมั่นต่อคุณภาพการให้บริการในภาพรวมของกระบวนการยุติธรรม กรุงเทพมหานคร 
ความเชื่อม่ันต่อคุณภาพการให้บริการในภาพรวม 

ของกระบวนการยุติธรรม 
คะแนน SD. 

ระดับ 
ความเชื่อม่ัน 

ร้อยละ 

1. มีความเชื่อม่ันต่อ “ความสะดวกในการรับบริการ” ใน
ประเด็นต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด 

3.46 0.91 ค่อนข้างมาก 69.20 

1.1 ขั้นตอนและระยะเวลาการด าเนินงานของหน่วยงานชัดเจน 3.47 0.93 ค่อนข้างมาก 69.40 
1.2 การให้ค าแนะน า/อธิบายขั้นตอนการให้บริการของหน่วยงาน

ชัดเจนและเป็นประโยชน์ 
3.48 0.98 ค่อนข้างมาก 69.60 

1.3 ความสะดวกในการเข้าถึงข้อมูล/การติดตามการด าเนินงาน
ของหน่วยงาน 

3.46 1.00 ค่อนข้างมาก 69.20 

1.4 สิ่งอ านวยความสะดวกท่ีเอ้ือต่อการให้บริการของหน่วยงาน 3.43 0.99 ค่อนข้างมาก 68.60 
2. มีความเชื่อม่ันต่อ “สมรรถนะของผู้ให้บริการ” ในประเด็น

ต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด 
3.57 0.94 ค่อนข้างมาก 71.40 

2.1 เจ้าหน้าที่มีความเต็มใจที่จะช่วยเหลือและให้บริการ 3.56 1.02 ค่อนข้างมาก 71.20 
2.2 เจ้าหน้าที่มีความรู้ความสามารถในการให้บริการให้ค าแนะน า

ในการแก้ไขปัญหาได้อย่างถูกต้อง 
3.61 1.00 ค่อนข้างมาก 72.20 

2.3 เจ้าหน้าที่มีอัธยาศัยที่ดี สุภาพ และให้เกียรติผู้มารับบริการ 3.54 1.01 ค่อนข้างมาก 70.80 
2.4 เจ้าหน้าที่มีความซื่อสัตย์ ซื่อตรง ปฏิบัติงานตามระเบียบ 

กฎเกณฑ์ ข้อบังคับท่ีก าหนดอย่างเคร่งครัด 
3.58 0.99 ค่อนข้างมาก 71.60 

3. มีความเชื่อม่ันต่อ “ความรู้สึกม่ันคงปลอดภัย” ในประเด็น
ต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด 

3.49 0.91 ค่อนข้างมาก 69.80 

3.1 ข้อมูลของผู้รับบริการได้รับการจัดเก็บอย่างปลอดภัยและเป็น
ความลับ 

3.47 0.99 ค่อนข้างมาก 69.40 

3.2 ความมั่นใจว่าจะไม่ได้รับอันตรายจากการเข้ามารับบริการ/
เกี่ยวข้องกับหน่วยงานที่มารับบริการและเจ้าหน้าที่ 

3.51 0.98 ค่อนข้างมาก 70.20 

3.3 การปฏิบัติต่อผู้มารับบริการอยู่ในมาตรฐานระดับเดียวกัน 3.45 0.97 ค่อนข้างมาก 69.00 
3.4 ความมั่นใจว่าจะไม่ถูกเรียกรับทรัพย์สินหรือผลประโยชน์จาก

เจ้าหน้าที่ท่ีให้บริการ 
3.51 0.99 ค่อนข้างมาก 70.20 

4. มีความเชื่อม่ันต่อ “ความไว้วางใจหรือประทับใจ 
ต่อการด าเนินงาน” ในประเด็นต่อไปนี้.อยู่ในระดับใด 

3.47 0.94 ค่อนข้างมาก 69.40 

4.1 หน่วยงานและเจ้าหน้าที่เห็นความส าคัญในความเดือดร้อน
ของท่าน 

3.41 1.02 ค่อนข้างมาก 68.20 

4.2 หน่วยงานและเจ้าหน้าที่มีความมุ่งมั่นและเต็มใจที่จะ
ด าเนินการให้ความช่วยเหลือท่านอย่างเต็มที่ 

3.51 1.00 ค่อนข้างมาก 70.20 

4.3 ความมั่นใจว่าจะไม่ได้รับความเสียหายหรือผลกระทบจากการ
ด าเนินงานของหน่วยงาน 

3.49 0.96 ค่อนข้างมาก 69.80 
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ความเชื่อม่ันต่อคุณภาพการให้บริการในภาพรวม 
ของกระบวนการยุติธรรม 

คะแนน SD. 
ระดับ 

ความเชื่อม่ัน 
ร้อยละ 

4.4 การได้รับความยุติธรรมจากการด าเนินงานของหน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรม 

3.45 1.00 ค่อนข้างมาก 69.00 

ภาพรวม 3.50 0.85 ค่อนข้างมาก 70.00 
 

จากการส ารวจพบว่า ผู้ให้ข้อมูลกรุงเทพมหานคร มีความเชื่อมั่นต่อคุณภาพการให้บริการในภาพรวม
ของกระบวนการยุติธรรม ในภาพรวมอยู่ในระดับค่อนข้างมาก ด้วยคะแนน 3.50 คิดเป็นร้อยละ 70.00  
เมื่อพิจารณาตามรายด้าน พบว่าทุกด้านมีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับค่อนข้างมาก โดยเรียงล าดับจากมากไปหา
น้อยดังนี้ ความเชื่อมั่นต่อ “สมรรถนะของผู้ให้บริการ” ด้วยคะแนน 3.57 คิดเป็นร้อยละ 71.40 ความเชื่อมั่น
ต่อ “ความรู้สึกม่ันคงปลอดภัย” ด้วยคะแนน 3.49 คิดเป็นร้อยละ 69.80 ความเชื่อมั่นต่อ “ความไว้วางใจหรือ
ประทับใจต่อการด าเนินงาน” ด้วยคะแนน 3.47 คิดเป็นร้อยละ 69.40 และความเชื่อมั่นต่อ “ความสะดวกใน
การรับบริการ” ด้วยคะแนน 3.46 คิดเป็นร้อยละ 69.20 
 
ตารางที ่92 ความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถามในประเดน็คุณภาพการให้บริการในเรื่องใดที่หน่วยงาน 
  ในกระบวนการยุตธิรรมต้องมีการพัฒนา/ปรับปรุงเพ่ือสร้างความเชื่อมั่นให้กับประชาชน 
  กรุงเทพมหานคร 

ประเด็น ข้อเสนอแนะ 
1. ความเชื่อมั่นต่อ “ความ
สะดวกในการรับบริการ” 

- เรื่องของการตรงต่อเวลาที่นัดล่าช้ามาก เรื่องความเท่าเทียม และความเสมอภาค  

2. ความเชื่อมั่นต่อ 
“สมรรถนะของผู้
ให้บริการ” 

1. ควรปฏิบัติหน้าที่ต่อประชาชนอย่างเท่าเทียมกัน ไม่เลือกปฏิบัติ มีความใส่ใจ นึกถึง
ความวิตกกังวลของผู้เสียหาย การให้เกียรติประชาชนในพ้ืนที่เพ่ือให้คนในพ้ืนที่
ไว้วางใจในการปฏิบัติหน้าที่ ควรอธิบายวัตถุประสงค์การให้บริการที่ชัดเจน พร้อมให้
ค าปรึกษา ความเข้าใจในเนื้อหาของกฎหมาย  
2. ปรับปรุงการพูดจากับประชาชน การเยี่ยมญาติ การรับแจ้งความ ด้านบุคลากร
ควรจะพัฒนาทักษะในการติดต่อสื่อสารกับประชาชน ความเต็มใจในการช่วยเหลือ
ประชาชน  
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ตารางที่ 93 ระดับความเชื่อมั่นต่อการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา กรุงเทพมหานคร 

ความเชื่อม่ันต่อการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา คะแนน SD. 
ระดับ 

ความเชื่อม่ัน 
ร้อยละ 

1. มีความเชื่อม่ันต่อ “กระบวนการสืบสวนสอบสวน” ในประเด็น
ต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด 

3.29 0.91 ปานกลาง 65.80 

1.1 การด าเนินคดีในชั้นสืบสวนสอบสวนโดยเจ้าหน้าที่รัฐ
ด าเนินการได้ภายในเวลาที่ก าหนด ไม่ล่าช้า 

3.22 0.92 ปานกลาง 64.40 

1.2 การด าเนินคดีในชั้นสืบสวนสอบสวนมีความเป็นธรรม และ
ปราศจากการเลือกปฏิบัติ (สถานะทางเศรษฐกิจ สังคม เพศ 
ความเชื่อ ศาสนา เชื้อชาติฯ) 

3.26 1.03 ปานกลาง 65.20 

1.3 การด าเนินคดีในชั้นสืบสวนสอบสวนด าเนินการโดยปราศจาก
การคอรัปชั่น การรับสินบน และไม่อยู่ภายใต้อิทธิพลที่มิชอบ
ขององค์กรอาชญากรรม 

3.24 1.02 ปานกลาง 64.80 

1.4 การด าเนินคดีในชั้นสืบสวนสอบสวนด าเนินการตามกฎหมาย
อย่างเคร่งครัด 

3.33 1.04 ปานกลาง 66.60 

1.5 การด าเนินคดีในชั้นสืบสวนสอบสวนเป็นไปตามสิทธิขั้น
พ้ืนฐาน เช่น สิทธิในการให้ทนายความหรือผู้ซึ่งตนไว้วางใจเข้า
ฟังการสอบปากค าตนได้ในชั้นสอบสวน สิทธิที่จะให้การ
หรือไม่ก็ได้ เป็นต้น 

3.38 0.96 ปานกลาง 67.60 

2. มีความเชื่อม่ันต่อ “กระบวนการสั่งฟ้องคดี” ในประเด็น
ต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด 

3.30 0.90 ปานกลาง 66.00 

2.1 การสั่งฟ้องคดีสามารถด าเนินการได้ภายในเวลาที่ก าหนด. 
ไม่ล่าช้า 

3.22 0.98 ปานกลาง 64.40 

2.2 การสั่งฟ้องคดีได้ด าเนินการอย่างเป็นธรรม และปราศจาก 
การเลือกปฏิบัติ (สถานะทางเศรษฐกิจ สังคม เพศ ความเชื่อ 
ศาสนา เชื้อชาติ ฯลฯ) 

3.33 0.98 ปานกลาง 66.60 

2.3 การสั่งฟ้องคดีด าเนินการโดยปราศจากการคอรัปชั่น การรับ
สินบน และไม่อยู่ภายใต้อิทธิพลที่มิชอบ 

3.27 1.00 ปานกลาง 65.40 

2.4 การสั่งฟ้องคดีมีการปฏิบัติตามกระบวนการและข้ันตอนทาง
กฎหมายอย่างเคร่งครัด 

3.35 0.99 ปานกลาง 67.00 

2.5 การสั่งฟ้องคดีมีข้อมูลหรือพยานหลักฐานที่ชัดเจนและ
น่าเชื่อถือ 

3.33 0.94 ปานกลาง 66.60 

3. มีความเชื่อม่ันต่อ “กระบวนการพิจารณาคดี” ในประเด็น
ต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด 

3.32 0.88 ปานกลาง 66.40 

3.1 การพิจารณาคดีสามารถด าเนินการได้ภายในเวลาที่ก าหนด  
     ไม่ล่าช้า 

3.25 0.93 ปานกลาง 65.00 
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ความเชื่อม่ันต่อการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา คะแนน SD. 
ระดับ 

ความเชื่อม่ัน 
ร้อยละ 

3.2 การพิจารณาคดีได้ด าเนินการอย่างเป็นธรรม เท่าเทียม และ
ปราศจากการเลือกปฏิบัติ (สถานะทางเศรษฐกิจ สังคม เพศ 
ความเชื่อ ศาสนา เชื้อชาติฯ) 

3.33 0.99 ปานกลาง 66.60 

3.3 การพิจารณาคดีด าเนินการโดยปราศจากการคอรัปชั่น การรับ
สินบน และไม่อยู่ภายใต้อิทธิพลที่มิชอบ 

3.27 0.99 ปานกลาง 65.40 

3.4 การพิจารณาคดีมีการปฏิบัติตามกระบวนการและขั้นตอนทาง
กฎหมายอย่างเคร่งครัด 

3.39 0.94 ปานกลาง 67.80 

3.5 ในการพิจารณาคดี ให้ความส าคัญในสิทธิของจ าเลย เหยื่อ 
หรือผู้เสียหาย ได้รับการปฏิบัติที่เหมาะสมและมีโอกาสต่อสู้ใน
กระบวนการพิจารณาคดีได้อย่างเต็มที่ 

3.35 0.95 ปานกลาง 67.00 

4. มีความเชื่อม่ันต่อ “กระบวนการบังคับโทษ” ในประเด็น
ต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด 

3.26 0.85 ปานกลาง 65.20 

4.1 การบังคับโทษด าเนินการอย่างเท่าเทียม เป็นธรรม และ
ปราศจากการเลือกปฏิบัติ 

3.26 0.89 ปานกลาง 65.20 

4.2 เจ้าหน้าที่ปราศจากการคอรัปชั่น การรับสินบน และไม่อยู่
ภายใต้อิทธิพลที่มิชอบ 

3.19 0.96 ปานกลาง 63.80 

4.3 การบังคับโทษมีการปฏิบัติตามกระบวนการและข้ันตอนทาง
กฎหมายอย่างเคร่งครัด 

3.29 0.97 ปานกลาง 65.80 

4.4 ผู้กระท าผิดได้รับการพัฒนาพฤตินิสัยโดยการแก้ไขฟ้ืนฟูอย่าง
เหมาะสม เช่น การพัฒนาด้านการศึกษา การฝึกทักษะอาชีพ 
และการเรียนรู้ที่สอดคล้องกับความต้องการ 

3.29 0.91 ปานกลาง 65.80 

4.5 ผู้กระท าผิดได้รับการปฏิบัติอย่างเหมาะสม สอดคล้องกับหลัก
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ โดยต้องไม่มีการถูกฆาตกรรม การถูกทรมาน 

3.28 0.96 ปานกลาง 65.60 

5. มีความเชื่อม่ันต่อ “กระบวนการคุ้มครองสิทธิและการอ านวย
ความยุติธรรมทางอาญา” ในประเด็นต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด 

3.28 0.88 ปานกลาง 65.60 

5.1 การคุ้มครองสิทธิและการอ านวยความยุติธรรมทางอาญา
ด าเนินการได้ภายในเวลาที่ก าหนด ไม่ล่าช้า ทันต่อ
สถานการณ์ 

3.25 0.91 ปานกลาง 65.00 

5.2 มีช่องทางหรือการช่วยเหลือแก่จ าเลย ผู้เสียหาย เหยื่อ ผู้มีส่วน
ได้เสีย หรือพยาน ให้ได้รับการด าเนินคดีตามกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา ที่เหมาะสม เป็นธรรม และปราศจากการ
เลือกปฏิบัติ 

3.32 0.94 ปานกลาง 66.40 

5.3 การคุ้มครองสิทธิและการอ านวยความยุติธรรมทางอาญาปราศจากการ
คอรัปชั่น การรับสินบน และไม่อยู่ภายใต้อิทธิพลที่มิชอบ 

3.27 0.96 ปานกลาง 65.40 
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ความเชื่อม่ันต่อการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา คะแนน SD. 
ระดับ 

ความเชื่อม่ัน 
ร้อยละ 

5.4 การชดเชยค่าเสียหายแก่เหยื่อและผู้เสียหายในคดีอาญามี
ความเหมาะสมและเป็นธรรม 

3.28 0.94 ปานกลาง 65.60 

5.5 จ าเลยในคดีอาญา หากถูกจับกุมและเมื่อได้รับการพิสูจน์แล้ว
ว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ จะได้รับการชดเชยเยียวยาจากรัฐอย่าง
เหมาะสม 

3.27 1.00 ปานกลาง 65.40 

ภาพรวม 3.29 0.80 ปานกลาง 65.80 
 

จากการส ารวจพบว่า ผู้ให้ข้อมูลกรุงเทพมหานคร มีความเชื่อมั่นต่อการให้บริการด้านกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา ในภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง ด้วยคะแนน 3.29 คิดเป็นร้อยละ 65.80 เมื่อพิจารณา
ตามรายด้าน พบว่าทุกด้านมีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับปานกลาง โดยเรียงล าดับจากมากไปหาน้อยดังนี้  
ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการพิจารณาคดี” ด้วยคะแนน 3.32 คิดเป็นร้อยละ 66.40 ความเชื่อมั่นต่อ 
“กระบวนการสั่งฟ้องคดี” ด้วยคะแนน 3.30 คิดเป็นร้อยละ 66.00 ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการสืบสวน
สอบสวน”ด้วยคะแนน 3.29 คิดเป็นร้อยละ 65.80 ความเชื่อมั่นต่อ “กระบวนการคุ้มครองสิทธิและ 
การอ านวยความยุติธรรมทางอาญา” ด้วยคะแนน 3.28 คิดเป็นร้อยละ 65.60 และความเชื่อมั่นต่อ 
“กระบวนการบังคับโทษ” ด้วยคะแนน 3.26 คิดเป็นร้อยละ 65.20 
 
ตารางที ่94  ความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถามในประเด็นการให้บริการด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญาใน

เรื่องใดที่หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมต้องมีการพัฒนา/ปรับปรุง เพ่ือสร้างความเชื่อมั่นให้กับ
ประชาชน กรุงเทพมหานคร 

ประเด็น ข้อเสนอแนะ 
1. ความเชื่อมั่นต่อ 
“กระบวนการสืบสวน
สอบสวน” 

1. กระบวนการสืบสวนสอบสวน และระยะเวลาในการพิจารณาคดี ของต ารวจมีความ
ล่าช้าเกินไปและมักจะเลือกบังคับใช้ข้อกฎหมายที่เบากว่าการท าผิดของผู้กระท าผิด 
2. ควรตรวจสอบได้ มีความชัดเจนทุกกระบวนการ 
3. ควรเที่ยงตรง เที่ยงธรรม มีความเสมอภาค การท างานโดยปราศจากการรับสินบน  

2. ความเชื่อมั่นต่อ 
“กระบวนการสั่งฟ้องคดี” 

- กระบวนการในการสั่งฟ้องคดีมีความล่าช้า มีการรับสินบนใน สน. ที่เกิดเหตุ และมี
การเลือกปฎิบัติ 

3. ความเชื่อมั่นต่อ 
“กระบวนการบังคับโทษ” 

1. โทษทางอาญาของผู้ต้องหาถือว่าน้อยเกินไป เช่น คดีฆ่า ช่มข่ืน ผู้รับโทษควรได้รับ
โทรมากกว่านี้ 
2. การให้ความเป็นธรรมแก่ผู้กระท าผิดอย่างตรงไปตรงมา 

4. ความเชื่อมั่นต่อ 
“กระบวนการคุ้มครองสิทธิ
และการอ านวยความ
ยุติธรรมทางอาญา 

1. การคุ้มครองสิทธิโดยปราศจากการคอรัปชั่น และไม่อยู่ใต้อิทธิพลที่ไม่ชอบ บังคับ
โทษด าเนินการอย่างเท่าเทียมไม่เลือกปฏิบัติ ด าเนินคดีภายในเวลาที่ก าหนดและ
ติดตามคดีให้ไม่ล่าช้าเกินไป 
2. ต้องท าให้กระบวนการมีความทันสมัยรวดเร็ว ได้รับความยุติธรรมอย่างเท่าเทียม 
และมีการดูแลคุ้มครองสิทธิของคนที่เป็นเหยื่อ  
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ประเด็น ข้อเสนอแนะ 
5. อ่ืนๆ 1. การประชาสัมพันธ์ให้ความรู้ด้านกฎหมายแก่ประชาชนมากยิ่งข้ึน และเมื่อ

ประชาชน มีความรู้ความเข้าใจก็จะเกิดความมั่นใจต่อกระบวนการยุติธรรม 
2. มีมาตรฐานการด าเนินงานแต่ละข้ันตอนที่ชัดเจน และการปปฏิบัติหน้าที่อย่างเคร่ง
คัด 

 
ตารางที่ 95 ระดับความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม กรุงเทพมหานคร 

ความรู้ คะแนน SD. ระดับความรู้ ร้อยละ 

1. มีความรู้เกี่ยวกับ “กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมข้ัน
พื้นฐาน” ในประเด็นต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด 

2.79 0.93 ปานกลาง 55.80 

1.1 กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้งระบบ
ตั้งแต่ชั้นพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ การพิพากษาคดีชั้นศาล 

3.00 1.03 ปานกลาง 60.00 

1.2 กฎหมายเกี่ยวกับปัญหาที่ดินท ากิน และทรัพยากรธรรมชาติ
ที่ประชาชนเข้าไปใช้ประโยชน์ 

2.85 1.01 ปานกลาง 57.00 

1.3 กฎหมายเกี่ยวกับหนี้ นิติกรรมสัญญา การไม่ช าระหนี้ และ 
การขอระงับข้อพิพาท 

2.98 1.04 ปานกลาง 59.60 

1.4 กฎหมายเกี่ยวกับการบังคับคดีและล้มละลาย 2.84 1.06 ปานกลาง 56.80 
1.5 กฎหมายเกี่ยวกับการปกครอง เช่น ความผิดต่อเจ้าพนักงาน

และต่อต าแหน่งหน้าที่ การร้องเรียนกล่าวโทษเจ้าหน้าที่รัฐ 
2.86 1.02 ปานกลาง 57.20 

1.6 กฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคงแห่งราชอาณาจักร เช่น.ความผิด
เกี่ยวกับพระมหากษัตริย์ ความมั่นคงของรัฐ การก่อการร้าย 

2.84 1.09 ปานกลาง 56.80 

1.7 กฎหมายเกี่ยวกับทรัพย์ เช่น ลักทรัพย์.ยักยอกทรัพย์.รับของโจร 2.85 1.05 ปานกลาง 57.00 
1.8 กฎหมายเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย เช่น ฆ่า ทอดทิ้งเด็ก ท าแท้ง 2.68 1.12 ปานกลาง 53.60 
1.9 กฎหมายเกี่ยวกับเพศ เช่น ข่มขืน อนาจาร การค้าประเวณี 2.68 1.14 ปานกลาง 53.60 
1.10 กฎหมายเกี่ยวกับความสงบสุขของประชาชน เช่น อ้ังยี่ ซ่องโจร 2.64 1.12 ปานกลาง 52.80 
1.11 กฎหมายเกี่ยวกับการก่อให้เกิดภยันตรายต่อประชาชน เช่น 

วางเพลิง เผาทรัพย์ ปลอมปนอาหารหรือยา 
2.66 1.08 ปานกลาง 53.20 

1.12 กฎหมายเกี่ยวกับการค้า เช่น เครื่องชั่งตวงวัดที่ผิดอัตรา  
การขายของโดยการหลอกลวง การลอกเลียนแบบสินค้า/
เครื่องหมายการค้า 

2.65 1.08 ปานกลาง 53.00 

2. มีความรู้เกี่ยวกับ “ช่องทางการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม” 
ในประเด็นต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด 

2.78 0.93 ปานกลาง 55.60 

2.1 การขอรับความชว่ยเหลือผ่านช่องทาง สายด่วนยุติธรรม 1111 กด 77 2.59 1.10 ปานกลาง 51.80 
2.2 การบริการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายและกระบวนการ

ยุติธรรม ผ่านศูนย์ยุติธรรมจังหวัด/ชุมชน 
2.77 1.11 ปานกลาง 55.40 
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ความรู้ คะแนน SD. ระดับความรู้ ร้อยละ 

2.3 เมื่อต้องตกเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญา กฎหมายได้ก าหนดให้รัฐ
มีหน้าที่จัดหาทนายความ 

2.98 1.08 ปานกลาง 59.60 

2.4 การขอรับความช่วยเหลือทางการเงินในการต่อสู้คดีจากกองทุน
ยุติธรรม 

2.73 1.08 ปานกลาง 54.60 

2.5 การร้องขอให้หน่วยงานของรัฐท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยคดีให้เมื่อมี
คดีความเกิดข้ึน 

2.94 1.11 ปานกลาง 58.80 

2.6 การรับหรือให้ข้อมูลข่าวสารผ่านทนายความหรือผู้ให้
ค าปรึกษาทางกฎหมาย 

2.82 1.10 ปานกลาง 56.40 

2.7 การรับหรือให้ข้อมูลข่าวสารผ่านโฆษกหน่วยงานภาครัฐหรือ
เจ้าหน้าที่รัฐผู้รับผิดชอบคดี 

2.70 1.09 ปานกลาง 54.00 

2.8 การรับหรือให้ข้อมูลข่าวสารผ่านมูลนิธิหรือองค์กรให้ความ
ช่วยเหลือในกระบวนการยุติธรรม 

2.69 1.08 ปานกลาง 53.80 

3. มีความรู้เกี่ยวกับ “สิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน” ในประเด็น
ต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด 

3.25 0.95 ปานกลาง 65.00 

3.1 ท่านจะได้รับการแจ้งข้อกล่าวหาจากต ารวจ เมื่อต้องถูก
ด าเนินคดี 

3.27 1.02 ปานกลาง 65.40 

3.2 ท่านมีสิทธิในการที่จะพบหรือมีทนายความ เมื่อต้องตกเป็น
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา 

3.27 1.01 ปานกลาง 65.40 

3.3 ท่านมีสิทธิที่จะร้องให้มีการขอปล่อยตัวชั่วคราว (ประกันตัว)              
เมื่อต้องตกเป็นผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา 

3.26 1.04 ปานกลาง 65.20 

3.4 หากท่านเป็นผู้ถูกกล่าวหา/ผู้เสียหาย ท่านสามารถรับทราบ 
ความคืบหน้า ในการสอบสวนจากเจ้าหน้าที่ 

3.25 1.03 ปานกลาง 65.00 

3.5 ท่านมีสิทธิเข้าถึงและใช้พยานหลักฐานต่าง ๆ ได้โดยสะดวก  
เมื่อต้องเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม 

3.26 1.04 ปานกลาง 65.20 

3.6 บุคคลจะต้องได้การสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็น “ผู้บริสุทธิ์” 
ก่อนคดีจะถึงท่ีสุด 

3.23 1.07 ปานกลาง 64.60 

3.7 ผู้ต้องหา/จ าเลย/ผู้เสียหายมีสิทธิได้รับการคุ้มครองระหว่าง
การด าเนินคด ีและการพิจารณาคดีของคู่กรณีทุกฝ่าย 

3.25 1.03 ปานกลาง 65.00 

3.8 ท่านมีสิทธิขอรับการอุทธรณ์ค าตัดสินของศาลต่อศาลที่สูงกว่า
เพ่ือโอกาสในการได้รับการพิจารณาคดีใหม่ 

3.26 1.02 ปานกลาง 65.20 

3.9 ท่านมีสิทธิได้รับการเยียวยาจากรัฐ หากเป็นผลมาจากความ
บกพร่องหรือผิดพลาดจากการด าเนินการของกระบวนการ
ยุติธรรม 

3.20 1.05 ปานกลาง 64.00 

ภาพรวม 2.94 0.82 ปานกลาง 58.80 
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จากการส ารวจพบว่า ผู้ให้ข้อมูลกรุงเทพมหานคร มีความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม 
ในภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง ด้วยคะแนน 2.94 คิดเป็นร้อยละ 58.80 และเมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน 
พบว่าทุกด้านมีระดับความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม อยู่ในระดับปานกลาง โดยเรียงล าดับ
จากมากไปหาน้อยได้ดังนี้ ความรู้เกี่ยวกับ “สิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชน” ด้วยคะแนน 3.25 คิดเป็นร้อยละ 
65.00 ความรู้เกี่ยวกับ “กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมขั้นพ้ืนฐาน” ด้วยคะแนน 2.79 คิดเป็นร้อยละ 
55.80 และความรู้เกี่ยวกับ “ช่องทางการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม” ด้วยคะแนน 2.78 คิดเป็นร้อยละ 
55.60 
 
ตารางที่ 96 ความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถามในประเด็นเกี่ยวกับกฎหมายหรือกระบวนการยุติธรรม 

ในเรื่องใดที่หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมต้องมีการพัฒนา/ปรับปรุง เพ่ือสร้างความเชื่อมั่นให้กับ
ประชาชน กรุงเทพมหานคร 

ประเด็น ข้อเสนอแนะ 

1. ความรู้เกี่ยวกับ 
“กฎหมายและ
กระบวนการยุติธรรมขั้น
พ้ืนฐาน” 

1. มกีารพิจารณาคดีที่มีความยุติธรรมอย่างเหมาะสมกับผู้กระท าผิด และถูกต้องตาม
หลักสิทธิมนุษยชน 
2. ควรพัฒนากระบวนการสืบสวนสอบสวนขั้นต้นของเจ้าหน้าที่ต ารวจ ที่สามารถสร้าง
ความเชื่อมั่นในกระบวนการยุติธรรม และสามารถสะท้อนความถูกต้องและเที่ยงธรรม 
มีความซื่อสัตย์ ตรงไปตรงมา มีความเท่าเทียมกัน 
3. ต้องการให้ปรับปรุงและพัฒนาในเรื่องของกฎหมายแรงงาน 

4. ต้องการให้มีการสอนวิชากฎหมายให้กับเด็กและเยาวชน เช่น การลักขโมย กฎหมาย
เกี่ยวกับยาเสพติด การก าหนดโทษ 
5. ปรับปรุงการใช้กฎหมายให้เหมาะสมกับเหตุการณ์ และให้ความเท่าเทียมกันกับ
บุคคลทุกระดับชั้นที่อยู่ในกระบวนการยุติธรรม 

2. ความรู้เกี่ยวกับ “ช่อง
ทางการเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรม” 

1. การจัดหาทนายความ ทนายอาสา ต้องเป็นผู้มีความรู้ความสามารถในการปฏิบัติ
หน้าที่ 
2. ควรเพ่ิมช่องทางการติดต่อกับประชาชน จัดท าสื่อหรือข่าวสารให้ประชาชนทราบ
ผ่านระบบแอปพลิเคชัน หรือผ่านโทรศัพท์เคลื่อนที่ 

3. ความรู้เกี่ยวกับ “สิทธิ
ขั้นพ้ืนฐานของ
ประชาชน” 

1. การให้ความรู้พ้ืนฐานในข้อกฎหมายพื้นฐานและกระบวนการยุติธรรมที่เกี่ยวข้องกับ 
ชีวิตประจ าวันแก่ประชาชน เข้าใจได้ง่าย จะเป็นสิ่งที่จ าเป็นมากที่สุด เนื่องจาก
เจ้าหน้าที่รัฐมักจะใช้ความไม่รู้ของประชาชนในการบิดเบือนคดี และการยัดข้อหา 
จนถึงกลั่นแกล้งต่าง ๆ 
2. ผู้เสียหายมีสิทธิได้รับการเยียวยาจากภาครัฐ หากเกิดความบกพร่องหรือผิดพลาด
จากการด าเนินคดี ได้รับสิทธิในการประกันตัวอย่างเท่าเทียม ต้องไม่มีผลประโยชน์แอบ
แฝงในการด าเนินคดีแก่ผู้เสียหาย 

 



 

 
 

 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก จ 
ผลการจัดเก็บข้อมลูด้วยวิธีการสังเกตและการประเมินตนเอง SA+OB 
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ของส านักงานกิจการยุติธรรม มีวัตถุประสงค์เพื่อด าเนินการจัดเก็บข้อมูลตัวช้ีวัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยใช้
การจัดเก็บวิธีการหนึ่ง คือ การจัดเก็บข้อมูลด้วยวิธีการสังเกตและการประเมินตนเอง (SA+OB) เพื่อให้ได้ผลการจัดเก็บข้อมูลตัวช้ีวัด 
พร้อมทั้งก าหนดค่ามาตรฐาน (Baseline) และค่ามาตรฐานเปรียบเทียบ (Benchmark) ของแต่ละตัวช้ีวัด รวมถึงสรุปภาพรวม                            
การจัดเก็บข้อมูลตัวช้ีวัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทีท่ าการจัดเก็บข้อมูล พร้อมข้อเสนอแนะเพื่อให้การจัดเก็บข้อมูล
มีประสิทธิภาพและสอดคล้องกับเป้าหมายในการจัดเก็บตัวช้ีวัดอย่างแท้จริง โดยแบบสัมภาษณ์แบ่งออกเป็นข้อค าถามในแต่ละตัวช้ีวัด
ดังต่อไปนี้ 

ตัวชี้วัด G2 หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการก าหนดตัวชี้วัดที่สะท้อนความถกูต้องและเที่ยงธรรม 
ตัวชี้วัด G8 สัดส่วนของความเหมาะสมของทรัพยากรทั้งเคร่ืองมือ งบประมาณ และทรัพยากรมนุษย์กับภาระงาน 
ตัวชี้วัด G9 มีการวิเคราะห์และพัฒนาระบบทรัพยากรมนุษย์และการบริหารจัดการอย่างสม่ าเสมอ 
ตัวชี้วัด G10 หน่วยงานมีการจัดเก็บและบูรณาการข้อมูลกระบวนการยุติธรรมอย่างเป็นระบบ 

 

 
เพื่อให้ผลการศึกษาสามารถสะท้อนความเป็นจริงตามความคิดเห็นของท่านได้เป็นอย่างดี ท่านสามารถแสดงความคิดเห็นได้

อย่างอิสระ และขอยืนยันว่า ข้อมูลส่วนบุคคลและค าตอบของท่านจะถูกเก็บไว้เป็นความลับ และไม่ถูกน าไปเผยแพร่ หรือใช้เพื่อ                       
การใดๆ ทั้งสิ้น โดยการน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลจะเป็นไปในลักษณะภาพรวมเท่านั้น ไม่มีการวิเคราะห์หรือรายงานเป็น
รายบุคคลแต่อย่างใด ความร่วมมือของท่านจะช่วยสนับสนุนการพัฒนาการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวช้ีวัดประสิทธิภาพ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพื่อเป็นข้อมูลส าคัญในการแก้ไขปัญหาในกระบวนการยุติธรรมอย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล
ต่อไป 

ส านักงานกิจการยุติธรรมขอขอบคุณท่านที่ให้ความร่วมมือในการตอบแบบสัมภาษณ์มา ณ โอกาสนี้

ตัวช้ีวัด ด าเนินการ 
ด าเนินการ
บางสวน 

ไม่ได้
ด าเนินการ 

G2 ✓   

G8  ✓  

G9 ✓   

G10 ✓   

แบบสัมภาษณ์ 
 

 

 

การจัดเก็บและวเิคราะห์ข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ประจ าปีงบประมาณ 2564 

 
ส านักงานกิจการยุติธรรม 

แบบสัมภาษณ์ประเภทการจัดเก็บข้อมูลด้วยวิธีการสังเกตและการประเมินตนเอง SA+OB 

หน่วยงานนอกสังกัดกระทรวงยุติธรรม 

 1. ส านักงานศาลยุติธรรม 
 2. ส านักงานอัยการสูงสดุ 
 3. ส านักงานต ารวจแห่งชาต ิ
 4. ส านักงาน ป.ป.ช.  
 5. ส านักงาน ปปง. 

หน่วยงานสังกัดกระทรวงยุติธรรม 

 6. ส านักงานปลัดกระทรวงยตุิธรรม   11. กรมคุมประพฤติ  
 7. ส านักงานกิจการยุติธรรม    12. กรมพินิจและคุ้มครอง 
 8. กรมสอบสวนคดีพิเศษ   เด็กและเยาวชน 
 9. สถาบันนิติวิทยาศาสตร์    13. กรมราชทัณฑ ์
 10. กรมคุ้มครองสิทธิและเสรภีาพ    14. ส านักงาน ป.ป.ส. 
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1. หน่วยงานของท่านมีการด าเนินการตามตัวชี้วัดที่ 5 (G2) หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการ
ก าหนดตัวชี้วัดที่สะท้อนความถูกต้องและเที่ยงธรรม หรือไม่ อย่างไร 
 
   มีการด าเนินการ/ผลการด าเนินการ (อย่างไร) 
 ศาลยุติธรรมมีมาตรการและแนวทางในการด าเนินภารกิจด้านการอ านวยความยุติธรรม โดยเฉพาะ

การพิจารณาพิพากษาคดีให้มีความเที่ยงธรรม เป็นไปตามกระบวนการที่กฎหมายก าหนด ไม่มีการเลือกปฏิบัติ และมี
ความเป็นอิสระเท่ียงธรรมปราศจากการทุจริต ดังนี้ 

 1) ก าหนดแผนยุทธศาสตร์ศาลยุติธรรม พ.ศ. 2561 – 2564 และแผนปฏิบัติการ พร้อมทั้งด าเนินการให้
เป็นไปตามตัวชี้วัดของแผนดังกล่าว ตามหลัก JUSTICE (เฉพาะยุทธศาสตร์ ตัวชี้วัด และแนวทางด าเนินการที่
เกี่ยวข้อง) ดังนี้ 

• ยุทธศาสตร์ J (Justice for All) ยึดมั่นการอ านวยความยุติธรรมด้วยหลักนิติธรรม ได้แก่ 
 ตัวชี้วัดที่ 1 ผู้พิพากษามีความเป็นอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดีให้เป็นไปตามหลักนิติธรรม 

ประกอบด้วยแนวทางด าเนินการ ดังนี้ 
 - เสริมสร้างหลักประกันการปฏิบัติหน้าที่โดยอิสระของศาลยุติธรรม 
 - เสริมสร้างการพิจารณาพิพากษาคดีภายใต้หลักนิติธรรมให้เป็นไปอย่างเปิดเผย เสมอภาค ถูกต้อง

ตามกฎหมาย 
 - ส่งเสริมการวินิจฉัยคดีตามหลักแห่งความยุติธรรมและความถูกต้องในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี 
 - เสริมสร้างประสิทธิภาพการปฏิบัติงานของศาลยุติธรรมในการตรวจสอบข้อเท็จจริง และการปฏิบัติ

ตามกระบวนการที่ครบถ้วน ถูกต้องตามกฎหมาย เพ่ือความเป็นธรรม ในการพิจารณาพิพากษาคดี 
- ส่งเสริมประสิทธิภาพกระบวนการด าเนินคดีทุจริตประพฤติมิชอบภาครัฐ กับเจ้าหน้าที่ของรัฐทุก

ระดับ ให้มีความรวดเร็วเป็นธรรมและเสมอภาค 
ตัวชี้วัดที่ 12 ศาลยุติธรรมมีค่าคะแนนการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของ

หน่วยงานสูงขึ้นในแต่ละปี มีแนวทางด าเนินการ คือ 
 - พัฒนาระบบการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของศาลยุติธรรม รวมถึงการ

พัฒนากลไกและระบบงานป้องกันการทุจริตให้มีประสิทธิภาพ 
• ยุทธศาสตร์ U (Uplift and Uphold Standard) ยกระดับมาตรฐานระบบงานศาลยุติธรรมสู่ระดับ

สากลได้แก่ 

หน่วยงาน ส านักงานศาลยุติธรรม (เฉพาะส านักงานคณะกรรมการข้าราชการศาลยุติธรรม (ก.ศ.)) 

ชื่อตัวชี้วัด ตัวชี้วัดที่ 5 

G2 หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการก าหนดตัวชี้วัดที่สะท้อนความถูกต้องและเท่ียงธรรม 

นิยาม 

หน่วยงานในกระบวนการยตุิธรรมมีการวิเคราะห์กระบวนการที่พึงประสงคต์ามบทบาทหน้าท่ีของแต่ละหน่วยงาน  
โดยบทบาทที่พึงประสงค์ ประกอบด้วย  
1. มีความเที่ยงตรง (Fairness and Accuracy) 
2. การปฏิบัติหน้าที่หลักอย่างเต็มที่ตามกฎหมายและเป็นไปตามกระบวนการอันควร (Due Process) 
3. ไม่มีการเลือกปฏิบัต ิ
4. มีความเป็นอิสระและเที่ยงธรรมไมม่ีการแทรกแซงด้วยการทุจริตหรืออ านาจมิชอบ 
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 ตัวชี้วัดที่ 1 ศาลยุติธรรมมีผลคะแนนผ่านเกณฑ์ของทุกมาตรฐานสากลในด้านการอ านวยความ
ยุติธรรม ไม่ต่ ากว่าร้อยละ 80 ภายในปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 มีแนวทางด าเนินการ คือ 

 - มีหน่วยงานรับผิดชอบด าเนินการพัฒนาและติดตามประเมินผลคุณภาพการปฏิบัติงานของศาล
ยุติธรรมและส านักงานศาลยุติธรรมตามตัวชี้วัดและเกณฑ์มาตรฐานสากลให้สัมฤทธิ์ผล 

 การด าเนินงาน : ศาลยุติธรรมก าหนดให้ส านักส่งเสริมงานตุลาการเป็นหน่วยงานที่ก าหนดตัวชี้วัดผล
การปฏิบัติราชการส าหรับหน่วยงานในสังกัดส านักงานศาลยุติธรรมในแต่ละปีเพ่ือด าเนินการวัดผล
เทียบกับเกณฑ์ที่ก าหนดเพ่ือให้ได้รับเงินรางวัลประจ าปีตามระดับผลงาน 

 ตัวช้ีวัดที่ 2 อัตราการเลื่อนคดีลดลง ไม่น้อยกว่าร้อยละ 10 ภายในปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 มี
แนวทางด าเนินการ คือ  

 - เพ่ิมประสิทธิภาพการบริหารจัดการคดีในระบบการพิจารณาคดีครบองค์คณะและต่อเนื่อง และ
ระบบการติดตามพยานที่สนับสนุนและสอดส่องให้คู่ความน าพยานมาเบิกความโดยไม่ต้องเลื่อนคดี 

 ตัวช้ีวัดที่ 3 คู่ความที่เป็นคนพิการและผู้สูงอายุมีความพึงพอใจต่อการติดต่อราชการศาลยุติธรรม ไม่
น้อยกว่าร้อยละ 85 ภายในปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 มีแนวทางด าเนินการ คือ 

 - ด าเนินการปรับปรุงอาคารสถานที่และแบบแปลนอาคารที่ท าการศาลและส านักงานให้สอดคล้อง
กับหลัก Universal Design รวมทั้งมีการจัดเตรียมอุปกรณ์ต่างๆ ที่จ าเป็นส าหรับคนพิการและ
ผู้สูงอายุในห้องพิจารณาคดี 

 ตัวช้ีวัดที่ 6 คดีท่ีขึ้นสู่ศาลพิจารณาแล้วเสร็จในแต่ละปีด้วยความถูกต้อง เป็นธรรม ดังนี้ 
 6.1 ศาลชั้นต้น ไม่ต่ ากว่าร้อยละ 85 
 6.2 ศาลชั้นอุทธรณ์ ไม่ต่ ากว่าร้อยละ 90 
 6.3 ศาลฎีกา ไม่ต่ ากว่าร้อยละ 60 
 6.4 คดีค้างพิจารณาเกิน 1 ปี ลดลง 
 6.5 ค าพิพากษาศาลฎีกายืนตามค าพิพากษาศาลชั้นอุทธรณ์ ไม่ต่ ากว่าร้อยละ 55 
 6.6 ค าพิพากษาศาลชั้นอุทธรณ์ยืนตามค าพิพากษาศาลชั้นต้น ไม่ต่ ากว่าร้อยละ 50 
 โดยมีแนวทางด าเนินการ ดังนี้ 
 - พัฒนามาตรฐานการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลยุติธรรมให้รวดเร็ว ต่อเนื่อง เป็นธรรม 
 - เสริมสร้างประสิทธิภาพระบบตรวจสอบส านวนและตรวจร่างค าพิพากษา/ค าสั่ง และเพ่ิมบทบาท

ภารกิจกองผู้ช่วยผู้พิพากษาให้สามารถสนับสนุนการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลสูงได้อย่าง
ถูกต้องรวดเร็ว 

 - จัดระบบการบริหารความเสี่ยงและระบบควบคุมภายในระบบงานธุรการศาลยุติธรรมเพ่ือให้เกิด
มาตรฐานการปฏิบัติงานที่มีคุณภาพตามระยะเวลาที่ก าหนด 

 - ก าหนดระยะเวลาในการพิจารณาคดีตามปกติ (Time Standard) ของคดีแต่ละประเภท  
และปรับปรุงขั้นตอนการด าเนินการของศาลยุติธรรมให้มีความคล่องตัว สะดวก รวดเร็วมากขึ้น 

 - เสริมสร้างมาตรฐานการพิจารณาพิพากษาคดีแต่ละประเภทให้แล้วเสร็จตามกรอบระยะเวลาที่
ก าหนด 

 การด าเนินงาน : จัดท าคู่มือส าหรับตุลาการและมาตรฐานนิเทศงานธุรการในระบบพิจารณาคดีครบ
องค์คณะและต่อเนื่อง ออกระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรมว่าด้วยกรอบระยะเวลาที่
เหมาะสมในการจัดพิมพ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลชั้นต้น พ.ศ. 2562 จัดท าแผนบริหารจัดการ
ความเสี่ยงส านักงานศาลยุติธรรม พ.ศ. 2564 โดยให้รายงานผลรายไตรมาส เป็นต้น 

• ยุทธศาสตร์ E (Excellence Organization) เพ่ิมศักยภาพองค์กรสู่ความเป็นเลิศ  
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ตัวชี้วัดที่ 17 คู่ความ ผู้เกี่ยวข้อง ประชาชน และผู้รับบริการทั้งภายในและภายนอก  หน่วยงาน มี
ความเชื่อมั่นต่อความรู้ความสามารถ ความซื่อสัตย์สุจริต คุณธรรม และจริยธรรมของข้าราชการศาลยุติธรรม 
พนักงานราชการ ลูกจ้าง และบุคลากรของศาลยุติธรรมทุกประเภท ไม่น้อยกว่าร้อยละ 80 ในแต่ละป ี

โดยมีแนวทางด าเนินการ คือ พัฒนาข้าราชการศาลยุติธรรม พนักงานราชการ ลูกจ้าง และบุคลากร
ของศาลยุติธรรมทุกประเภทให้มีคุณธรรม จริยธรรม ปราศจากการทุจริต คอร์รัปชั่น และมีขีดสมรรถนะสูง รองรับ
บทบาทภารกิจตามอ านาจหน้าที่ความรับผิดชอบ นโยบายประธานศาลฎีกา และแผนยุทธศาสตร์ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ ผลการด าเนินงาน : จัดท าประมวลจริยธรรมข้าราชการศาลยุติธรรม ลูกจ้าง และพนักงานราชการศาล
ยุติธรรม ตามแนวทางที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 76 วรรคสาม ประกอบกับ
พระราชบัญญัติมาตรฐานทางจริยธรรม พ.ศ. 2562 มาตรา 7 ก าหนดให้มีการประเมินพฤติกรรมการปฏิบัติราชการใน
ระดับบุคคลตามหลัก สมรรถนะซึ่งก าหนดให้ “จริยธรรม” เป็นสมรรถนะหลักสมรรถนะหนึ่งที่บุคลากรต้องมี  โดยมี 
ก.ศ. ท าหน้าที่พิจารณาเกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยของข้าราชการศาลยุติธรรม (กรณีผู้พิพากษามี ก.ต. ท าหน้าที่
พิจารณา)  

2) ตามนโยบายประธานศาลฎีกา 2563 – 2564 และแผนปฏิบัติการการขับเคลื่อนนโยบายประธานศาล
ฎีกาประจ าปี 2563 – 2564 ข้อ 1 ประชาชนต้องได้รับความเป็นธรรมอย่างเสมอภาค ได้แก่ - พัฒนาระบบงานศาล
ยุติธรรมให้เป็นที่ประจักษ์ในความบริสุทธิ์ ยุติธรรม โปร่งใส และตรวจสอบความคืบหน้าของคดีได้  - กระจายการ
เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมสู่ประชาชนในพ้ืนที่ห่างไกล - ลดขั้นตอน ลดภาระค่าใช้จ่าย ลดระยะเวลาในการด าเนินคดี
และปฏิบัติต่อผู้เกี่ยวข้องในการด าเนินคดีอย่างเหมาะสมและเท่าเทียม  

การด าเนินงาน : ให้แต่ละหน่วยงานน านโยบายประธานศาลฎีกาไปใช้เป็นแนวทางในการด าเนินภารกิจ
ให้สอดคล้องกับนโยบายและแผนปฏิบัติการดังกล่าว โดยให้มีการรายงานผลการด าเนินงานตามนโยบายประธานศาล
ฎีกาตามระยะเวลาที่ก าหนด 

   
เอกสาร/หลักฐาน อ่ืนๆ ประกอบ 

1. แผนยุทธศาสตร์ศาลยุติธรรม พ.ศ. 2561 – 2564 ใน http://oppb.coj.go.th/th/file/get/file/20191022 
ebc6771caeb52d5cbb98c34ae998bdf7142330.pdf 

2. หลักเกณฑ์ วิธีการ คู่มือ แบบรายงานการประเมินผลการปฏิบัติราชการของศาลยุติธรรมและหน่วยงานใน
สังกัดส านักงานศาลยุติธรรม ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 ใน http://oja.coj.go.th/th/content/category 
/articles/id/8/cid/11550 

3. คู่มือมาตรฐานนิเทศงานและคู่มือตุลาการในการนั่งพิจารณาคดีครบองค์คณะและต่อเนื่อ งใน https://oja. 
coj.go.th/th/content/category/articles/id/8 /cid/2170 

4. ระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรมว่าด้วยกรอบระยะเวลาที่เหมาะสมในการจัดพิมพ์ค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งของศาลชั้นต้น พ.ศ. 2562 ใน https://jla.coj.go.th/th/file/get/file/201911276 ad4454092e42a 
54f63c946decc5e3b7154225.pdf 

5. แผนบริหารจัดการความเสี่ยงส านักงานศาลยุติธรรม ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 ใน https://oppb. 
coj.go.th/th/content/category/articles/id/8/cid/9643 

6. คู่มือการควบคุมภายในของส านักงานศาลยุติธรรมปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 ใน http://oja.coj.go.th 
/th/file/get/file/20210602fc9705c12556ad25ad0d4c700c74b188140358.pdf 

7. ประมวลจริยธรรมข้าราชการศาลยุติธรรม ลูกจ้าง และพนักงานราชการศาลยุติธรรม ใน http://ojoc. 
coj.go.th/th/file/get/file/20200403d41d8cd98f00b204e9800998ecf8427e084534.pdf 
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8. นโยบายประธานศาลฎีกา 2563 – 2564 และแผนปฏิบัติการการขับเคลื่อนนโยบายประธานศาลฎีกา
ประจ าปี  2563 – 2564  ใน https://opsc.coj.go.th/th/file/get/file/202012095d7879d7c736b9c5 
df8e1552924efded135219.pdf 

 
2. ความเหมาะสมของตัวช้ีวัดที่ 5 (G2) ต่อการด าเนินงานของหน่วยงานท่าน 

 

   เหมาะสม    ไม่เหมาะสม  
เนื่องจากในตัวชี้วัดและนิยามฯ ปรากฎอยู่ในแผนยุทธศาสตร์และแผนปฏิบัติการ นโยบายของประธาน  
ศาลฎีกา ซึ่งก าหนดยุทธศาสตร์ ตัวชี้วัด และแนวทางด าเนินการของศาลยุติธรรม 
 

3. ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม/แนวทางพัฒนาตัวชี้วัดที่ 5 (G2) 
 -ไม่มี- 
 

4. ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม/แนวทางพัฒนาเกี่ยวกับแนวทางการจัดเก็บผลตัวชี้วัดที่ 5 (G2) 
 -ไม่มี- 
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1. หน่วยงานของท่านมีการด าเนินการตามตัวชี้วัดที่ 11 (G8) สัดส่วนของความเหมาะสมของทรัพยากร
ทั้งเครื่องมืองบประมาณ และทรัพยากรมนุษย์กับภาระงาน หรือไม่ อย่างไร 
  มีการด าเนินการบางส่วน     

ปรากฎตัวชี้วัดเช่นเดียวกับตัวชี้วัดที่ 11 ในส่วนของความเหมาะสมของอัตราก าลังบุคลากร/ทรัพยากร
มนุษย์กับภาระงาน แต่ในส่วนของเครื่องมือและงบประมาณอาจใกล้เคียงกับตัวชี้วัดที่ 11 ดังที่ปรากฎ ในแผน
ยุทธศาสตร์ศาลยุติธรรม พ.ศ. 2561 – 2564 

• ยุทธศาสตร์ E (Excellence Organization) เพ่ิมศักยภาพองค์กรสู่ความเป็นเลิศ  
ตัวชี้วัดที่ 14 ส านักงานศาลยุติธรรมมีระบบ แผนงาน งบประมาณ การเงิน การบัญชี การพัสดุ การ

ออกแบบและก่อสร้าง และการติดตามประเมินผลที่สามารถสนับสนุนภารกิจของศาลยุติธรรมได้อย่างมีประสิทธิผลใน
แต่ละป ี

แนวทางการด าเนินการที่เกี่ยวข้องกับตัวชี้วัดนี้ คือ (1) เสริมสร้างมาตรฐานและคุณภาพระบบ
แผนงาน งบประมาณ การเงิน การบัญชีการพัสดุการออกแบบ และก่อสร้างและการติดตามประเมินผล ให้มีมาตรฐาน 
ในระดับสากล โปร่งใส สามารถตรวจสอบได้ (2) เร่งรัดการจัดหาพัสดุ ครุภัณฑ์ ที่มีคุณภาพ ตามมาตรฐานที่ก าหนด 
และเพียงพอต่อการใช้งาน ส่งเสริมให้ศาลยุติธรรมและส านักงานศาลยุติธรรม มีอาคารที่ท าการที่สะท้อนภาพลักษณ์
ความเป็นอิสระของศาล มีพ้ืนที่ใช้สอยเพียงพอ เหมาะสมต่อการปฏิบัติภารกิจ ทันสมัย ประหยัดพลังงาน ค านึงถึง  
สิทธิมนุษยชน และมีความเป็นอารยะสถาปัตย์ 

ตัวชี้วัดที่ 7 โครงสร้างและแผนอัตราก าลังข้าราชการศาลยุติธรรมที่ก าหนดจ านวนอัตราก าลังที่
เหมาะสมสอดคล้องกับภารกิจตามแผนยุทธศาสตร์ ลักษณะคดี และสภาพงานที่เปลี่ยนแปลงไป ได้รับการทบทวนแล้ว
เสร็จและน าไปใช้เป็นกรอบในการบริหารทรัพยากรบุคคล ภายในปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 

แนวทางการด าเนินการคือ ทบทวนความเหมาะสมของการจัดสรรก าลังคนและด าเนินการวางแผน
ก าลังคนของศาลยุติธรรมเพื่อให้สามารถอ านวยความยุติธรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพ ถูกต้อง รวดเร็ว 

                                                                 

เอกสาร/หลักฐาน อ่ืนๆ ประกอบ 
1. แผนยุทธศาสตร์ศาลยุติธรรม พ.ศ. 2561 – 2564 ใน

http://oppb.coj.go.th/th/file/get/file/20191022ebc6771caeb52d5cbb98c34ae998bdf7142330.pdf 
 2. แบบรายงานผลการปฏิบัติราชการของกลุ่มศาลจังหวัดที่มีอ านาจพิจารณาคดีแขวง ประจ าปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2564 ใน https://oja.coj.go.th/th/file/get/file/202103115bdeea8d29fdfc0105b43238 
da0eae9f150046.pdf 

หน่วยงาน ส านักงานศาลยุติธรรม (เฉพาะส านักงานคณะกรรมการข้าราชการศาลยุติธรรม (ก.ศ.)) 

ชื่อตัวชี้วัด ตัวช้ีวัดที่ 11 

G8 สัดส่วนของความเหมาะสมของทรัพยากรทั้งเครื่องมือ งบประมาณ และทรัพยากรมนุษย์กับภาระงาน 

นิยาม 

ความเหมาะสมเพียงพอของทรัพยากร ทั้งเรื่องบุคลากรและงบประมาณที่ได้รับมีการใช้จ่ายอย่างสมเหตุสมผลและมีความสอดคล้องกับพันธกิจ
หรือภาระงานโดยจ าแนกออกเป็น ความเหมาะสมของทรัพยากร เครื่องมือ งบประมาณ ทรัพยากรมนษุย์ กับภาระงาน 
(การวิเคราะห์ความเหมาะสมเพียงพอของทรัพยากรให้เน้นท่ีความเกี่ยวข้องกับภารกิจหลักของหน่วยงาน หรืองานทางด้านกระบวนการยุติธรรม 
เช่น กรมราชทัณฑ์ : อัตราผูคุ้มต่อจ านวนนักโทษ , กรมคุมประพฤต ิ: ความเพียงพอของเครื่องมือ EM) 
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2. ความเหมาะสมของตัวชี้วัดที่ 11 (G8) ต่อการด าเนินงานของหน่วยงานท่าน 

 

   เหมาะสม       ไม่เหมาะสม 
 สัดส่วนที่มีความเหมาะสมกับภาระงานเป็นสิ่งส าคัญประการหนึ่งในการประเมินผลการปฏิบัติงานและ
บ่งชี้ประสิทธิภาพในกระบวนการยุติธรรมได้ 
  
ข้อจ ากัด/ข้อสังเกตที่เกี่ยวข้องกับตัวชี้วัดที่ 11 (G8) ต่อการด าเนินงานของหน่วยงานท่าน 

 จากที่ตอบค าถามเฉพาะในส่วนงานหนึ่งของ ก.ศ. ยังต้องรวบรวมความคิดเห็นที่มีตัวชี้วัดนี้จากส่วน
งานอ่ืนที่เกี่ยวข้องและส านักงานตุลาการศาลยุติธรรม (ก.ต.) ด้วย ซึ่งมักจะมีข้อจ ากัดการให้ข้อมูลภายในของ
หน่วยงาน    
  
3. ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม/แนวทางพัฒนาตัวชี้วัดที่ 11 (G8) 
     - ไม่มี -   

 
4. ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม/แนวทางพัฒนาเกี่ยวกับแนวทางการจัดเก็บผลตัวชี้วัดที่ 11 (G8) 
     - ไม่มี -   
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1. หน่วยงานของท่านมีการด าเนินการตามตัวชี้วัดที่ 12 (G9) มีการวิเคราะห์และพัฒนาระบบทรัพยากร
มนุษย์และการบริหารจัดการอย่างสม่ าเสมอ หรือไม่ อย่างไร 
 

ระบบทรัพยากรมนุษย์ การบริหารจัดการ 
 มีผลการประเมินแบบรายงานการบริหาร
ทรัพยากรบุคคลประจ าปี  

ส านักงานศาลยุติธรรมได้น าระบบการประเมินผล
การปฏิบัติงานในระดับบุคคลแบบมุ่งผลสัมฤทธิ์ของ
งานมาใช้ในการประเมินผลการปฏิบัติราชการของ
ข้าราชการศาลยุติธรรม ในต าแหน่งประเภทอ านวยการ 
(M) ประเภทวิชาการ (K) และประเภททั่วไป (O) ตั้งแต่
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2554 เป็นต้นมา (หนังสือส านักงาน
ศาลยุติธรรม ที่ ศย 004/ว 105 (ป) ลงวันที่ 13 ต.ค. 
2553) โดยน าหลักเกณฑ์และแนวทางดังกล่าวมาจาก
การประเมินผลการปฏิบัติราชการของส านักงาน ก.พ. 
(หนังสือส านักงาน ก.พ. ที่ นร 1012/ว 20 ลงวันที่ 3 
ก.ย. 2552) โดยแบ่งการประเมินผลออกเป็นปีละ 2 
รอบ (1 ต.ค. – 31 มี.ค. และ 1 เม.ย. – 30 ก.ย.) การ
ประเมินผลในแต่ละบุคคล วัด 2 องค์ประกอบ คือ 
ผลสัมฤทธิ์ของงาน ร้อยละ 70 และพฤติกรรมการ
ปฏิบัติงาน (สมรรถนะ) ร้อยละ 30   
     ในส่วนของการวัดผลสัมฤทธิ์ของงานจะมีการจัดท า
ตัวชี้วัดผลการปฏิบัติงาน (KPI) ที่เป็นมาตรฐานกลาง
ของประเภทงานต่างๆ ครอบคลุม 27 สายงาน 
ครอบคลุมข้าราชการศาลยุติธรรม พนักงานราชการ
ศาลยุติธรรม ลูกจ้างประจ า และลูกจ้างขั่วคราว ยกเว้น
ต าแหน่งนายแพทย์ พยาบาลวิชาชีพ และเภสัชกร ซึ่ง
เป็นต าแหน่งเกิดใหม่ (หนังสือ สนง.ศาลยุติธรรม ที่ ศย 
004/ว 116 (ป) ปี 2561 , ว 257 (ป) ปี 2562) โดยที่
ทุกคนต้องมีตัวชี้วัดด้านการบริหารความเสี่ยงและและ

 มีการประเมินสถานะของหน่วยงานภาครัฐใน
การเป็นระบบราชการ 4.0 (PMQA) 

จากการที่ระบบราชการ 4.0 ของรัฐบาลก าหนดให้
น าเทคโนโลยีดิจิทัลมาใช้ในการบริหารจัดการ การ
ปฏิบัติงานตามพันธกิจ ฯลฯ ส านักงานศาลยุติธรรมได้
น าแผนพัฒนาดิจิทัลศาลยุติธรรม พ.ศ. 2562-2564 มา
ใช้เป็นกรอบแนวทางขับเคลื่อนและพัฒนางานของศาล
ยุติธรรมโดยใช้เทคโนโลยี โดยยุทธศาสตร์ที่ 1 พัฒนา
ระบบงานสารสนเทศเพื่อยกระดับงานอ านวยความ
ยุติ ธรรม ดั งนั้นจึ งมีระบบงานเพื่ อสนับสนุนการ
ปฏิบัติงานทั้งในรูปแบบระบบงานศาลอิเล็กทรอนิกส์ 
(e-Court) และระบบบริหารส านักงานอิเล็กทรอนิกส์ 
(e-Office) 

ส านักงานศาลยุติธรรมมีการติดตามประเมินผล
การขับเคลื่อนการเปลี่ยนแปลงสู่ดิจิทัลของศาลยุติธรรม 
จ านวน 7 องค์ประกอบ ได้แก่ ด้านผู้รับบริการและผู้มี
ส่วนเก่ียวข้อง ด้านผู้น าและกลยุทธ์ ด้านนวัตกรรม ด้าน
การปรับเปลี่ยนกระบวนการ ด้านขีดความสามารถ
เกี่ยวกับดิจิทัลขององค์กรและบุคลากร ด้านความ
ปลอดภัย และด้านนโยบายและกฎระเบียบ ทั้งนี้ได้มี
การก าหนด 12 ตัวชี้วัดร่วมด้านการน าเทคโนโลยีดิจิทัล
มาใช้ในการปฏิบัติงานทั้งรายบุคคลและระดับหน่วยงาน 
เช่น โปรแกรมหรือเทคโนโลยีดิจิทัลที่ใช้สนับสนุนการ
พิจารณาพิพากษาคดี สนับสนุนงานธุรการศาลยุติธรรม 
การอ านวยความยุติธรรม และการให้บริการประชาชน 

หน่วยงาน ส านักงานศาลยุติธรรม (เฉพาะส านักงานคณะกรรมการข้าราชการศาลยุติธรรม (ก.ศ.)) 

ชื่อตัวชี้วัด ตัวช้ีวัดที่ 12 

G9 มีการวิเคราะห์และพัฒนาระบบทรัพยากรมนุษย์และการบริหารจัดการอย่างสม่ าเสมอ 

นิยาม 

การประเมินในหน่วยงานหรือความเหมาะสมในการปฏิบัติงานในกระบวนการท างาน และมกีารตรวจประเมินความเหมาะสมและขีดความสามารถของอุปกรณ์และ
เครื่องมือเครื่องใช้ในการปฏิบัติงาน และบุคลากรในการปฏิบัติงาน โดยสามารถใช้ผลการประเมินแบบรายงานการบริหารทรัพยากรบุคคลประจ าปขีองส่วนราชการ
ระดับกรม ตามแบบที่ส านักงาน ก.พ. ก าหนด หรือการประเมินสถานะของหนว่ยงานภาครัฐในการเป็นระบบราชการ 4.0 (PMQA)  
ส าหรับหน่วยงานนอกสังกัดกระทรวงยตุิธรรมสามารถใช้ผลการประเมินตามทีห่น่วยงานก าหนดได้ 
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การควบคุมภายใน ตัวชี้วัดด้านการน าเทคโนโลยีดิจิทัลไป
ใช้ในการปฏิบัติงานรวมอยู่ด้วย (หนังสือ สนง.ศาล
ยุติธรรม ที่ ศย 004/ว 175 (ป) ปี 2561, ว 257 (ป) ปี 
2562 และ ว 186 (ป) ปี 2563)  
     ในส่วนของตัวชี้วัดผู้อ านวยการก าหนดให้ต้องมีการ
ประเมินด้านการวางแผน ด้านการบริหาร ด้านการ
บริหารทรัพยากรบุคคล และด้านการจัดสรรทรัพยากร
หรืองบประมาณ  ขั้นตอนการประเมินผลจะให้หัวหน้า
ส่วน/กลุ่มงานเป็นผู้ประเมินผู้ปฏิบัติงาน  กรณีหัวหน้า
ส่วน/กลุ่มงานให้ผู้อ านวยการประเมิน และกรณี
ผู้อ านวยการให้ผู้บริหารหรือผู้พิพากษาที่เป็นหัวหน้า
ศาลเป็นผู้ประเมิน แล้วแต่กรณี) และน าผลการประเมิน
ไปใช้พิจารณาเลื่อนเงินเดือนในแต่ละรอบ (ภารกิจของ
ส านักการเจ้าหน้าที่)   
     นอกจากนี้ ผลการประเมินยังน าไปใช้เป็นเงื่อนไข
หรือองค์ประกอบหนึ่งในการสอบคัดเลือกเพื่อเลื่อนระดับ 
การพิจารณาให้ได้รับเงินค่าตอบแทนพิเศษรายเดือน การ
พิจารณาคัดเลือกผู้สมัครขอรับทุนการอบรม/การศึกษา
ต่อ เป็นต้น 

       ในส่วนของการประเมินผลการปฏิบัติราชการใน
ระดับหน่วยงาน (หน่วยงานในสังกัดส านักงานศาล
ยุติธรรม ทั้งหน่วยงานส่วนกลาง ส านักศาลยุติธรรม
ประจ าภาค และศาลประเภทต่างๆ) อยู่ ในความ
รับผิดชอบของส านักส่งเสริมงานตุลาการ  มีการ
ประเมินผลปีละ 1 คร้ัง (วัดผลการด าเนินงานตั้งแต่วันที่ 
1 ต.ค. – 30 กันยายน) ซึ่งปรับจากเดิมที่ประเมินปีละ 2 
คร้ัง โดยแบ่งการประเมินผลออกเป็น 4 มิติ คือ 
      1) มิติประสิทธิผลการปฏิบัติราชการ น้ าหนัก
ตัวชี้วัด ร้อยละ 30 
      2) มิติประสิทธิภาพการปฏิบัติราชการ น้ าหนัก
ตัวชี้วัด ร้อยละ 30 
      3) มิติด้านการพัฒนาองค์กร น้ าหนักตัวชี้วัด ร้อย
ละ 30 
      2) มิติด้านคุณภาพการให้บริการ น้ าหนักตัวชี้วัด 
ร้อยละ 10 
น าผลการปฏิบัติ ราชการของแต่ละหน่วยงานไป
พิจารณาการให้ได้รับเงินรางวัลประจ าปี (โบนัส) 

ส านักส่งเสริมงานตุลาการ ส านักงานศาลยุติธรรม 
มีการจัด เก็บข้อมูลแบบสอบถามความพึงพอใจ
ดั งต่อไปนี้ด้ วยวิธีการสแกน QR code (ประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ. 2564) 

•  แบบสอบถามความพึงพอใจของผู้มาติดต่อ
ราชการศาลยุติธรรมที่มีต่อการปฏิบัติงานของ

ได้แก่ ระบบบริการข้อมูลคดีศาลยุติธรรม (CIOS) ระบบ
ยื่น ส่งและรับค าคู่ความและเอกสารทางระบบรับ-สิ่ง
อิเล็คทรอนิคส์ (e-Filing)  Tracking system, e-Notice 
ระบบค้นหาอัตราค่าน าหมาย ระบบค้นหาเขตอ านาจ 
การใช้ QR Code ในการตอบรับการมาศาลของพยาน
และตอบรับการเข้าร่วมการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ระบบ
ให้บริการข้อมูลการติดต่อราชการศาลยุติธรรมอัจฉริยะ 
(COJ Chatbot) ระบบ Mini e-Court ส าหรับการฟ้อง
คดีจัดการมรดกและคดีผู้บริโภคทางระบบออนไลน์ เป็น
ต้น โดยท าให้ระยะเวลาการท างานลดลงหรือท างานได้
รวดเร็วขึ้น งานถูกต้องตามรูปแบบที่ก าหนด ประหยัด
ทรัพยากร เข้าถึงผู้มีส่วนเกี่ยวข้องหรือกลุ่มเป้าหมาย 
ฯลฯ  
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ข้าราชการ เจ้าหน้าที่ภายในศาลประจ าปี
งบประมาณ 

•  แบบสอบถามความพึงพอใจของข้าราชการฝ่าย
ตุลาการศาลยุติธรรมที่มีต่อการปฏิบัติงานของ
ส านักงานศาลยุติธรรมประจ าภาค 1-9 ประจ าปี
งบประมาณ 

• แบบสอบถามความพึงพอใจของผู้รับบริการที่มี
ต่ อการ ใ ห้บริ การของหน่วยงานในสั งกัด
ส านักงานศาลยุติธรรมในส่วนกลาง (ส านัก/
สถาบัน/ศูนย์/กอง) ประจ าปีงบประมาณ 

ส านักส่งเสริมงานตุลาการ ก าหนดให้หน่วยงาน
สังกัดส านักงานศาลยุติธรรมจัดโครงการสอนการใช้งาน
ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศส าหรับการปฏิบัติงานเพื่อ
ก้ า วสู่  Smart Court และโครงการ เพิ่ มศั กยภาพ
บุคลากรในหลักสูตรต่าง ๆ  
เอกสาร/หลักฐาน อ่ืนๆ ประกอบ 
1. หนังสือ สนง.ศาลฯ ว 105 (ป) เรื่อง หลักเกณฑ์การ
ประเมินผลการปฏิบัติราชการและการเลื่อนเงินเดือน
ข้ า ร า ช ก า ร ศ า ล ยุ ติ ธ ร ร ม  พ . ศ .  2 5 5 3 
http://bit.ly/3fsSIl7 

2. หนังสือ สนง.ก.พ.ฯ ว 20 เรื่อง คู่มือการประเมินผล
การปฏิบัติ ราชการของส านักงาน ก .พ .  (2552) 
http://bit.ly/3v4eAdk 

3. หนังสือ สนง.ศาลฯ ว 116 (ป) เรื่อง การน าตัวชี้วัด
มาตรฐานกลางไปใช้ในการประเมินผลการปฏิบัติงาน
ของข้ า ร าชการศาลยุ ติ ธ ร รม ในหน่ วย ง านศาล
http://bit.ly/3ox0ZZA 

4. หนังสือ สนง.ศาลฯ ว 257 (ป) เรื่อง แนวทางการน า
ตัวชี้วัดผลการปฏิบัติงานมาตรฐานกลางไปใช้ในการ
ประเมินผลการปฏิบัติราชการ       ของข้าราชการศาล
ยุ ติ ธ ร ร ม ใ น ห น่ ว ย ง า น ส่ ว น ก ล า ง  ( 2 5 6 2 )  
http://bit.ly/3ym9b3d  

5. หนังสือ สนง.ศาลฯ ว 175 (ป) เรื่อง การก าหนด
ตัวชี้วัดด้านการบริหารความเสี่ยงและการควบคุม
ภายในส าหรับการประเมินผลการปฏิบัติราชการใน
ระดับบุคคล ลว. 3 ธ.ค. 61  http://bit.ly/33TdJjy 

6. หนังสือ สนง.ศาลฯ ว 186 (ป) เรื่อง การก าหนด
ตัวชี้วัดร่วมด้านการน าเทคโนโลยีดิจิทัลมาใช้ในการ
ปฏิบัติงาน ลว. 10 ก.ย. 63 http://bit.ly/3v24XeT 
7. ข้อมูลเกี่ยวกับการประเมินผลการปฏิบัติราชการใน
ระดับหน่วยงานของส านักงานศาลยุติธรรม ดังที่ปรากฎใน

เอกสาร/หลักฐาน อ่ืนๆ ประกอบ 
1. หนังสือ สนง.ศาลฯ ว 186 (ป) เร่ือง การก าหนด
ตัวชี้วัดร่วมด้านการน าเทคโนโลยีดิจิทัลมาใช้ในการ
ปฏิบัติงาน ลว. 10 ก.ย. 63 http://bit.ly/3v24XeT 

2. รายงานประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 ศาล
ยุติธรรมและส านักงานศาลยุติธรรม 

3. ประกาศศาลแพ่ง เร่ืองหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไข
ในการยื่นค าฟ้อง การพิจารณาและพิพากษาคดีผู้บริโภค
ทางอิเล็คทรอนิคส์ พ.ศ. 2562 

http://bit.ly/3fsSIl7
http://bit.ly/3v4eAdk
http://bit.ly/3ox0ZZA
http://bit.ly/3ym9b3d
http://bit.ly/33TdJjy
http://bit.ly/3v24XeT
http://bit.ly/3v24XeT
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ปฏิทินการด าเนินงานการประเมินผลการปฏิบัติงานและ
การจัดสรรเงินรางวัลประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 
http://bit.ly/33WJkB2 
8. แบบรายงานผลการปฏิบัติราชการของกลุ่มศาล
จังหวัดที่มีอ านาจพิจารณาคดีแขวง กลุ่มศาลจังหวัดที่ไม่
มีอ านาจพิจารณาคดีแขวง กลุ่มศาลแขวง กลุ่มศาลแพ่ง 
ศาลล้มละลายกลาง ศาลภาษีอากรกลาง ศาลทรัพย์สิน
ฯ ศาลแรงงาน กลุ่มศาลเยาวชนและครอบครัว กลุ่ม
ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ศาลฎีกา ศาล
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ภาค ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษ 
ส านักงานศาลยุติธรรมประจ าภาค หน่วยงานในสังกัด
ส านักงานศาลยุติธรรมในส่วนกลาง 

                                                                                                                                                                                                                                                                           
2. ความเหมาะสมของตัวชี้วัดที่ 12 (G9) ต่อการด าเนินงานของหน่วยงานท่าน 

 

   เหมาะสม    ไม่เหมาะสม  
 
 จากนิยามของตัวชี้วัดเกี่ยวกับ “การวิเคราะห์และพัฒนาระบบทรัพยากรมนุษย์และการบริหารจัดการ
อย่างสม่าเสมอ” ขอบเขตการประเมินควรเน้นเฉพาะด้านบุคลากร ไม่ควรมีการตรวจประเมินขีดความสามารถ
ของอุปกรณ์และเครื่องมือเครื่องใช้ในการปฏิบัติงานร่วมด้วย หากว่าต้องมี ควรแยกไปรวมกับตัวชี้วัดอ่ืน แต่
เห็นด้วยกับวัตถุประสงค์ท่ีให้มีการประเมิน 
 

3. ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม/แนวทางพัฒนาตัวชี้วัดที่ 12 (G9) 
ระบบการบริหารทรัพยากรมนุษย์ประกอบด้วย Human Resource Management และ Human 

Resource Development แต่จากนิยามของตัวชี้วัดดังกล่าว ยังไม่มีความชัดเจนว่ารวมทั้ง HRM และ HRD 
หรือไม่ กรณีส านักงานศาลยุติธรรม หน่วยงานที่ดูแลด้าน HRM ได้แก่ ส านักคณะกรรมการข้าราชการศาล
ยุติธรรม และส านักการเจ้าหน้าที่ (รวมภารกิจด้านการประเมินผลการปฏิบัติราชการในระดับบุคคลด้วย  

ทั้งนี้ ภารกิจด้านการประเมินผลการปฏิบัติราชการในระดับหน่วยงานเป็นของส านักส่งเสริมงานตุลาการ) 
ส่วนหน่วยงานที่ดูแลด้าน HRD ได้แก่ สถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม หากตัวชี้วัดดังกล่าวมี
ความชัดเจนจะท าให้ทราบถึงแหล่งข้อมูลที่สามารถตอบค าถามได้เพ่ิมข้ึน 
 

4. ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม/แนวทางพัฒนาเกี่ยวกับแนวทางการจัดเก็บผลตัวชี้วัดที่ 12 (G9) 
  1) ตัวชี้วัดและนิยามดังกล่าว หากใช้ในการเก็บข้อมูลจากองค์กรที่โครงสร้างภายในแบ่งหน่วยงานย่อย

ออกเป็นส านัก/กอง หลายส านัก/กอง ข้อมูลที่ได้อาจกระจัดกระจายและไม่ครบถ้วน เนื่องจากบาง
ประเด็นในตัวชี้วัดเดียวกัน ข้อมูลที่ต้องการอาจอยู่ต่างส านัก/กอง 

 2) อาจปรับหรือเพ่ิมรายละเอียดตัวชี้วัดดังกล่าว แยกออกเป็นราย items (แต่อยู่ในตัวชี้วัดเดียวกัน) อาจท า
ให้ได้ข้อมูลที่ครบถ้วนและเห็นภาพได้ชัดเจนว่าแหล่งข้อมูลที่ต้องการอยู่ภายใต้ความรับผิดชอบของ
หน่วยงานใดบ้าง 

 
 

http://bit.ly/33WJkB2
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1. หน่วยงานของท่านมีการด าเนินการตามตัวชี้วัดที่ 13 (G10) หน่วยงานมีการจัดเก็บและบูรณาการ
ข้อมูลกระบวนการยุติธรรมอย่างมีระบบ หรือไม่ อย่างไร 
 

การจัดเก็บข้อมูลในกระบวนการยุติธรรม 
ในรูปแบบดิจิทัล 

การบูรณาการข้อมูลในกระบวนการยุติธรรม 
ในรูปแบบดิจิทัล 

  มีการด าเนินการจัดเก็บข้อมูลในกระบวนการ
ยุติธรรมในรูปแบบดิจิทัล   
แผนพัฒนาดิจิทัลศาลยุติธรรม พ.ศ. 2562-2564 
ก าหนดให้จัดท าฐานข้อมูลกลางเพ่ือใช้ประกอบใน
การพิจารณาพิพากษาคดีเป็นไปด้วยความเป็นธรรม 
รวดเร็ว ถูกต้อง และบูรณาการข้อมูลที่เกี่ยวกับการ
บริหารจัดการส านักงาน  พร้อมทั้งการก าหนด
มาตรฐานข้อมูล การก าหนดสิทธิ์การรักษาความลับ
และการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล เพ่ือให้มีการ
จัดเก็บ แลกเปลี่ยนและใช้งานร่วมกันได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ มีความรวดเร็วในการท างานมากขึ้น  

ตัวชี้วัดระดับความส าเร็จในการน านวัตกรรมมาใช้
เพ่ือการเปลี่ยนผ่านศาลยุติธรรมสู่ดิจิทัล (D-Court) 
โดย 
• มีระบบบริหารจัดการคดีศาลชั้นต้น (Case 

Management System (CMS)) เป็นระบบหลัก  
• โปรแกรมจัดเก็บและให้บริการคัดส าเนาค า

พิพากษาระหว่างศาล (DSS) 
• ระบบส านวนอิเล็คทรอนิคส์ ซึ่งเชื่อมโยงกับ

ระบบจัดการส านวนคดีของศาลสูง (ศาลอุทธรณ์ 
ศาลฎีกา) 

• โปรแกรมระบบจัดเก็บข้อมูลสถิติคดีของศาล
ยุติธรรม 

  มี ก า รด า เนิ นการบู รณาการข้ อ มูล ใน
กระบวนการยุติธรรมในรูปแบบดิจิทัล   
แผนพัฒนาดิจิทัลศาลยุติธรรม พ.ศ. 2562-2564 
ก าหนดยุทธศาสตร์ที่ 2 ให้มีการบริหารจัดการและ
บูรณาการข้อมูลเพ่ือน ามาใช้ประโยชน์ร่วมกัน 
สามารถเชื่อมโยงเพ่ือแลกเปลี่ยนบูรณาการข้อมูล
ภายในหน่วยงานและกับหน่วยงานภายนอก นั่นคือ 
การบูรณาการและแลกเปลี่ยนข้อมูลคดีระหว่างศาล
ยุติธรรมรวมทั้งกับหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม
และหน่วยงานอื่นๆ   

ข้อมูลที่มีการแลกเปลี่ยนระหว่างส านักงานศาลฯ 
กับหน่วยงานภายนอก ได้แก่ อัยการ (ในส่วนของค า
ฟ้องคดีอาญาตั้งต้น) กรมการขนส่งทางบก (ในส่วน
ของการสืบสวนและอายัดทรัพย์นายประกัน ค า
พิพากษา ค าสั่งศาล) ศูนย์รับฝากหลักทรัพย์ (ในส่วน
ของค าสั่งอายัดหุ้น) สมาคมธนาคารแห่งประเทศ
ไทย (ในส่วนของค าพิพากษา ค าสั่งศาล การสืบสวน
และอายัดทรัพย์นายประกัน) 

• ระบบฐานข้อมูลหมายจับ (Arrest Warrant 
Information System (AWIS) หรื อ ร ะบ บ
หมายจับอิเล็คทรอนิคส์) เพ่ือใช้เป็นฐานข้อมูล
กลางที่มีข้อมูลถูกต้องและเป็นปัจจุบัน ซึ่งเจ้า
พนักงานของหลายหน่ วยงานสามารถใช้
ประโยชน์ร่วมกันได้  เช่น ส านักงานต ารวจ

หน่วยงาน ส านักงานศาลยุติธรรม (เฉพาะส านักงานคณะกรรมการข้าราชการศาลยุติธรรม (ก.ศ.)) 

ชื่อตัวชี้วัด ตัวช้ีวัดที่ 13 

G10 หน่วยงานมีการจัดเก็บและบูรณาการข้อมูลกระบวนการยุติธรรมอย่างเป็นระบบ 

นิยาม 

หน่วยงานมีรูปแบบในการจัดเก็บข้อมูลและกระบวนงานในการจัดเก็บข้อมูลด้านกระบวนการยุติธรรมในรูปแบบดิจิทัล และ 
มีการเชื่อมต่อข้อมูลกับหน่วยงานทั้งภายในและภายนอก 
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• พ้ืนที่ ส าหรับติดตั้ ง อุปกรณ์ส านั กงานศาล
ยุติธรรม (Data Center) 

น าไปสู่การให้บริการประชาชนด้วยระบบ CIOS 
• ระบบบริการข้อมูลคดีศาลยุติธรรม (CIOS)  

เป็นระบบบริการสืบค้นข้อมูลคดี วันนัดพิจารณา 
ผลการส่งหมายและค าสั่งศาลผ่านอินเตอร์เน็ต
ตลอด 24 ชั่วโมง ติดตามผลการส่งหมายแจ้ง
เตือนวันนัดพิจารณาให้กับคู่ความในคดี และ
ให้บริการคัดถ่าย ส านวนค าพิพากษา เอกสาร
ต่างๆ ล่วงหน้า รวมทั้งการจองวันนัดพิจารณา
คดี และการไกล่เกลี่ยคดี ฯลฯ ได้มีการก าหนด
แนวทางปฏิบัติในการบริการระบบนี้ โดยให้
หน่วยงานในสังกัดส านักงานศาลยุติธรรม เริ่ม
ให้บริการคู่ความทาง http://cios.coj.go.th 
และสามารถดาวน์โหลดคู่มือและคลิปวิดีโอ
แ น ะ น า ก า ร ใ ช้ ง า น ร ะ บ บ ไ ด้ ที่  
http://cios.coj.intra 

การประกาศนัดไต่สวนโดยวิธีการลงโฆษณาทางสื่อ
เทคโนโลยีสารสนเทศ (e-Notice System)  

แห่งชาติ กรมสอบสวนคดีพิเศษ กองบังคับการ
ปราบปราม ส านักงานคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามยาเสพติด 

- พัฒนาโปรแกรมระบบฐานข้อมูลผู้ต้องขังของ
กรมราชทัณฑ์  โดยระบบจะเชื่ อมต่ อกับ
ฐานข้อมูลผู้ต้องขังของกรมราชทัณฑ์ เพ่ือให้
หน่วยงานในสังกัดส านักงานศาลยุติ ธรรม
น าไปใช้ประโยชน์ในการปฏิบัติราชการ เช่น เป็น
ข้อมูลประกอบดุล พินิ จผู้ พิพากษาในการ
พิจารณาสั่งปล่อยชั่วคราว เป็นข้อมูลผู้ต้องขัง
ประกอบดุลพินิจในการท าค าพิพากษา/ค าสั่ง 
รวมทั้งตรวจสอบข้อมูลผู้ต้องขัง ตรวจสอบข้อมูล
จ าเลย เป็นต้น   

ระบบบริหารค้นหาข้อมูลหน่วยงานภายนอก 
(COJ Search Portal) ในการเชื่อมโยงฐานข้อมูล
ทะเบียนราษฎรของกรมการปกครองผ่านระบบ 
Linkage Center (กุมภาพันธ์ 2564) 

เอกสาร/หลักฐาน อ่ืนๆ ประกอบ 
1. รายงานประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 ศาล

ยุติธรรมและส านักงานศาลยุติธรรม 
2. แผนพัฒนาดิจิทัลศาลยุติธรรม พ.ศ. 2562-

2564 
  3. แผนภาพระบบบริหารจัดการคดีศาลชั้นต้น 
แสดงให้เห็นการเชื่อมโยงระบบงานของศาลโดย
ภาพรวม 

เอกสาร/หลักฐาน อ่ืนๆ ประกอบ 
1. รายงานประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 ศาล

ยุติธรรมและส านักงานศาลยุติธรรม 
2. แผนพัฒนาดิจิทัลศาลยุติธรรม พ.ศ. 2562-

2564 
3. แผนภาพระบบบริหารจัดการคดีศาลชั้นต้น 

แสดงให้เห็นการเชื่อมโยงระบบงานของศาลโดย
ภาพรวม 
4. หนังสือส านักงานศาลยุติธรรมที่ ศย 013/ว148 
ลว. 10 กุมภาพันธ์ 2564 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

http://cios.coj.intra/
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2. ความเหมาะสมของตัวชี้วัดที่ 13 (G10) ต่อการด าเนินงานของหน่วยงานท่าน 

 

   เหมาะสม    ไม่เหมาะสม  
มีการเชื่อมโยงข้อมูลกับศาลทั่วประเทศ และในรูปแบบฐานข้อมูล 
 

ข้อจ ากัด/ข้อสังเกตที่เกี่ยวข้องกับตัวชี้วัดที่ 13 (G10) ต่อการด าเนินงานของหน่วยงานท่าน 

 ครอบคลุมทั้งการจัดเก็บและการบริการข้อมูลในรูปแบบอิเล็คทรอนิคส์ เอ้ืออ านวยในการปฏิบัติงาน
ของข้าราชการศาลยุติธรรม ตุลาการศาลยุติธรรมทั่วประเทศ ตลอดจนหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในกระบวนการ
ยุติธรรม 
 

3. ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม/แนวทางพัฒนาตัวชี้วัดที่ 13 (G10) 
 -ไม่มี- 
 
4. ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม/แนวทางพัฒนาเกี่ยวกับแนวทางการจัดเก็บผลตัวชี้วัดที่ 13 (G10) 
 -ไม่มี- 
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โครงการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวช้ีวัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  ประจ าปีงบประมาณ 2564               

ของส านักงานกิจการยุติธรรม มีวัตถุประสงค์เพื่อด าเนินการจัดเก็บข้อมูลตัวช้ีวัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยใช้
การจัดเก็บวิธีการหนึ่ง คือ การจัดเก็บข้อมูลด้วยวิธีการสังเกตและการประเมินตนเอง (SA+OB) เพื่อให้ได้ผลการจัดเก็บข้อมูลตัวช้ีวัด 
พร้อมทั้งก าหนดค่ามาตรฐาน (Baseline) และค่ามาตรฐานเปรียบเทียบ (Benchmark) ของแต่ละตัวช้ีวัด รวมถึงสรุปภาพรวม                            
การจัดเก็บข้อมูลตัวช้ีวัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทีท่ าการจัดเก็บข้อมูล พร้อมข้อเสนอแนะเพื่อให้การจัดเก็บข้อมูล
มีประสิทธิภาพและสอดคล้องกับเป้าหมายในการจัดเก็บตัวช้ีวัดอย่างแท้จริง โดยแบบสัมภาษณ์แบ่งออกเป็นข้อค าถามในแต่ละตัวช้ีวัด
ดังต่อไปนี้ 

ตัวชี้วัด G2 หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการก าหนดตัวชี้วัดที่สะท้อนความถกูต้องและเที่ยงธรรม 
ตัวชี้วัด G8 สัดส่วนของความเหมาะสมของทรัพยากรทั้งเคร่ืองมือ งบประมาณ และทรัพยากรมนุษย์กับภาระงาน 
ตัวชี้วัด G9 มีการวิเคราะห์และพัฒนาระบบทรัพยากรมนุษย์และการบริหารจัดการอย่างสม่ าเสมอ 
ตัวชี้วัด G10 หน่วยงานมีการจัดเก็บและบูรณาการข้อมูลกระบวนการยุติธรรมอย่างเป็นระบบ 

 

 
เพื่อให้ผลการศึกษาสามารถสะท้อนความเป็นจริงตามความคิดเห็นของท่านได้เป็นอย่างดี ท่านสามารถแสดงความคิดเห็นได้

อย่างอิสระ และขอยืนยันว่า ข้อมูลส่วนบุคคลและค าตอบของท่านจะถูกเก็บไว้เป็นความลับ และไม่ถูกน าไปเผยแพร่ หรือใช้เพื่อ                       
การใดๆ ทั้งสิ้น โดยการน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลจะเป็นไปในลักษณะภาพรวมเท่านั้น ไม่มีการวิเคราะห์หรือรายงานเป็น
รายบุคคลแต่อย่างใด ความร่วมมือของท่านจะช่วยสนับสนุนการพัฒนาการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวช้ีวัดประสิทธิภาพ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพื่อเป็นข้อมูลส าคัญในการแก้ไขปัญหาในกระบวนการยุติธรรมอย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล
ต่อไป 

ส านักงานกิจการยุติธรรมขอขอบคุณท่านที่ให้ความร่วมมือในการตอบแบบสัมภาษณ์มา ณ โอกาสนี้

ตัวช้ีวัด ด าเนินการ 
ด าเนินการ
บางสวน 

ไม่ได้
ด าเนินการ 

G2 ✓   

G8 ✓   

G9 ✓   

G10 ✓   

แบบสัมภาษณ์ 
 

 

 

การจัดเก็บและวเิคราะห์ข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ประจ าปีงบประมาณ 2564 

 
ส านักงานกิจการยุติธรรม 

แบบสัมภาษณ์ประเภทการจัดเก็บข้อมูลด้วยวิธีการสังเกตและการประเมินตนเอง SA+OB 

หน่วยงานนอกสังกัดกระทรวงยุติธรรม 

 1. ส านักงานศาลยุติธรรม 
 2. ส านักงานอัยการสูงสดุ 
 3. ส านักงานต ารวจแห่งชาต ิ
 4. ส านักงาน ป.ป.ช.  
 5. ส านักงาน ปปง. 

หน่วยงานสังกัดกระทรวงยุติธรรม 

 6. ส านักงานปลัดกระทรวงยตุิธรรม   11. กรมคุมประพฤติ  
 7. ส านักงานกิจการยุติธรรม    12. กรมพินิจและคุ้มครอง 
 8. กรมสอบสวนคดีพิเศษ   เด็กและเยาวชน 
 9. สถาบันนิติวิทยาศาสตร์    13. กรมราชทัณฑ ์
 10. กรมคุ้มครองสิทธิและเสรภีาพ    14. ส านักงาน ป.ป.ส. 



 

264 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1. หน่วยงานของท่านมีการด าเนินการตามตัวชี้วัดที่ 5 (G2) หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการ
ก าหนดตัวชี้วัดที่สะท้อนความถูกต้องและเที่ยงธรรม หรือไม่ อย่างไร 
 
 มีการด าเนินการ/ผลการด าเนินการ (อย่างไร) 
- ตามที่มีการก าหนดส านักงานนี้ขึ้นมา จึงได้มีการก าหนดภารกิจตรงนี้ ส านักงานอัยการสูงสุดได้มีการวัดใน
เรื่องของความถูกต้องและเที่ยงธรรมมาตั้งแต่ปี 61 โดยจะมีในเรื่องของร้อยละของคดีอาญาที่มีค าสั่งไม่ฟ้องไม่
ริบของกลางที่ได้รับการตรวจจากส านักงานอัยการสูงสุดแล้วไม่พบข้อบกพร่องซึ่งตัวชี้วัดนี้ส านักงานอัยการ
สูงสุดวัดมาตั้งแต่ปี 61 โดยวัดที่ระเบียบในการด าเนินคดีอาญาของส านักงานอัยการสูงสุดเป็นเหมือนกับ
บรรทัดฐานที่พนักงานอัยการต้องท าตามระเบียบในการด าเนินคดีทางอาญานี้ จะสั่งหรือไม่สั่งต้องอยู่ในนี้ แต่ก็
มีการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการไว้อยู่ แต่ถ้าใช้ดุลพินิจไม่ชอบถึงจะเป็นปัญหา ปรากฏว่าพอส านักงาน
อัยการสูงสุดวัดไปแล้ว สถิติบ่งชี้ออกมาแล้วว่า ยอดของการสั่งไม่ฟ้องที่พบว่าด าเนินโดยผิดระเบียบออกมาต่ า 
ในส่วนที่ศาลพิพากษาสั่งตามฟ้อง คือส านักงานอัยการสูงสุดใช้วิธีบ่งชี้แบบนี้ สองแง่คือ ฟ้องกลับไม่ฟ้อง ฟ้องดู
ว่าศาลชั้นต้นเห็นด้วยหรือไม่ ถ้าเห็นด้วยในจ านวนมากแสดงว่าดี แม้ว่าจะมีโอกาสกลับแต่เป็นแค่ indicator 
แต่พอมาสั่งไม่ฟ้องก็ต้องไปดูที่ระเบียบ อย่างไรก็ตาม ไม่ปรากฏในตัวชี้วัดปี 64 เนื่องจากทางคณะกรรมการ
เห็นว่ามีการวัดมา 3 ปีแล้ว พอมันผ่านมา 3 ปีมันก็จะเริ่มเห็นชัดเจนแล้วว่าไม่มีปัญหา  
- ลักษณะของมีความเที่ยงตรงจะเน้นในเรื่องของวัดระดับของการสั่งคดีอาญาที่พบการตรวจแล้วไม่พบ
ข้อบกพร่อง ก็จะมีในเรื่องของร้อยละของคดีอาญาที่มีค าสั่งไม่ฟ้อง ไม่ริบของกลาง ที่ได้รับการตรวจจาก
ส านักงานอัยการสูงสุดคือตรวจระเบียบ แล้วก็ไม่พบข้อบกพร่อง แล้วก็ร้อยละของคดีอาญาที่มีการสั่งไม่
อุทธรณ์ไม่ฎีกาที่ได้รับการตรวจจากส านักงานอัยการสูงสุดแล้วไม่พบข้อบกพร่อง อีกเรื่องคือร้อยละของ
คดีอาญาที่จ าเลยให้การปฏิเสธและศาลชั้นต้นมีค าพิพากษายกฟ้องที่ เป็นหรือไม่เป็นไปตามฟ้อ งใน
ปีงบประมาณ 2561 นี้ที่มีปัจจัยมีนัยยะเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานอัยการโดยตรง แล้วก็ในเรื่อง
ของร้อยละในคดีที่พนักงานอัยการเข้าร่วมการสอบสวนหรือสอบสวนฝ่ายเดียวแล้วไม่พบข้อบกพร่องใน
ประเด็นที่ส าคัญ ตรงนี้เมื่อปี 61 วัดในเรื่องของความถูกต้องเที่ยงธรรม ตรงนี้มีประเด็นทั้งหมด 4 ตัวชี้วัด แต่
ด้วยจากที่ได้กล่าวไว้ว่า ตัวชี้วัดบางตัววัดมาแล้ว 3 ปี แล้วก็ผลการด าเนินงานเป็นไปตามเป้าหมาย บางตัวก็
ไม่ได้วัดแล้ว ก็ไปวัดตัวอ่ืนที่นอกเหนือจากตัวนี้ตั้งแต่ปี 62 - 63 ถัดไปเป็นเรื่องของการอ านวยความยุติธรรม ก็
ในเรื่องของระยะเวลาในการสั่งคดี ตรงนี้จะมีร้อยละของคดีอาญาที่พนักงานอัยการสามารถพิจารณาสั่ง มี
ค าสั่งอย่างหนึ่งอย่างใดภายใน 30 วันในคดีอาญา ส่วนคดีแพ่งก็มีค าสั่งอย่างหนึ่งอย่างใดภายใน 90 วันซึ่งเป็น
เรื่องของระยะเวลาในการสั่งคดี  

หน่วยงาน ส านักงานอัยการสูงสุด 
 
ชื่อตัวชี้วัด ตัวชี้วัดที่ 5 

G2 หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการก าหนดตัวชี้วัดที่สะท้อนความถูกต้องและเท่ียงธรรม 

นิยาม 

หน่วยงานในกระบวนการยตุิธรรมมีการวิเคราะห์กระบวนการที่พึงประสงคต์ามบทบาทหน้าท่ีของแต่ละหน่วยงาน  
โดยบทบาทที่พึงประสงค์ ประกอบด้วย  
1. มีความเที่ยงตรง (Fairness and Accuracy) 
2. การปฏิบัติหน้าที่หลักอย่างเต็มที่ตามกฎหมายและเป็นไปตามกระบวนการอันควร (Due Process) 
3. ไม่มีการเลือกปฏิบัต ิ
4. มีความเป็นอิสระและเที่ยงธรรมไมม่ีการแทรกแซงด้วยการทุจริตหรืออ านาจมิชอบ 
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เอกสาร/หลักฐาน อ่ืนๆ ประกอบ 
1.คู่มือการประเมินประสิทธิภาพการปฏิบัติราชการของส านักงานอัยการสูงสุด ประจ าปีงบประมาณ 2561 
2. คู่มือการประเมินประสิทธิภาพการปฏิบัติราชการของส านักงานอัยการสูงสุด ประจ าปีงบประมาณ 2562 
3. คู่มือการประเมินประสิทธิภาพการปฏิบัติราชการของส านักงานอัยการสูงสุด ประจ าปีงบประมาณ 2563 
4. คู่มือการประเมินประสิทธิภาพการปฏิบัติราชการของส านักงานอัยการสูงสุด ประจ าปีงบประมาณ 2564 
 
2. ความเหมาะสมของตัวช้ีวัดที่ 5 (G2) ต่อการด าเนินงานของหน่วยงานท่าน 

 

   เหมาะสม      ไม่เหมาะสม  
การก าหนดตัวชี้วัดที่สะท้อนความถูกต้องและเที่ยงธรรม ตามระเบียบในการด าเนินคดีอาญาของส านักงาน
อัยการสูงสุดเป็นเหมือนกับบรรทัดฐานที่พนักงานอัยการต้องท าตามระเบียบในการด าเนินคดีทางอาญา 
 
ข้อจ ากัด/ข้อสังเกตที่เกี่ยวข้องกับตัวชี้วัดที่ 5 (G2) ต่อการด าเนินงานของหน่วยงานท่าน 
-ไม่มี- 
 
3. ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม/แนวทางพัฒนาตัวชี้วัดที่ 5 (G2) 
- ควรพิจารณาความแตกต่างในแต่ละบริบทของหน่วยงาน เนื่องจากภารกิจงานของแต่ละหน่วยงานมีความ
แตกต่างกันจึงท าให้ผลการด าเนินงานตามตัวชี้วัดนี้อาจมีการเปลี่ยนแปลงไปตามภารกิจงาน 
 
4. ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม/แนวทางพัฒนาเกี่ยวกับแนวทางการจัดเก็บผลตัวชี้วัดที่ 5 (G2) 
- ควรพิจารณาควบคู่กับตัวชี้วัดของส านักงาน กพร. เพื่อลดความซ้ าซ้อนในเรื่องการรายงานผล หรือน าไป
พิจาณาเพ่ือเป็นตัวชี้วัดที่ ส านักงาน กพร.ก าหนด  
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1. หน่วยงานของท่านมีการด าเนินการตามตัวชี้วัดที่ 11 (G8) สัดส่วนของความเหมาะสมของทรัพยากร
ทั้งเครื่องมืองบประมาณ และทรัพยากรมนุษย์กับภาระงาน หรือไม่ อย่างไร 
 
 มีการด าเนินการ/ผลการด าเนินการ (อย่างไร) 
ส านักงานอัยการสูงสุดได้ด าเนินการในส่วนของงานอัยการ มีการคิดค่างานในส่วนของพนักงานอัยการ ในส่วน
ของธุรการ ขณะนี้ก าลังด าเนินการอยู่ ซึ่งก าหนดเป็นตัวชี้วัดในเรื่องของการประเมินรายบุคคลจะมีการ
ประเมินผลการปฏิบัติราชการอัยการในรอบ 6 เดือน ซึ่งเป็นการปฏิบัติประจ าทุกปีซึ่งจะมีการประเมินลงใน
ระบบอิเล็กทรอนิกส์ จะแบ่งในส่วนของการวัดตัวบุคคลในส่วนของ KPI คุณภาพงาน และ competency     
ที่ส าคัญคือมีประเมิน 2 ทางด้วยในส่วนของสมรรถนะ ให้ตัวพนักงานอัยการแต่ละบุคคลประเมินตนเอง 20% 
แล้วผู้บังคับบัญชาประเมิน 80% ในส่วนของสมรรถนะ แล้วรวมคะแนนออกมาก็จะมีในกระบวนการวัดการ
ปฏิบัติงานโดยจะมีเก่ียวกับในเรื่องการท างานส าคัญ คะแนนเพิ่มในส่วนของงานจัดการความรู้ งานยุทธศาสตร์ 
และคะแนนเพ่ิมอีกส่วนหนึ่งก็คือการท านวัตกรรมที่จะต้องให้คะแนนพนักงานอัยการในรอบ 6 เดือน เน้นวัด
ในเรื่องของกิจกรรมงานไม่ใช่วัดงานเป็นเรื่อง ๆ งาน 1 เรื่องจะมีกิจกรรมอยู่หลายกิจกรรม ไม่ว่าจะเป็นการ
ออกหนังสือ การไปศาล การไปเลื่อนคดี การไปสืบพยานก่ีปาก จ านวนพวกนี้จะวัดกิจกรรม จะไปส่งผลต่อการ
จัดท ากรอบอัตราก าลัง โดยเอาหลักวิชามาค านวณว่ากิจกรรมงานของแต่ละบุคคล ในส านักงานนั้น ๆ มากแค่
ไหน work load มากเกินไปหรือไม่ และวัดความคุ้มค่าของงานด้วย ซึ่งคดีแต่ละคดีที่แต่ละบุคคลได้รับผิดชอบ
โดยวัดจากกิจกรรมงาน ซึ่งมีต้นแบบมาจากตัวชี้วัด rule of law index ของ UN โดย UN ท า rule of  law 
index ไว้แล้ว 
                                                      
เอกสาร/หลักฐาน อ่ืนๆ ประกอบ 
- 
 
 
 
 
 
 

หน่วยงาน ส านักงานอัยการสูงสุด 
 

ชื่อตัวชี้วัด ตัวช้ีวัดที่ 11 

G8 สัดส่วนของความเหมาะสมของทรัพยากรทั้งเครื่องมือ งบประมาณ และทรัพยากรมนุษย์กับภาระงาน 

นิยาม 

ความเหมาะสมเพียงพอของทรัพยากร ทั้งเรื่องบุคลากรและงบประมาณที่ได้รับมีการใช้จ่ายอย่างสมเหตุสมผลและมีความสอดคล้องกับพันธกิจ
หรือภาระงานโดยจ าแนกออกเป็น ความเหมาะสมของทรัพยากร เครื่องมือ งบประมาณ ทรัพยากรมนษุย์ กับภาระงาน 
(การวิเคราะห์ความเหมาะสมเพียงพอของทรัพยากรให้เน้นท่ีความเกี่ยวข้องกับภารกิจหลักของหน่วยงาน หรืองานทางด้านกระบวนการยุติธรรม 
เช่น กรมราชทัณฑ์ : อัตราผูคุ้มต่อจ านวนนักโทษ , กรมคุมประพฤต ิ: ความเพียงพอของเครื่องมือ EM) 
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2. ความเหมาะสมของตัวชี้วัดที่ 11 (G8) ต่อการด าเนินงานของหน่วยงานท่าน 

 

   เหมาะสม    ไม่เหมาะสม  
มีความเหมาะสมของทรัพยากรทั้งเครื่องมือ งบประมาณ และทรัพยากรมนุษย์กับภาระงาน 
 
ข้อจ ากัด/ข้อสังเกตที่เกี่ยวข้องกับตัวชี้วัดที่ 11 (G8) ต่อการด าเนินงานของหน่วยงานท่าน 

การวัดตัวบุคคลว่าในส่วนของ KPI ของแต่ละหน่วยงานไม่เหมือนกัน 
 
3. ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม/แนวทางพัฒนาตัวชี้วัดที่ 11 (G8) 
ควรวัดความคุ้มค่าของงานด้วย คดีแต่ละคดีท่ีแต่ละบุคคลได้รับผิดชอบโดยวัดจากกิจกรรมงาน ซึ่งมีต้นแบบมา
จากตัวชี้วัด rule of law index ของ UN โดย UN 
 
4. ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม/แนวทางพัฒนาเกี่ยวกับแนวทางการจัดเก็บผลตัวชี้วัดที่ 11 (G8) 
-ไม่มี-  
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1. หน่วยงานของท่านมีการด าเนินการตามตัวชี้วัดที่ 12 (G9) มีการวิเคราะห์และพัฒนาระบบทรัพยากร
มนุษย์และการบริหารจัดการอย่างสม่ าเสมอ หรือไม่ อย่างไร 
 

ระบบทรัพยากรมนุษย์ การบริหารจัดการ 
 มีผลการประเมินแบบรายงานการบริหารทรัพยากร
บุคคลประจ าป ีโดยในปี 61 จะอยู่ที่ประเด็นที่ 10 ความ
พร้อมในด้านอาคารสถานที่พัสดุอุปกรณ์ที่จ าเป็นในการ
ปฏิบัติงาน  ก็ในเรื่องของการบริหารจัดการทรัพยากร
มนุษย์ ในปี 62 ก็มิติที่ 4 ระดับความส าเร็จซึ่งบางครั้ง
ไม่ได้วัดตรง แต่วัดว่ามีมาตรการป้องกันอย่างไรในเรื่อง
ของเรื่องที่จะบริหารจัดการตรงนั้น ระดับความส าเร็จ
ของการพัฒนาคุณภาพการบริหารองค์กรด้วยระบบ
สารสนเทศ ในปี 62 แล้วก็ในเรื่องของการพัฒนาระดับ
ความส าเร็จของการพัฒนาคุณภาพในการพัฒนา
ทรพัยากรบุคคล และเรื่องของระดับความส าเร็จของการ
บริหารทรัพยากรบุคคลที่โปร่งใส ตรงนี้จะวัดเป็น
Milestone ปี 64 4.2 แต่ว่าปี 63 ก็ยังอยู่มิติที่ 4 ในเรื่อง
ของพวกระดับความส าเร็จของการพัฒนาคุณภาพในการ
พัฒนาทรัพยากรบุคคลก็คือปี 63 ค่อนข้างที่จะเห็น
ผลสัมฤทธิ์ อย่างตัวชี้วัดที่ 4.2.1 ระดับความส าเร็จของ
การจัดท าร่างระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการ
ฝึกอบรมและพัฒนาข้าราชการพนักงานฝ่ายอัยการ ตัวนี้
ได้มีระเบียบในการพัฒนาหรือบริหารทรัพยากรบุคคล
ของสคอ. โดย สคอ.จะได้ระเบียบตัวนี้ออกมา ใน
ระเบียบตัวนี้ก็คือหากจะขึ้นด ารงต าแหน่งก็จะต้องมีการ
อบรมก่อนเข้าสู่ต าแหน่งนั้น ไม่ว่าจะเป็นระดับช านาญ
การ หรือว่าระดับช านาญการพิเศษ หรือพวกรายการต้น 
หรือผู้บริหารสูง จะได้จากตัวชี้วัดตัวนี้ว่ามีการน าตัวชี้วัด

 มีการประเมินสถานะของหน่วยงานภาครัฐในการเป็น
ระบบราชการ 4.0 (PMQA) โดยในปี 64 ตัวชี้วัดปี 64 ที่ 4.2  
เป็นเรื่องของการบริหารจัดการภายในส านักงาน ตัวชี้วัดนี้จะ
วัดศักยภาพของการบริหาร การบริหารงานภายในส านักงาน
ของผอ.ในส่วนของส านักงานนั้นก็จะวัด 3 ประเด็นด้วยกัน 
ประเด็นที่ 1 ในเรื่องของการสร้างรับความรู้ในเรื่องของการ
ก าหนดตัวชี้ วัด ให้ทราบว่าตัวชี้ วัดของส านักงานแต่ละ
ส านักงานรับผิดชอบตัวชี้วัดใดบ้าง ตรงนี้คือประเด็นที่ 1 และ 
2 ก าลังเร่งรัดในเรื่องของการลงข้อมูลในระบบอิเล็กทรอนิกส์ 
เพราะฉะนั้นต้องการขับเคลื่อนการลงข้อมูลให้ครบถ้วนถูกต้อง
เพ่ือจะน าไปใช้ในเรื่องของกระบวนการดิจิตอล ตรงนี้มีประเด็น
ที่จะให้ผอ.และเรื่องของการแก้ไขปัญหาการลงระบบคดี
อิเล็กทรอนิกส์ ทั้งในเรื่องการสารบัญ ในเรื่องของสารบบคดี
อิเล็กทรอนิกส์ ตรงนี้วัดผอ. ว่ามีการจัดการอย่างไรมีการแก้ไข
ปัญหายังไงหรือมีเทคนิคยังไง ส่วนประเด็นที่ 3 ในเรื่องของ
คุณภาพชีวิต เนื่องจากการบริหารงานในองค์กรดูศักยภาพว่า
ผอ.บริหาร ได้ผลสัมฤทธิ์หรือเป็นไปตามเป้าหมายอย่างไรดูว่ามี
คุณภาพชีวิตในการท างานของบุคลากรในองค์กรว่ามีคุณภาพ
ชีวิตในการท างานอย่างไร ตรงนี้วัด 3 ประเด็นซึ่งเป็นเรื่องของ
การพัฒนาองค์กร และมีการประเมินสถานะของหน่วยงาน
ภาครัฐในการเป็นระบบราชการ 4.0 (PMQA) มาตลอดทุกป ี

หน่วยงาน ส านักงานอัยการสูงสุด 

ชื่อตัวชี้วัด ตัวช้ีวัดที่ 12 

G9 มีการวิเคราะห์และพัฒนาระบบทรัพยากรมนุษย์และการบริหารจัดการอย่างสม่ าเสมอ 

นิยาม 

การประเมินในหน่วยงานหรือความเหมาะสมในการปฏิบัติงานในกระบวนการท างาน และมกีารตรวจประเมินความเหมาะสมและขีดความสามารถของอุปกรณ์และ
เครื่องมือเครื่องใช้ในการปฏิบัติงาน และบุคลากรในการปฏิบัติงาน โดยสามารถใช้ผลการประเมินแบบรายงานการบริหารทรัพยากรบุคคลประจ าปขีองส่วนราชการ
ระดับกรม ตามแบบที่ส านักงาน ก.พ. ก าหนด หรือการประเมินสถานะของหนว่ยงานภาครัฐในการเป็นระบบราชการ 4.0 (PMQA)  
ส าหรับหน่วยงานนอกสังกัดกระทรวงยตุิธรรมสามารถใช้ผลการประเมินตามทีห่น่วยงานก าหนดได ้
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ระบบทรัพยากรมนุษย์ การบริหารจัดการ 
ไปด าเนินการขับเคลื่อนแล้วก็ได้มาเป็นระเบียบออกมา 
ก็คือ เราก็จะก าหนดระดับขั้นความส าเร็จ 5 ขั้นหรือ 4 
ขั้นเพ่ือที่จะสุดท้ายแล้วก็จะได้ระเบียบ ซึ่งระเบียบนั้น
จะต้องผ่าน ความเห็นชอบแล้วก็ประกาศใช้ได้  
ตัวชี้วัดตั้งแต่ปี 61 พอเป็นตัวชี้วัดที่ 9.1 จะเป็นเรื่อง 
HRM การบริหารทรัพยากรมนุษย์ ทรัพยากรบุคคล 9.2 
เป็นเรื่องการพัฒนาคุณภาพในการในระบบการพัฒนา
ทรัพยากรบุคคล ดังนั้นการพยายามพัฒนาทั้ง 2 ด้านแต่ 
ตัวชี้วัด 9.2 ตอนนั้นจ ารายละเอียดไม่ได้แต่เหมือนว่าไป
บังคับให้หน่วยงานที่เป็นสถาบันฝึกอบรมและพัฒนา
ฝ่ายอัยการท าการศึกษาเพ่ือปรับปรุงพัฒนาระบบการ
ฝึกอบรมขึ้นมาแล้วช่วงใกล้เคียงกันนั้นที่ได้ปฏิรูปตัวชี้วัด
นี้ก็ท าแผนปฏิรูปองค์กรแล้วก็รับฟังพ่ีน้องในองค์กรแล้ว
ก็ได้รับเสียงสะท้อนมาเยอะมากกว่าเรามี ข้าราชการที่
เป็นอัยการ และข้าราชการที่เป็นเจ้าหน้าที่ธุรการ แต่
หลักสูตรการอบรมไม่ครอบคลุมเลยแล้วก็เงินน้อยอบรม
ได้เฉพาะคนที่จะขึ้นต าแหน่งอัยการจังหวัด บางทีบางปี
ก็ไม่มีการอบรมหรืออบรมอธิบดีอัยการ ส่วนข้าราชการ
ธุรการที่จะออกไปเป็นผอ. ผู้อ านวยการตามส านักงาน
อัยการจังหวัดซึ่งเป็นต าแหน่งที่ส าคัญมากเลยเป็น
หัวหน้า บางที ไม่ ได้อบรมกันมาตั้ งหลายปี  ก็ เลย
กลายเป็นว่าแผนปฏิรูปบอกว่ามีปัญหาที่ ร้ ายแรง
พอสมควร จะอบรมได้เฉพาะทางแพ่งไม่พร้อมเหมือน
สถาบันของศาล ตัวชี้วัด 9.2 ปี 61 ก็ Design ไว้แล้วว่า
อยากจะให้ท าแผนไปปรับปรุง แต่จริง ๆ แล้วเวลาของบ
ไปได้น้อยมากเพราะไม่มีอนุบัญญัติกฎหมายย่อยรองรับ
ว่าส านักงานอัยการต้องอบรมหลักสูตรไหนบ้างตาม
กฎหมาย ดังนั้น การอ้างตามกฎหมายได้แค่หลักสูตร
อัยการผู้ช่วยเข้าใหม่ กับอัยการจังหวัด จึงออกระเบียบ
ในปี 63 ทีนี้พอมีระเบียบแล้วสิ่งที่ต้องท าชัดเจนและ
หลักสูตรธุรการต่าง ๆ ก็จะได้ของบมาอบรมได้เยอะขึ้น 
แต่ในแง่ตัวชี้วัดที่สามารถเอามาประเมินได้ว่า แล้ว
ผลลัพธ์ผลงานประสิทธิภาพของสถาบันฝึกอบรมยังไม่มี
ยังไม่มีตัวชี้วัดที่จะไปวัด ซึ่งพยายามออกแบบตัวชี้วัดให้
วัดแม้กระทั่งส านักงานต่างประเทศที่ท าคดีส่งตัวผู้ร้าย
ข้ามแดน ให้วัดด้านเวลา พยายามวัดให้ราบผ่านทุก
หน่วยงาน แม้นว่าอาจจะมีการประเมินผู้เข้าฝึกอบรม 
แต่ไม่ได้มีวิธีวัดภาพรวมทั้งปี 
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ระบบทรัพยากรมนุษย์ การบริหารจัดการ 
เอกสาร/หลักฐาน อ่ืนๆ ประกอบ 
- 
 

เอกสาร/หลักฐาน อ่ืนๆ ประกอบ 
- 
 

 
2. ความเหมาะสมของตัวชี้วัดที่ 12 (G9) ต่อการด าเนินงานของหน่วยงานท่าน 
 

   เหมาะสม    ไม่เหมาะสม  
ตัวชี้วัดดังกล่าวเป็นไปตาม ข้อก าหนดที่ส่วนราชการต่างๆ ด าเนินการอยู่แล้ว 
 

ข้อจ ากัด/ข้อสังเกตที่เกี่ยวข้องกับตัวชี้วัดที่ 12 (G9) ต่อการด าเนินงานของหน่วยงานท่าน 
-ไม่มี- 
 

3. ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม/แนวทางพัฒนาตัวชี้วัดที่ 12 (G9) 
-ไม่มี- 
 

4. ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม/แนวทางพัฒนาเกี่ยวกับแนวทางการจัดเก็บผลตัวชี้วัดที่ 12 (G9) 
-ไม่มี- 
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1. หน่วยงานของท่านมีการด าเนินการตามตัวชี้วัดที่ 13 (G10) หน่วยงานมีการจัดเก็บและบูรณาการ
ข้อมูลกระบวนการยุติธรรมอย่างมีระบบ หรือไม่ อย่างไร 
 

การจัดเก็บข้อมูลในกระบวนการยุติธรรม 
ในรูปแบบดิจิทัล 

การบูรณาการข้อมูลในกระบวนการยุติธรรม 
ในรูปแบบดิจิทัล 

 มีการด าเนินการ จัดเก็บข้อมูลในกระบวนการยุติธรรมใน
รูปแบบดิจิทัล โดยมีกฎบัตรของส านักงานอัยการจะมีในตัวชี้วัดที่ 
4.1 ในเรื่องของกระบวนการอาญาสู่กระบวนการดิจิตอลซึ่งก าลัง
พัฒนาในเรื่องของใช้ระบบงานของส านักงานอัยการในเรื่องของ
คดีอาญากับหน่วยงานสนับสนุน ตอนนี้พัฒนาไปสู่กระบวนการ
ดิจิตอล ในการดาวน์โหลดแอพลิเคชัน 
 
 

 มีการด าเนินการบูรณาการข้อมูลในกระบวนการ
ยุติธรรมในรูปแบบดิจิทัล ประกอบด้วย 
1. บูรณาการกับหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมในเรื่อง
ของ NHW ระหว่างเรากับต ารวจ ในเรื่องของข้อมูลที่
เริ่มต้นจากการท าส านวน โดยมี MOU กับส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติ เรื่องของข้อมูลรับจากต ารวจ เริ่มจากรับ
ส านวน ตรงนี้คือกระบวนการกับต ารวจ ส่วนในเรื่องของ
ศาล ขณะนี้มีหน่วยงานในเรื่องของค าฟ้องที่จะยื่นไปที่
ศาล ก็ผ่านระบบดิจิตอลอิเล็กทรอนิกซ์ คือไม่ต้องยื่นเป็น
paperless เป็นกระดาษ เป็นค าฟ้อง ตรงนี้มี MOU กับ
ศาล ไม่ว่าจะเรื่องของค าพิพากษา ค าฟ้อง 
2. เรื่องของจัดการมรดก ยื่นค าร้องจัดการมรดก คือตัวผู้
ร้องไม่ต้องมาแล้ว สามารถยื่นทางออนไลน์ได้ 
3. ระบบศูนย์แลกเปลี่ยนข้อมูลกระบวนการยุติธรรม 
(DXC) Data Exchange Center 

เอกสาร/หลักฐาน อ่ืนๆ ประกอบ 
- 

เอกสาร/หลักฐาน อ่ืนๆ ประกอบ 
- 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

หน่วยงาน ส านักงานอัยการสูงสุด 
 

ชื่อตัวชี้วัด ตัวช้ีวัดที่ 13 

G10 หน่วยงานมีการจัดเก็บและบูรณาการข้อมูลกระบวนการยุติธรรมอย่างเป็นระบบ 

นิยาม 

หน่วยงานมีรูปแบบในการจัดเก็บข้อมูลและกระบวนงานในการจัดเก็บข้อมูลด้านกระบวนการยุติธรรมในรูปแบบดิจิทัล และ 
มีการเชื่อมต่อข้อมูลกับหน่วยงานทั้งภายในและภายนอก 
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2. ความเหมาะสมของตัวชี้วัดที่ 13 (G10) ต่อการด าเนินงานของหน่วยงานท่าน 

 

   เหมาะสม      ไม่เหมาะสม  
ส านักงานอัยการสูงสุดจะมีการบูรณาการข้อมูลต่าง ๆ ภายในกระบวนการยุติธรรม 
 
ข้อจ ากัด/ข้อสังเกตที่เกี่ยวข้องกับตัวชี้วัดที่ 13 (G10) ต่อการด าเนินงานของหน่วยงานท่าน 

-ไม่มี- 
 
3. ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม/แนวทางพัฒนาตัวชี้วัดที่ 13 (G10) 
-ไม่มี- 
 
4. ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม/แนวทางพัฒนาเกี่ยวกับแนวทางการจัดเก็บผลตัวชี้วัดที่ 13 (G10) 
-ไม่มี- 
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โครงการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวช้ีวัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  ประจ าปีงบประมาณ 2564               

ของส านักงานกิจการยุติธรรม มีวัตถุประสงค์เพื่อด าเนินการจัดเก็บข้อมูลตัวช้ีวัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยใช้
การจัดเก็บวิธีการหนึ่ง คือ การจัดเก็บข้อมูลด้วยวิธีการสังเกตและการประเมินตนเอง (SA+OB) เพื่อให้ได้ผลการจัดเก็บข้อมูลตัวช้ีวัด 
พร้อมทั้งก าหนดค่ามาตรฐาน (Baseline) และค่ามาตรฐานเปรียบเทียบ (Benchmark) ของแต่ละตัวช้ีวัด รวมถึงสรุปภาพรวม                            
การจัดเก็บข้อมูลตัวช้ีวัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทีท่ าการจัดเก็บข้อมูล พร้อมข้อเสนอแนะเพื่อให้การจัดเก็บข้อมูล
มีประสิทธิภาพและสอดคล้องกับเป้าหมายในการจัดเก็บตัวช้ีวัดอย่างแท้จริง โดยแบบสัมภาษณ์แบ่งออกเป็นข้อค าถามในแต่ละตัวช้ีวัด
ดังต่อไปนี้ 

ตัวชี้วัด G2 หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการก าหนดตัวชี้วัดที่สะท้อนความถกูต้องและเที่ยงธรรม 
ตัวชี้วัด G8 สัดส่วนของความเหมาะสมของทรัพยากรทั้งเคร่ืองมือ งบประมาณ และทรัพยากรมนุษย์กับภาระงาน 
ตัวชี้วัด G9 มีการวิเคราะห์และพัฒนาระบบทรัพยากรมนุษย์และการบริหารจัดการอย่างสม่ าเสมอ 
ตัวชี้วัด G10 หน่วยงานมีการจัดเก็บและบูรณาการข้อมูลกระบวนการยุติธรรมอย่างเป็นระบบ 

 

 
เพื่อให้ผลการศึกษาสามารถสะท้อนความเป็นจริงตามความคิดเห็นของท่านได้เป็นอย่างดี ท่านสามารถแสดงความคิดเห็นได้

อย่างอิสระ และขอยืนยันว่า ข้อมูลส่วนบุคคลและค าตอบของท่านจะถูกเก็บไว้เป็นความลับ และไม่ถูกน าไปเผยแพร่ หรือใช้เพื่อ                       
การใดๆ ทั้งสิ้น โดยการน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลจะเป็นไปในลักษณะภาพรวมเท่านั้น ไม่มีการวิเคราะห์หรือรายงานเป็น
รายบุคคลแต่อย่างใด ความร่วมมือของท่านจะช่วยสนับสนุนการพัฒนาการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวช้ีวัดประสิทธิภาพ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพื่อเป็นข้อมูลส าคัญในการแก้ไขปัญหาในกระบวนการยุติธรรมอย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล
ต่อไป 

ส านักงานกิจการยุติธรรมขอขอบคุณท่านที่ให้ความร่วมมือในการตอบแบบสัมภาษณ์มา ณ โอกาสนี้

ตัวช้ีวัด ด าเนินการ 
ด าเนินการ
บางสวน 

ไม่ได้
ด าเนินการ 

G2 ✓   

G8 ✓   

G9  ✓  

G10 ✓   

แบบสัมภาษณ์ 
 

 

 

การจัดเก็บและวเิคราะห์ข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ประจ าปีงบประมาณ 2564 

 
ส านักงานกิจการยุติธรรม 

แบบสัมภาษณ์ประเภทการจัดเก็บข้อมูลด้วยวิธีการสังเกตและการประเมินตนเอง SA+OB 

หน่วยงานนอกสังกัดกระทรวงยุติธรรม 

 1. ส านักงานศาลยุติธรรม 
 2. ส านักงานอัยการสูงสดุ 
 3. ส านักงานต ารวจแห่งชาต ิ
 4. ส านักงาน ป.ป.ช.  
 5. ส านักงาน ปปง. 

หน่วยงานสังกัดกระทรวงยุติธรรม 

 6. ส านักงานปลัดกระทรวงยตุิธรรม   11. กรมคุมประพฤติ  
 7. ส านักงานกิจการยุติธรรม    12. กรมพินิจและคุ้มครอง 
 8. กรมสอบสวนคดีพิเศษ   เด็กและเยาวชน 
 9. สถาบันนิติวิทยาศาสตร์    13. กรมราชทัณฑ ์
 10. กรมคุ้มครองสิทธิและเสรภีาพ    14. ส านักงาน ป.ป.ส. 
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1. หน่วยงานของท่านมีการด าเนินการตามตัวชี้วัดที่ 5 (G2) หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการ
ก าหนดตัวชี้วัดที่สะท้อนความถูกต้องและเที่ยงธรรม หรือไม่ อย่างไร 
 
  มีการด าเนินการ/ผลการด าเนินการ (อย่างไร) 
 ตร. ได้ก าหนดตัวชี้วัดที่สะท้อนความถูกต้องและเที่ยงธรรม ไว้ในแผนปฏิบัติราชการ ประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ.2564 โดยได้ก าหนดตัวชี้วัดในระดับเป้าหมาย 
ประเด็นยุทธศาสตร์ ได้แก่ 
 1. ยุทธศาสตร์ที่ 2 : การเพ่ิมศักยภาพในการบังคับใช้กฎหมาย การอ านวยความยุติธรรมทางอาญา 
และการให้บริการประชาชนอย่างเสมอภาคเป็นธรรม 
 ประเด็นยุทธศาสตร์ที่ 2.2 การอ านวยความยุติธรรมพัฒนาระบบงานสอบสวนเพ่ือสร้างความเชื่อมั่น
ให้กับประชาชน 
 เป้าหมายประเด็นยุทธศาสตร์ : ประชาชนได้รับการอ านวยความยุติธรรมทางอาญาและการบริการ
ด้วยความสะดวก รวดเร็ว เสมอภาคและเป็นธรรม 
 ตัวชี้วัด : ความเชื่อม่ันของประชาชนในการอ านวยความยุติธรรมทางอาญาไม่น้อยกว่าร้อยละ 80 
 2. ยุทธศาสตร์ที่ 4 : การพัฒนาองค์กรให้ทันสมัย สู่ระบบราชการไทย 4.0 
 ประเด็นยุทธศาสตร์ที่ 4.3 : เสริมสร้างคุณธรรมและความโปร่งใสในองค์กร 
 เป้าหมาย : เป็นองค์กรที่ได้รับการยอมรับในเรื่องความโปร่งใส 
 ตัวชี้วัด : ผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานฯ ไม่น้อยกว่า
ระดับ B (75.00 – 84.99 คะแนน)  
  
เอกสาร/หลักฐาน อ่ืนๆ ประกอบ 
- แผนปฏิบัติราชการ ตร. ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 (ส านักงานยุทธศาสตร์ต ารวจ กองยุทธศาสตร์) 
 
 
 
 
 
 

หน่วยงาน ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
 
ชื่อตัวชี้วัด ตัวชี้วัดที่ 5 

G2 หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการก าหนดตัวชี้วัดที่สะท้อนความถูกต้องและเท่ียงธรรม 

นิยาม 

หน่วยงานในกระบวนการยตุิธรรมมีการวิเคราะห์กระบวนการที่พึงประสงคต์ามบทบาทหน้าท่ีของแต่ละหน่วยงาน  
โดยบทบาทที่พึงประสงค์ ประกอบด้วย  
1. มีความเที่ยงตรง (Fairness and Accuracy) 
2. การปฏิบัติหน้าที่หลักอย่างเต็มที่ตามกฎหมายและเป็นไปตามกระบวนการอันควร (Due Process) 
3. ไม่มีการเลือกปฏิบัต ิ
4. มีความเป็นอิสระและเที่ยงธรรมไมม่ีการแทรกแซงด้วยการทุจริตหรืออ านาจมิชอบ 
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2. ความเหมาะสมของตัวช้ีวัดที่ 5 (G2) ต่อการด าเนินงานของหน่วยงานท่าน 

 

   เหมาะสม      ไม่เหมาะสม  
เนื่องจาก การก าหนดตัวชี้วัดดังกล่าว ตร. ได้ประเมินผลความเชื่อมั่นของประชาชนในการอ านวยความ
ยุติธรรมทางอาญาของ ตร. ในประเด็นการอ านวยความสะดวกของเจ้าหน้าที่ต ารวจแต่การให้บริการประชาชน
ในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยง่าย สะดวก รวดเร็ว เป็นธรรมและทั่วถึง ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความเป็น
กลาง มีความเป็นธรรมในการบังคับใช้กฎหมาย อย่างเคร่งครัด โปร่งใสปราศจากทุจริตคอรัปชั่น การช่วยเหลือ
ประชาชน การก าหนดมาตรการคุ้มครองทั้งในส่วนของผู้เสียหาย ผู้ต้องหา และจ าเลย รวมทั้งการอ านวยความ
ยุติธรรมในชั้นที่ต ารวจประชาชนสัมผัสทั้งทางตรงและทางอ้อม โดยสอบถามความคิดเห็นของประชาชนทั่วไป
ด้วยการสุมตัวอย่างจากประชากรผู้มารับบริการ และเลือกพ้ืนที่ เป็นการสุมกลุ่มตัวอย่างประชากร  
ซึ่งครอบคลุมการประเมินผลในด้านความเที่ยงตรง (Fairness and Accuracy) การปฏิบัติหน้าที่หลักอย่าง
เต็มที่ตามกฎหมายและเป็นไปตามกระบวนการอันควร (Due Process) การไม่เลือกปฏิบัติและการมีความ
อิสระและเที่ยงธรรมไม่มีการแทรกแซงด้วยการทุจริตหรืออ านาจมิชอบ โดยประเมินผลโดยหน่วยงานอิสระ 
(Third party) เพ่ือให้ได้ข้อมูลที่มีประสิทธิภาพ น่าเชื่อถือและมีความเป็นกลาง 
 นอกจากนี้ ตร. ได้ก าหนดแผนงาน/โครงการ/กิจกรรม และตัวชี้วัด ส าหรับเป็นแนวทางการ
ด าเนินงานให้แก่หน่วยในสังกัดเพ่ือขับเคลื่อนไปสู่การปฏิบัติได้บรรลุเป้าหมายที่ก าหนด 
 
ข้อจ ากัด/ข้อสังเกตที่เกี่ยวข้องกับตัวชี้วัดที่ 5 (G2) ต่อการด าเนินงานของหน่วยงานท่าน 
 สถานการณ์ หรือประเด็นสังคมในขณะส ารวจหรือประเมินผล บางครั้งส่งผลต่อความคิดเห็นที่สะท้อน
ผลการประเมินของตัวชี้วัดในภาพรวมตลอดท้ังปี 
 
3. ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม/แนวทางพัฒนาตัวชี้วัดที่ 5 (G2) 
 -ไม่มี- 
 
4. ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม/แนวทางพัฒนาเกี่ยวกับแนวทางการจัดเก็บผลตัวชี้วัดที่ 5 (G2) 
 - การประเมินผลตัวชี้วัดความเชื่อมั่นของประชาชนในการอ านวยความยุติธรรมทางอาญาของ ตร. 
ควรก าหนดประเด็นค าถามให้สามารถทราบถึงสภาพปัญหาและความต้องการของประชาชนให้มีความ
หลากหลายและครอบคลุมภารกิจ เพ่ือน าไปสู่การปรับปรุง แก้ไข และพัฒนากระบวนงานในการสร้างความ
เชื่อมั่นของประชาชนต่อการอ านวยความยุติธรรมของ ตร. ต่อไป  
 - ควรก าหนดค าจ ากัดความหรือขอบเขตตัวชี้วัดให้ชัดเจน รวมถึงวัตถุประสงค์ในการวัดที่ชัดเจน  
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1. หน่วยงานของท่านมีการด าเนินการตามตัวชี้วัดที่ 11 (G8) สัดส่วนของความเหมาะสมของทรัพยากร
ทั้งเครื่องมืองบประมาณ และทรัพยากรมนุษย์กับภาระงาน หรือไม่ อย่างไร 
 
  มีการด าเนินการ/ผลการด าเนินการ (อย่างไร) 
 - ต ารวจได้รับมอบหมายให้ปฏิบัติภารกิจจ านวนมาก แต่ปรากฏว่าสัดส่วนการได้รับทรัพยากรบริการ 
เช่น งบประมาณ อุปกรณ์ เครื่องใช้ไม่เพียงพอต่อการปฏิบัติงาน ซึ่งผลการปฏิบัติงานเป็นไปตาม
มาตรฐานสากล)           
 - ภาระงานของส านักงานต ารวจแห่งชาติมีหลายด้าน ทั้งด้านป้องกัน ปราบปราม สอบสวน และมีงาน
เกิดขึ้นใหม่ เช่น อุทกภัยต่าง ๆ การก่อความไม่สงบ การแพร่ระบาด ฯลฯ ดังนั้น การใช้จ่ายงบประมาณของ
ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ไม่เพียงพอต่อภาระงานของส านักงานต ารวจแห่งชาติ  
 - มีการจัดสรรงบประมาณ และก าลังพล แต่ยังมีจ านวนไม่เพียงพอต่อการท างาน เนื่องจากถูกจ ากัด
จ านวนการเปิดอัตราใหม่)         
                                                      
เอกสาร/หลักฐาน อ่ืนๆ ประกอบ 
 -ไม่มี- 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

หน่วยงาน ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
 

ชื่อตัวชี้วัด ตัวช้ีวัดที่ 11 

G8 สัดส่วนของความเหมาะสมของทรัพยากรทั้งเครื่องมือ งบประมาณ และทรัพยากรมนุษย์กับภาระงาน 

นิยาม 

ความเหมาะสมเพียงพอของทรัพยากร ทั้งเรื่องบุคลากรและงบประมาณที่ได้รับมีการใช้จ่ายอย่างสมเหตุสมผลและมีความสอดคล้องกับพันธกิจ
หรือภาระงานโดยจ าแนกออกเป็น ความเหมาะสมของทรัพยากร เครื่องมือ งบประมาณ ทรัพยากรมนษุย์ กับภาระงาน 
(การวิเคราะห์ความเหมาะสมเพียงพอของทรัพยากรให้เน้นท่ีความเกี่ยวข้องกับภารกิจหลักของหน่วยงาน หรืองานทางด้านกระบวนการยุติธรรม 
เช่น กรมราชทัณฑ์ : อัตราผูคุ้มต่อจ านวนนักโทษ , กรมคุมประพฤต ิ: ความเพียงพอของเครื่องมือ EM) 
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2. ความเหมาะสมของตัวชี้วัดที่ 11 (G8) ต่อการด าเนินงานของหน่วยงานท่าน 

 

   เหมาะสม    ไม่เหมาะสม  
เนื่องจาก ทรัพยากรที่ได้รับไม่เพียงพอ โดยก าลังพลต่อประชากรทั้งประเทศ ประมาณ 1 : 200 โดยประมาณ
จ านวนต ารวจ 233,839 อัตรา ประชากรประเทศไทย 69.63 ล้านคน การดูแล การป้องกันรักษา ระแวดระวัง
ไม่ทั่วถึง  
 - ขณะทีก่ าลังพลมีน้อยอยู่แล้ว เมื่อได้รับการจัดสรรก าลังพลแล้ว กลับน ามาใช้ไม่ตรงตามวัตถุประสงค์  
 
ข้อจ ากัด/ข้อสังเกตที่เกี่ยวข้องกับตัวชี้วัดที่ 11 (G8) ต่อการด าเนินงานของหน่วยงานท่าน 
 

 - รัฐบาลมีงบประมาณจ ากัด  
 - ประสิทธิภาพในการคัดเลือกบุคคลเข้าเป็นข้าราชการต ารวจลดลง ศักยภาพของบุคคลที่สมัครการ
คัดเลือกน้อยลง  
 
3. ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม/แนวทางพัฒนาตัวชี้วัดที่ 11 (G8) 
 - ควรเพิ่มสัดส่วนทรัพยากรการบริหารให้ต ารวจ  
 - ส านักงานต ารวจแห่งชาติ มีข้าราชการต ารวจทั่วประเทศ โดยพ้ืนที่การดูแลแตกต่างกัน บางพ้ืนที่
ต้องขึ้นเขา เป็นเกาะบ้าง มีพ้ืนที่ท่องเที่ยว จึงมีภาระงานหลายด้าน ควรจัดสรรงบประมาณให้เพียงพอกับการ
ปฏิบัติภารกิจหน้าที่  
 - ต้องมีการพัฒนาแนวทางการคัดเลือกบุคคลที่จะเข้ามาเป็นต ารวจ เช่น คุณวุฒิที่เหมาะสมกับ
ต าแหน่งหน้าที่ มีช่องทางความเจริญก้าวหน้าในต าแหน่งหน้าที่ เพ่ือสามารถดึงดูด เฉลี่ยก าลังพลกระจาย
ออกไปตามหน่วยต่าง ๆ อย่างเหมาะสม  
 
4. ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม/แนวทางพัฒนาเกี่ยวกับแนวทางการจัดเก็บผลตัวชี้วัดที่ 11 (G8) 
 - ในกระบวนการยุติธรรม ต ารวจเป็นขั้นตอนแรกในการสืบสวน ค้นหา จับตัว ประมวลเรื่องเสนอ 
ดังนั้น ควรมีการค านวณต้นทุนต่อก าลังพล ควรมีการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม โดยบูรณาการทั้ง
งบประมาณท้ังงาน 
 - ต้องมีการตั้งกฎเกณฑ์ด้านการบริหารงานบุคคลให้เข้มข้นมากขึ้นกว่าเดิม  
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1. หน่วยงานของท่านมีการด าเนินการตามตัวชี้วัดที่ 12 (G9) มีการวิเคราะห์และพัฒนาระบบทรัพยากร
มนุษย์และการบริหารจัดการอย่างสม่ าเสมอ หรือไม่ อย่างไร 
 

ระบบทรัพยากรมนุษย์ การบริหารจัดการ 
 มีผลการประเมินแบบรายงานการบริหารทรัพยากร
บุคคลประจ าปี  (มีการด าเนินงานบางส่วน)  ไม่มี
หน่วยงานและบุคลากรที่รับผิดชอบการวิ เคราะห์
โดยตรง หน่วยงานที่มีหน้าที่ไม่มีศักยภาพเพียงพอ 
เนื่องจากบุคลากรไม่ได้รับการจัดสรร มาจากผู้ที่มีความ
เชี่ยวชาญด้านทรัพยากรบุคคล                                                 

 มีการประเมินสถานะของหน่วยงานภาครัฐในการเป็น
ระบบราชการ 4.0 (PMQA) (มีการด าเนินงานบางส่วน) 

เอกสาร/หลักฐาน อ่ืนๆ ประกอบ 
- 
 

เอกสาร/หลักฐาน อ่ืนๆ ประกอบ 
- 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

หน่วยงาน ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 

ชื่อตัวชี้วัด ตัวช้ีวัดที่ 12 

G9 มีการวิเคราะห์และพัฒนาระบบทรัพยากรมนุษย์และการบริหารจัดการอย่างสม่ าเสมอ 

นิยาม 

การประเมินในหน่วยงานหรือความเหมาะสมในการปฏิบัติงานในกระบวนการท างาน และมกีารตรวจประเมินความเหมาะสมและขีดความสามารถของอุปกรณ์และ
เครื่องมือเครื่องใช้ในการปฏิบัติงาน และบุคลากรในการปฏิบัติงาน โดยสามารถใช้ผลการประเมินแบบรายงานการบริหารทรัพยากรบุคคลประจ าปขีองส่วนราชการ
ระดับกรม ตามแบบที่ส านักงาน ก.พ. ก าหนด หรือการประเมินสถานะของหนว่ยงานภาครัฐในการเป็นระบบราชการ 4.0 (PMQA)  
ส าหรับหน่วยงานนอกสังกัดกระทรวงยตุิธรรมสามารถใช้ผลการประเมินตามทีห่น่วยงานก าหนดได้ 
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2. ความเหมาะสมของตัวชี้วัดที่ 12 (G9) ต่อการด าเนินงานของหน่วยงานท่าน 
 

   เหมาะสม    ไม่เหมาะสม  
เนื่องจาก ยังไม่มีหน่วยงานและบุคลากรที่มีความสามารถในการวิเคราะห์และพัฒนาบุคลากรได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ  
 

ข้อจ ากัด/ข้อสังเกตที่เกี่ยวข้องกับตัวชี้วัดที่ 12 (G9) ต่อการด าเนินงานของหน่วยงานท่าน 
 - หน่วยงานมีก าลังพลไม่เพียงพอและให้ความส าคัญกับงานในหน้าที่อื่น ๆ ซึ่งมีความเร่งด่วนมากกว่า  
 

3. ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม/แนวทางพัฒนาตัวชี้วัดที่ 12 (G9) 
 - ต้องมีการจัดสรรก าลังพลให้เหมาะสมกับปริมาณงานและพิจารณามอบหมายงานให้ตรงตามหน้าที่
ความรับผิดชอบของหน่วยนั้น ๆ 
 

4. ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม/แนวทางพัฒนาเกี่ยวกับแนวทางการจัดเก็บผลตัวชี้วัดที่ 12 (G9) 
 -ไม่มี- 
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1. หน่วยงานของท่านมีการด าเนินการตามตัวชี้วัดที่ 13 (G10) หน่วยงานมีการจัดเก็บและบูรณาการ
ข้อมูลกระบวนการยุติธรรมอย่างมีระบบ หรือไม่ อย่างไร 
 

การจัดเก็บข้อมูลในกระบวนการยุติธรรม 
ในรูปแบบดิจิทัล 

การบูรณาการข้อมูลในกระบวนการยุติธรรม 
ในรูปแบบดิจิทัล 

 มีการด าเนินการ จัดเก็บข้อมูลในกระบวนการยุติธรรมใน
รูปแบบดิจิทัล โดยมีระบบจัดเก็บข้อมูล และฐานข้อมูลและระบบ
เทคโนโลยีสารสนเทศ 
 
 

 มีการด าเนินการบูรณาการข้อมูลในกระบวนการ
ยุติธรรมในรูปแบบดิจิทัล โดยมีระบบสารสนเทศสถานี
ต ารวจด าเนินการให้ข้อมูลสถิติคดีอาญา (4 กลุ่ม) ส าหรับ
หน่วยงานที่ต้องการข้อมูล สามารถขอกับหน่วยงานได้ 

เอกสาร/หลักฐาน อ่ืนๆ ประกอบ 
 

เอกสาร/หลักฐาน อ่ืนๆ ประกอบ 
ข้อมูลสถิติคดีอาญา (4 กลุ่ม) 

 
2. ความเหมาะสมของตัวชี้วัดที่ 13 (G10) ต่อการด าเนินงานของหน่วยงานท่าน 

 

   เหมาะสม     ไม่เหมาะสม  
ได้มีการพัฒนาระบบการจัดเก็บและการเชื่อมข้อมูล เพ่ือให้หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมได้ใช้ประโยชน์
ร่วมกัน 
 
ข้อจ ากัด/ข้อสังเกตที่เกี่ยวข้องกับตัวชี้วัดที่ 13 (G10) ต่อการด าเนินงานของหน่วยงานท่าน 

 -ไม่มี- 
 
3. ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม/แนวทางพัฒนาตัวชี้วัดที่ 13 (G10) 
 -ไม่มี- 
 
4. ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม/แนวทางพัฒนาเกี่ยวกับแนวทางการจัดเก็บผลตัวชี้วัดที่ 13 (G10) 
 -ไม่มี- 
 
  

หน่วยงาน ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
 

ชื่อตัวชี้วัด ตัวช้ีวัดที่ 13 

G10 หน่วยงานมีการจัดเก็บและบูรณาการข้อมูลกระบวนการยุติธรรมอย่างเป็นระบบ 

นิยาม 

หน่วยงานมีรูปแบบในการจัดเก็บข้อมูลและกระบวนงานในการจัดเก็บข้อมูลด้านกระบวนการยุติธรรมในรูปแบบดิจิทัล และ 
มีการเชื่อมต่อข้อมูลกับหน่วยงานทั้งภายในและภายนอก 
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โครงการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวช้ีวัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  ประจ าปีงบประมาณ 2564               

ของส านักงานกิจการยุติธรรม มีวัตถุประสงค์เพื่อด าเนินการจัดเก็บข้อมูลตัวช้ีวัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยใช้
การจัดเก็บวิธีการหนึ่ง คือ การจัดเก็บข้อมูลด้วยวิธีการสังเกตและการประเมินตนเอง (SA+OB) เพื่อให้ได้ผลการจัดเก็บข้อมูลตัวช้ีวัด 
พร้อมทั้งก าหนดค่ามาตรฐาน (Baseline) และค่ามาตรฐานเปรียบเทียบ (Benchmark) ของแต่ละตัวช้ีวัด รวมถึงสรุปภาพรวม                            
การจัดเก็บข้อมูลตัวช้ีวัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทีท่ าการจัดเก็บข้อมูล พร้อมข้อเสนอแนะเพื่อให้การจัดเก็บข้อมูล
มีประสิทธิภาพและสอดคล้องกับเป้าหมายในการจัดเก็บตัวช้ีวัดอย่างแท้จริง โดยแบบสัมภาษณ์แบ่งออกเป็นข้อค าถามในแต่ละตัวช้ีวัด
ดังต่อไปนี้ 

ตัวชี้วัด G2 หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการก าหนดตัวชี้วัดที่สะท้อนความถกูต้องและเที่ยงธรรม 
ตัวชี้วัด G8 สัดส่วนของความเหมาะสมของทรัพยากรทั้งเคร่ืองมือ งบประมาณ และทรัพยากรมนุษย์กับภาระงาน 
ตัวชี้วัด G9 มีการวิเคราะห์และพัฒนาระบบทรัพยากรมนุษย์และการบริหารจัดการอย่างสม่ าเสมอ 
ตัวชี้วัด G10 หน่วยงานมีการจัดเก็บและบูรณาการข้อมูลกระบวนการยุติธรรมอย่างเป็นระบบ 

 

 
เพื่อให้ผลการศึกษาสามารถสะท้อนความเป็นจริงตามความคิดเห็นของท่านได้เป็นอย่างดี ท่านสามารถแสดงความคิดเห็นได้

อย่างอิสระ และขอยืนยันว่า ข้อมูลส่วนบุคคลและค าตอบของท่านจะถูกเก็บไว้เป็นความลับ และไม่ถูกน าไปเผยแพร่ หรือใช้เพื่อ                       
การใดๆ ทั้งสิ้น โดยการน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลจะเป็นไปในลักษณะภาพรวมเท่านั้น ไม่มีการวิเคราะห์หรือรายงานเป็น
รายบุคคลแต่อย่างใด ความร่วมมือของท่านจะช่วยสนับสนุนการพัฒนาการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวช้ีวัดประสิทธิภาพ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพื่อเป็นข้อมูลส าคัญในการแก้ไขปัญหาในกระบวนการยุติธรรมอย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล
ต่อไป 

ส านักงานกิจการยุติธรรมขอขอบคุณท่านที่ให้ความร่วมมือในการตอบแบบสัมภาษณ์มา ณ โอกาสนี้ 

ตัวช้ีวัด ด าเนินการ 
ด าเนินการ
บางสวน 

ไม่ได้
ด าเนินการ 

G2 ✓   

G8 ✓   

G9 ✓   

G10 ✓   

แบบสัมภาษณ์ 
 

 

 

การจัดเก็บและวเิคราะห์ข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ประจ าปีงบประมาณ 2564 

 
ส านักงานกิจการยุติธรรม 

แบบสัมภาษณ์ประเภทการจัดเก็บข้อมูลด้วยวิธีการสังเกตและการประเมินตนเอง SA+OB 

หน่วยงานนอกสังกัดกระทรวงยุติธรรม 

 1. ส านักงานศาลยุติธรรม 
 2. ส านักงานอัยการสูงสดุ 
 3. ส านักงานต ารวจแห่งชาต ิ
 4. ส านักงาน ป.ป.ช.  
 5. ส านักงาน ปปง. 
 

หน่วยงานสังกัดกระทรวงยุติธรรม 

 6. ส านักงานปลัดกระทรวงยตุิธรรม   11. กรมคุมประพฤติ  
 7. ส านักงานกิจการยุติธรรม    12. กรมพินิจและคุ้มครอง 
 8. กรมสอบสวนคดีพิเศษ   เด็กและเยาวชน 
 9. สถาบันนิติวิทยาศาสตร์    13. กรมราชทัณฑ ์
 10. กรมคุ้มครองสิทธิและเสรภีาพ    14. ส านักงาน ป.ป.ส. 
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1. หน่วยงานของท่านมีการด าเนินการตามตัวชี้วัดที่ 5 (G2) หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการ
ก าหนดตัวชี้วัดที่สะท้อนความถูกต้องและเที่ยงธรรม หรือไม่ อย่างไร 
 
  มีการด าเนินการ/ผลการด าเนินการ (อย่างไร) 

 ปัจจุบันปฏิบัติตามกฎหมายใหม่คือ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ยังไม่ทราบผลการด าเนินการเท่าใดนัก ในส่วนของงานด้านปราบปรามการ
ทุจริตเกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม (มากกว่างานด้านป้องกันการทุจริตและงานด้านตรวจสอบทรัพย์สิน
และหนี้สิน) ตัวชี้วัดตาม (1) นโยบายของคณะกรรมการ ป.ป.ช. (2) การขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตระยะที่ 3 (3) แผนการปฏิรูปประเทศ (4) แผนงานบูรณาการต่อต้านการ
ทุจริตและประพฤติมิชอบประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 (5) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ซึ่งเชื่อมโยงกับนิยามของตัวชี้วัดนี้ ดังเห็นได้จากมีการก าหนด
กรอบระยะเวลาการด าเนินงานและแนวปฏิบัติในแต่ละข้ันตอน ไม่เลือกปฏิบัติ รวมถึง 
 1. มีความเท่ียงตรง (เท่ียงตรงและเป็นธรรม)                                                                                 
 - ส าหรับการไต่สวนและการตรวจสอบให้เป็นไปตามมาตรการหรือแนวทางท่ีจะท าให้การปฏิบัติหน้าที่ 
มีประสิทธิภาพ เกิดความรวดเร็ว สุจริต และเท่ียงธรรม (มาตรา 31) 
  - ระบบการติดตามตรวจสอบเพ่ือการการปฏิบัติหน้าที่มีประสิทธิภาพ เกิดความรวดเร็ว สุจริต และ

เที่ยงธรรม (มาตรา 53)  
  - อาจมีการเปิดเผยข้อมูลที่ได้จากการปฏิบัติหน้าที่ในชั้นไต่สวนหรือไต่สวนเบื้องต้นเพ่ือให้สาธารณชน

ทราบโดยต้องไม่กระทบต่อรูปคดีหรือความปลอดภัยในชีวิตหรือทรัพย์สินของบุคคล หรือความเที่ยงธรรม    
(ข้อ 8 วรรคท้ายของระเบียบ ป.ป.ช. ว่าด้วยการตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561) 
  2. การปฏิบัติหน้าที่หลักอย่างเต็มที่ตามกฎหมายและเป็นไปตามกระบวนการอันควร  

  - เป็นหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และเลขาธิการที่จะควบคุมและกวดขันพนักงานเจ้าหน้าที่        
ที่เก่ียวข้องกับการไต่สวนให้ปฏิบัติหน้าที่ให้แล้วเสร็จตามก าหนดเวลา หากละเลยไม่ปฏิบัติอาจถูกด าเนินการ
ทางวินัยตามสมควรแก่กรณี (มาตรา 47) 

  - ในยุทธศาสตร์ที่ 3 ของส านักงาน ป.ป.ช. พัฒนากลไกและประสิทธิภาพในการปราบปรามการทุจริต 
ตัวชี้วัดคือ ร้อยละของเรื่องกล่าวหาร้องเรียนด าเนินการแล้วเสร็จเพ่ิมขึ้น และร้อยละความส าเร็จของผลการ
ด าเนินการปราบปรามการทุจริต ก าหนดกลยุทธ์พัฒนา ปรับปรุงกระบวนการปราบปรามการทุจริตให้
รวดเร็ว มีประสิทธิภาพ เท่าทันต่อพลวัตของการทุจริตและมาตรฐานสากล 

หน่วยงาน ส านักงาน ป.ป.ช. 
 
ชื่อตัวชี้วัด ตัวชี้วัดที่ 5 

G2 หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการก าหนดตัวชี้วัดที่สะท้อนความถูกต้องและเท่ียงธรรม 

นิยาม 

หน่วยงานในกระบวนการยตุิธรรมมีการวิเคราะห์กระบวนการที่พึงประสงคต์ามบทบาทหน้าท่ีของแต่ละหน่วยงาน  
โดยบทบาทที่พึงประสงค์ ประกอบด้วย  
1. มีความเที่ยงตรง (Fairness and Accuracy) 
2. การปฏิบัติหน้าที่หลักอย่างเต็มที่ตามกฎหมายและเป็นไปตามกระบวนการอันควร (Due Process) 
3. ไม่มีการเลือกปฏิบัต ิ
4. มีความเป็นอิสระและเที่ยงธรรมไมม่ีการแทรกแซงด้วยการทุจริตหรืออ านาจมิชอบ 
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  - ออกระเบียบการตรวจสอบและการไต่สวนที่ไม่เพ่ิมขั้นตอนโดยไม่จ าเป็นต่อการได้ข้อเท็จจริงที่
ถูกต้องตรงกับความจริงที่เกิดขึ้น อย่างน้อยต้องก าหนดระยะเวลาในการด าเนินการ ขอบเขตหน้าที่และความ
รับผิดชอบของผู้ปฏิบัติหน้าที่แต่ละระดับให้ชัดเจน (มาตรา 53) 

 3. ไม่มีการเลือกปฏิบัติ 

  - ก าหนดให้การปฏิบัติหน้าที่ราชการต้องยึดมั่นและยืนหยัดท าในสิ่งที่ถูกต้องตามท านองคลองธรรม         
ปฏิบัติหน้าที่ราชการให้เป็นไปตามกฎหมาย กฎ ระเบียบแบบแผน ข้อก าหนด ข้อบังคับ ประกาศ ค าสั่ง มติ
ของ ป.ป.ช. รูปแบบขั้นตอน หรือวิธีการอันเป็นสาระส าคัญของทางราชการที่ก าหนดไว้ส าหรับการกระท านั้น
ด้วยความรวดเร็ว และมีประสิทธิภาพ มีความซื่อสัตย์สุจริต เที่ยงธรรม ตั้งใจ อุตสาหะ เอาใจใส่ มีความ
รับผิดชอบ ปราศจากอคติ และไม่เลือกปฏิบัติ (ข้อ 17) 

  - ต้องปฏิบัติต่อผู้กล่าวหา ผู้ถูกร้อง ผู้ถูกกล่าวหา ผู้เสียหาย ผู้มีหน้าที่ยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สิน 
พยาน และผู้ที่เก่ียวข้องอย่างเสมอภาค ปราศจากการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม (ข้อ 32) 

 4. มีความเป็นอิสระและเท่ียงธรรมไม่มีการแทรกแซงด้วยการทุจริตหรืออ านาจมิชอบ 
- เป็นไปตามความเป็นองค์กรอิสระ พันธกิจในการปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ 

  
เอกสาร/หลักฐาน อ่ืนๆ ประกอบ 
1. รายงานประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
2. พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
3. ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 
4. ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยประมวลจริยธรรมเจ้าหน้าที่ของ

ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2563 
5. ประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการมอบหมายเรื่อง

กล่าวหาและการประเมินผลการปฏิบัติราชการของข้าราชการส านักงาน ป.ป.ช. สาขากระบวนการยุติธรรม
ที่ปฏิบัติงานด้านการไต่สวน พ.ศ. 2562 

 
2. ความเหมาะสมของตัวช้ีวัดที่ 5 (G2) ต่อการด าเนินงานของหน่วยงานท่าน 

   เหมาะสม    ไม่เหมาะสม  
เนื่องจาก ตัวชี้วัด ซึ่งพิจารณาตามนิยามแล้วใช้ประเมินประสิทธิภาพในส่วนนี้ได้ 

 

3. ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม/แนวทางพัฒนาตัวชี้วัดที่ 5 (G2) 
 -ไม่มี- 

 

4. ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม/แนวทางพัฒนาเกี่ยวกับแนวทางการจัดเก็บผลตัวชี้วัดที่ 5 (G2) 
 -ไม่มี- 
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1. หน่วยงานของท่านมีการด าเนินการตามตัวชี้วัดที่ 11 (G8) สัดส่วนของความเหมาะสมของทรัพยากร
ทั้งเครื่องมืองบประมาณ และทรัพยากรมนุษย์กับภาระงาน หรือไม่ อย่างไร 
 
  มีการด าเนินการ/ผลการด าเนินการ (อย่างไร) 
 ในส่วนของ ป.ป.ช. ทั้งงบประมาณ อัตราก าลัง เครื่องมือเป็นองค์ประกอบในการขับเคลื่อนภาระงาน
ทั้ง 3 ส่วนหลัก จ าเป็นต้องมีการประเมินความเหมาะสมและความเพียงพอกับภาระงาน และมุ่งเน้นความ
คุ้มค่ากับงานและเงินงบประมาณ 
 ส านักงาน ป.ป.ช. ได้มีการจัดท าแผนงบประมาณรายจ่ายประจ าปีให้สอดรับกับแผนงานต่าง ๆ อาทิ 
แผนงานบุคลากรภาครัฐ แผนงานพ้ืนฐานด้านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ 
แผนงานบูรณาการต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ เป็นต้น ที่ผ่านมา ป.ป.ช. ได้รับจัดสรรงบประมาณ
อย่างเพียงพอจากกฎหมายงบประมาณที่ผ่านรัฐสภา ส านักงาน ป.ป.ช. ได้รับจัดสรรอัตราก าลังที่เหมาะสม
และเพียงพอมาตั้งแต่ปี 2558 ถึงปัจจุบัน ซึ่งยังสามารถว่าจ้างบุคคลเข้ามาท างานชั่วคราวเพ่ือสะสางงานที่คั่ง
ค้างอยู่ได้ตามกฎหมายฉบับเก่า ส านักงาน ป.ป.ช. ได้รับเครื่องมือที่เหมาะสมและเพียงพอ โดยสามารถใช้เงิน
คงเหลือสะสมมาใช้จ่ายได้ ซึ่งมีความยืดหยุ่นตามพรบ. วินัยทางการคลัง   
                                                              
เอกสาร/หลักฐาน อ่ืนๆ ประกอบ 

1. รายงานประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
2. ตัวชี้วัดในเอกสารงบประมาณของส านักงาน ป.ป.ช. 
3. แผนปฏิบัติการและแผนการใช้จ่ายงบประมาณ 

 
 
 
 
 
 
 
 

หน่วยงาน ส านักงาน ป.ป.ช. 
 

ชื่อตัวชี้วัด ตัวช้ีวัดที่ 11 

G8 สัดส่วนของความเหมาะสมของทรัพยากรทั้งเครื่องมือ งบประมาณ และทรัพยากรมนุษย์กับภาระงาน 

นิยาม 

ความเหมาะสมเพียงพอของทรัพยากร ทั้งเรื่องบุคลากรและงบประมาณที่ได้รับมีการใช้จ่ายอย่างสมเหตุสมผลและมีความสอดคล้องกับพันธกิจ
หรือภาระงานโดยจ าแนกออกเป็น ความเหมาะสมของทรัพยากร เครื่องมือ งบประมาณ ทรัพยากรมนษุย์ กับภาระงาน 
(การวิเคราะห์ความเหมาะสมเพียงพอของทรัพยากรให้เน้นท่ีความเกี่ยวข้องกับภารกิจหลักของหน่วยงาน หรืองานทางด้านกระบวนการยุติธรรม 
เช่น กรมราชทัณฑ์ : อัตราผูคุ้มต่อจ านวนนักโทษ , กรมคุมประพฤต ิ: ความเพียงพอของเครื่องมือ EM) 
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2. ความเหมาะสมของตัวชี้วัดที่ 11 (G8) ต่อการด าเนินงานของหน่วยงานท่าน 

 

   เหมาะสม    ไม่เหมาะสม  
เนื่องจาก ส าหรับหน่วยงานของกระทรวงยุติธรรมและหน่วยงานอ่ืนที่เกี่ยวข้องมีความเหมาะสม และเป็น
ส่วนส าคัญในการขับเคลื่อนงานตามยุทธศาสตร์ แผนงาน แผนปฏิบัติการ โครงการต่าง ๆ  ส านักงาน 
ป.ป.ช. ด าเนินการวิเคราะห์สัดส่วนของทรัพยากรรอบด้าน ครอบคลุมทั้งเครื่องมือวัสดุอุปกรณ์ 
งบประมาณ (ต้นทุนต่อหน่วย) ทรัพยากรบุคคล (อัตราก าลัง) ให้มีความเหมาะสมและเพียงพอที่จะ
ด าเนินงานในแต่ละภารกิจทั้งงานปราบปรามการทุจริต งานตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สิน งานป้องกันการ
ทุจริต และงานด้านการสนับสนุนองค์กร เพ่ือให้บรรลุผลส าเร็จตามเป้าหมายในแต่ละปีสอดคล้องกับภาระ
งานหรือปริมาณงานที่ต้องด าเนินการ และนโยบายของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และส านักงาน ป.ป.ช.   

 
ข้อจ ากัด/ข้อสังเกตที่เกี่ยวข้องกับตัวชี้วัดที่ 11 (G8) ต่อการด าเนินงานของหน่วยงานท่าน 
 

  -  ในส่วนของ ป.ป.ช. ต้องประเมินจากผลกระทบ (Impact) มิใช่สัดส่วนความเหมาะสม 
   -  โดยทั่วไประดับของความเหมาะสมหรือความเพียงพอแตกต่างกันไปในแต่ละลักษณะงานและ

หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม 
 
3. ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม/แนวทางพัฒนาตัวชี้วัดที่ 11 (G8) 
 - ในส่วนของความเหมาะสม ควรมีเกณฑ์วัดหรือ benchmark ที่สามารถเป็นรูปธรรมให้แต่ละ
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม เพราะมีความแตกต่างในแต่ละหน่วยงานฯ เช่น ส านักงาน ป.ป.ช. แตกต่าง
จาก ส านักงาน ป.ป.ท. โดยป.ป.ช. มีช่องทางให้สามารถด าเนินการขอจัดสรรได้เพ่ิมเติมตามความจ า เป็น         
ซึ่งมีลักษณะที่ยืดหยุ่น ในประเด็นนี้ต้องพิจารณาถึงลักษณะของแต่ละหน่วยงานฯ ด้วย  
 
4. ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม/แนวทางพัฒนาเกี่ยวกับแนวทางการจัดเก็บผลตัวชี้วัดที่ 11 (G8) 
 -ไม่มี- 
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1. หน่วยงานของท่านมีการด าเนินการตามตัวชี้วัดที่ 12 (G9) มีการวิเคราะห์และพัฒนาระบบทรัพยากร
มนุษย์และการบริหารจัดการอย่างสม่ าเสมอ หรือไม่ อย่างไร 
 

ระบบทรัพยากรมนุษย์ การบริหารจัดการ 
 มกีารด าเนินการ/ผลการด าเนินการ 
 
-  มีการจัดท ายุทธศาสตร์การบริหารและพัฒนา

ทรัพยากรบุคคลระยะ 4 ปี ถ่ายทอดเป็นแผนปฏิบัติ
การบริหารและพัฒนาทรัพยากรบุคคลของส านักงาน 
ป.ป.ช. ประจ าปีงบประมาณ 

- ผลการประเมินหรือรายงานการบริหารทรัพยากร
บุคคลราย 6 เดือน จากการให้ผู้บังคับบัญชาประเมิน 
โดยมาจากผลการปฏิบัติงาน การพัฒนาบุคลากร การ
เรียน การอบรมหลักสูตรที่เหมาะสมในแต่ละระดับ 
และสอบผ่านหลักสูตรหลักและหลักสูตรเสริมของ
สถาบันการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
สัญญา ธรรมศักดิ์ เช่น พัฒนาผู้น า พัฒนาผู้อ านวยการ 
เป็นต้น ซึ่งเป็นหน่วยฝึกอบรมขององค์กร เพ่ือท า
หน้าที่จัดท าหลักสูตร/โครงการในการเสริมสร้าง
ความรู้ ความสามารถ ทักษะและประสบการณ์ให้กับ
บุคลากรในทุกภารกิจเพ่ือให้เป็นผู้มีศักยภาพและมี
ค ว า ม มื อ อ า ชี พ ใ น ก า ร ป ฏิ บั ติ ง า น  ร ว ม ทั้ ง มี
ความก้าวหน้าในสายอาชีพ นอกจากนี้ยังมีหลักสูตร
ส่งเสริมความรู้และทักษะให้แก่บุคลากรภาคนอก
ควบคู่ไปพร้อมกันด้วย 

 
 

 มีการด าเนินการ/ผลการด าเนินการ 
 
- มีการประเมินคุณภาพการบริหารจัดการตามระบบของ  

ป.ป.ช.เอง ซึ่งน าเกณฑ์คุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ 
(PMQA) ของ ก.พ.ร .  มาปรับใช้  เช่น ด้านเทคโนโลยี
สารสนเทศ ความเสี่ยง เป็นต้น มีการประชุมระดมความ
คิดเห็น วิเคราะห์ SWOT ประเมินโดยคณะกรรมการและ
คณะอนุกรรมการ ซึ่งประกอบไปด้วยบุคลากรทั้งภายในและ
ภายนอกส านักงาน ป.ป.ช.  

- ผลการประเมินแสดงให้เห็นผลส าเร็จของงานและมีผลกระทบ
เป็นองค์รวมด้านบริหารจัดการ ดังปรากฏในรายงานประจ าปี
ของ ป.ป.ช.   

  

หน่วยงาน ส านักงาน ป.ป.ช. 

ชื่อตัวชี้วัด ตัวช้ีวัดที่ 12 

G9 มีการวิเคราะห์และพัฒนาระบบทรัพยากรมนุษย์และการบริหารจัดการอย่างสม่ าเสมอ 

นิยาม 

การประเมินในหน่วยงานหรือความเหมาะสมในการปฏิบัติงานในกระบวนการท างาน และมกีารตรวจประเมินความเหมาะสมและขีดความสามารถของอุปกรณ์และ
เครื่องมือเครื่องใช้ในการปฏิบัติงาน และบุคลากรในการปฏิบัติงาน โดยสามารถใช้ผลการประเมินแบบรายงานการบริหารทรัพยากรบุคคลประจ าปขีองส่วนราชการ
ระดับกรม ตามแบบที่ส านักงาน ก.พ. ก าหนด หรือการประเมินสถานะของหนว่ยงานภาครัฐในการเป็นระบบราชการ 4.0 (PMQA)  
ส าหรับหน่วยงานนอกสังกัดกระทรวงยตุิธรรมสามารถใช้ผลการประเมินตามทีห่น่วยงานก าหนดได้ 
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ระบบทรัพยากรมนุษย์ การบริหารจัดการ 
เอกสาร/หลักฐาน อ่ืนๆ ประกอบ 
1. แผนยุทธศาสตร์ของส านักงาน ป.ป.ช. ระยะ 4 ปี 
(2562-2565)  
2. แผนปฏิบัติการบริหารและพัฒนาทรัพยากรบุคคล
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 
(Action Plan) 
3. แผนปฏิบัติการบริหารทรัพยากรบุคคลประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ. 2564 
 

เอกสาร/หลักฐาน อ่ืนๆ ประกอบ 
1. แผนปฏิบัติการบริหารและพัฒนาทรัพยากรบุคคลส านักงาน 
ป.ป.ช. ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 (Action Plan) 
2. รายงานประจ าปีของ ป.ป.ช.   
 

 
2. ความเหมาะสมของตัวชี้วัดที่ 12 (G9) ต่อการด าเนินงานของหน่วยงานท่าน 
 

   เหมาะสม    ไม่เหมาะสม  
เนื่องจาก สามารถบ่งชี้และน ามาประเมินประสิทธิภาพของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาได้   
 

3. ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม/แนวทางพัฒนาตัวชี้วัดที่ 12 (G9) 
 - ขอบเขตในนิยามมีความเหมาะสม โดยชี้ให้เห็นทั้งในส่วนของทรัพยากรมนุษย์ และอุปกรณ์ 
เครื่องมือ เครื่องใช้ 
 - ควรระบุนิยามให้ครอบคลุมไปถึงหน่วยงานอิสระที่อยู่ภายนอกสังกัดกระทรวงยุติธรรมด้วย 
 

4. ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม/แนวทางพัฒนาเกี่ยวกับแนวทางการจัดเก็บผลตัวชี้วัดที่ 12 (G9) 
  -ไม่มี- 
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1. หน่วยงานของท่านมีการด าเนินการตามตัวชี้วัดที่ 13 (G10) หน่วยงานมีการจัดเก็บและบูรณาการ

ข้อมูลกระบวนการยุติธรรมอย่างมีระบบ หรือไม่ อย่างไร 
 

การจัดเก็บข้อมูลในกระบวนการยุติธรรม 
ในรูปแบบดิจิทัล 

การบูรณาการข้อมูลในกระบวนการยุติธรรม 
ในรูปแบบดิจิทัล 

 มีการด าเนินการจัดเก็บข้อมูลในกระบวนการยุติธรรมใน
รูปแบบดิจิทัล 
มีการด าเนินการอย่างเป็นระบบ โดย  
1. ใช้ระบบสารบรรณอิเล็กทรอนิคส์และ PESCA เป็น

ฐานข้อมูลและระบบตรวจรับค ากล่าวหาทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ ซึ่งมีลักษณะรวมศูนย์จากส านักงาน 
ป.ป.ช. ในจังหวัดต่าง ๆ มาที่ส านักงาน ป.ป.ช. กลาง  

2. ระบบฐานข้อมูล NACC Smart E-Vision  
3. ระบบบริหารจัดการเรื่องร้องเรียนและคดี (Case and 

Complain Management System: CCMS)  
4. ระบบฐานข้อมูลคดีทุจริต (AGMS) (Dashboard)  
5. ระบบสารสนเทศเพ่ือการรวบรวมและวิเคราะห์ทรัพย์สิน 

(ACAS) 

 มีการด าเนินการบูรณาการข้อมูลในกระบวนการยุติธรรม
ในรูปแบบดิจิทัล  
มีการด าเนินการอย่างเป็นระบบทั้งที่เป็นหน่วยงานภายใน
และภายนอก โดย  
1.  ใช้ Web service เพ่ือตรวจสอบข้อมูลและแลกเปลี่ยน
ข้อมูลบนระบบฐานข้อมูล Linkage center  
2. เชื่อมต่อกับระบบ DXC ของ สกธ. 
3.  ระบบฐานข้อมูลคดีทุจริต  (AGMS) เชื่ อมกับหลาย
หน่วยงานภายนอก เช่น ป.ป.ท. DSI ส านักงานตรวจเงิน
แผ่นดิน 
โดยมีการเพ่ิมเติมการเชื่อมต่อหรือบูรณาการข้อมูลกับ
หนว่ยงานต่าง ๆ มากขึ้นเรื่อย ๆ 
 

เอกสาร/หลักฐาน อ่ืนๆ ประกอบ 
1. รายงานประจ าปี พ.ศ. 2562 ของ ป.ป.ช. 
 

เอกสาร/หลักฐาน อ่ืนๆ ประกอบ 
1. รายงานประจ าปี พ.ศ. 2562 ของ ป.ป.ช. 
2. ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติว่าด้วยการเปิดเผยและการเผยแพร่เอกสารและ
ข้อมูล พ.ศ. 2561 

 

 

 

 

 
 

หน่วยงาน ส านักงาน ป.ป.ช. 
 

ชื่อตัวชี้วัด ตัวช้ีวัดที่ 13 

G10 หน่วยงานมีการจัดเก็บและบูรณาการข้อมูลกระบวนการยุติธรรมอย่างเป็นระบบ 

นิยาม 

หน่วยงานมีรูปแบบในการจัดเก็บข้อมูลและกระบวนงานในการจัดเก็บข้อมูลด้านกระบวนการยุติธรรมในรูปแบบดิจิทัล และ 
มีการเชื่อมต่อข้อมูลกับหน่วยงานทั้งภายในและภายนอก 
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2. ความเหมาะสมของตัวชี้วัดที่ 13 (G10) ต่อการด าเนินงานของหน่วยงานท่าน 

 

   เหมาะสม   ไม่เหมาะสม  
เนื่องจาก ครอบคลุมการจัดเก็บข้อมูล ท าฐานข้อมูล การเชื่อมต่อและบูรณาการข้อมูลทั้งภายในและภายนอก
หน่วยงานภาครัฐนั้น ๆ เป็นไปตามแนวทางการพัฒนาการจัดการข้อมูลและเทคโนโลยีสารสนเทศ   

 
 

ข้อจ ากัด/ข้อสังเกตที่เกี่ยวข้องกับตัวชี้วัดที่ 12 (G9) ต่อการด าเนินงานของหน่วยงานท่าน 
 - การเชื่อมโยงข้อมูลจ าเป็นต้องเชื่อมกันทั้งสองฝั่ง แต่ติดขัดที่กฎหมาย งบประมาณ เครื่องมือ 
  - แม้ว่าในภาพรวมนั้นดีขึ้นในแง่ที่มีความร่วมมือระหว่างหน่วยงานภาครัฐกันอยู่ตามนโยบายรัฐบาล  

ยุทธศาสตร์ภาครัฐ และยังคงมีการด าเนินการต่อไป แต่ยังไม่ส าเร็จทั้งหมด เพราะต้องขึ้นอยู่กับหน่วยงาน
ปลายทางด้วยเช่นกัน  

 
3. ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม/แนวทางพัฒนาตัวชี้วัดที่ 13 (G10) 

  - ควรพิจารณาประเด็นเรื่อง ความพร้อมของหน่วยงานในการบูรณาการข้อมูลระหว่างกันด้วย ทั้งนี้
เนื่องจากการเชื่อมโยงข้อมูลต้องอยู่ภายใต้ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติว่าด้วยการเปิดเผยและการเผยแพร่เอกสารและข้อมูล พ.ศ. 2561 ที่มีชั้นข้อมูลลับและลับมาก 
ซึ่งไม่สามารถเปิดเผยได้ 

 
4. ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม/แนวทางพัฒนาเกี่ยวกับแนวทางการจัดเก็บผลตัวชี้วัดที่ 13 (G10) 
 -  น่าจะมีค าถามหรือการจัดเก็บในส่วนที่แยกออกเป็นหน่วยงานภายในและหน่วยงานภายนอก 
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โครงการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวช้ีวัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  ประจ าปีงบประมาณ 2564               

ของส านักงานกิจการยุติธรรม มีวัตถุประสงค์เพื่อด าเนินการจัดเก็บข้อมูลตัวช้ีวัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยใช้
การจัดเก็บวิธีการหนึ่ง คือ การจัดเก็บข้อมูลด้วยวิธีการสังเกตและการประเมินตนเอง (SA+OB) เพื่อให้ได้ผลการจัดเก็บข้อมูลตัวช้ีวัด 
พร้อมทั้งก าหนดค่ามาตรฐาน (Baseline) และค่ามาตรฐานเปรียบเทียบ (Benchmark) ของแต่ละตัวช้ีวัด รวมถึงสรุปภาพรวม                            
การจัดเก็บข้อมูลตัวช้ีวัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทีท่ าการจัดเก็บข้อมูล พร้อมข้อเสนอแนะเพื่อให้การจัดเก็บข้อมูล
มีประสิทธิภาพและสอดคล้องกับเป้าหมายในการจัดเก็บตัวช้ีวัดอย่างแท้จริง โดยแบบสัมภาษณ์แบ่งออกเป็นข้อค าถามในแต่ละตัวช้ีวัด
ดังต่อไปนี้ 

ตัวชี้วัด G2 หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการก าหนดตัวชี้วัดที่สะท้อนความถกูต้องและเที่ยงธรรม 
ตัวชี้วัด G8 สัดส่วนของความเหมาะสมของทรัพยากรทั้งเคร่ืองมือ งบประมาณ และทรัพยากรมนุษย์กับภาระงาน 
ตัวชี้วัด G9 มีการวิเคราะห์และพัฒนาระบบทรัพยากรมนุษย์และการบริหารจัดการอย่างสม่ าเสมอ 
ตัวชี้วัด G10 หน่วยงานมีการจัดเก็บและบูรณาการข้อมูลกระบวนการยุติธรรมอย่างเป็นระบบ 

 

 
เพื่อให้ผลการศึกษาสามารถสะท้อนความเป็นจริงตามความคิดเห็นของท่านได้เป็นอย่างดี ท่านสามารถแสดงความคิดเห็นได้

อย่างอิสระ และขอยืนยันว่า ข้อมูลส่วนบุคคลและค าตอบของท่านจะถูกเก็บไว้เป็นความลับ และไม่ถูกน าไปเผยแพร่ หรือใช้เพื่อ                       
การใดๆ ทั้งสิ้น โดยการน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลจะเป็นไปในลักษณะภาพรวมเท่านั้น ไม่มีการวิเคราะห์หรือรายงานเป็น
รายบุคคลแต่อย่างใด ความร่วมมือของท่านจะช่วยสนับสนุนการพัฒนาการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวช้ีวัดประสิทธิภาพ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพื่อเป็นข้อมูลส าคัญในการแก้ไขปัญหาในกระบวนการยุติธรรมอย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล
ต่อไป 

ส านักงานกิจการยุติธรรมขอขอบคุณท่านที่ให้ความร่วมมือในการตอบแบบสัมภาษณ์มา ณ โอกาสนี้

ตัวช้ีวัด ด าเนินการ 
ด าเนินการ
บางสวน 

ไม่ได้
ด าเนินการ 

G2 ✓   

G8 ✓   

G9 ✓   

G10 ✓   

แบบสัมภาษณ์ 
 

 

 

การจัดเก็บและวเิคราะห์ข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ประจ าปีงบประมาณ 2564 

 
ส านักงานกิจการยุติธรรม 

แบบสัมภาษณ์ประเภทการจัดเก็บข้อมูลด้วยวิธีการสังเกตและการประเมินตนเอง SA+OB 

หน่วยงานนอกสังกัดกระทรวงยุติธรรม 

 1. ส านักงานศาลยุติธรรม 
 2. ส านักงานอัยการสูงสดุ 
 3. ส านักงานต ารวจแห่งชาต ิ
 4. ส านักงาน ป.ป.ช.  
 5. ส านักงาน ปปง. 

หน่วยงานสังกัดกระทรวงยุติธรรม 

 6. ส านักงานปลัดกระทรวงยตุิธรรม   11. กรมคุมประพฤติ  
 7. ส านักงานกิจการยุติธรรม    12. กรมพินิจและคุ้มครอง 
 8. กรมสอบสวนคดีพิเศษ   เด็กและเยาวชน 
 9. สถาบันนิติวิทยาศาสตร์    13. กรมราชทัณฑ ์
 10. กรมคุ้มครองสิทธิและเสรภีาพ    14. ส านักงาน ป.ป.ส. 
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1. หน่วยงานของท่านมีการด าเนินการตามตัวชี้วัดที่ 5 (G2) หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการ
ก าหนดตัวชี้วัดที่สะท้อนความถูกต้องและเที่ยงธรรม หรือไม่ อย่างไร 
 
  มีการด าเนินการ/ผลการด าเนินการ (อย่างไร) 
 มีการด าเนินการก าหนดตัวชี้วัดที่สอดคล้องตามตัวชี้วัดนี้ 
  
เอกสาร/หลักฐาน อ่ืนๆ ประกอบ 
วิสัยทัศน์ และยุทธศาสตร์ โดยมีตัวชี้วัดตามท่ีส านักงาน กพร. ก าหนด  
 
2. ความเหมาะสมของตัวช้ีวัดที่ 5 (G2) ต่อการด าเนินงานของหน่วยงานท่าน 

 

   เหมาะสม      ไม่เหมาะสม  
เนื่องจาก เป็นตัวชี้วัดที่สะท้อนภารกิจหลักของหน่วยงาน  
 
ข้อจ ากัด/ข้อสังเกตที่เกี่ยวข้องกับตัวชี้วัดที่ 5 (G2) ต่อการด าเนินงานของหน่วยงานท่าน 
 -ไม่มี- 
3. ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม/แนวทางพัฒนาตัวชี้วัดที่ 5 (G2) 
 ค าว่า สะท้อนความถูกต้อง เที่ยงธรรม ปปง. มีระเบียบที่สะท้อนอยู่แล้ว ซึ่ง ปปง.ตระหนักในเรื่องนี้ 
 
4. ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม/แนวทางพัฒนาเกี่ยวกับแนวทางการจัดเก็บผลตัวชี้วัดที่ 5 (G2) 
 ควรก าหนดเกณฑ์ การจัดท ารายงานที่รวบรวมส่งรวมตัวชี้วัด โดยพิจารณาความหมาย เพ่ือความ
เข้าใจที่ตรงกัน  

  

หน่วยงาน ส านักงาน ปปง. 
 
ชื่อตัวชี้วัด ตัวชี้วัดที่ 5 

G2 หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการก าหนดตัวชี้วัดที่สะท้อนความถูกต้องและเท่ียงธรรม 

นิยาม 

หน่วยงานในกระบวนการยตุิธรรมมีการวิเคราะห์กระบวนการที่พึงประสงคต์ามบทบาทหน้าท่ีของแต่ละหน่วยงาน  
โดยบทบาทที่พึงประสงค์ ประกอบด้วย  
1. มีความเที่ยงตรง (Fairness and Accuracy) 
2. การปฏิบัติหน้าที่หลักอย่างเต็มที่ตามกฎหมายและเป็นไปตามกระบวนการอันควร (Due Process) 
3. ไม่มีการเลือกปฏิบัต ิ
4. มีความเป็นอิสระและเที่ยงธรรมไมม่ีการแทรกแซงด้วยการทุจริตหรืออ านาจมิชอบ 



 

292 
 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1. หน่วยงานของท่านมีการด าเนินการตามตัวชี้วัดที่ 11 (G8) สัดส่วนของความเหมาะสมของทรัพยากร
ทั้งเครื่องมืองบประมาณ และทรัพยากรมนุษย์กับภาระงาน หรือไม่ อย่างไร 
 
  มีการด าเนินการ/ผลการด าเนินการ (อย่างไร) 
 ในเรื่องบุคลากร ปริมาณไม่เพียงพอ แต่เชิงคุณภาพได้รับการสนับสนุนให้มีการจ้างลูกจ้างชั่วคราว 
หรือมีการโยกย้าย และยังมีค่าตอบแทนพิเศษที่ดึงดูดบุคลากร ส่วนงบประมาณจัดสรรให้น้อย ในปีงบประมาณ 
2564 นี้ได้งบมา 400 กว่าล้าน หักค่าใช้จ่ายต่าง ๆ แล้วเหลือ 70-80 ล้าน มีการภารกิจออกไปสืบสวน
สอบสวนเป็นส่วนใหญ่ซึ่งต้องออกนอกพ้ืนที่ และยังมีค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี รวมถึงใช้งบประมาณในการ
ด าเนินการตามวิสัยทัศน์ด้วย ส าหรับในเรื่องอุปกรณ์ต่าง ๆ นั้นมีครบ ตัวอย่างเช่น การสนับสนุนให้มี
คอมพิวเตอร์ 1 คน ต่อ 1 เครื่อง ซึ่งถือว่าเพียงพอ 
                                                              
เอกสาร/หลักฐาน อ่ืนๆ ประกอบ 
 -ไม่มี- 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

หน่วยงาน ส านักงาน ปปง. 
 

ชื่อตัวชี้วัด ตัวช้ีวัดที่ 11 

G8 สัดส่วนของความเหมาะสมของทรัพยากรทั้งเครื่องมือ งบประมาณ และทรัพยากรมนุษย์กับภาระงาน 

นิยาม 

ความเหมาะสมเพียงพอของทรัพยากร ท้ังเรื่องบุคลากรและงบประมาณที่ได้รับมีการใช้จ่ายอย่างสมเหตุสมผลและมีความสอดคล้องกับพันธกิจ
หรือภาระงานโดยจ าแนกออกเป็น ความเหมาะสมของทรัพยากร เครื่องมือ งบประมาณ ทรัพยากรมนษุย์ กับภาระงาน 
(การวิเคราะห์ความเหมาะสมเพียงพอของทรัพยากรให้เน้นท่ีความเกี่ยวข้องกับภารกิจหลักของหน่วยงาน หรืองานทางด้านกระบวนการยุติธรรม 
เช่น กรมราชทัณฑ์ : อัตราผูคุ้มต่อจ านวนนักโทษ , กรมคุมประพฤต ิ: ความเพียงพอของเครื่องมือ EM) 
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2. ความเหมาะสมของตัวชี้วัดที่ 11 (G8) ต่อการด าเนินงานของหน่วยงานท่าน 

 

   เหมาะสม    ไม่เหมาะสม  
เนื่องจาก ยังเพียงพอในทุกด้าน ไม่ว่าจะเป็นกรณีบุคลากรที่จ าเป็น งบประมาณไม่เหมาะสม และเครื่องมือที่
พอจะเพียงพออยู่บ้าง 
 
ข้อจ ากัด/ข้อสังเกตที่เกี่ยวข้องกับตัวชี้วัดที่ 11 (G8) ต่อการด าเนินงานของหน่วยงานท่าน 

 ขาดบุคลากรที่จ าเป็น งบประมาณที่ไม่เหมาะสม  
 
3. ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม/แนวทางพัฒนาตัวชี้วัดที่ 11 (G8) 
 -ไม่มี-  
 
4. ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม/แนวทางพัฒนาเกี่ยวกับแนวทางการจัดเก็บผลตัวชี้วัดที่ 11 (G8)  
 1. ควรวิเคราะห์ภาพรวม สัดส่วน โดยใช้ตัวเลขที่แท้จริงมาวิเคราะห์ 
 2. ควรก าหนดนิยามและสูตรในการวิเคราะห์ให้เหมือนกัน เพ่ือความถูกต้องและเหมาะสมในการ
ประเมิน  
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1. หน่วยงานของท่านมีการด าเนินการตามตัวชี้วัดที่ 12 (G9) มีการวิเคราะห์และพัฒนาระบบทรัพยากร
มนุษย์และการบริหารจัดการอย่างสม่ าเสมอ หรือไม่ อย่างไร 
 

ระบบทรัพยากรมนุษย์ การบริหารจัดการ 
 มีผลการประเมินแบบรายงานการบริหารทรัพยากร
บุคคลประจ าป ี 

 มีการประเมินสถานะของหน่วยงานภาครัฐในการเป็น
ระบบราชการ 4.0 (PMQA) โดยพัฒนา PMQA 4.0 เกณฑ์ ปี 
2564 ส านักงาน กพร. ก าหนดส่งให้แก่ ส านักงาน กพร. ใน
หมวดที่ 5 ที่พูดถึงการบริหารทรัพยากรบุคคล เริ่มตั้งแต่การ
วางแผนอัตราก าลัง การสรรหาบุคลากรซึ่งจะใช้วิธีเปิดรับสอบ
และรับโอน มีทั้งกรณีลูกจ้าง Outsource ที่มาช่วยสนับสนุน
การท างาน และน ามาพัฒนาบุคลากรตามภารกิจของแต่ละด้าน 
และมีการรักษาบุคลาการโดย ปปง. จะมีเงินเพ่ิมซึ่งราชการ
ส่วนอ่ืน ๆ ยังไม่มีเรื่องนี้ นอกจากนี้ยังมีการเสริมสร้างก าลังใจ
โดยการให้รางวัลต่าง ๆ ด้วย เช่น รางวัลส านวนดีเด่น ต้นกล้า
จริยธรรม 

เอกสาร/หลักฐาน อ่ืนๆ ประกอบ 
- 
 

เอกสาร/หลักฐาน อ่ืนๆ ประกอบ 
- 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

หน่วยงาน ส านักงาน ปปง. 

ชื่อตัวชี้วัด ตัวช้ีวัดที่ 12 

G9 มีการวิเคราะห์และพัฒนาระบบทรัพยากรมนุษย์และการบริหารจัดการอย่างสม่ าเสมอ 

นิยาม 

การประเมินในหน่วยงานหรือความเหมาะสมในการปฏิบัติงานในกระบวนการท างาน และมกีารตรวจประเมินความเหมาะสมและขีดความสามารถของอุปกรณ์และ
เครื่องมือเครื่องใช้ในการปฏิบัติงาน และบุคลากรในการปฏิบัติงาน โดยสามารถใช้ผลการประเมินแบบรายงานการบริหารทรัพยากรบุคคลประจ าปขีองส่วนราชการ
ระดับกรม ตามแบบที่ส านักงาน ก.พ. ก าหนด หรือการประเมินสถานะของหนว่ยงานภาครัฐในการเป็นระบบราชการ 4.0 (PMQA)  
ส าหรับหน่วยงานนอกสังกัดกระทรวงยตุิธรรมสามารถใช้ผลการประเมินตามทีห่น่วยงานก าหนดได้ 
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2. ความเหมาะสมของตัวชี้วัดที่ 12 (G9) ต่อการด าเนินงานของหน่วยงานท่าน 
 

   เหมาะสม    ไม่เหมาะสม  
 
ข้อจ ากัด/ข้อสังเกตที่เกี่ยวข้องกับตัวชี้วัด 12 (G9) ต่อการด าเนินงานของหน่วยงานท่าน 

 1. ความเหมาะสมในการปฏิบัติงาน ในเรื่องการวิเคราะห์โครงสร้าง กระบวนการท างานที่จะมีการ
ปรับเปลี่ยนต้องผ่านกระบวนการของ กพร.  
 2. สิ่งส าคัญต้องท าความเข้าใจร่วมกันในบริบท เหตุผล ความจ าเป็น ปัญหาอุปสรรคที่แท้จริง  
ซึ่งหน่วยงานอื่น ๆ ไม่สามารถเข้าใจได้อย่างแท้จริง  
 

3. ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม/แนวทางพัฒนาตัวชี้วัดที่ 12 (G9) 
  PMQA มีก ากับส่วนราชการไว้อยู่แล้ว แต่ในระยะหลัง กพร.ใช้ระบบความสมัครใจ ดังนั้นอาจมี
บางส่วนราชการอาจไม่รับการตรวจประเมิน จึงท าให้เกิดความเหลือมล้ าในระหว่างส่วนราชการ กพร.ในฐานะ
ที่มีเป็นหน่วยงานที่ดูแลในส่วนนี้ควรมีมาตรฐานเดียวกัน ควรก าหนดให้ชัดเจนไปให้ปฏิบัติให้เหมือนกัน โดยให้ 
กพร.เข้ามาให้ความรู้ในส่วนนี้  
  
 

4. ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม/แนวทางพัฒนาเกี่ยวกับแนวทางการจัดเก็บผลตัวชี้วัดที่ 12 (G9) 
 ควรมีหน่วยกลางที่มีระบบให้รายงาน สถิติที่สามารถประเมินผลให้รัฐบาล และสามารถเผยแพร่ต่อไป
ได้ ซึ่งจะท าให้หน่วยงานได้น าไปใช้ประโยชน์ได้อีกด้วย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 



 

296 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
1. หน่วยงานของท่านมีการด าเนินการตามตัวชี้วัดที่ 13 (G10) หน่วยงานมีการจัดเก็บและบูรณาการ
ข้อมูลกระบวนการยุติธรรมอย่างมีระบบ หรือไม่ อย่างไร 
 

การจัดเก็บข้อมูลในกระบวนการยุติธรรม 
ในรูปแบบดิจิทัล 

การบูรณาการข้อมูลในกระบวนการยุติธรรม 
ในรูปแบบดิจิทัล 

 มีการด าเนินการ จัดเก็บข้อมูลในกระบวนการยุติธรรมใน
รูปแบบดิจิทัล และในอนาคตตามแผนแม่บทจะอยู่ในรูปแบบ
ดิจิทัลมากขึ้น ซึ่ง ปปง.เป็นหน่วยงานไม่สังกัดและมีการติดต่อ
หน่วยงานในราชการด้วยกันแล้วยังมีการติดต่อเชื่อมโยงกับ
ต่างประเทศด้วยโดยผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ 

 มีการด าเนินการบูรณาการข้อมูลในกระบวนการ
ยุติธรรมในรูปแบบดิจิทัล ในระบบ DXC กับหน่วยงาน
ภายนอก 
 
 
 

เอกสาร/หลักฐาน อ่ืนๆ ประกอบ 
- 

เอกสาร/หลักฐาน อ่ืนๆ ประกอบ 
- 

 
2. ความเหมาะสมของตัวชี้วัดที่ 13 (G10) ต่อการด าเนินงานของหน่วยงานท่าน 

 

   เหมาะสม     ไม่เหมาะสม  
 
ข้อจ ากัด/ข้อสังเกตที่เกี่ยวข้องกับตัวชี้วัดที่ 13 (G10) ต่อการด าเนินงานของหน่วยงานท่าน 

 -ไม่มี- 
 
3. ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม/แนวทางพัฒนาตัวชี้วัดที่ 13 (G10) 
 ควรมีการจัดท า Catalog ข้อมูลขับเคลื่อนองค์กร เพ่ือจัดเป็นระบบให้เชื่อมโยงกัน  
 
4. ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม/แนวทางพัฒนาเกี่ยวกับแนวทางการจัดเก็บผลตัวชี้วัดที่ 13 (G10) 
 -ไม่มี- 
 

  

หน่วยงาน ส านักงาน ปปง. 
 

ชื่อตัวชี้วัด ตัวช้ีวัดที่ 13 

G10 หน่วยงานมีการจัดเก็บและบูรณาการข้อมูลกระบวนการยุติธรรมอย่างเป็นระบบ 

นิยาม 

หน่วยงานมีรูปแบบในการจัดเก็บข้อมูลและกระบวนงานในการจัดเก็บข้อมูลด้านกระบวนการยุติธรรมในรูปแบบดิจิทัล และ 
มีการเชื่อมต่อข้อมูลกับหน่วยงานทั้งภายในและภายนอก 
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โครงการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวช้ีวัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  ประจ าปีงบประมาณ 2564               

ของส านักงานกิจการยุติธรรม มีวัตถุประสงค์เพื่อด าเนินการจัดเก็บข้อมูลตัวช้ีวัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยใช้
การจัดเก็บวิธีการหนึ่ง คือ การจัดเก็บข้อมูลด้วยวิธีการสังเกตและการประเมินตนเอง (SA+OB) เพื่อให้ได้ผลการจัดเก็บข้อมูลตัวช้ีวัด 
พร้อมทั้งก าหนดค่ามาตรฐาน (Baseline) และค่ามาตรฐานเปรียบเทียบ (Benchmark) ของแต่ละตัวช้ีวัด รวมถึงสรุปภาพรวม                            
การจัดเก็บข้อมูลตัวช้ีวัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทีท่ าการจัดเก็บข้อมูล พร้อมข้อเสนอแนะเพื่อให้การจัดเก็บข้อมูล
มีประสิทธิภาพและสอดคล้องกับเป้าหมายในการจัดเก็บตัวช้ีวัดอย่างแท้จริง โดยแบบสัมภาษณ์แบ่งออกเป็นข้อค าถามในแต่ละตัวช้ีวัด
ดังต่อไปนี้ 

ตัวชี้วัด G2 หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการก าหนดตัวชี้วัดที่สะท้อนความถกูต้องและเที่ยงธรรม 
ตัวชี้วัด G8 สัดส่วนของความเหมาะสมของทรัพยากรทั้งเคร่ืองมือ งบประมาณ และทรัพยากรมนุษย์กับภาระงาน 
ตัวชี้วัด G9 มีการวิเคราะห์และพัฒนาระบบทรัพยากรมนุษย์และการบริหารจัดการอย่างสม่ าเสมอ 
ตัวชี้วัด G10 หน่วยงานมีการจัดเก็บและบูรณาการข้อมูลกระบวนการยุติธรรมอย่างเป็นระบบ 

 

 
เพื่อให้ผลการศึกษาสามารถสะท้อนความเป็นจริงตามความคิดเห็นของท่านได้เป็นอย่างดี ท่านสามารถแสดงความคิดเห็นได้

อย่างอิสระ และขอยืนยันว่า ข้อมูลส่วนบุคคลและค าตอบของท่านจะถูกเก็บไว้เป็นความลับ และไม่ถูกน าไปเผยแพร่ หรือใช้เพื่อ                       
การใดๆ ทั้งสิ้น โดยการน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลจะเป็นไปในลักษณะภาพรวมเท่านั้น ไม่มีการวิเคราะห์หรือรายงานเป็น
รายบุคคลแต่อย่างใด ความร่วมมือของท่านจะช่วยสนับสนุนการพัฒนาการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวช้ีวัดประสิทธิภาพ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพื่อเป็นข้อมูลส าคัญในการแก้ไขปัญหาในกระบวนการยุติธรรมอย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล
ต่อไป 

ส านักงานกิจการยุติธรรมขอขอบคุณท่านที่ให้ความร่วมมือในการตอบแบบสัมภาษณ์มา ณ โอกาสนี้

ตัวช้ีวัด ด าเนินการ 
ด าเนินการ
บางสวน 

ไม่ได้
ด าเนินการ 

G2 ✓   

G8 ✓   

G9 ✓   

G10 ✓   

แบบสัมภาษณ์ 
 

 

 

การจัดเก็บและวเิคราะห์ข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ประจ าปีงบประมาณ 2564 

 
ส านักงานกิจการยุติธรรม 

แบบสัมภาษณ์ประเภทการจัดเก็บข้อมูลด้วยวิธีการสังเกตและการประเมินตนเอง SA+OB 

หน่วยงานนอกสังกัดกระทรวงยุติธรรม 

 1. ส านักงานศาลยุติธรรม 
 2. ส านักงานอัยการสูงสดุ 
 3. ส านักงานต ารวจแห่งชาต ิ
 4. ส านักงาน ป.ป.ช.  
 5. ส านักงาน ปปง. 

หน่วยงานสังกัดกระทรวงยุติธรรม 

 6. ส านักงานปลัดกระทรวงยตุิธรรม   11. กรมคุมประพฤติ  
 7. ส านักงานกิจการยุติธรรม    12. กรมพินิจและคุ้มครอง 
 8. กรมสอบสวนคดีพิเศษ   เด็กและเยาวชน 
 9. สถาบันนิติวิทยาศาสตร์    13. กรมราชทัณฑ ์
 10. กรมคุ้มครองสิทธิและเสรภีาพ    14. ส านักงาน ป.ป.ส 
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1. หน่วยงานของท่านมีการด าเนินการตามตัวชี้วัดที่ 5 (G2) หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการ
ก าหนดตัวชี้วัดที่สะท้อนความถูกต้องและเที่ยงธรรม หรือไม่ อย่างไร 
 
   มีการด าเนินการ/ผลการด าเนินการ (อย่างไร) 
 ประชาชนสามารถขอรับบริการผ่านระบบ และมีระบบจัดการข้อร้องเรียน และติดตามผลการ
ร้องเรียน โดยมีก าหนดระยะเวลาการด าเนินงานที่ชัดเจน 
   
เอกสาร/หลักฐาน อ่ืนๆ ประกอบ 
1.ศูนย์ต่อต้านการทุจริต 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

หน่วยงาน ส านักงานปลดักระทรวงยุติธรรม 

ชื่อตัวชี้วัด ตัวชี้วัดที่ 5 

G2 หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการก าหนดตัวชี้วัดที่สะท้อนความถูกต้องและเท่ียงธรรม 

นิยาม 

หน่วยงานในกระบวนการยตุิธรรมมีการวิเคราะห์กระบวนการที่พึงประสงคต์ามบทบาทหน้าท่ีของแต่ละหน่วยงาน  
โดยบทบาทที่พึงประสงค์ ประกอบด้วย  
1. มีความเที่ยงตรง (Fairness and Accuracy) 
2. การปฏิบัติหน้าที่หลักอย่างเต็มที่ตามกฎหมายและเป็นไปตามกระบวนการอันควร (Due Process) 
3. ไม่มีการเลือกปฏิบัต ิ
4. มีความเป็นอิสระและเที่ยงธรรมไมม่ีการแทรกแซงด้วยการทุจริตหรืออ านาจมิชอบ 
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2. ความเหมาะสมของตัวช้ีวัดที่ 5 (G2) ต่อการด าเนินงานของหน่วยงานท่าน 

 

   เหมาะสม    ไม่เหมาะสม  
เนื่องจาก เป็นตัวชี้วัดที่หน่วยงานต้องรายงาน ITA  
 
ข้อจ ากัด/ข้อสังเกตที่เกี่ยวข้องกับตัวชี้วัดที่ 5 (G2) ต่อการด าเนินงานของหน่วยงานท่าน 

 -ไม่มี- 
 

3. ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม/แนวทางพัฒนาตัวชี้วัดที่ 5 (G2) 
 -ไม่มี- 
 

4. ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม/แนวทางพัฒนาเกี่ยวกับแนวทางการจัดเก็บผลตัวชี้วัดที่ 5 (G2) 
 -ไม่มี- 
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1. หน่วยงานของท่านมีการด าเนินการตามตัวชี้วัดที่ 11 (G8) สัดส่วนของความเหมาะสมของทรัพยากร
ทั้งเครื่องมืองบประมาณ และทรัพยากรมนุษย์กับภาระงาน หรือไม่ อย่างไร 
  มีการด าเนินการ/ผลการด าเนินการ (อย่างไร)      
 การเบิกจ่ายด าเนินการตามระเบียบกระทรวงการคลัง โดยหน่วยงานที่ขอเบิกจ่ายต้องท าการวิเคราะห์
แผนปฏิบัติการมาเบื้องต้นก่อน 
                                                                 
เอกสาร/หลักฐาน อ่ืนๆ ประกอบ 
1. การเบิกจ่ายตามระเบียบกระทรวงการคลัง 
2. แผนปฏิบัติการประจ าปี 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

หน่วยงาน ส านักงานปลดักระทรวงยุติธรรม 

ชื่อตัวชี้วัด ตัวช้ีวัดที่ 11 

G8 สัดส่วนของความเหมาะสมของทรัพยากรทั้งเครื่องมือ งบประมาณ และทรัพยากรมนุษย์กับภาระงาน 

นิยาม 

ความเหมาะสมเพียงพอของทรัพยากร ทั้งเรื่องบุคลากรและงบประมาณที่ได้รับมีการใช้จ่ายอย่างสมเหตุสมผลและมีความสอดคล้องกับพันธกิจ
หรือภาระงานโดยจ าแนกออกเป็น ความเหมาะสมของทรัพยากร เครื่องมือ งบประมาณ ทรัพยากรมนษุย์ กับภาระงาน 
(การวิเคราะห์ความเหมาะสมเพียงพอของทรัพยากรให้เน้นท่ีความเกี่ยวข้องกับภารกิจหลักของหน่วยงาน หรืองานทางด้านกระบวนการยุติธรรม 
เช่น กรมราชทัณฑ์ : อัตราผูคุ้มต่อจ านวนนักโทษ , กรมคุมประพฤต ิ: ความเพียงพอของเครื่องมือ EM) 
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2. ความเหมาะสมของตัวชี้วัดที่ 11 (G8) ต่อการด าเนินงานของหน่วยงานท่าน 

 

   เหมาะสม       ไม่เหมาะสม 
 การเบิกจ่ายงบประมาณจะมีการท าแผนปฏิบัติการล่วงหน้า โดยมีการพิจารณาความคุ้มค่าของการใช้
จ่ายเงิน  
ข้อจ ากัด/ข้อสังเกตที่เกี่ยวข้องกับตัวชี้วัดที่ 11 (G8) ต่อการด าเนินงานของหน่วยงานท่าน 

 -ไม่มี- 
 
3. ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม/แนวทางพัฒนาตัวชี้วัดที่ 11 (G8) 
 -ไม่มี- 
 
4. ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม/แนวทางพัฒนาเกี่ยวกับแนวทางการจัดเก็บผลตัวชี้วัดที่ 11 (G8) 
 -ไม่มี- 
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1. หน่วยงานของท่านมีการด าเนินการตามตัวชี้วัดที่ 12 (G9) มีการวิเคราะห์และพัฒนาระบบทรัพยากร
มนุษย์และการบริหารจัดการอย่างสม่ าเสมอ หรือไม่ อย่างไร 
  

ระบบทรัพยากรมนุษย์ การบริหารจัดการ 
 มผีลการประเมินแบบรายงานการบริหาร
ทรัพยากรบุคคลประจ าปี โดยมีการด าเนินการ
รายงานต่อเนื่องทุกปี 

 มีการประเมินสถานะของหน่วยงานภาครัฐใน
การเป็นระบบราชการ 4.0 (PMQA) โดยมีการ
ประเมินสถานะของหน่วยงานภาครัฐในการเป็น
ระบบราชการ  4.0 (PMQA) เ ป็ นตั ว ชี้ วั ด ขอ ง
ส านักงาน ก.พ.ร. 

เอกสาร/หลักฐาน อ่ืนๆ ประกอบ 
1. แบบรายงานการบริหารทรัพยากรบุคคล ประจ าปี
ของส่วนราชการระดับกรม 
2.แบบส ารวจความต้องการจัดสวัสดิการ 

เอกสาร/หลักฐาน อ่ืนๆ ประกอบ 
1. รายงานผลการประเมิน ปี 2563 

                                          
                                                                       
                                                                                   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

หน่วยงาน ส านักงานปลดักระทรวงยุติธรรม 

ชื่อตัวชี้วัด ตัวช้ีวัดที่ 12 

G9 มีการวิเคราะห์และพัฒนาระบบทรัพยากรมนุษย์และการบริหารจัดการอย่างสม่ าเสมอ 

นิยาม 

การประเมินในหน่วยงานหรือความเหมาะสมในการปฏิบัติงานในกระบวนการท างาน และมกีารตรวจประเมินความเหมาะสมและขีดความสามารถของอุปกรณ์และ
เครื่องมือเครื่องใช้ในการปฏิบัติงาน และบุคลากรในการปฏิบัติงาน โดยสามารถใช้ผลการประเมินแบบรายงานการบริหารทรัพยากรบุคคลประจ าปขีองส่วนราชการ
ระดับกรม ตามแบบที่ส านักงาน ก.พ. ก าหนด หรือการประเมินสถานะของหนว่ยงานภาครัฐในการเป็นระบบราชการ 4.0 (PMQA)  
ส าหรับหน่วยงานนอกสังกัดกระทรวงยตุิธรรมสามารถใช้ผลการประเมินตามทีห่น่วยงานก าหนดได้ 
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2. ความเหมาะสมของตัวชี้วัดที่ 12 (G9) ต่อการด าเนินงานของหน่วยงานท่าน 

 

   เหมาะสม    ไม่เหมาะสม  
เนื่องจาก ตัวชี้วัดดังกล่าวเป็นไปตามข้อก าหนดที่ส่วนราชการต่างๆ ด าเนินการอยู่แล้ว 
 
ข้อจ ากัด/ข้อสังเกตที่เกี่ยวข้องกับตัวชี้วัดที่ 12 (G9) ต่อการด าเนินงานของหน่วยงานท่าน 

 -ไม่มี- 
 

3. ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม/แนวทางพัฒนาตัวชี้วัดที่ 12 (G9) 
 -ไม่มี- 
 

4. ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม/แนวทางพัฒนาเกี่ยวกับแนวทางการจัดเก็บผลตัวชี้วัดที่ 12 (G9) 
 -ไม่มี- 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

304 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
1. หน่วยงานของท่านมีการด าเนินการตามตัวชี้วัดที่ 13 (G10) หน่วยงานมีการจัดเก็บและบูรณาการ
ข้อมูลกระบวนการยุติธรรมอย่างมีระบบ หรือไม่ อย่างไร 
 

การจัดเก็บข้อมูลในกระบวนการยุติธรรม 
ในรูปแบบดิจิทัล 

การบูรณาการข้อมูลในกระบวนการยุติธรรม 
ในรูปแบบดิจิทัล 

 มีการด าเนินการ จัดเก็บข้อมูลในกระบวนการ
ยุติธรรมในรูปแบบดิจิทัล  

 มีการด าเนินการบูรณาการข้อมูลในกระบวนการ
ยุติธรรมในรูปแบบดิจิทัล  

เอกสาร/หลักฐาน อ่ืนๆ ประกอบ 
1.ระบบศูนย์ให้บริการประชาชน กระทรวงยุติธรรม 
(MSC) สามารถเชื่อมโยงกับระบบกองทุนยุติธรรม 

เอกสาร/หลักฐาน อ่ืนๆ ประกอบ 
1. Linkage Center 
2. DXC 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

หน่วยงาน ส านักงานปลดักระทรวงยุติธรรม 

ชื่อตัวชี้วัด ตัวช้ีวัดที่ 13 

G10 หน่วยงานมีการจัดเก็บและบูรณาการข้อมูลกระบวนการยุติธรรมอย่างเป็นระบบ 

นิยาม 

หน่วยงานมีรูปแบบในการจัดเก็บข้อมูลและกระบวนงานในการจัดเก็บข้อมูลด้านกระบวนการยุติธรรมในรูปแบบดิจิทัล และ 
มีการเชื่อมต่อข้อมูลกับหน่วยงานทั้งภายในและภายนอก 
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2. ความเหมาะสมของตัวชี้วัดที่ 13 (G10) ต่อการด าเนินงานของหน่วยงานท่าน 

 

   เหมาะสม    ไม่เหมาะสม  
เนื่องจาก เป็นงานที่ต้องพัฒนาตลอด และหน่วยงานด าเนินการอยู่แล้ว 
 

ข้อจ ากัด/ข้อสังเกตที่เกี่ยวข้องกับตัวชี้วัดที่ 13 (G10) ต่อการด าเนินงานของหน่วยงานท่าน 

 บางหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมยังไม่เปิดให้เชื่อมข้อมูล 
 

3. ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม/แนวทางพัฒนาตัวชี้วัดที่ 13 (G10) 
 -ไม่มี- 
 
4. ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม/แนวทางพัฒนาเกี่ยวกับแนวทางการจัดเก็บผลตัวชี้วัดที่ 13 (G10) 
 -ไม่มี- 
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โครงการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวช้ีวัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  ประจ าปีงบประมาณ 2564               
ของส านักงานกิจการยุติธรรม มีวัตถุประสงค์เพื่อด าเนินการจัดเก็บข้อมูลตัวช้ีวัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยใช้
การจัดเก็บวิธีการหนึ่ง คือ การจัดเก็บข้อมูลด้วยวิธีการสังเกตและการประเมินตนเอง (SA+OB) เพื่อให้ได้ผลการจัดเก็บข้อมูลตัวช้ีวัด 
พร้อมทั้งก าหนดค่ามาตรฐาน (Baseline) และค่ามาตรฐานเปรียบเทียบ (Benchmark) ของแต่ละตัวช้ีวัด รวมถึงสรุปภาพรวม                            
การจัดเก็บข้อมูลตัวช้ีวัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทีท่ าการจัดเก็บข้อมูล พร้อมข้อเสนอแนะเพื่อให้การจัดเก็บข้อมูล
มีประสิทธิภาพและสอดคล้องกับเป้าหมายในการจัดเก็บตัวช้ีวัดอย่างแท้จริง โดยแบบสัมภาษณ์แบ่งออกเป็นข้อค าถามในแต่ละตัวช้ีวัด
ดังต่อไปนี้ 

ตัวชี้วัด G2 หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการก าหนดตัวชี้วัดที่สะท้อนความถกูต้องและเที่ยงธรรม 
ตัวชี้วัด G8 สัดส่วนของความเหมาะสมของทรัพยากรทั้งเคร่ืองมือ งบประมาณ และทรัพยากรมนุษย์กับภาระงาน 
ตัวชี้วัด G9 มีการวิเคราะห์และพัฒนาระบบทรัพยากรมนุษย์และการบริหารจัดการอย่างสม่ าเสมอ 
ตัวชี้วัด G10 หน่วยงานมีการจัดเก็บและบูรณาการข้อมูลกระบวนการยุติธรรมอย่างเป็นระบบ 

 

 
เพื่อให้ผลการศึกษาสามารถสะท้อนความเป็นจริงตามความคิดเห็นของท่านได้เป็นอย่างดี ท่านสามารถแสดงความคิดเห็นได้

อย่างอิสระ และขอยืนยันว่า ข้อมูลส่วนบุคคลและค าตอบของท่านจะถูกเก็บไว้เป็นความลับ และไม่ถูกน าไปเผยแพร่ หรือใช้เพื่อ                       
การใดๆ ทั้งสิ้น โดยการน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลจะเป็นไปในลักษณะภาพรวมเท่านั้น ไม่มีการวิเคราะห์หรือรายงานเป็น
รายบุคคลแต่อย่างใด ความร่วมมือของท่านจะช่วยสนับสนุนการพัฒนาการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวช้ีวัดประสิทธิภาพ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพื่อเป็นข้อมูลส าคัญในการแก้ไขปัญหาในกระบวนการยุติธรรมอย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล
ต่อไป 

ส านักงานกิจการยุติธรรมขอขอบคุณท่านที่ให้ความร่วมมือในการตอบแบบสัมภาษณ์มา ณ โอกาสนี้

ตัวช้ีวัด ด าเนินการ 
ด าเนินการ
บางสวน 

ไม่ได้
ด าเนินการ 

G2 ✓   

G8 ✓   

G9 ✓   

G10 ✓   

แบบสัมภาษณ์ 
 

 

 

การจัดเก็บและวเิคราะห์ข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ประจ าปีงบประมาณ 2564 

 
ส านักงานกิจการยุติธรรม 

แบบสัมภาษณ์ประเภทการจัดเก็บข้อมูลด้วยวิธีการสังเกตและการประเมินตนเอง SA+OB 

หน่วยงานนอกสังกัดกระทรวงยุติธรรม 

 1. ส านักงานศาลยุติธรรม 
 2. ส านักงานอัยการสูงสดุ 
 3. ส านักงานต ารวจแห่งชาต ิ
 4. ส านักงาน ป.ป.ช.  
 5. ส านักงาน ปปง. 

หน่วยงานสังกัดกระทรวงยุติธรรม 

 6. ส านักงานปลัดกระทรวงยตุิธรรม   11. กรมคุมประพฤติ  
 7. ส านักงานกิจการยุติธรรม    12. กรมพินิจและคุ้มครอง 
 8. กรมสอบสวนคดีพิเศษ   เด็กและเยาวชน 
 9. สถาบันนิติวิทยาศาสตร์    13. กรมราชทัณฑ ์
 10. กรมคุ้มครองสิทธิและเสรภีาพ    14. ส านักงาน ป.ป.ส. 
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1. หน่วยงานของท่านมีการด าเนินการตามตัวชี้วัดที่ 5 (G2) หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการ
ก าหนดตัวชี้วัดที่สะท้อนความถูกต้องและเที่ยงธรรม หรือไม่ อย่างไร 
 
   มีการด าเนินการ/ผลการด าเนินการ (อย่างไร) 
 1. มีความเที่ยงตรง                                                                                  
- มีการก าหนดจ านวนเรื่องที่น าเข้าประชุมใน กพยช. โดยพิจารณาทางด้านกฎหมายในมาตรฐานด้าน เวลา 
ตามท่ีก าหนด เนื่องจาก สกธ. มีฐานะเป็นเลขานุการของ กพยช.  
 2. การปฏิบัติหน้าที่หลักอย่างเต็มที่ตามกฎหมายและเป็นไปตามกระบวนการอันควร  
- มีการพิจารณาจ านวนหรือประสิทธิภาพในการให้ความรู้ทางกฎหมายด้านกฎหมาย การสร้างเครื่องมือ
ประเมินผลการบังคับใช้กฎหมาย                          
  3. ไม่มีการเลือกปฏิบัติ 
- มีการรายงานผลตามตัวชี้วัดการประเมิน ITA ของส่วนราชการ ซึ่งในรายละเอียด มีในเรื่องของความ
เทีย่งตรงและการไม่เลือกปฏิบัติ 
 4. มีความเป็นอิสระและเท่ียงธรรมไม่มีการแทรกแซงด้วยการทุจริตหรืออ านาจมิชอบ 
- มีการก าหนดแผนการจัดท าแผนแม่บทฯ ฉบับที่ 4  
- มีการก าหนดขั้นตอนการขับเคลื่อนแผนแม่บทฯ ของคณะอนุกรรมการฯ  
   
เอกสาร/หลักฐาน อ่ืนๆ ประกอบ 
1. แบบฟอร์มเก่ียวกับการให้ข้อคิดเห็นทางด้านกฎหมาย  
2. ผลการด าเนินการในการประเมินผลในการประเมินผลการบังคับใช้กฎหมาย   
3. ผลการประเมิน ITA 
 
 
 
 
 
 
 

หน่วยงาน ส านักงานกิจการยุติธรรม 

ชื่อตัวชี้วัด ตัวชี้วัดที่ 5 

G2 หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการก าหนดตัวชี้วัดที่สะท้อนความถูกต้องและเท่ียงธรรม 

นิยาม 

หน่วยงานในกระบวนการยตุิธรรมมีการวิเคราะห์กระบวนการที่พึงประสงคต์ามบทบาทหน้าท่ีของแต่ละหน่วยงาน  
โดยบทบาทที่พึงประสงค์ ประกอบด้วย  
1. มีความเที่ยงตรง (Fairness and Accuracy) 
2. การปฏิบัติหน้าที่หลักอย่างเต็มที่ตามกฎหมายและเป็นไปตามกระบวนการอันควร (Due Process) 
3. ไม่มีการเลือกปฏิบัต ิ
4. มีความเป็นอิสระและเที่ยงธรรมไมม่ีการแทรกแซงด้วยการทุจริตหรืออ านาจมิชอบ 
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2. ความเหมาะสมของตัวช้ีวัดที่ 5 (G2) ต่อการด าเนินงานของหน่วยงานท่าน 

 

   เหมาะสม    ไม่เหมาะสม  
เนื่องจาก การก าหนดตัวชี้วัดที่สะท้อนความถูกต้องและเที่ยงธรรม เป็นหลักการปฏิบัติงานขั้นพ้ืนฐานที่     
ส่วนราชการต่างๆ ต้องปฏิบัติ 
 

3. ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม/แนวทางพัฒนาตัวชี้วัดที่ 5 (G2) 
 - ควรพิจารณาความแตกต่างในแต่ละบริบทของหน่วยงาน เนื่องจากภารกิจของแต่ละหน่วยงานมี
ความแตกต่างกันจึงท าให้ผลการด าเนินงานตามตัวชี้วัดนี้ อาจไม่ตรงตามวัตถุประสงค์เท่าที่ควร 
 - ควรสร้างชุดตัวชี้วัดดังกล่าวให้มีความยืดหยุ่น หรือ มีให้เลือกเพ่ือให้เกิดความเหมาะสมกับหน่วยงาน
ต่างๆ เช่น หน่วยงานประเภทก าหนดนโยบาย หน่วยงานประเภทให้บริการ เป็นต้น 
 

4. ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม/แนวทางพัฒนาเกี่ยวกับแนวทางการจัดเก็บผลตัวชี้วัดที่ 5 (G2) 
 - ควรพิจารณาควบคู่กับตัวชี้วัดของส านักงาน กพร. เพื่อลดความซ้ าซ้อนในเรื่องการรายงานผล หรือ
น าไปพิจาณาเพ่ือเป็นตัวชี้วัดที่ ส านักงาน กพร.ก าหนด 
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1. หน่วยงานของท่านมีการด าเนินการตามตัวชี้วัดที่ 11 (G8) สัดส่วนของความเหมาะสมของทรัพยากร
ทั้งเครื่องมืองบประมาณ และทรัพยากรมนุษย์กับภาระงาน หรือไม่ อย่างไร 
 
  มีการด าเนินการ/ผลการด าเนินการ (อย่างไร)      
 มีการรายงานผลการด าเนินงานประจ าปี ตามกรอบ HR Scorecard ของส านักงาน กพ.  ซึ่ง
ประกอบด้วย 1. มิติความสอดคล้องเชิงยุทธศาสตร์ประจ าปี ตามมิติ 2. มิติประสิทธิภาพ 3. มิติการบริหารผล
การปฏิบัติงาน 4. มิติความพร้อมรับผิด HR Scorecard ของส านักงาน กพ. และ5. มิติคุณภาพชีวิต            
                                                                 
เอกสาร/หลักฐาน อ่ืนๆ ประกอบ 
1. รายงานทางด้านการบริหารทรัพยากรบุคคล 
2. รายงานการพัฒนาทรัพยากรบุคคลของหน่วยงาน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

หน่วยงาน ส านักงานกิจการยุติธรรม 

ชื่อตัวชี้วัด ตัวช้ีวัดที่ 11 

G8 สัดส่วนของความเหมาะสมของทรัพยากรทั้งเครื่องมือ งบประมาณ และทรัพยากรมนุษย์กับภาระงาน 

นิยาม 

ความเหมาะสมเพียงพอของทรัพยากร ทั้งเรื่องบุคลากรและงบประมาณที่ได้รับมีการใช้จ่ายอย่างสมเหตุสมผลและมีความสอดคล้องกับพันธกิจ
หรือภาระงานโดยจ าแนกออกเป็น ความเหมาะสมของทรัพยากร เครื่องมือ งบประมาณ ทรัพยากรมนษุย์ กับภาระงาน 
(การวิเคราะห์ความเหมาะสมเพียงพอของทรัพยากรให้เน้นท่ีความเกี่ยวข้องกับภารกิจหลักของหน่วยงาน หรืองานทางด้านกระบวนการยุติธรรม 
เช่น กรมราชทัณฑ์ : อัตราผูคุ้มต่อจ านวนนักโทษ , กรมคุมประพฤต ิ: ความเพียงพอของเครื่องมือ EM) 
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2. ความเหมาะสมของตัวชี้วัดที่ 11 (G8) ต่อการด าเนินงานของหน่วยงานท่าน 

 

   เหมาะสม    ไม่เหมาะสม  
ข้อจ ากัด/ข้อสังเกตที่เกี่ยวข้องกับตัวชี้วัดที่ 11 (G8) ต่อการด าเนินงานของหน่วยงานท่าน 

 ผลจากการรายงานควรก าหนดทิศทางให้ชัดเจนว่าจะมีการน าผลไปใช้ในการพัฒนาอย่างไร 
3. ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม/แนวทางพัฒนาตัวชี้วัดที่ 11 (G8) 
 ควรน าผลมาใช้วิเคราะห์ในภาพรวม เพื่อให้ทราบถึงปัจจัยต่างๆ ว่าควรมีการพัฒนาอย่างไรที่เกี่ยวข้อง
กับกระบวนการยุติธรรม เช่น ปัจจัยด้านค่าตอบแทน การโยกย้ายระหว่างหน่วยงาน ปัญหาต่างๆ ที่เกิดขึ้นใน
ระบบการบริหารทรัพยากรบุคคล เป็นต้น 
4. ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม/แนวทางพัฒนาเกี่ยวกับแนวทางการจัดเก็บผลตัวชี้วัดที่ 11 (G8) 
 - ควรเพ่ิมเติมประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาทรัพยากรบุคคล 
 - ตัวชี้วัดดังกล่าวควรสอดคล้องกับการเก็บข้อมูลของส านักงาน กพ. หรือในระดับ กระทรวง 
 - ควรพัฒนารายละเอียดในการเก็บข้อมูลให้สอดคล้องกับสถานการณ์ Covid-19 หรือ New Normal 
 
  

 

  



 

311 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
1. หน่วยงานของท่านมีการด าเนินการตามตัวชี้วัดที่ 12 (G9) มีการวิเคราะห์และพัฒนาระบบทรัพยากร
มนุษย์และการบริหารจัดการอย่างสม่ าเสมอ หรือไม่ อย่างไร 
  

ระบบทรัพยากรมนุษย์ การบริหารจัดการ 
 มผีลการประเมินแบบรายงานการบริหาร
ทรัพยากรบุคคลประจ าปี โดยมีการด าเนินการ
รายงานต่อเนื่องทุกปี 

 มกีารประเมินสถานะของหน่วยงานภาครัฐใน
การเป็นระบบราชการ 4.0 (PMQA) โดยมีการ
ประเมินสถานะของหน่วยงานภาครัฐในการเป็น
ระบบราชการ 4.0 (PMQA) ปี 2564 เป็นตัวชี้วัด
ของส านักงาน ก.พ.ร.                                                                                                                                                                                                     

เอกสาร/หลักฐาน อ่ืนๆ ประกอบ 
1. ผลการประเมินแบบรายงานการบริหารทรัพยากร
บุคคลประจ าปี 

เอกสาร/หลักฐาน อ่ืนๆ ประกอบ 
1. รายงานการประเมินสถานะของหน่วยงานภาครัฐ
ในการเป็นระบบราชการ 4.0 (PMQA)                                                               

  
                                                                                                                                                                                                         
 
                                                                       
                                                                                   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

หน่วยงาน ส านักงานกิจการยุติธรรม 

ชื่อตัวชี้วัด ตัวช้ีวัดที่ 12 

G9 มีการวิเคราะห์และพัฒนาระบบทรัพยากรมนุษย์และการบริหารจัดการอย่างสม่ าเสมอ 

นิยาม 

การประเมินในหน่วยงานหรือความเหมาะสมในการปฏิบัติงานในกระบวนการท างาน และมกีารตรวจประเมินความเหมาะสมและขีดความสามารถของอุปกรณ์และ
เครื่องมือเครื่องใช้ในการปฏิบัติงาน และบุคลากรในการปฏิบัติงาน โดยสามารถใช้ผลการประเมินแบบรายงานการบริหารทรัพยากรบุคคลประจ าปขีองส่วนราชการ
ระดับกรม ตามแบบที่ส านักงาน ก.พ. ก าหนด หรือการประเมินสถานะของหนว่ยงานภาครัฐในการเป็นระบบราชการ 4.0 (PMQA)  
ส าหรับหน่วยงานนอกสังกัดกระทรวงยตุิธรรมสามารถใช้ผลการประเมินตามทีห่น่วยงานก าหนดได้ 
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2. ความเหมาะสมของตัวชี้วัดที่ 12 (G9) ต่อการด าเนินงานของหน่วยงานท่าน 

 

   เหมาะสม    ไม่เหมาะสม  
 
เนื่องจาก ตัวชี้วัดดังกล่าวเป็นไปตามข้อก าหนดที่ส่วนราชการต่างๆ ด าเนินการ 
 
 

3. ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม/แนวทางพัฒนาตัวชี้วัดที่ 12 (G9) 
 - ควรมีการพิจารณา ตัวชี้วัด G8 และ G9 เนื่องจากมีเนื้อหาบางส่วนคล้ายคลึงกัน 
 - ในตัวชี้วัด G9 เป็นการพิจารณาในภาพรวมของระบบบริหารซึ่งใน หมวด 5 มีการพิจารณาในเรื่อง
ของการบริหารทรัพยากรบุคคล ซึ่งในส่วนดังกล่าวอาจจะมีความซ้ าซ้อนกับประเด็นในตัวชี้วัด G8  
 

4. ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม/แนวทางพัฒนาเกี่ยวกับแนวทางการจัดเก็บผลตัวชี้วัดที่ 12 (G9) 
 - ควรเพิ่มเติมการเก็บข้อมูลในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับความคุ้มค่าที่เป็นผลมาจากระบบราชการ 4.0 
 - ควรเพิ่มเติมระบบการติดตามและประเมินผลโดยเฉพาะการน าผลจากการประเมินไปสู่การพัฒนา 
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1. หน่วยงานของท่านมีการด าเนินการตามตัวชี้วัดที่ 13 (G10) หน่วยงานมีการจัดเก็บและบูรณาการ
ข้อมูลกระบวนการยุติธรรมอย่างมีระบบ หรือไม่ อย่างไร 
 

การจัดเก็บข้อมูลในกระบวนการยุติธรรม 
ในรูปแบบดิจิทัล 

การบูรณาการข้อมูลในกระบวนการยุติธรรม 
ในรูปแบบดิจิทัล 

 มีการด าเนินการ จัดเก็บข้อมูลในกระบวนการ
ยุติธรรมในรูปแบบดิจิทัล โ ด ย มี ก า ร จั ด เ ก็ บ ใ น
รูปแบบ Digital      
 

 มีการด าเนินการบูรณาการข้อมูลใน
กระบวนการยุติธรรมในรูปแบบดิจิทัล โดยมี 
การบูรณาการข้อมูลในกระบวนการยุติธรรมใน
รูปแบบดิจิทัล 

เอกสาร/หลักฐาน อ่ืนๆ ประกอบ 
1. ข้อมูลการจัดท าแผนแม่บทฯ 
2. ข้อมูลการพัฒนาบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม 
3. ฐานข้อมูลมติ กพยช. 
4. ฐานข้อมูลวิจั ยที่ เกี่ ยวข้องกับกระบวนการ
ยุติธรรม  

เอกสาร/หลักฐาน อ่ืนๆ ประกอบ 
1. ระบบศูนย์แลกเปลี่ยนข้อมูลกระบวนการยุติธรรม 
(DXC)  
2. เป็นตัวกลางในการจัดท าระบบ Application 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

หน่วยงาน ส านักงานกิจการยุติธรรม 

ชื่อตัวชี้วัด ตัวช้ีวัดที่ 13 

G10 หน่วยงานมีการจัดเก็บและบูรณาการข้อมูลกระบวนการยุติธรรมอย่างเป็นระบบ 

นิยาม 

หน่วยงานมีรูปแบบในการจัดเก็บข้อมูลและกระบวนงานในการจัดเก็บข้อมูลด้านกระบวนการยุติธรรมในรูปแบบดิจิทัล และ 
มีการเชื่อมต่อข้อมูลกับหน่วยงานทั้งภายในและภายนอก 
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2. ความเหมาะสมของตัวชี้วัดที่ 13 (G10) ต่อการด าเนินงานของหน่วยงานท่าน 

 

   เหมาะสม    ไม่เหมาะสม  
เนื่องจาก ส านักงานกิจการยุติธรรมจะต้องมีการบูรณาการข้อมูลต่างๆ จากหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม 
 

3. ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม/แนวทางพัฒนาตัวชี้วัดที่ 13 (G10) 
 -ไม่มี- 
4. ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม/แนวทางพัฒนาเกี่ยวกับแนวทางการจัดเก็บผลตัวชี้วัดที่ 13 (G10) 
 ตัวชี้วัดดังกล่าวควรมีการจัดเก็บและผลักดันให้เกิดประโยชน์อย่างเต็มที่ แต่ควรพิจารณาเพ่ิมเติมใน
ส่วนของการน าไปใช้ประโยชน์ คุณภาพข้อมูล การจัดเก็บข้อมูล การเป็นประโยชน์ในการใช้งานของหน่วยงาน
อ่ืน ๆ เป็นต้น  
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โครงการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวช้ีวัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  ประจ าปีงบประมาณ 2564               

ของส านักงานกิจการยุติธรรม มีวัตถุประสงค์เพื่อด าเนินการจัดเก็บข้อมูลตัวช้ีวัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยใช้
การจัดเก็บวิธีการหนึ่ง คือ การจัดเก็บข้อมูลด้วยวิธีการสังเกตและการประเมินตนเอง (SA+OB) เพื่อให้ได้ผลการจัดเก็บข้อมูลตัวช้ีวัด 
พร้อมทั้งก าหนดค่ามาตรฐาน (Baseline) และค่ามาตรฐานเปรียบเทียบ (Benchmark) ของแต่ละตัวช้ีวัด รวมถึงสรุปภาพรวม                            
การจัดเก็บข้อมูลตัวช้ีวัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทีท่ าการจัดเก็บข้อมูล พร้อมข้อเสนอแนะเพื่อให้การจัดเก็บข้อมูล
มีประสิทธิภาพและสอดคล้องกับเป้าหมายในการจัดเก็บตัวช้ีวัดอย่างแท้จริง โดยแบบสัมภาษณ์แบ่งออกเป็นข้อค าถามในแต่ละตัวช้ีวัด
ดังต่อไปนี้ 

ตัวชี้วัด G2 หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการก าหนดตัวชี้วัดที่สะท้อนความถกูต้องและเที่ยงธรรม 
ตัวชี้วัด G8 สัดส่วนของความเหมาะสมของทรัพยากรทั้งเคร่ืองมือ งบประมาณ และทรัพยากรมนุษย์กับภาระงาน 
ตัวชี้วัด G9 มีการวิเคราะห์และพัฒนาระบบทรัพยากรมนุษย์และการบริหารจัดการอย่างสม่ าเสมอ 
ตัวชี้วัด G10 หน่วยงานมีการจัดเก็บและบูรณาการข้อมูลกระบวนการยุติธรรมอย่างเป็นระบบ 

 

 
เพื่อให้ผลการศึกษาสามารถสะท้อนความเป็นจริงตามความคิดเห็นของท่านได้เป็นอย่างดี ท่านสามารถแสดงความคิดเห็นได้

อย่างอิสระ และขอยืนยันว่า ข้อมูลส่วนบุคคลและค าตอบของท่านจะถูกเก็บไว้เป็นความลับ และไม่ถูกน าไปเผยแพร่ หรือใช้เพื่อ                       
การใดๆ ทั้งสิ้น โดยการน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลจะเป็นไปในลักษณะภาพรวมเท่านั้น ไม่มีการวิเคราะห์หรือรายงานเป็น
รายบุคคลแต่อย่างใด ความร่วมมือของท่านจะช่วยสนับสนุนการพัฒนาการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวช้ีวัดประสิทธิภาพ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพื่อเป็นข้อมูลส าคัญในการแก้ไขปัญหาในกระบวนการยุติธรรมอย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล
ต่อไป 

ส านักงานกิจการยุติธรรมขอขอบคุณท่านที่ให้ความร่วมมือในการตอบแบบสัมภาษณ์มา ณ โอกาสนี้

ตัวช้ีวัด ด าเนินการ 
ด าเนินการ
บางสวน 

ไม่ได้
ด าเนินการ 

G2 ✓   

G8 ✓   

G9 ✓   

G10 ✓   

แบบสัมภาษณ์ 
 

 

 

การจัดเก็บและวเิคราะห์ข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ประจ าปีงบประมาณ 2564 

 
ส านักงานกิจการยุติธรรม 

แบบสัมภาษณ์ประเภทการจัดเก็บข้อมูลด้วยวิธีการสังเกตและการประเมินตนเอง SA+OB 

หน่วยงานนอกสังกัดกระทรวงยุติธรรม 

 1. ส านักงานศาลยุติธรรม 
 2. ส านักงานอัยการสูงสดุ 
 3. ส านักงานต ารวจแห่งชาต ิ
 4. ส านักงาน ป.ป.ช.  
 5. ส านักงาน ปปง. 

หน่วยงานสังกัดกระทรวงยุติธรรม 

 6. ส านักงานปลัดกระทรวงยตุิธรรม   11. กรมคุมประพฤติ  
 7. ส านักงานกิจการยุติธรรม    12. กรมพินิจและคุ้มครอง 
 8. กรมสอบสวนคดีพิเศษ   เด็กและเยาวชน 
 9. สถาบันนิติวิทยาศาสตร์    13. กรมราชทัณฑ ์
 10. กรมคุ้มครองสิทธิและเสรภีาพ    14. ส านักงาน ป.ป.ส. 
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1. หน่วยงานของท่านมีการด าเนินการตามตัวชี้วัดที่ 5 (G2) หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการ
ก าหนดตัวชี้วัดที่สะท้อนความถูกต้องและเที่ยงธรรม หรือไม่ อย่างไร 
 
  มีการด าเนินการ/ผลการด าเนินการ (อย่างไร) 
 1. หน่วยงานมีการก าหนดมาตรการเชิงรุก ด้านการบริหารจัดการให้มีความโปร่งใสและแจ้งให้
ประชาชนรับทราบ 
 2. หน่วยงานมีการก าหนดระยะเวลามาตรฐานตามที่ก าหนดไว้ในกฎหมายในแต่ละขั้นตอนการ
ปฏิบัติงาน โดยมีระบบให้ประชาชนสามารถตรวจสอบติดตาม (Tracking) ได้   
 3. หน่วยงานมีมาตรการ/ระบบที่เอ้ือต่อการป้องกันมิให้เกิดการเลือกปฏิบัติหรือผลประโยชน์ทับซ้อน
ในการปฏิบัติหน้าที่ เช่น ระบบการจ่ายส านวนคดี เป็นต้น   
 4. หน่วยงานมีกระบวนการทบทวนและปรับปรุงประสิทธิภาพเรื่องข้อร้องเรียน 
  
เอกสาร/หลักฐาน อ่ืนๆ ประกอบ 
1. ระบบตรวจสอบสถานะคดี 
2. ช่องทางการร้องเรียนผ่านระบบดิจิทัล 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

หน่วยงาน กรมสอบสวนคดีพิเศษ 
 
ชื่อตัวชี้วัด ตัวชี้วัดที่ 5 

G2 หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการก าหนดตัวชี้วัดที่สะท้อนความถูกต้องและเท่ียงธรรม 

นิยาม 

หน่วยงานในกระบวนการยตุิธรรมมีการวิเคราะห์กระบวนการที่พึงประสงคต์ามบทบาทหน้าท่ีของแต่ละหน่วยงาน  
โดยบทบาทที่พึงประสงค์ ประกอบด้วย  
1. มีความเที่ยงตรง (Fairness and Accuracy) 
2. การปฏิบัติหน้าที่หลักอย่างเต็มที่ตามกฎหมายและเป็นไปตามกระบวนการอันควร (Due Process) 
3. ไม่มีการเลือกปฏิบัต ิ
4. มีความเป็นอิสระและเที่ยงธรรมไมม่ีการแทรกแซงด้วยการทุจริตหรืออ านาจมิชอบ 
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2. ความเหมาะสมของตัวช้ีวัดที่ 5 (G2) ต่อการด าเนินงานของหน่วยงานท่าน 

 

   เหมาะสม      ไม่เหมาะสม  
 การก าหนดตัวชี้วัดที่สะท้อนความถูกต้องและเท่ียงธรรมมีความส าคัญกับทุกหน่วยงาน 
 
3. ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม/แนวทางพัฒนาตัวชี้วัดที่ 5 (G2) 
 -ไม่มี- 
 
4. ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม/แนวทางพัฒนาเกี่ยวกับแนวทางการจัดเก็บผลตัวชี้วัดที่ 5 (G2) 
 -ไม่มี- 
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1. หน่วยงานของท่านมีการด าเนินการตามตัวชี้วัดที่ 11 (G8) สัดส่วนของความเหมาะสมของทรัพยากร
ทั้งเครื่องมืองบประมาณ และทรัพยากรมนุษย์กับภาระงาน หรือไม่ อย่างไร 
 
  มีการด าเนินการ/ผลการด าเนินการ (อย่างไร) 
 1. พัฒนาระบบสารสนเทศสนับสนุนการปฏิบัติงานของผู้บริหาร เรียกว่า Case Intelligence CI เพ่ือ
แสดงให้เห็นถึงข้อมูลจ านวนเรื่องสืบสวน และคดีพิเศษ จ าแนกตามประเภท พ้ืนที่ ตลอดจนดูแนวโน้มการเกิด
อาชญากรรมพิเศษ เพ่ือให้ผู้บริหารใช้ตัดสินใจในการวางแผนและจัดสรร ทรัพยากรทั้งเครื่องมือ งบประมาณ 
และทรัพยากรมนุษย์ให้เหมาะสมกับภาระงานในปัจจุบัน และในอนาคต  นอกจากนี้ยังสามารถแสดงข้อมูล
การใช้จ่ายงบประมาณในการสืบสวนสอบสวนได้ เป็นรายเรื่อง/คดี  เพ่ือเป็นข้อมูลในการบริหารงบประมาณ
และต่อยอดในการจัดท าต้นทุนต่อหน่วยในการสืบสวนสอบสวนได้ และการแสดงผลตอบแทนที่กรมเรียกคืน
ให้กับรัฐ ต่องบประมาณเรียกว่า ROI (RETURN ON INVEST) 
 2.  มีการศึกษาต้นทุนต่อหน่วยต่อคดีของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ซึ่งได้ศึกษาเฉพาะกองคดีภาษีอากร 
โดยรวมต้นทุนหมด ได้แก่ มาตรา 31 ที่ปรึกษาคดีพิเศษ การคุ้มครองพยาน หากมีการเดินทางไปต่างประเทศ
จะรวมการเดินทางไปต่างประเทศด้วย โดยสามารถคิดต้นทุนต่อหน่วยต่อคดีออกมาได้โดยไม่รวมเงินเดือน ไม่
รวมค่าน้ ามันรถ 
 3.  มีการด าเนินการจัดท าแผนและรายงานผลการเพ่ิมประสิทธิภาพประจ าปีงบประมาณ เพ่ือเพ่ิม
ประสิทธิภาพในการใช้จ่ายงบประมาณในแต่ละปี โดยในปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 
 4. มีการจัดท าข้อมูลต้นทุนในภาพรวมของการด าเนินภารกิจของกรมสอบสวนคดีพิเศษปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2561 –2563 ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ เพ่ือการทบทวนแผนปฏิบัติราชการระยะ 3 ปี (พ.ศ.2563 – 
2565) ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ                                                              
เอกสาร/หลักฐาน อ่ืนๆ ประกอบ 
1. เว็บไซต์ https://ci.dsi.go.th/ 
2. รายงานการศึกษา ต้นทุนต่อหน่วยต่อคดีของกรมสอบสวนคดีพิเศษ กรณีกองคดีภาษีอากร  
3. หนังสือ กสพ. ที่ยธ. 0815/1154 ลว. 21 ต.ค. 2563 เรื่องขอส่งรายงานผลตามแผนการเพ่ิมประสิทธิภาพ
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 
4. ข้อมูลประกอบการทบทวนแผนปฏิบัติราชการระยะ 3 ปี (พ.ศ.2563 – 2565) ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
 

หน่วยงาน กรมสอบสวนคดีพิเศษ 
 

ชื่อตัวชี้วัด ตัวช้ีวัดที่ 11 

G8 สัดส่วนของความเหมาะสมของทรัพยากรทั้งเครื่องมือ งบประมาณ และทรัพยากรมนุษย์กับภาระงาน 

นิยาม 

ความเหมาะสมเพียงพอของทรัพยากร ท้ังเรื่องบุคลากรและงบประมาณที่ได้รับมีการใช้จ่ายอย่างสมเหตุสมผลและมีความสอดคล้องกับพันธกิจ
หรือภาระงานโดยจ าแนกออกเป็น ความเหมาะสมของทรัพยากร เครื่องมือ งบประมาณ ทรัพยากรมนษุย์ กับภาระงาน 
(การวิเคราะห์ความเหมาะสมเพียงพอของทรัพยากรให้เน้นท่ีความเกี่ยวข้องกับภารกิจหลักของหน่วยงาน หรืองานทางด้านกระบวนการยุติธรรม 
เช่น กรมราชทัณฑ์ : อัตราผูคุ้มต่อจ านวนนักโทษ , กรมคุมประพฤต ิ: ความเพียงพอของเครื่องมือ EM) 
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2. ความเหมาะสมของตัวชี้วัดที่ 11 (G8) ต่อการด าเนินงานของหน่วยงานท่าน 

 

   เหมาะสม    ไม่เหมาะสม  
 ควรเพิ่มเกณฑ์ในตัวชี้วัดให้ชัดเจน การสืบสวนคดีพิเศษแต่ละคดีใช้งบประมาณแตกต่างกัน ความยาก
ง่ายและจ านวนพนักงานสอบสวนในคดี รวมถึงเครื่องมืออุปกรณ์มีความแตกต่างกัน ท าให้การจัดท าต้นทุนใน
การสืบสวนสอบสวนมีความเบี่ยงเบนมาก และมีข้อจ ากัดในการแบ่งสัดส่วนการจัดสรรงบประมาณ 
 
ข้อจ ากัด/ข้อสังเกตที่เกี่ยวข้องกับตัวชี้วัดที่ 11 (G8) ต่อการด าเนินงานของหน่วยงานท่าน 
 

 -ไม่มี- 
 
3. ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม/แนวทางพัฒนาตัวชี้วัดที่ 11 (G8) 
 1. การสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษแต่ละคดีใช้งบประมาณแตกต่างกัน ความยากง่ายและจ านวน
พนักงานสอบสวนในคดี รวมถึงเครื่องมืออุปกรณ์ ไม่ได้นับรวมถึงเทคโนโลยีอ่ืนที่ใช้ในการสืบสวน เช่น ระบบ 
Data Warehouse มีความแตกต่างกัน ท าให้การจัดท าต้นทุนในการสืบสวนสอบสวนมีความเบี่ยงเบนมาก  
 2. สัดส่วนการจัดสรรงบประมาณในเรื่องทรัพยากรทั้งเครื่องมือ งบประมาณ และทรัพยากรมนุษย์กับ
ภาระงาน ยังมีข้อจ ากัดเนื่องจากปัจจัยทั้งภายในและภายนอกหลายประการ เช่น การจัดเก็บรายได้แผ่นดิน 
สภาพเศรษฐกิจ สภาพสังคม เป็นต้น 
 
4. ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม/แนวทางพัฒนาเกี่ยวกับแนวทางการจัดเก็บผลตัวชี้วัดที่ 11 (G8) 
 -ไม่มี- 
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1. หน่วยงานของท่านมีการด าเนินการตามตัวชี้วัดที่ 12 (G9) มีการวิเคราะห์และพัฒนาระบบทรัพยากร
มนุษย์และการบริหารจัดการอย่างสม่ าเสมอ หรือไม่ อย่างไร 
 

ระบบทรัพยากรมนุษย์ การบริหารจัดการ 
 มีผลการประเมินแบบรายงานการบริหารทรัพยากร
บุคคลประจ าป ี 

 มีการประเมินสถานะของหน่วยงานภาครัฐในการเป็น
ระบบราชการ 4.0 (PMQA) โดยกรมสอบสวนคดีพิเศษ มีการ
ประเมินสถานะในการเปนระบบราชการ 4.0 (PMQA) มา 
อยางตอเนื่องทุกป  

เอกสาร/หลักฐาน อ่ืนๆ ประกอบ 
1. แบบรายงานการบริหารทรัพยากรบุคคลประจ าปี 
 

เอกสาร/หลักฐาน อ่ืนๆ ประกอบ 
1. การประเมินสถานะในการเปนระบบราชการ 4.0 (PMQA) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

หน่วยงาน กรมสอบสวนคดีพิเศษ 

ชื่อตัวชี้วัด ตัวช้ีวัดที่ 12 

G9 มีการวิเคราะห์และพัฒนาระบบทรัพยากรมนุษย์และการบริหารจัดการอย่างสม่ าเสมอ 

นิยาม 

การประเมินในหน่วยงานหรือความเหมาะสมในการปฏิบัติงานในกระบวนการท างาน และมกีารตรวจประเมินความเหมาะสมและขีดความสามารถของอุปกรณ์และ
เครื่องมือเครื่องใช้ในการปฏิบัติงาน และบุคลากรในการปฏิบัติงาน โดยสามารถใช้ผลการประเมินแบบรายงานการบริหารทรัพยากรบุคคลประจ าปขีองส่วนราชการ
ระดับกรม ตามแบบที่ส านักงาน ก.พ. ก าหนด หรือการประเมินสถานะของหนว่ยงานภาครัฐในการเป็นระบบราชการ 4.0 (PMQA)  
ส าหรับหน่วยงานนอกสังกัดกระทรวงยตุิธรรมสามารถใช้ผลการประเมินตามทีห่น่วยงานก าหนดได้ 
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2. ความเหมาะสมของตัวชี้วัดที่ 12 (G9) ต่อการด าเนินงานของหน่วยงานท่าน 
 

   เหมาะสม    ไม่เหมาะสม  
 หน่วยงานไดด้ าเนินการอยางตอเนื่องทุกปี 
 

3. ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม/แนวทางพัฒนาตัวชี้วัดที่ 12 (G9) 
 -ไม่มี- 
 

4. ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม/แนวทางพัฒนาเกี่ยวกับแนวทางการจัดเก็บผลตัวชี้วัดที่ 12 (G9) 
 -ไม่มี- 
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1. หน่วยงานของท่านมีการด าเนินการตามตัวชี้วัดที่ 13 (G10) หน่วยงานมีการจัดเก็บและบูรณาการ
ข้อมูลกระบวนการยุติธรรมอย่างมีระบบ หรือไม่ อย่างไร 
 

การจัดเก็บข้อมูลในกระบวนการยุติธรรม 
ในรูปแบบดิจิทัล 

การบูรณาการข้อมูลในกระบวนการยุติธรรม 
ในรูปแบบดิจิทัล 

 มีการด าเนินการ จัดเก็บข้อมูลในกระบวนการยุติธรรมใน
รูปแบบดิจิทัล โดยกรมสอบสวนคดีพิเศษมีระบบจัดเก็บข้อมูล 
และฐานข้อมูลและระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ 

 มีการด าเนินการบูรณาการข้อมูลในกระบวนการ
ยุติธรรมในรูปแบบดิจิทัล โดยกรมสอบสวนคดีพิเศษ      มี
ระบบฐานข้อมูลและระบบเทคโนโลยีสารสนเทศที่
เชื่อมโยงทุกหน่วยงานและใช้ประโยชน์ในการบริหาร
จัดการกระบวนการยุติธรรม 

เอกสาร/หลักฐาน อ่ืนๆ ประกอบ 
1. ระบบค้นหาข้อมูลบุคคล (DSI Smart Search) 

เอกสาร/หลักฐาน อ่ืนๆ ประกอบ 
1. ระบบค้นหาข้อมูลบุคคล (DSI Smart Search) 
2. ระบบคลังข้อมูลและแลกเปลี่ยนข้อมูลเพ่ือการสืบสวน
สอบสวนคดีพิเศษ (Data Warehouse) 
3. ร ะ บ บ DSI Smart Investigation Application         
โดยเชื่อมโยงกับหลายหน่วยงาน 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

หน่วยงาน กรมสอบสวนคดพีิเศษ 
 

ชื่อตัวชี้วัด ตัวช้ีวัดที่ 13 

G10 หน่วยงานมีการจัดเก็บและบูรณาการข้อมูลกระบวนการยุติธรรมอย่างเป็นระบบ 

นิยาม 

หน่วยงานมีรูปแบบในการจัดเก็บข้อมูลและกระบวนงานในการจัดเก็บข้อมูลด้านกระบวนการยุติธรรมในรูปแบบดิจิทัล และ 
มีการเชื่อมต่อข้อมูลกับหน่วยงานทั้งภายในและภายนอก 
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2. ความเหมาะสมของตัวชี้วัดที่ 13 (G10) ต่อการด าเนินงานของหน่วยงานท่าน 

 

   เหมาะสม     ไม่เหมาะสม  
 DSI ได้มีการพัฒนาระบบการจัดเก็บและการเชื่อมข้อมูล เพ่ือให้หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมได้
ใช้ประโยชน์ร่วมกัน 
 
ข้อจ ากัด/ข้อสังเกตที่เกี่ยวข้องกับตัวชี้วัดที่ 13 (G10) ต่อการด าเนินงานของหน่วยงานท่าน 

 -ไม่มี- 
 
3. ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม/แนวทางพัฒนาตัวชี้วัดที่ 13 (G10) 
 -ไม่มี- 
 
4. ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม/แนวทางพัฒนาเกี่ยวกับแนวทางการจัดเก็บผลตัวชี้วัดที่ 13 (G10) 
 -ไม่มี- 
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โครงการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวช้ีวัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  ประจ าปีงบประมาณ 2564               

ของส านักงานกิจการยุติธรรม มีวัตถุประสงค์เพื่อด าเนินการจัดเก็บข้อมูลตัวช้ีวัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยใช้
การจัดเก็บวิธีการหนึ่ง คือ การจัดเก็บข้อมูลด้วยวิธีการสังเกตและการประเมินตนเอง (SA+OB) เพื่อให้ได้ผลการจัดเก็บข้อมูลตัวช้ีวัด 
พร้อมทั้งก าหนดค่ามาตรฐาน (Baseline) และค่ามาตรฐานเปรียบเทียบ (Benchmark) ของแต่ละตัวช้ีวัด รวมถึงสรุปภาพรวม                            
การจัดเก็บข้อมูลตัวช้ีวัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทีท่ าการจัดเก็บข้อมูล พร้อมข้อเสนอแนะเพื่อให้การจัดเก็บข้อมูล
มีประสิทธิภาพและสอดคล้องกับเป้าหมายในการจัดเก็บตัวช้ีวัดอย่างแท้จริง โดยแบบสัมภาษณ์แบ่งออกเป็นข้อค าถามในแต่ละตัวช้ีวัด
ดังต่อไปนี้ 

ตัวชี้วัด G2 หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการก าหนดตัวชี้วัดที่สะท้อนความถกูต้องและเที่ยงธรรม 
ตัวชี้วัด G8 สัดส่วนของความเหมาะสมของทรัพยากรทั้งเคร่ืองมือ งบประมาณ และทรัพยากรมนุษย์กับภาระงาน 
ตัวชี้วัด G9 มีการวิเคราะห์และพัฒนาระบบทรัพยากรมนุษย์และการบริหารจัดการอย่างสม่ าเสมอ 
ตัวชี้วัด G10 หน่วยงานมีการจัดเก็บและบูรณาการข้อมูลกระบวนการยุติธรรมอย่างเป็นระบบ 

 

 
เพื่อให้ผลการศึกษาสามารถสะท้อนความเป็นจริงตามความคิดเห็นของท่านได้เป็นอย่างดี ท่านสามารถแสดงความคิดเห็นได้

อย่างอิสระ และขอยืนยันว่า ข้อมูลส่วนบุคคลและค าตอบของท่านจะถูกเก็บไว้เป็นความลับ และไม่ถูกน าไปเผยแพร่ หรือใช้เพื่อ                       
การใดๆ ทั้งสิ้น โดยการน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลจะเป็นไปในลักษณะภาพรวมเท่านั้น ไม่มีการวิเคราะห์หรือรายงานเป็น
รายบุคคลแต่อย่างใด ความร่วมมือของท่านจะช่วยสนับสนุนการพัฒนาการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวช้ีวัดประสิทธิภาพ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพื่อเป็นข้อมูลส าคัญในการแก้ไขปัญหาในกระบวนการยุติธรรมอย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล
ต่อไป 

ส านักงานกิจการยุติธรรมขอขอบคุณท่านที่ให้ความร่วมมือในการตอบแบบสัมภาษณ์มา ณ โอกาสนี้

ตัวช้ีวัด ด าเนินการ 
ด าเนินการ
บางสวน 

ไม่ได้
ด าเนินการ 

G2 ✓   

G8 ✓   

G9 ✓   

G10 ✓   

แบบสัมภาษณ์ 
 

 

 

การจัดเก็บและวเิคราะห์ข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ประจ าปีงบประมาณ 2564 

 
ส านักงานกิจการยุติธรรม 

แบบสัมภาษณ์ประเภทการจัดเก็บข้อมูลด้วยวิธีการสังเกตและการประเมินตนเอง SA+OB 

หน่วยงานนอกสังกัดกระทรวงยุติธรรม 

 1. ส านักงานศาลยุติธรรม 
 2. ส านักงานอัยการสูงสดุ 
 3. ส านักงานต ารวจแห่งชาต ิ
 4. ส านักงาน ป.ป.ช.  
 5. ส านักงาน ปปง. 

หน่วยงานสังกัดกระทรวงยุติธรรม 

 6. ส านักงานปลัดกระทรวงยตุิธรรม   11. กรมคุมประพฤติ  
 7. ส านักงานกิจการยุติธรรม    12. กรมพินิจและคุ้มครอง 
 8. กรมสอบสวนคดีพิเศษ   เด็กและเยาวชน 
 9. สถาบันนิติวิทยาศาสตร์    13. กรมราชทัณฑ ์
 10. กรมคุ้มครองสิทธิและเสรภีาพ    14. ส านักงาน ป.ป.ส. 
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1. หน่วยงานของท่านมีการด าเนินการตามตัวชี้วัดที่ 5 (G2) หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการ
ก าหนดตัวชี้วัดที่สะท้อนความถูกต้องและเที่ยงธรรม หรือไม่ อย่างไร 
 
   มีการด าเนินการ/ผลการด าเนินการ (อย่างไร) 
 สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ได้มีตัวชี้วัดในการประเมินประสิทธิภาพการท างานโดยมีการก าหนดตัวชี้วัด
ระดับความส าเร็จของการพัฒนามาตรฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ให้สามารถ ธ ารงรักษาระดับมาตรฐานและได้รับ
การรับรองมาตรฐานสากล และมีระดับความส าเร็จในการตรวจวิเคราะห์หรือตรวจพิสูจน์งานด้านนิติ
วิทยาศาสตร์ที่สามารถด าเนินการได้ แล้วเสร็จตามระยะเวลา มาตรฐาน ของแต่ละประเภทการตรวจพิสูจน์ 
โดยการตรวจทางนิติวิทยาศาสตร์มีกระบวนการควบคุมคุณภาพและมาตรฐานในทุกขึ้นตอนตั้งแต่ขั้นตอนการ
ตรวจพ้ืนที่เกิดเหตุ การเก็บน าส่งวัตถุพยาน การวิเคราะห์ และการรายงานผล และหน่วยงานต้องผ่านการ
รับรองให้เป็นไปตามมาตรฐานและแนวทางท่ีก าหนด 
   
เอกสาร/หลักฐาน อ่ืนๆ ประกอบ 
1.ตัวชี้วัดสถาบันนิติวิทยาศาสตร์กับส านักงาน ก.พ.ร. 
 
2. ความเหมาะสมของตัวช้ีวัดที่ 5 (G2) ต่อการด าเนินงานของหน่วยงานท่าน 

 

   เหมาะสม    ไม่เหมาะสม  
เนื่องจาก สถาบันนิติวิทยาศาตสร์มีบทบาทหน้าที่ในการให้บริการทางด้านนิติวิทยาศาสตร์กระบวนการที่จะ
สะท้อนความถูกต้องจะแสดงออกมาในรูปแบบของการประเมินมาตรฐานที่ผ่านการรับรองจากหน่วยงาน
ภายนอก โดยการรับรองนั้นจะเป็นการควบคุมคุณภาพตั้งแต่บุคคลากร ขั้นตอนการปฏิบัติงาน และระบบ
บริหารคุณภาพท้ังระบบ กระบวนการทางนิติวิทยาศาสตร์เป็นส่วนกลางในกระบวนการยุติธรรมดังนั้นส่วนแรก
ที่เป็นพนักงานสอบสวนหรือหน่วยงานที่มีการร้องขอเลือกหรือส่งวัตถุพยานเพ่ือให้สถาบันนิติวิทยาศาสตร์เป็น
ผู้ให้บริการพอเข้าสู่กระบวนการตรวจวิเคราะห์ทุกอย่างจะด าเนินตามขั้นตอนมาตรฐาน ทั้งการตรวจและเวลา
แล้วเสร็จที่ได้ก าหนด ดังนั้นตัวชี้วัดที่สถาบันใช้อยู่ถือว่าเหมาะสมแล้ว 
 
 
 
 

หน่วยงาน สถาบันนิติวทิยาศาสตร์ 

ชื่อตัวชี้วัด ตัวชี้วัดที่ 5 

G2 หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการก าหนดตัวชี้วัดที่สะท้อนความถูกต้องและเท่ียงธรรม 

นิยาม 

หน่วยงานในกระบวนการยตุิธรรมมีการวิเคราะห์กระบวนการที่พึงประสงคต์ามบทบาทหน้าท่ีของแต่ละหน่วยงาน  
โดยบทบาทที่พึงประสงค์ ประกอบด้วย  
1. มีความเที่ยงตรง (Fairness and Accuracy) 
2. การปฏิบัติหน้าที่หลักอย่างเต็มที่ตามกฎหมายและเป็นไปตามกระบวนการอันควร (Due Process) 
3. ไม่มีการเลือกปฏิบัต ิ
4. มีความเป็นอิสระและเที่ยงธรรมไมม่ีการแทรกแซงด้วยการทุจริตหรืออ านาจมิชอบ 
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ข้อจ ากัด/ข้อสังเกตที่เกี่ยวข้องกับตัวชี้วัดที่ 5 (G2) ต่อการด าเนินงานของหน่วยงานท่าน 

 สถานการณ์โควิดส่งผลต่อการขอรับรองจากองค์กรภายนอก ต่างประเภท (ANAB)จากประเทศ
สหรัฐอเมริกาไม่สามารถเข้ามารับรองได้ จึงต้องขยายเวลาออกไปแต่ระบบการด าเนินงานตรามาตรฐานก็ได้
ผ่านการรับรองภายในประเทศตามมาตรฐานสากล 
 

3. ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม/แนวทางพัฒนาตัวชี้วัดที่ 5 (G2) 
 ตัวชี้วัดหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการก าหนดตัวชี้วัดที่สะท้อนความถูกต้องและเที่ยงธรรม 
แต่ละหน่วยมีการประเมินหรือขั้นตอนที่แตกต่างกันควรมีการก าหนดนิยามความถูกต้องและเที่ยงธรรมของแต่
ละหน่วยขึ้นเพ่ือสร้างความเข้าใจและหน่วยงานที่เป็นผู้อ านวยการยุติธรรมเป็นผู้ใช้องค์ประกอบต่างๆ คือศาล
หรือผู้พิพากษาที่จะรับความถูกต้องและความเที่ยงธรรมในไปใช้อย่างเชื่อมั่นหรือไม่อย่างไร 
 

4. ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม/แนวทางพัฒนาเกี่ยวกับแนวทางการจัดเก็บผลตัวชี้วัดที่ 5 (G2) 
 จัดระบบให้มีการน าเข้าข้อมูลรายงานทางอิเล็กทรอนิคส์และแสดงให้เห็นในรูปแบบ Dashboard  
ทุกหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
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1. หน่วยงานของท่านมีการด าเนินการตามตัวชี้วัดที่ 11 (G8) สัดส่วนของความเหมาะสมของทรัพยากร
ทั้งเครื่องมืองบประมาณ และทรัพยากรมนุษย์กับภาระงาน หรือไม่ อย่างไร 
  มีการด าเนินการ/ผลการด าเนินการ (อย่างไร)      
 การด าเนินการในข้อนี้มีการจัดท าแผนงานโครงการการขอสนับสนุนงบประมาณเพ่ิมเติมในส่วนที่
จะต้องมีการพัฒนาทั้งระบบ เครื่องมือ งบประมาณ บุคลากร จ านวนบุคลากรและเครื่องมือมีการบริหาร
จัดการให้เหมาะสมกับภาระงานแต่ละห้องปฏิบัติการ 
                                                                 
เอกสาร/หลักฐาน อ่ืนๆ ประกอบ 
1. แผนงบประมาณ  
2. แผนพัฒนาบุคลากร 
3. สถิติการให้บริการ  
4. ค าสั่งมอบหมายงาน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

หน่วยงาน สถาบันนิติวทิยาศาสตร์ 

ชื่อตัวชี้วัด ตัวช้ีวัดที่ 11 

G8 สัดส่วนของความเหมาะสมของทรัพยากรทั้งเครื่องมือ งบประมาณ และทรัพยากรมนุษย์กับภาระงาน 

นิยาม 

ความเหมาะสมเพียงพอของทรัพยากร ทั้งเรื่องบุคลากรและงบประมาณที่ได้รับมีการใช้จ่ายอย่างสมเหตุสมผลและมีความสอดคล้องกับพันธกิจ
หรือภาระงานโดยจ าแนกออกเป็น ความเหมาะสมของทรัพยากร เครื่องมือ งบประมาณ ทรัพยากรมนษุย์ กับภาระงาน 
(การวิเคราะห์ความเหมาะสมเพียงพอของทรัพยากรให้เน้นท่ีความเกี่ยวข้องกับภารกิจหลักของหน่วยงาน หรืองานทางด้านกระบวนการยุติธรรม 
เช่น กรมราชทัณฑ์ : อัตราผูคุ้มต่อจ านวนนักโทษ , กรมคุมประพฤต ิ: ความเพียงพอของเครื่องมือ EM) 
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2. ความเหมาะสมของตัวชี้วัดที่ 11 (G8) ต่อการด าเนินงานของหน่วยงานท่าน 

 

   เหมาะสม       ไม่เหมาะสม 
 ความแตกต่างในการได้งบประมาณในการเพ่ือแก้ไขปัญหาหรือพัฒนาให้ได้สัดส่วนของความเหมาะสม
ของทรัพยากรทั้งเครื่องมืองบประมาณ และทรัพยากรมนุษย์กับภาระงาน ไม่สามารถด าเนินการได้เพราะไม่ได้
รับการสนับสนุนไม่ครบถ้วนมีการลดตามสัดส่วนซึ่งไม่สอดคล้องต่อการพัฒนา 
  
ข้อจ ากัด/ข้อสังเกตที่เกี่ยวข้องกับตัวชี้วัดที่ 11 (G8) ต่อการด าเนินงานของหน่วยงานท่าน 

 สัดส่วนของความเหมาะสมของทรัพยากรทั้งเครื่องมืองบประมาณ และทรัพยากรมนุษย์กับภาระงาน 
เป็นตัวชี้วัดที่กว้างมาก และพยายามน ามาเชื่อมโยงกันให้การพัฒนาอย่างเป็นระบบและมีทิศทางซึ่งในแต่ละ
หน่วยงานก็มีความแตกต่างกันทิศทางแนวทางก็แตกต่างกัน การได้รับความส าคัญก็แตกต่างกัน 
 
3. ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม/แนวทางพัฒนาตัวชี้วัดที่ 11 (G8) 
 ควรมีการก าหนดว่าในแต่ละปี 3 ปี 5 ปี ว่าเป็นประเด็นใดและให้แต่หน่วยงานเสนอแผนงานโครงการ
ที่สอดคล้องโดยมีข้อมูลพ้ืนฐานต้นทุน ทั้งทรัพยากรทั้งเครื่องมืองบประมาณ และทรัพยากรมนุษย์กับภาระงาน 
เพ่ือให้การสนับสนุนและบรรลุสัดส่วนของความเหมาะสม เพราะบางหน่วยงานเป็นหน่วยงานที่ไม่ก่อให้เกิด
รายได้และไม่สามารถสร้างรายได้โดยต้องอาศัยงบประมาณเพียงอย่างเดียวเช่น สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ 
 
4. ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม/แนวทางพัฒนาเกี่ยวกับแนวทางการจัดเก็บผลตัวชี้วัดที่ 11 (G8) 
 จัดระบบให้มีการน าเข้าข้อมูลรายงานทางอิเล็กทรอนิคส์และแสดงให้เห็นในรูปแบบ Dashboard ทุก
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
 
  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

329 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
1. หน่วยงานของท่านมีการด าเนินการตามตัวชี้วัดที่ 12 (G9) มีการวิเคราะห์และพัฒนาระบบทรัพยากร
มนุษย์และการบริหารจัดการอย่างสม่ าเสมอ หรือไม่ อย่างไร 
 

ระบบทรัพยากรมนุษย์ การบริหารจัดการ 
 มผีลการประเมินแบบรายงานการบริหาร
ทรัพยากรบุคคลประจ าปี โดยมีการด าเนินการ
รายงานต่อเนื่องทุกปี 

 มกีารประเมินสถานะของหน่วยงานภาครัฐใน
การเป็นระบบราชการ 4.0 (PMQA) โดยมีการ
ประเมินสถานะของหน่วยงานภาครัฐในการเป็น
ระบบราชการ 4.0 (PMQA) ปี 2564 เป็นตัวชี้วัด
ของส านักงาน ก.พ.ร.                                                                                                                                                                                                     

เอกสาร/หลักฐาน อ่ืนๆ ประกอบ 
1. ผลการประเมินแบบรายงานการบริหาร 

เอกสาร/หลักฐาน อ่ืนๆ ประกอบ 
1. รายงานผลการประเมิน ปี 2563 

                                    
                 
                                                                              
                                                                       
                                                                                   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

หน่วยงาน สถาบันนิติวทิยาศาสตร์ 

ชื่อตัวชี้วัด ตัวช้ีวัดที่ 12 

G9 มีการวิเคราะห์และพัฒนาระบบทรัพยากรมนุษย์และการบริหารจัดการอย่างสม่ าเสมอ 

นิยาม 

การประเมินในหน่วยงานหรือความเหมาะสมในการปฏิบัติงานในกระบวนการท างาน และมกีารตรวจประเมินความเหมาะสมและขีดความสามารถของอุปกรณ์และ
เครื่องมือเครื่องใช้ในการปฏิบัติงาน และบุคลากรในการปฏิบัติงาน โดยสามารถใช้ผลการประเมินแบบรายงานการบริหารทรัพยากรบุคคลประจ าปขีองส่วนราชการ
ระดับกรม ตามแบบที่ส านักงาน ก.พ. ก าหนด หรือการประเมินสถานะของหนว่ยงานภาครัฐในการเป็นระบบราชการ 4.0 (PMQA)  
ส าหรับหน่วยงานนอกสังกัดกระทรวงยตุิธรรมสามารถใช้ผลการประเมินตามทีห่น่วยงานก าหนดได้ 
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2. ความเหมาะสมของตัวชี้วัดที่ 12 (G9) ต่อการด าเนินงานของหน่วยงานท่าน 

 

   เหมาะสม    ไม่เหมาะสม  
 
เนื่องจาก มีหน่วยงานที่ด าเนินการแล้วไม่ควรน ามาเป็นตัวชี้วัดที่ซ้ าซ้อน 
 

3. ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม/แนวทางพัฒนาตัวชี้วัดที่ 12 (G9) 
 -ไม่มี- 
 

4. ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม/แนวทางพัฒนาเกี่ยวกับแนวทางการจัดเก็บผลตัวชี้วัดที่ 12 (G9) 
 -ไม่มี- 
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1. หน่วยงานของท่านมีการด าเนินการตามตัวชี้วัดที่ 13 (G10) หน่วยงานมีการจัดเก็บและบูรณาการ
ข้อมูลกระบวนการยุติธรรมอย่างมีระบบ หรือไม่ อย่างไร 
 

การจัดเก็บข้อมูลในกระบวนการยุติธรรม 
ในรูปแบบดิจิทัล 

การบูรณาการข้อมูลในกระบวนการยุติธรรม 
ในรูปแบบดิจิทัล 

 มีการด าเนินการ จัดเก็บข้อมูลในกระบวนการ
ยุติธรรมในรูปแบบดิจิทัล โ ด ย มี ก า ร จั ด เ ก็ บ ใ น
รูปแบบ Digital      
 

 มีการด าเนินการบูรณาการข้อมูลใน
กระบวนการยุติธรรมในรูปแบบดิจิทัล โดยมีการ
รวบรวมข้อมูลการเปรียบเทียบสารพันธุกรรมโดย
สถาบันนิติวิทยาศาสตร์เป็นผู้ดูแลก ากับ แต่ยังไม่มี
การเชื่อมต่อฐานข้อมูลไปยังหน่วยงานที่ร้องขอ                 

เอกสาร/หลักฐาน อ่ืนๆ ประกอบ 
1. ระบบข้อมูลสารสนเทศ  
 

เอกสาร/หลักฐาน อ่ืนๆ ประกอบ 
1.ฐานข้อมูลการเปรียบเทียบสารพันธุกรรม 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

หน่วยงาน สถาบันนิติวทิยาศาสตร์ 

ชื่อตัวชี้วัด ตัวช้ีวัดที่ 13 

G10 หน่วยงานมีการจัดเก็บและบูรณาการข้อมูลกระบวนการยุติธรรมอย่างเป็นระบบ 

นิยาม 

หน่วยงานมีรูปแบบในการจัดเก็บข้อมูลและกระบวนงานในการจัดเก็บข้อมูลด้านกระบวนการยุติธรรมในรูปแบบดิจิทัล และ 
มีการเชื่อมต่อข้อมูลกับหน่วยงานทั้งภายในและภายนอก 
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2. ความเหมาะสมของตัวชี้วัดที่ 13 (G10) ต่อการด าเนินงานของหน่วยงานท่าน 

 

   เหมาะสม    ไม่เหมาะสม  
เนื่องจาก ข้อมูลทางนิติวิทยาศาสตร์เป็นฐานข้อมูลที่ส าคัญ เนื่องจากข้อมูลที่น าไปใช้ในการยืนยันและการ
พิสูจน์ข้อเท็จจริงทางนิติวิทยาศาสตร์ การจัดเก็บข้อมูลในรูปแบบดิจิทัลมีความสะดวก ส าหรับการแลกเปลี่ยน
หรือบรูณาการข้อมูลกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพ่ือประโยชน์ในกระบวนการยุติธรรม 
 

ข้อจ ากัด/ข้อสังเกตที่เกี่ยวข้องกับตัวชี้วัดที่ 13 (G10) ต่อการด าเนินงานของหน่วยงานท่าน 

 ข้อมูลทางนิติวิทยาศาสตร์เป็นเรื่องข้อมูลที่เป็นสิทธิส่วนบุคคล เช่นข้อมูลสารพันธุกรรม เป็นต้น   
การน าข้อมูลไปใช้หรือบรูณาการร่วมกับหน่วยงานอ่ืนที่เกี่ยวข้องเท่านั้น 
 

3. ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม/แนวทางพัฒนาตัวชี้วัดที่ 13 (G10) 
 การเชื่อมโยงระบบข้อมูลควรมีการแบ่งประเภทและจัดล าดับความส าคัญในการเข้าถึงข้อมูลในแต่ละ
ระดับ เพ่ือความปลอดภัยและเกิดประโยชน์สูงสุดในการด าเนินการ 
 
4. ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม/แนวทางพัฒนาเกี่ยวกับแนวทางการจัดเก็บผลตัวชี้วัดที่ 13 (G10) 
 -ไม่มี- 
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โครงการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวช้ีวัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  ประจ าปีงบประมาณ 2564               

ของส านักงานกิจการยุติธรรม มีวัตถุประสงค์เพื่อด าเนินการจัดเก็บข้อมูลตัวช้ีวัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยใช้
การจัดเก็บวิธีการหนึ่ง คือ การจัดเก็บข้อมูลด้วยวิธีการสังเกตและการประเมินตนเอง (SA+OB) เพื่อให้ได้ผลการจัดเก็บข้อมูลตัวช้ีวัด 
พร้อมทั้งก าหนดค่ามาตรฐาน (Baseline) และค่ามาตรฐานเปรียบเทียบ (Benchmark) ของแต่ละตัวช้ีวัด รวมถึงสรุปภาพรวม                            
การจัดเก็บข้อมูลตัวช้ีวัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทีท่ าการจัดเก็บข้อมูล พร้อมข้อเสนอแนะเพื่อให้การจัดเก็บข้อมูล
มีประสิทธิภาพและสอดคล้องกับเป้าหมายในการจัดเก็บตัวช้ีวัดอย่างแท้จริง โดยแบบสัมภาษณ์แบ่งออกเป็นข้อค าถามในแต่ละตัวช้ีวัด
ดังต่อไปนี้ 

ตัวชี้วัด G2 หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการก าหนดตัวชี้วัดที่สะท้อนความถกูต้องและเที่ยงธรรม 
ตัวชี้วัด G8 สัดส่วนของความเหมาะสมของทรัพยากรทั้งเคร่ืองมือ งบประมาณ และทรัพยากรมนุษย์กับภาระงาน 
ตัวชี้วัด G9 มีการวิเคราะห์และพัฒนาระบบทรัพยากรมนุษย์และการบริหารจัดการอย่างสม่ าเสมอ 
ตัวชี้วัด G10 หน่วยงานมีการจัดเก็บและบูรณาการข้อมูลกระบวนการยุติธรรมอย่างเป็นระบบ 

 

 
เพื่อให้ผลการศึกษาสามารถสะท้อนความเป็นจริงตามความคิดเห็นของท่านได้เป็นอย่างดี ท่านสามารถแสดงความคิดเห็นได้

อย่างอิสระ และขอยืนยันว่า ข้อมูลส่วนบุคคลและค าตอบของท่านจะถูกเก็บไว้เป็นความลับ และไม่ถูกน าไปเผยแพร่ หรือใช้เพื่อ                       
การใดๆ ทั้งสิ้น โดยการน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลจะเป็นไปในลักษณะภาพรวมเท่านั้น ไม่มีการวิเคราะห์หรือรายงานเป็น
รายบุคคลแต่อย่างใด ความร่วมมือของท่านจะช่วยสนับสนุนการพัฒนาการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวช้ีวัดประสิทธิภาพ

ตัวช้ีวัด ด าเนินการ 
ด าเนินการ
บางสวน 

ไม่ได้
ด าเนินการ 

G2  ✓  

G8  ✓  

G9 ✓   

G10 ✓   

แบบสัมภาษณ์ 
 

 

 

การจัดเก็บและวเิคราะห์ข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ประจ าปีงบประมาณ 2564 

 
ส านักงานกิจการยุติธรรม 

แบบสัมภาษณ์ประเภทการจัดเก็บข้อมูลด้วยวิธีการสังเกตและการประเมินตนเอง SA+OB 

หน่วยงานนอกสังกัดกระทรวงยุติธรรม 

 1. ส านักงานศาลยุติธรรม 
 2. ส านักงานอัยการสูงสดุ 
 3. ส านักงานต ารวจแห่งชาต ิ
 4. ส านักงาน ป.ป.ช.  
 5. ส านักงาน ปปง. 
 

หน่วยงานสังกัดกระทรวงยุติธรรม 

 6. ส านักงานปลัดกระทรวงยตุิธรรม   11. กรมคุมประพฤติ  
 7. ส านักงานกิจการยุติธรรม    12. กรมพินิจและคุ้มครอง 
 8. กรมสอบสวนคดีพิเศษ   เด็กและเยาวชน 
 9. สถาบันนิติวิทยาศาสตร์    13. กรมราชทัณฑ ์
 10. กรมคุ้มครองสิทธิและเสรภีาพ    14. ส านักงาน ป.ป.ส. 
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กระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพื่อเป็นข้อมูลส าคัญในการแก้ไขปัญหาในกระบวนการยุติธรรมอย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล
ต่อไป 

ส านักงานกิจการยุติธรรมขอขอบคุณท่านที่ให้ความร่วมมือในการตอบแบบสัมภาษณ์มา ณ โอกาสนี้
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1. หน่วยงานของท่านมีการด าเนินการตามตัวชี้วัดที่ 5 (G2) หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการ
ก าหนดตัวชี้วัดที่สะท้อนความถูกต้องและเที่ยงธรรม หรือไม่ อย่างไร 
 
 มีการด าเนินการบางส่วน (ไม่สมบูรณ์ตามตัวชี้วัดฯ) /ผลการด าเนินการ (อย่างไร/สาเหตุ) 
 1. มีความเท่ียงตรง  
- เริ่มจากวิสัยทัศน์ที่ว่า สังคมรู้หน้าที่ เคารพสิทธิมนุษยชนและได้รับการคุ้มครองอย่างเป็นธรรม  
- ยุทธศาสตร์ที่ 4 ยกระดับการช่วยเหลือผู้ถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพ มีเป้าหมายหนึ่งคือ ผู้เสียหายและจ าเลยใน
คดีอาญาได้รับความช่วยเหลืออย่างรวดเร็ว ทั่วถึง และเป็นธรรม 
 2. การปฏิบัติหน้าที่หลักอย่างเต็มที่ตามกฎหมายและเป็นไปตามกระบวนการอันควร  
- ก าหนดพันธกิจและยุทธศาสตร์สอดคล้องกับหน้าที่หลักตามกฎหมาย  ซึ่งน าไปออกแบบกระบวนการ 
กฎระเบียบและการควบคุมภายใน รวมทั้งให้การปฏิบัติหน้าที่เป็นไปตามกระบวนการ เช่น กระบวนงานหลัก 
กระบวนงานสนับสนุนของกรม กระบวนการบริหารและพัฒนาทรัพยากรบุคคลอย่างมีระบบ เป็นต้น 
 3. ไม่มีการเลือกปฏิบัติ 
- ไม่มีปรากฏในส่วนนี้ 

  4. มีความเป็นอิสระและเท่ียงธรรมไม่มีการแทรกแซงด้วยการทุจริตหรืออ านาจมิชอบ  
- ปรากฏในตัวชี้วัดตามเกณฑ์คุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ (PMQA) ตัวชี้วัดระดับคุณภาพและความ
โปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ (ITA) ในองค์ประกอบการทุจริตคอร์รัปชั่น ความโปร่งใส และ
วัฒนธรรมคุณธรรม และในแผนปฏิบัติการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบของกรมฯ  
เอกสาร/หลักฐาน อ่ืนๆ ประกอบ 

1. คู่มือค านิยามตัวชี้วัดกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 ของกรมคุ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพ  

2. รายงานประจ าปี 2563 ของกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
3. รายงานผลทุก 6 เดือนต่อคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการของกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
4. ผลการประเมิน ITA ของกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
5. แผนปฏิบัติการพัฒนาทรัพยากรบุคคล ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 ของกรมคุ้มครองสิทธิและ

เสรีภาพ 
6. แผนปฏิบัติการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบของกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 

พ.ศ. 2561 (ปรับปรุง) 

หน่วยงาน กรมคุ้มครองสทิธิและเสรีภาพ 
 
ชื่อตัวชี้วัด ตัวชี้วัดที่ 5 

G2 หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการก าหนดตัวชี้วัดที่สะท้อนความถูกต้องและเท่ียงธรรม 

นิยาม 

หน่วยงานในกระบวนการยตุิธรรมมีการวิเคราะห์กระบวนการที่พึงประสงคต์ามบทบาทหน้าท่ีของแต่ละหน่วยงาน  
โดยบทบาทที่พึงประสงค์ ประกอบด้วย  
1. มีความเที่ยงตรง (Fairness and Accuracy) 
2. การปฏิบัติหน้าที่หลักอย่างเต็มที่ตามกฎหมายและเป็นไปตามกระบวนการอันควร (Due Process) 
3. ไม่มีการเลือกปฏิบัต ิ
4. มีความเป็นอิสระและเที่ยงธรรมไมม่ีการแทรกแซงด้วยการทุจริตหรืออ านาจมิชอบ 



 

336 
 

 
2. ความเหมาะสมของตัวช้ีวัดที่ 5 (G2) ต่อการด าเนินงานของหน่วยงานท่าน 

 

   เหมาะสม    ไม่เหมาะสม  
เนื่องจาก ไม่เป็นรูปธรรม ไม่เกิดประโยชน์ในการน าไปใช้พัฒนาปรับปรุงกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  
แต่ละหน่วยงานฯ ต้องค านึงถึงความส าเร็จตามพันธกิจ วัตถุประสงค์และเป้าหมายของกรมฯ ซึ่งครอบคลุม
สิทธิและเสรีภาพของคนทุกคน ไม่ใช่กลุ่มใดโดยเฉพาะ เว้นแต่บางกลุ่มตามกฎหมายเฉพาะ เช่น คุ้มครอง
พยาน  

 

3. ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม/แนวทางพัฒนาตัวชี้วัดที่ 5 (G2) 
  - ไม่มีความชัดเจนว่าความถูกต้องคืออะไร (พิจารณาตามกรอบของกฎหมาย สายงาน และสายการ

บังคับบัญชา) ความเที่ยงธรรมคืออะไร บทบาทที่พึงประสงค์คืออะไร ไม่อาจหาค าตอบได้จากนิยาม ซึ่งใช้
ถ้อยค าแตกต่างกันไป เป็นนามธรรม และไม่สัมพันธ์กัน อาจต้องปรับนิยามใหม่ให้ชัดเจนและเข้า ใจได้ 
เพราะที่ท ามานั้นท าให้เข้าใจยาก ขณะที่มีตัวชี้วัดหลายนโยบาย หลายแผน หลากหลายเรื่องด้วยกัน 
รวมทั้งในหลายคณะกรรมการของแต่ละหน่วยงาน จะท าให้เกิดความเข้าใจที่ไม่ตรงกัน 

  - ควรพิจารณาความแตกต่างในแต่ละบริบทของหน่วยงาน เนื่องจากพันธกิจที่แตกต่างกันของแต่ละ
หน่วยงานและอยู่ภายใต้กฎหมายคนละฉบับ จึงท าให้ผลการด าเนินงานตามตัวชี้วัดนี้ อาจไม่ตรงตาม
วัตถุประสงค์ 

 

4. ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม/แนวทางพัฒนาเกี่ยวกับแนวทางการจัดเก็บผลตัวชี้วัดที่ 5 (G2) 
  - มุ่งไปที่แนวทางในลักษณะของประเมินความพึงพอใจ ความเชื่อมั่นของผู้รับบริการหรือประชาชน 

เชื่อมโยงไปถึงกระบวนการขั้นตอนที่อยู่ภายใต้หน้าที่และความรับผิดชอบของแต่ละหน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรมซึ่งแตกต่างกันไป เพ่ือหาว่ามีปัญหาที่ขั้นตอนใดด้วย ผลการประเมินหรือตรวจสอบที่
ออกมา (จากทั้งกลไกตรวจสอบภายในและกลไกตรวจสอบภายนอก) ควรจะต้องสะท้อนสิ่งที่เป็นรูปธรรม
และก่อให้เกิดประโยชน์ต่อการพัฒนาปรับปรุง  
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1. หน่วยงานของท่านมีการด าเนินการตามตัวชี้วัดที่ 11 (G8) สัดส่วนของความเหมาะสมของทรัพยากร
ทั้งเครื่องมืองบประมาณ และทรัพยากรมนุษย์กับภาระงาน หรือไม่ อย่างไร 
 
  มีการด าเนินการบางส่วน (ไม่สมบูรณ์ตามตัวชี้วัดฯ) /ผลการด าเนินการ (อย่างไร/สาเหตุ) 
 แยกส่วนของเครื่องมือ งบประมาณ และทรัพยากรมนุษย์ แล้วมาพิจารณาสัดส่วนที่เหมาะสมหรือที่
เพียงพอกับภาระงานดังที่ขยายความไว้ในนิยาม ในภาพรวมเห็นว่าทรัพยากรทั้งหลายมีความสอดคล้องกับ
พันธกิจ ดังที่ระบุส่วนต่าง ๆ ไว้ในแผนอัตราก าลัง 5 ปี แผนปฏิบัติราชการ แผนการใช้จ่ายงบประมาณ 
แผนปฏิบัติการพัฒนาทรัพยากรบุคคล  (หมายเหตุผู้วิจัย -- ปรากฏในแผนการใช้จ่ายงบประมาณ ประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ. 2564 ตัวชี้วัดที่ 9 สัดส่วนของจ านวนเจ้าหน้าที่รัฐที่ปฏิบัติหน้าที่เกี่ยวข้องกับการบังคับใช้
กฎหมาย ประชาชนและเยาวชนในพื้นที่จังหวัดชายแดนภายใต้มีความรู้ความเข้าใจเรื่องสิทธิเสรีภาพและสิทธิ
มนุษยชนเพ่ิมขึ้นจากปี 2563 ไม่น้อยกว่าร้อยละ 10 และปรากฏว่าหลายแผนพัฒนาองค์การและแผนพัฒนา
ทรัพยากรบุคคลมีตัวชี้วัด กลยุทธ์และกิจกรรมที่มุ่งเน้นไปที่การพัฒนาเชิงคุณภาพให้บุคลากรมีคุณภาพ/
สมรรถนะสูง เป็นมืออาชีพมากยิ่งขึ้นทั้งสมรรถนะในการปฏิบัติงานและคุณธรรมจริยธรรม)  ขณะที่ทรัพยากร
มนุษย์ด้านสารสนเทศไม่เพียงพอ เพราะยังขาดบุคลากรด้าน IT ขาดผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้าน IT ในแง่ระบบและ
การใช้งาน และไม่เหมาะสมเพราะให้บุคลากรที่ไม่ได้เชี่ยวชาญด้าน IT โดยเฉพาะ 
                                                              
เอกสาร/หลักฐาน อ่ืนๆ ประกอบ 

1. แผนปฏิบัติราชการรายปี พ.ศ. 2564 
2. แผนการใช้จ่ายงบประมาณ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 
3. แผนพัฒนาองค์การ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 
4. แผนปฏิบัติการพัฒนาทรัพยากรบุคคล ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 
 
 
 
 
 

 

หน่วยงาน กรมคุ้มครองสทิธิและเสรีภาพ 
 

ชื่อตัวชี้วัด ตัวช้ีวัดที่ 11 

G8 สัดส่วนของความเหมาะสมของทรัพยากรทั้งเครื่องมือ งบประมาณ และทรัพยากรมนุษย์กับภาระงาน 

นิยาม 

ความเหมาะสมเพียงพอของทรัพยากร ท้ังเรื่องบุคลากรและงบประมาณที่ได้รับมีการใช้จ่ายอย่างสมเหตุสมผลและมีความสอดคล้องกับพันธกิจ
หรือภาระงานโดยจ าแนกออกเป็น ความเหมาะสมของทรัพยากร เครื่องมือ งบประมาณ ทรัพยากรมนษุย์ กับภาระงาน 
(การวิเคราะห์ความเหมาะสมเพียงพอของทรัพยากรให้เน้นท่ีความเกี่ยวข้องกับภารกิจหลักของหน่วยงาน หรืองานทางด้านกระบวนการยุติธรรม 
เช่น กรมราชทัณฑ์ : อัตราผูคุ้มต่อจ านวนนักโทษ , กรมคุมประพฤต ิ: ความเพียงพอของเครื่องมือ EM) 
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2. ความเหมาะสมของตัวชี้วัดที่ 11 (G8) ต่อการด าเนินงานของหน่วยงานท่าน 

 

   เหมาะสม    ไม่เหมาะสม  
เนื่องจาก เครื่องมือ งบประมาณ และทรัพยากรมนุษย์เป็นองค์ประกอบส าหรับการปฏิบัติภารกิจสนับสนุน
ทั้งต้นน้ า กลางน้ าและปลายน้ า ซึ่งน ามาใช้ประเมินในระดับหน่วยงานได้ 

 
ข้อจ ากัด/ข้อสังเกตที่เกี่ยวข้องกับตัวชี้วัดที่ 11 (G8) ต่อการด าเนินงานของหน่วยงานท่าน 
 

 - ไม่มี scale หรือเกณฑ์มาวัดระดับความเหมาะสม ท าให้มี bias หรือข้อคิดเห็นส่วนบุคคลมาระบุ
ความเหมาะสมหรือความไม่เหมาะสม ซึ่งในแต่ละหน่วยงานก็จะแตกต่างกันไป แต่ตัวชี้วัดนี้อาจท าให้เห็น
สภาพปัญหาและความไม่เพียงพอในระดับประเทศจากหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมทั้งหลาย 

 
3. ข้อคิดเหน็เพิ่มเติม/แนวทางพัฒนาตัวชี้วัดที่ 11 (G8) 

 1. แยกระหว่างส่วนของเครื่องมือ งบประมาณ และทรัพยากรมนุษย์อยู่ในความรับผิดชอบของหลาย
หน่วยงานภายใน ซึ่งอาจเข้าใจและตีความไม่เหมือนกันในเรื่องความเหมาะสมและความเพียงพอของ
ทรัพยากร 

 2. ยังขาดเรื่องการบริหารจัดการ (Management) ควรระบุและนิยามค าว่าบริหารจัดการด้วยเพ่ือให้
เข้าใจตรงกัน 

 3.ในแต่ละหน่วยงานมีภารกิจหลากหลายด้าน และต่างก็มีข้อจ ากัดเรื่องอัตราก าลังบุคลากร เครื่องมือ 
งบประมาณมากน้อยต่างกันไป (อาทิ จัดสรรงบประมาณให้เฉพาะภารกิจหลักของกรมฯ ซึ่งหน่วยงาน
เบื้องหลังที่สนับสนุนหรือ Back office ยังขาดเครื่องมือและงบประมาณอยู่มาก เข่น ขาดยานพาหนะ) 
ดังนั้นไม่ควรพิจารณาความเหมาะสมกับภาระงานภารกิจส่วนกลางเท่านั้น ควรพิจารณาไปยังภารกิจในส่วน
จังหวัดและท้องถิ่นต่าง ๆ  ด้วยเพ่ือประโยชน์ในการน าตัวชี้วัดไปใช้ประโยชน์ให้เกิดประสิทธิผลทั่วประเทศ
และอิงกับนโยบายและแผนต่าง ๆ  

 
4. ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม/แนวทางพัฒนาเกี่ยวกับแนวทางการจัดเก็บผลตัวชี้วัดที่ 11 (G8) 
  - ควรจะมีการก าหนด scale ขึ้นมาวัด และท าให้สามารถจัดเก็บผลประเมินได้ง่ายและชัดเจนขึ้น 
รวมถึงควรน าแนวทางการวัดประสิทธิภาพโดยใช้เกณฑ์ของ ก.พ. มาพิจารณาประกอบการพัฒนาตัวชี้วัดและ
แนวทางการจัดเก็บผลการประเมิน 
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1. หน่วยงานของท่านมีการด าเนินการตามตัวชี้วัดที่ 12 (G9) มีการวิเคราะห์และพัฒนาระบบทรัพยากร
มนุษย์และการบริหารจัดการอย่างสม่ าเสมอ หรือไม่ อย่างไร 
 

ระบบทรัพยากรมนุษย์ การบริหารจัดการ 
 มีผลการประเมินแบบรายงานการบริหารทรัพยากร
บุคคลประจ าปี  ตามแผนพัฒนาองค์การของกรม
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพและแผนปฏิบัติการพัฒนา
ทรัพยากรบุคคลของกรมฯ ทั้งด้าน  (1) สภาพแวดล้อม
ด้านบุคลากร (2) ความผูกพันของบุคลากร 

 มีการประเมินสถานะของหน่วยงานภาครัฐในการเป็น
ระบบราชการ 4.0 (PMQA) ตามเกณฑ์และแนวคิดการบริหาร
จัดการเชิงบูรณาการของภาครัฐ ซี่งจัดท าโดยส านักงาน ก.พ.ร. 
ใน 3 มิติ คือ ระบบที่เปิดกว้างและเชื่อมโยงกัน ระบบที่ยึด
ประชาชนเป็นศูนย์กลาง ระบบที่มีขีดสมรรถนะสูงและทันสมัย   

- แผนกลยุทธ์การบริหารทรัพยากรบุคคลตามแนวทาง HR 
Scorecard ซึ่ งครอบคลุม 5 มิติ  (1) ความสอดคล้องเชิง
ยุทธศาสตร์  (2 )  ประสิทธิภาพของการบริหาร HR (3 ) 
ประสิทธิผลของการบริหาร HR (4) ความพร้อมรับผิดด้านการ
บริหาร HR (5) คุณภาพชีวิตและความสมดุลระหว่างชีวิตกับ
การท างาน ใช้เป็นแนวทางในการบริหารจัดทรัพยากรบุคคล
ของกรมฯ ซึ่งเป็นแผนที่สนับสนุนแผนการใช้จ่ายงบประมาณ
ประจ าปี และใช้เป็นเครื่องมือในการบริหารจัดการทรัพยากร
ของกรมฯ ไปสู่เป้าประสงค์และเกิดผลสัมฤทธิ์สูงสุดต่อองค์กร   

- การประเมินระดับคุณธรรมและความโปร่งใสการด าเนินงาน
ของหน่วยงาน (ITA) 

เอกสาร/หลักฐาน อ่ืนๆ ประกอบ 
1. คู่มือค านิยามตัวชี้วัดกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2564  
2. แผนพัฒนาองค์การ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 
3. แผนปฏิบัติการพัฒนาทรัพยากรบุคคล ประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ. 2564 

เอกสาร/หลักฐาน อ่ืนๆ ประกอบ 
1. รายงานการประเมินสถานะของหน่วยงานภาครัฐสู่ระบบ
ราชการ 4.0 (PMQA)                                                               
 

 

หน่วยงาน กรมคุ้มครองสทิธิและเสรีภาพ 

ชื่อตัวชี้วัด ตัวช้ีวัดที่ 12 

G9 มีการวิเคราะห์และพัฒนาระบบทรัพยากรมนุษย์และการบริหารจัดการอย่างสม่ าเสมอ 

นิยาม 

การประเมินในหน่วยงานหรือความเหมาะสมในการปฏิบัติงานในกระบวนการท างาน และมกีารตรวจประเมินความเหมาะสมและขีดความสามารถของอุปกรณ์และ
เครื่องมือเครื่องใช้ในการปฏิบัติงาน และบุคลากรในการปฏิบัติงาน โดยสามารถใช้ผลการประเมินแบบรายงานการบริหารทรัพยากรบุคคลประจ าปขีองส่วนราชการ
ระดับกรม ตามแบบที่ส านักงาน ก.พ. ก าหนด หรือการประเมินสถานะของหนว่ยงานภาครัฐในการเป็นระบบราชการ 4.0 (PMQA)  
ส าหรับหน่วยงานนอกสังกัดกระทรวงยตุิธรรมสามารถใช้ผลการประเมินตามทีห่น่วยงานก าหนดได้ 
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2. ความเหมาะสมของตัวชี้วัดที่ 12 (G9) ต่อการด าเนินงานของหน่วยงานท่าน 
 

   เหมาะสม    ไม่เหมาะสม  
เนื่องจากสัมพันธ์กับหลักเกณฑ์กลางของ ก.พ.ร. ซึ่งใช้ประเมินได้กับส่วนราชการทุกหน่วยโดยทั่วไป 
 

3. ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม/แนวทางพัฒนาตัวชี้วัดที่ 12 (G9) 
 - ควรมีการพิจารณาด้วยว่ามีบางหน่วยงานภาครัฐที่มีลักษณะเฉพาะ ควรมีการก าหนดเกณฑ์เฉพาะ
มาใช้ประเมินกับหน่วยงานดังกล่าวในกระบวนการยุติธรรม 
 

4. ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม/แนวทางพัฒนาเกี่ยวกับแนวทางการจัดเก็บผลตัวชี้วัดที่ 12 (G9) 
 - ทางกรมฯ มีการประเมินตนเองในหน่วยงานแล้วส่งผลไปยังส านักงาน ก.พ.ร. แต่กรมฯ ได้รับแจ้ง
กลับมาล่าช้า ไม่ทันวันเวลาที่ก าหนดไว้ อาจต้องพิจารณาพัฒนาประสิทธิภาพของระบบงานในส่วนนี้ของ 
ส านักงาน ก.พ.ร. 
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1. หน่วยงานของท่านมีการด าเนินการตามตัวชี้วัดที่ 13 (G10) หน่วยงานมีการจัดเก็บและบูรณาการ
ข้อมูลกระบวนการยุติธรรมอย่างมีระบบ หรือไม่ อย่างไร 
 

การจัดเก็บข้อมูลในกระบวนการยุติธรรม 
ในรูปแบบดิจิทัล 

การบูรณาการข้อมูลในกระบวนการยุติธรรม 
ในรูปแบบดิจิทัล 

 มีการด าเนินการ จัดเก็บข้อมูลในกระบวนการยุติธรรมใน
รูปแบบดิจิทัล โดย  
1. ใช้ software และกระบวนการ ETL (Extract-Transform-
Load) เป็นการน าข้อมูล (Extract) จากหลากหลายแหล่งข้อมูล
ในกองและส่วนงานต่าง ๆ มาแปลงรูปแบบให้ เหมาะสม 
(Transform) เป็น e-document แล้วเก็บ (Load) เข้าไปใน 
Data Warehouse/คลังข้อมูล  
2. เก็บข้อมูลในรูปแบบดิจิทัลใน Data Warehouse/คลังข้อมูล
ชื่อ OCIPA ซึ่งได้มีการปรับปรุงเป็นระบบใหม่ ซึ่งเริ่มน ามาใช้ช่วง
กลางปี 2563 ทั้งในส่วนของการเยียวยาช่วยเหลือทางการเงิน
ให้แก่ผู้เสียหายและจ าเลยในคดีอาญา ในส่วนของ พรบ.คุ้มครอง
พยาน ซึ่งมีระดับความลับ/ปลอดภัยของข้อมูลสูง (ภายใต้ พรบ.
คุ้มครองความปลอดภัยของข้อมูลส่วนบุคคล) ในส่วนของ พรบ.
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ซึ่งเก็บรวบรวมข้อมูลการขึ้นทะเบียนผู้ไกล่
เกลี่ย คดีที่เข้าสู่ระบบไกล่เกลี่ย การจ่ายค่าตอบแทน ซึ่งเป็นผล
มาจากการแก้ไขปัญหาของระบบในปี 2563 
3. จากกระบวนการ ETL ใช้ Dashboard ดึงข้อมูลออกมา เช่น 
ข้อความ สถิติ แล้วน ามาประมวลจัดท าเป็นรายงาน เสนอ
ผู้บังคับบัญชาและเผยแพร่สู่สาธารณะ 

 มีการด าเนินการบูรณาการข้อมูลในกระบวนการ
ยุติธรรมในรูปแบบดิจิทัล โดย  
1. ระบบศูนย์แลกเปลี่ยนข้อมูลกระบวนการยุติธรรม 
(DXC) เชื่อมต่อกับ OCIPA ส าหรับหน่วยงานภายใน
กระทรวงยุติธรรม 
2. พยายามใช้ Metadata ส าหรับชุดข้อมูลภาครัฐ ในส่วน
ของในข้อความ สถิติ ภาพถ่าย คลิปวีดีโอ infographic 
ฯลฯ เชื่อมโยงกับฐานข้อมูลบุคคล ทะเบียนประวัติอาชญา
กรรรม แต่เชื่อมโยงข้อมูลได้บางหน่วยงานภายนอก เช่น 
ศาลยุติธรรม แต่มีประสบปัญหากับหน่วยงานต ารวจ 
อัยการ และทหาร (ขาดการใช้ single form เพราะติดขัด
ข้อกฎหมาย) 

เอกสาร/หลักฐาน อ่ืนๆ ประกอบ 
1. ระบบข้อมูลสารสนเทศ  
 

เอกสาร/หลักฐาน อ่ืนๆ ประกอบ 
1.ระบบศูนย์แลกเปลี่ยนข้อมูลกระบวนการยุติธรรม 
(DXC) 
 

 
 

หน่วยงาน กรมคุ้มครองสทิธิและเสรีภาพ 
 

ชื่อตัวชี้วัด ตัวช้ีวัดที่ 13 

G10 หน่วยงานมีการจัดเก็บและบูรณาการข้อมูลกระบวนการยุติธรรมอย่างเป็นระบบ 

นิยาม 

หน่วยงานมีรูปแบบในการจัดเก็บข้อมูลและกระบวนงานในการจัดเก็บข้อมูลด้านกระบวนการยุติธรรมในรูปแบบดิจิทัล และ 
มีการเชื่อมต่อข้อมูลกับหน่วยงานทั้งภายในและภายนอก 
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2. ความเหมาะสมของตัวชี้วัดที่ 13 (G10) ต่อการด าเนินงานของหน่วยงานท่าน 

 

   เหมาะสม    ไม่เหมาะสม  
เนื่องจาก ใช้ถ้อยค าที่ไม่ชัดเจนในตัวชี้วัดและนิยาม ส าหรับค าว่า อย่างเป็นระบบ ในตัวชี้วัดนี้ ซึ่งหากการ
จัดเก็บภายในหน่วยงานและการบูรณาการข้อมูลกันระหว่างหน่วยงานไม่ได้มาตรฐาน ไม่ได้มีการดูแล และ
บริการจัดการโดย ADMIN ที่เหมาะสม 

 
3. ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม/แนวทางพัฒนาตัวชี้วัดที่ 13 (G10) 
 1. อาจปรับปรุงตัวชี้วัดและนิยาม โดยใช้หรือแก้ไขเพ่ิมเติมถ้อยค าเกี่ยวกับมาตรฐาน ครอบคลุม 
ถูกต้องครบถ้วน ทันสมัย ชัดเจน ใช้งานได้จริง  
 2. ควรขยายความนิยม ระบุนิยามค าว่า รูปแบบดิจิทัล โดยให้ไปดูนิยามของค าว่า ดิจิทัลที่ก าหนดไว้
โดย DGA (ส านักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล (องค์การมหาชน) (สพร.)) ขอบเขตการบูรณาการว่า หมายถึงการส่ง
ข้อมูลและการดึงข้อมูลมาใช้ แลกเปลี่ยนกัน เพราะเพียงเชื่อมโยงกันได้ แต่ติดขัดไม่อาจน ามาข้อมูลของ
หน่วยงานอ่ืนมาใช้ได้ อยู่ในความหมายของค าว่า บูรณาการข้อมูลหรือไม่ เพียงใด เพ่ือความชัดเจนและ    
ความเข้าใจที่ตรงกัน 
 3. เป็นไปตามมาตรฐาน เช่น text to speech, Infographic, ETL  
 4. ควรทบทวนตัวชี้วัด โดยค านึงถึงการอ านวยความสะดวกให้ประชาชนสามารถเข้าถึงได้ เช่น หน้า
เวปไซต์ของกรมฯ ควรเป็นไปในลักษณะ friendly-user ไม่ควรให้มีการยื่นค าขอหลายหน่วยงาน ไม่ควรอ้างว่า
แต่ละหน่วยงานมีกฎหมายเป็นของตนเองจึงต้องปฏิบัติตามกฎหมายนั้น ๆ เป็นอุปสรรคต่อการบูรณาการ
ข้อมูลแล้วยังเป็นอุปสรรคต่อการที่ประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูลได้สะดวกและรวดเร็ว 
 5. ท า Application ที่ท าให้สามารถรับทราบความคืบหน้าของค าขอหรือเรื่องของตนเองได้ 
 
4. ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม/แนวทางพัฒนาเกี่ยวกับแนวทางการจัดเก็บผลตัวชี้วัดที่ 13 (G10) 
 1. ให้หน่วยงานที่พัฒนาด้านนี้แล้วมาอบรม แนะแนวทาง ช่วยให้ความรู้หรือแบ่งปันประสบการณ์ 
หรือแม้กระทั่งเป็นพ่ีเลี้ยงแนะน าให้กรมฯ และหน่วยงานอื่น ๆ 
 2. ควรมีเกณฑ์ที่เป็น scale และ checklist เพ่ือน ามาวัดได้เกี่ยวกับรูปแบบดิจิทัล ในการน าตัวชี้วัด
ไปประเมินกับหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมที่มีลักษณะภารกิจที่แตกต่างกัน 
 3. อาจไปพิจารณาข้อมูลของ DGA (ส านักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล) ที่ระบุแนวทางการท าข้อมูล    
การจัดเก็บข้อมูลที่มีคุณภาพ ธรรมาภิบาลของข้อมูล 
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โครงการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวช้ีวัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  ประจ าปีงบประมาณ 2564               
ของส านักงานกิจการยุติธรรม มีวัตถุประสงค์เพื่อด าเนินการจัดเก็บข้อมูลตัวช้ีวัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยใช้
การจัดเก็บวิธีการหนึ่ง คือ การจัดเก็บข้อมูลด้วยวิธีการสังเกตและการประเมินตนเอง (SA+OB) เพื่อให้ได้ผลการจัดเก็บข้อมูลตัวช้ีวัด 
พร้อมทั้งก าหนดค่ามาตรฐาน (Baseline) และค่ามาตรฐานเปรียบเทียบ (Benchmark) ของแต่ละตัวช้ีวัด รวมถึงสรุปภาพรวม                            
การจัดเก็บข้อมูลตัวช้ีวัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทีท่ าการจัดเก็บข้อมูล พร้อมข้อเสนอแนะเพื่อให้การจัดเก็บข้อมูล
มีประสิทธิภาพและสอดคล้องกับเป้าหมายในการจัดเก็บตัวช้ีวัดอย่างแท้จริง โดยแบบสัมภาษณ์แบ่งออกเป็นข้อค าถามในแต่ละตัวช้ีวัด
ดังต่อไปนี้ 

ตัวชี้วัด G2 หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการก าหนดตัวชี้วัดที่สะท้อนความถกูต้องและเที่ยงธรรม 
ตัวชี้วัด G8 สัดส่วนของความเหมาะสมของทรัพยากรทั้งเคร่ืองมือ งบประมาณ และทรัพยากรมนุษย์กับภาระงาน 
ตัวชี้วัด G9 มีการวิเคราะห์และพัฒนาระบบทรัพยากรมนุษย์และการบริหารจัดการอย่างสม่ าเสมอ 
ตัวชี้วัด G10 หน่วยงานมีการจัดเก็บและบูรณาการข้อมูลกระบวนการยุติธรรมอย่างเป็นระบบ 

 

 
เพื่อให้ผลการศึกษาสามารถสะท้อนความเป็นจริงตามความคิดเห็นของท่านได้เป็นอย่างดี ท่านสามารถแสดงความคิดเห็นได้

อย่างอิสระ และขอยืนยันว่า ข้อมูลส่วนบุคคลและค าตอบของท่านจะถูกเก็บไว้เป็นความลับ และไม่ถูกน าไปเผยแพร่ หรือใช้เพื่อ                       
การใดๆ ทั้งสิ้น โดยการน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลจะเป็นไปในลักษณะภาพรวมเท่านั้น ไม่มีการวิเคราะห์หรือรายงานเป็น
รายบุคคลแต่อย่างใด ความร่วมมือของท่านจะช่วยสนับสนุนการพัฒนาการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวช้ีวัดประสิทธิภาพ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพื่อเป็นข้อมูลส าคัญในการแก้ไขปัญหาในกระบวนการยุติธรรมอย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล
ต่อไป 

ส านักงานกิจการยุติธรรมขอขอบคุณท่านที่ให้ความร่วมมือในการตอบแบบสัมภาษณ์มา ณ โอกาสนี้

ตัวช้ีวัด ด าเนินการ 
ด าเนินการ
บางสวน 

ไม่ได้
ด าเนินการ 

G2 ✓   

G8  ✓  

G9 ✓   

G10 ✓   

แบบสัมภาษณ์ 
 

 

 

การจัดเก็บและวเิคราะห์ข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ประจ าปีงบประมาณ 2564 

 
ส านักงานกิจการยุติธรรม 

แบบสัมภาษณ์ประเภทการจัดเก็บข้อมูลด้วยวิธีการสังเกตและการประเมินตนเอง SA+OB 

หน่วยงานนอกสังกัดกระทรวงยุติธรรม 

 1. ส านักงานศาลยุติธรรม 
 2. ส านักงานอัยการสูงสดุ 
 3. ส านักงานต ารวจแห่งชาต ิ
 4. ส านักงาน ป.ป.ช.  
 5. ส านักงาน ปปง. 
 

หน่วยงานสังกัดกระทรวงยุติธรรม 

 6. ส านักงานปลัดกระทรวงยตุิธรรม   11. กรมคุมประพฤติ  
 7. ส านักงานกิจการยุติธรรม    12. กรมพินิจและคุ้มครอง 
 8. กรมสอบสวนคดีพิเศษ   เด็กและเยาวชน 
 9. สถาบันนิติวิทยาศาสตร์    13. กรมราชทัณฑ ์
 10. กรมคุ้มครองสิทธิและเสรภีาพ    14. ส านักงาน ป.ป.ส. 
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1. หน่วยงานของท่านมีการด าเนินการตามตัวชี้วัดที่ 5 (G2) หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการ
ก าหนดตัวชี้วัดที่สะท้อนความถูกต้องและเที่ยงธรรม หรือไม่ อย่างไร 
  
  มีการด าเนินการ/ผลการด าเนินการ (อย่างไร) 
 มีการด าเนินการประเมินตามตัวชี้วัด โดยส่งผลการประเมินฯ ไปยังกระทรวงยุติธรรมและส านักงาน
คณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (ก.พ.ร.) ที่ได้มาจากและถ่ายทอดไปยังส านักงานคุมประพฤติและศูนย์
ฟ้ืนฟูฯ ส่วนภูมิภาค 119 แห่ง 
 ตัวชี้วัดกลางของส านักงานคุมประพฤติสังกัดส่วนกลางและส่วนภูมิภาค ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 
2564  
 - ร้อยละคดีสืบเสาะและพินิจที่ด าเนินการได้ตามข้ันตอนมาตรฐานที่กฎหมายก าหนดไว้ 
 - ร้อยละของผู้ถูกคุมความประพฤติที่ไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขการคุมประพฤติและมีการด าเนินการ
ภายใน  ระยะเวลาที่ก าหนดไว้ 
 - ร้อยละของผู้ถูกคุมความประพฤติที่ได้รับการปฏิบัติตามขั้นตอนมาตรฐานที่ก าหนดไว้ 
 - ร้อยละของคดีตรวจพิสูจน์ที่ได้รับการปฏิบัติตามข้ันตอนมาตรฐานที่ก าหนดไว้ 
 - ร้อยละของคดีฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดได้รับการปฏิบัติตามข้ันตอนมาตรฐานที่ก าหนดไว้ 
 - ร้อยละของการเบิกจ่ายงบประมาณเป็นไปตามแผนของกรม (ผู้อ านวยการส านักงาน/หัวหน้าฝ่าย
บริหาร) 
 - ร้อยละความครบถ้วนในการน าเข้าข้อมูลในระบบสารสนเทศกรมคุมประพฤติ 
 - ร้อยละความถูกต้องในการน าเข้าข้อมูลในระบบสารสนเทศกรมคุมประพฤติ 
 ตัวชี้วัดเหล่านี้สะท้อนความเที่ยงตรง การปฏิบัติหน้าที่หลักอย่างเต็มที่ตามกฎหมายและตามขั้นตอน
กระบวนการอันควร โดยขั้นตอนมาตรฐานที่ก าหนดไว้ในการด าเนินการตามภารกิจของกรมคุมประพฤติ
ปรากฏในเรื่องความเป็นธรรม ไม่มีการเลือกปฏิบัติ และตัวชี้วัดตามแผนปฏิบัติการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตและประพฤติมิชอบ กรมคุมประพฤติ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 ที่สะท้อนในเรื่องความเป็นอิสระ       
การต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
 
 
 
 

หน่วยงาน กรมคุมประพฤต ิ
 
ชื่อตัวชี้วัด ตัวชี้วัดที่ 5 

G2 หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการก าหนดตัวชี้วัดที่สะท้อนความถูกต้องและเท่ียงธรรม 

นิยาม 

หน่วยงานในกระบวนการยตุิธรรมมีการวิเคราะห์กระบวนการที่พึงประสงคต์ามบทบาทหน้าท่ีของแต่ละหน่วยงาน  
โดยบทบาทที่พึงประสงค์ ประกอบด้วย  
1. มีความเที่ยงตรง (Fairness and Accuracy) 
2. การปฏิบัติหน้าที่หลักอย่างเต็มที่ตามกฎหมายและเป็นไปตามกระบวนการอันควร (Due Process) 
3. ไม่มีการเลือกปฏิบัต ิ
4. มีความเป็นอิสระและเที่ยงธรรมไมม่ีการแทรกแซงด้วยการทุจริตหรืออ านาจมิชอบ 
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เอกสาร/หลักฐาน อ่ืนๆ ประกอบ 
1. ตัวชี้วัดของส านักงานคุมประพฤติสังกัดส่วนกลางและส่วนภูมิภาค ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ.2564 เผยแพร่
โดยศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศเพ่ือสนับสนุนการคุมประพฤติ กรมคุมประพฤติ 
2. รายงานประจ าปี พ.ศ. 2562 ของกรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม 
3. ประกาศคณะกรรมการคุมประพฤติเรื่อง มาตรฐานแห่งชาติว่าด้วยการปฏิบัติงานคุมประพฤติ พ.ศ. 2562 
   
2. ความเหมาะสมของตัวชี้วัดที่ 5 (G2) ต่อการด าเนินงานของหน่วยงานท่าน 
 

    เหมาะสม    ไม่เหมาะสม  
เนื่องจาก สามารถน ามาเป็นตัวชี้วัดหลักใช้ประเมินประสิทธิภาพของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาทั้งเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณตามลักษณะงานของแต่ละหน่วยงานที่บังคับใช้กฎหมาย  
 

3. ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม/แนวทางพัฒนาตัวชี้วัดที่ 5 (G2) 
 ตัวชี้วัดนี้เหมาะสมกับน ามาใช้ประเมินเนื้องานตามภารกิจหรืออ านาจหน้าที่มากกว่าการน ามาใช้ใน
เป็นตัวชี้วัดในเอกสารงบประมาณ ซึ่งเปลี่ยนไปตามนโยบาย ยุทธศาสตร์ ปรับเปลี่ยนโครงสร้างและการบริหาร
จัดการองค์กร และการพัฒนาทรัพยากรบุคคล 
 
4. ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม/แนวทางพัฒนาเกี่ยวกับแนวทางการจัดเก็บผลตัวชี้วัดที่ 5 (G2) 
 ตัวชี้วัดนี้เหมาะสมกับน ามาใช้ประเมินของส่วนกลางในภาพรวมภารกิจหรืออ านาจหน้าที่ แต่ถ้าน าไป
ประเมินส านักงานคุมประพฤติและศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ส่วนภูมิภาค 119 แห่ง  ต้องใช้ตัวชี้วัดที่เป็นรูปธรรม วัดได้ 
ประเมินได้เป็นสัดส่วนร้อยละ ฯลฯ   
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1. หน่วยงานของท่านมีการด าเนินการตามตัวชี้วัดที่ 11 (G8) สัดส่วนของความเหมาะสมของทรัพยากร
ทั้งเครื่องมืองบประมาณ และทรัพยากรมนุษย์กับภาระงาน หรือไม่ อย่างไร 
 
  มีการด าเนินการบางส่วน (ไม่สมบูรณ์ตามตัวช้ีวัดฯ) /ผลการด าเนินการ (อย่างไร/สาเหตุ) 
 - แม้ว่าไม่มีปรากฏอยู่ในตัวชี้วัดของกรมฯ อย่างชัดเจน แต่เป็นข้อพิจารณาและสะท้อนในแผนงาน
และการปฏิบัติการตามภารกิจของหน่วยงาน โดยกรมฯ มีปัญหามาตลอดเรื่องงบประมาณและบุคลากรที่น้อย
เมื่อเทียบกับภาระงานที่มาก ส่วนเรื่องเครื่องมือการควบคุมด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์  (Electronic 
Monitoring)   เป็นเพียงส่วนที่น ามาเสริมหรือช่วยลดภาระงานหลัก ไม่ใช่เครื่องมือหลักที่น ามาวิเคราะห์
เปรียบเทียบความเพียงพอของเครื่องมือ EM (ดังท่ีปรากฏอยู่ในนิยามข้างต้น)  
 - กรมฯ ได้จัดท าสถิติตัวเลขและวิเคราะห์เปรียบเทียบมาตรฐานงานในภารกิจสืบเสาะ พักโทษ ลด
โทษ สอดส่อง ตรวจพิสูจน์ และฟ้ืนฟูกับอัตราก าลังทั้งของส านักงานในส่วนกลางและส่วนภูมิภาค จ าแนกเป็น
อัตราตามมาตรฐาน อัตราตามกรอบที่มีอยู่ อัตราตามที่มีอยู่จริงท าให้เห็นปริมาณงานที่เพ่ิมขึ้นเป็นจ านวนคดี
โดยเฉลี่ยต่อเจ้าหน้าที่ต่อเดือน 

 
เอกสาร/หลักฐาน อ่ืนๆ ประกอบ   
1. แผนปฏิบัติการและแผนการใช้จา่ยงบประมาณประจ าปี 
2. รายงานประจ าปี พ.ศ. 2562 ของกรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม 
3. รายละเอียดวิเคราะห์เปรียบเทียบมาตรฐานงานกับอัตราก าลัง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

หน่วยงาน กรมคุมประพฤต ิ
 

ชื่อตัวชี้วัด ตัวช้ีวัดที่ 11 

G8 สัดส่วนของความเหมาะสมของทรัพยากรทั้งเครื่องมือ งบประมาณ และทรัพยากรมนุษย์กับภาระงาน 

นิยาม 

ความเหมาะสมเพียงพอของทรัพยากร ทั้งเรื่องบุคลากรและงบประมาณที่ได้รับมีการใช้จ่ายอย่างสมเหตุสมผลและมีความสอดคล้องกับพันธกิจ
หรือภาระงานโดยจ าแนกออกเป็น ความเหมาะสมของทรัพยากร เครื่องมือ งบประมาณ ทรัพยากรมนษุย์ กับภาระงาน 
(การวิเคราะห์ความเหมาะสมเพียงพอของทรัพยากรให้เน้นท่ีความเกี่ยวข้องกับภารกิจหลักของหน่วยงาน หรืองานทางด้านกระบวนการยุติธรรม 
เช่น กรมราชทัณฑ์ : อัตราผูคุ้มต่อจ านวนนักโทษ , กรมคุมประพฤต ิ: ความเพียงพอของเครื่องมือ EM) 
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2. ความเหมาะสมของตัวช้ีวัดที่ 11 (G8) ต่อการด าเนินงานของหน่วยงานท่าน 

 

   เหมาะสม    ไม่เหมาะสม  
เนื่องจาก การประเมินประสิทธิภาพการปฏิบัติงานของกรมฯ โดยใช้ตัวชี้วัดนี้นั้น วัดได้ยากเพราะกรมฯ มีภาระ
งานที่มาก แตง่บประมาณและบุคลากรน้อยเมื่อเทียบกัน การใช้ตัวชี้วัดนี้ไม่ได้บ่งชี้ความมีประสิทธิภาพที่ดี    
 
ข้อจ ากัด/ข้อสังเกตที่เกี่ยวข้องกับตัวชี้วัดที่ 11 (G8) ต่อการด าเนินงานของหน่วยงานท่าน 
 ภาระงานมากขึ้นในช่วงไม่กี่ปีที่ผ่านมา โดยเฉพาะงานสืบเสาะ สอดส่องเกี่ยวกับยาเสพติดและคุม
ประพฤติ รวมถึงงานบริการสังคม (คดีจราจร มากที่สุดคือ เมาแล้วขับ) กรอบอัตราก าลัง 4 พันกว่า แต่มี
บุคลากรปฏิบัติงานเพียงแค่ประมาณ 3 พันกว่า สัดส่วนที่เหมาะสมตามที่ก าหนดไว้คือ 1 คนต่อผู้รับบริการ 8 
คนต่อเดือน แต่ในทางปฏิบัติ 1 คนต่อผู้รับบริการ 20 กว่าคนต่อเดือน ต้องท าคดีให้ครบตามจ านวนที่ก าหนด
ไว้ ประสบปัญหาการรับบุคลากรเพ่ิม เพราะติดขัดที่กระบวนการที่ล่าช้า/ใช้เวลานาน (แม้ว่ามีต าแหน่งตาม
กรอบอัตราก าลังอยู่) และไม่ค่อยมีใครอยากจะมาท างานในลักษณะที่รับปัญหาแก้ปัญหาให้กับคนที่กระท าผิด 
ภาระงานที่มากและงบประมาณน้อยท าให้บุคลากรไม่มีเวลาไปเข้าร่วมอบรมพัฒนาตนเองกับหน่วยงาน
ภายนอก ที่ผ่านมากรมฯ ใช้วิธีการ  
 1. ปรับอัตราก าลังและรูปแบบการท างานให้เหมาะสมมากข้ึนภายใต้ข้อจ ากัดท่ีมีอยู่  
 2. ปรับเปลี่ยนแผนปฏิบัติการ 
 3. หันไปใช้เครื่องมือต่าง ๆ (เช่น EM เครื่องมือสื่อสาร) และเทคโนโลยีสารสนเทศมากขึ้นเพ่ือ
แก้ปัญหาสัดส่วนที่ไม่เหมาะสม/บุคลากรที่ไม่เพียงพอ  
 4. บูรณาการการท างานกับหน่วยงานที่ เกี่ยวข้องภายนอก เช่น ทหาร ต ารวจ เป็นต้น ตาม
กลุ่มเป้าหมายและลักษณะงานเพ่ือให้ท างานส าเร็จลุล่วงไป 
 ทั้งหมดคือ ประสิทธิภาพของการท างานของกรมฯ หรือแม้กระทั่งหน่วยงานอ่ืนในกระบวนการ
ยุติธรรม ไม่ได้ขึ้นอยู่กับสัดส่วนความเหมาะสม (เชิงปริมาณ) ของเครื่องมือ งบประมาณ ทรัพยากรมนุษย์กับ
ภาระงานเสมอไป แต่ยังขึ้นอยู่กับเชิงคุณภาพ ซึ่งเห็นได้จากหน่วยงานสามารถใช้วิธีปรับเปลี่ยนหรือวิธีการ
บริหารจัดการภาระงานภายใต้ข้อจ ากัดหลายอย่างที่มีอยู่ได้เพียงใด 
 

3. ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม/แนวทางพัฒนาตัวชี้วัดที่ 11 (G8) 
  -  ตัวชี้วัดนี้อาจเหมาะสมต่อการประเมินประสิทธิภาพของหน่วยงานอ่ืน โดยอาจพิจารณาจาก
ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม (ในข้อ 4 ข้างล่างนี้) 
 - ควรมีตัวชี้วัดเรื่องการสร้างขวัญก าลังใจในการปฏิบัติงาน เช่น เพ่ิมค่าตอบแทน เพ่ิมงบประมาณ
พัฒนาบุคลากร รวมทั้งหาวิธีการเสริมสร้างให้บุคลากรมีความสุขด้วย ไม่ว่าจะกรมคุมประพฤติหรือหน่วยงาน
อ่ืนที่ช่วยแก้ปัญหาให้ประชาชนที่ยากล าบาก 
 

4. ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม/แนวทางพัฒนาเกี่ยวกับแนวทางการจัดเก็บผลตัวชี้วัดที่ 11 (G8) 
 การประเมินประสิทธิภาพของกรมคุมประพฤติควรประเมินที่ผลส าเร็จของงานที่มาจากความสามารถ
ของหน่วยงานและบุคลากรในการใช้วิธีปรับเปลี่ยนหรือวิธีการบริหารจัดการภาระงานภายใต้ข้อจ ากัดหลาย
อย่างที่มีอยู่ได้  ในส่วนของกรมคุมประพฤติคือ สามารถคัดกรองผู้ที่ไม่สมควรได้รับโทษจ าคุกให้ได้รับการ
ควบคุมสอดส่องและแก้ไขผู้กระท าผิดที่เหมาะสมสอดคล้องกับความเสี่ยงและสภาพปัญหา ไม่กระท าผิดซ้ า 
เสริมสร้างความมั่นใจในความปลอดภัยให้กับสังคมจากผู้การกระท าผิดในระบบงานคุมประพฤติ 
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1. หน่วยงานของท่านมีการด าเนินการตามตัวชี้วัดที่ 12 (G9) มีการวิเคราะห์และพัฒนาระบบทรัพยากร
มนุษย์และการบริหารจัดการอย่างสม่ าเสมอ หรือไม่ อย่างไร 
 

ระบบทรัพยากรมนุษย์ การบริหารจัดการ 
 มีผลการประเมินแบบรายงานการบริหารทรัพยากร
บุคคลประจ าป ี 
- ก าหนดยุทธศาสตร์ที่พัฒนาศักยภาพของทรัพยากรบุคคล

ให้มีสมรรถะสูง คุณธรรม จริยธรรม และมีประสิทธิภาพ
ในการปฏิบัติพันธกิจ 

 

 มีการประเมินสถานะของหน่วยงานภาครัฐในการเป็น
ระบบราชการ 4.0 (PMQA) 
-  ก าหนดยุทธศาสตร์ที่มุ่งพัฒนาการบริหารจัดการองค์กร 

ทั้งแผนงาน งบประมาณ  

- มีการน าเกณฑ์คุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ (PMQA) 
และระบบราชการ 4.0 เป็นแนวทางหลักในการพัฒนา
คุณภาพมาตรฐานของการบริหารจัดการและการ
ด าเนินงานของกรมฯ  

- การปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดด้วยระบบงาน Probation 4.0 
ที่ขับเคลื่อนงานด้วยนโยบาย Smart Probation เน้นการ
พัฒนางานด้วยเทคโนโลยีดิจิทัล  ยกระดับความร่วมมือ
กับทุกภาคส่วนทั้งระดับพ้ืนที่และระดับสากล เพ่ือให้งาน
คุมประพฤติตอบสนองความต้องการของประชาชน 

เอกสาร/หลักฐาน อ่ืนๆ ประกอบ 
1. แผนกลยุทธ์การบริหารทรัพยากรบุคคลของกรมคุม
ประพฤติ   
2. แผนปฏิบัติราชการรายปี (พ.ศ. 2563) ของกรมคุม
ประพฤต ิ

เอกสาร/หลักฐาน อ่ืนๆ ประกอบ 
1. รายงานประจ าปี พ.ศ. 2562 ของกรมคุมประพฤติ 
กระทรวงยุติธรรม 
2. แผนปฏิบัติราชการรายปี (พ.ศ. 2563) ของกรมคุม
ประพฤติ 

 
 
 
 
 
 

หน่วยงาน กรมคุมประพฤต ิ

ชื่อตัวชี้วัด ตัวช้ีวัดที่ 12 

G9 มีการวิเคราะห์และพัฒนาระบบทรัพยากรมนุษย์และการบริหารจัดการอย่างสม่ าเสมอ 

นิยาม 

การประเมินในหน่วยงานหรือความเหมาะสมในการปฏิบัติงานในกระบวนการท างาน และมกีารตรวจประเมินความเหมาะสมและขีดความสามารถของอุปกรณ์และ
เครื่องมือเครื่องใช้ในการปฏิบัติงาน และบุคลากรในการปฏิบัติงาน โดยสามารถใช้ผลการประเมินแบบรายงานการบริหารทรัพยากรบุคคลประจ าปขีองส่วนราชการ
ระดับกรม ตามแบบที่ส านักงาน ก.พ. ก าหนด หรือการประเมินสถานะของหนว่ยงานภาครัฐในการเป็นระบบราชการ 4.0 (PMQA)  
ส าหรับหน่วยงานนอกสังกัดกระทรวงยตุิธรรมสามารถใช้ผลการประเมินตามทีห่น่วยงานก าหนดได้ 
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2. ความเหมาะสมของตัวช้ีวัดที่ 12 (G9) ต่อการด าเนินงานของหน่วยงานท่าน 

 

   เหมาะสม    ไม่เหมาะสม  
เนื่องจาก หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมที่ก่อให้เกิดประสิทธิภาพจ าเป็นต้องการวิเคราะห์และพัฒนาระบบ
ทรัพยากรมนุษย์และการบริหารจัดการในลักษณะที่ต่อเนื่องไป 

 
ข้อจ ากัด/ข้อสังเกตที่เกี่ยวข้องกับตัวชี้วัดที่ 12 (G9) ต่อการด าเนินงานของหน่วยงานท่าน 

 

  - กรมฯ ก าหนดพันธกิจประการหนึ่ง ในการพัฒนาบุคลากรและระบบเทคโนโลยีดิจิทัลเพ่ือสนับสนุน
ระบบงานคุมประพฤต ิ

  - อยู่ระหว่างการพัฒนา แต่มีข้อจ ากัดเรื่องภาระงานจ านวนมากและงบประมาณที่จ ากัด จึงจ าต้องให้
ความส าคัญกับการพัฒนาบุคลากรด้านงานสืบเสาะ การตรวจพิสูจน์ก่อน แต่ก็ได้เพียงระดับหนึ่ง ไม่อาจส่งไป
อบรมกับหลักสูตรของหน่วยงานภายนอกเพราะงบประมาณจ ากัด บุคลากรฝ่ายสนับสนุนไม่ค่อยได้รับการ
พัฒนาความรู้และทักษะหรือได้ไปอบรมพัฒนาบุคลากรในด้านที่เก่ียวข้องเท่าที่ควร  

  -  กรมฯ พยายามปรับเปลี่ยนรูปแบบการพัฒนาภายในหน่วยงาน เช่น แบบพ่ีสอนน้อง e-learning 
เป็นต้น  

 
 

3. ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม/แนวทางพัฒนาตัวชี้วัดที่ 12 (G9) 
 -ไม่มี- 
 

4. ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม/แนวทางพัฒนาเกี่ยวกับแนวทางการจัดเก็บผลตัวชี้วัดที่ 12 (G9) 
 -ไม่มี- 
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1. หน่วยงานของท่านมีการด าเนินการตามตัวชี้วัดที่ 13 (G10) หน่วยงานมีการจัดเก็บและบูรณาการ
ข้อมูลกระบวนการยุติธรรมอย่างมีระบบ หรือไม่ อย่างไร 
 

การจัดเก็บข้อมูลในกระบวนการยุติธรรม 
ในรูปแบบดิจิทัล 

การบูรณาการข้อมูลในกระบวนการยุติธรรม 
ในรูปแบบดิจิทัล 

  มีการด าเนินการจัดเก็บข้อมูลในกระบวนการยุติธรรมใน
รูปแบบดิจิทัล   
- ตั้งแต่ปี 2562 มีการปรับเปลี่ยนการปฏิบัติงานโดยใช้เทคโนโลยี

ดิจิทัลและบริหารจัดการข้อมูลสารสนเทศตามยุทธศาสตร์
พัฒนาระบบเทคโนโลยีดิจิทัล และมีกลยุทธ์ในการพัฒนาระบบ
ฐานข้อมูล 

- ตัวชี้วัดของส านักงานคุมประพฤติสังกัดส่วนกลางและส่วน
ภูมิภาค ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ.2564 ได้แก่ 

(1) ร้อยละความครบถ้วนในการน าเข้าข้อมูลในระบบ
สารสนเทศกรมคุมประพฤต ิ

(2) ร้อยละความถูกต้อง ในการน า เข้ าข้อมูล ในระบบ
สารสนเทศกรมคุมประพฤต ิ

- ระบบสารสนเทศกรมคุมประพฤติ ซึ่งเป็นฐานข้อมูลส าหรับ
การปฏิบัติงานของกรมฯ ในส่วนกลางและส านักงานคุม
ประพฤติทั่วประเทศ แบบรวมศูนย์  โดยสามารถน าข้อมูลมา
ประมวลผลเป็นสถิติ น าไปใช้ประโยชน์ จัดท ารายงาน เผยแพร่ 
ฯลฯ 

  มีการด าเนินการบูรณาการข้อมูลในกระบวนการ
ยุติธรรมในรูปแบบดิจิทัล   
- ผ่านระบบ DXC ของ สกธ. ซึ่งมาจากการท า MOU โดย

ส่งข้อมูลของกรมฯ ให้ และหากต้องการได้ข้อมูลต้อง
ร้องขอ ผ่าน Web service 

- ผ่าน Linkage center ของกรมการปกครอง มท. ทาง
กรมฯ ส่งข้อมูลให้และรับข้อมูลได้ ส่วนที่ขอข้อมูลมาใช้
ในงานของกรมฯ คือเลขประชาชน 13 หลัก ทะเบียน
บ้าน 
 

เอกสาร/หลักฐาน อ่ืนๆ ประกอบ 
1. ตัวชี้วัดของส านักงานคุมประพฤติสังกัดส่วนกลางและส่วน
ภูมิภาค ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ.2564 เผยแพร่โดยศูนย์
เทคโนโลยีสารสนเทศเพ่ือสนับสนุนการคุมประพฤติ กรมคุม
ประพฤติ 
1. รายงานประจ าปี พ.ศ. 2562 ของกรมคุมประพฤติ กระทรวง
ยุติธรรม 
2. ระบบสารสนเทศกรมคุมประพฤติ 

เอกสาร/หลักฐาน อ่ืนๆ ประกอบ 
1. ระบบ DXC ของ สกธ.   
2. Linkage center ของกรมการปกครอง 

หน่วยงาน กรมคุมประพฤต ิ
 

ชื่อตัวชี้วัด ตัวช้ีวัดที่ 13 

G10 หน่วยงานมีการจัดเก็บและบูรณาการข้อมูลกระบวนการยุติธรรมอย่างเป็นระบบ 

นิยาม 

หน่วยงานมีรูปแบบในการจัดเก็บข้อมูลและกระบวนงานในการจัดเก็บข้อมูลด้านกระบวนการยุติธรรมในรูปแบบดิจิทัล และ 
มีการเชื่อมต่อข้อมูลกับหน่วยงานทั้งภายในและภายนอก 
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การจัดเก็บข้อมูลในกระบวนการยุติธรรม 
ในรูปแบบดิจิทัล 

การบูรณาการข้อมูลในกระบวนการยุติธรรม 
ในรูปแบบดิจิทัล 

URL:dopis.probation.go.th 

 
2. ความเหมาะสมของตัวช้ีวัดที่ 13 (G10) ต่อการด าเนินงานของหน่วยงานท่าน 

 

  เหมาะสม    ไม่เหมาะสม  
เนื่องจาก สามารถใช้ประเมินคุณภาพและประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาได้ตามแนว
ทางการพัฒนาในด้านนี้ของหลายหน่วยงานและตามนโยบายและยุทธศาสตร์ของรัฐบาล 
 
ข้อจ ากัด/ข้อสังเกตที่เกี่ยวข้องกับตัวชี้วัดที่ 13 (G10) ต่อการด าเนินงานของหน่วยงานท่าน 
 การเชื่อมต่อหรือบูรณาการข้อมูลเฉพาะบางหน่วยงาน โดยค านึงถึงข้อก าหนดและข้อจ ากัดทาง
กฎหมายคุมประพฤติ กฎหมายข้อมูลส่วนบุคคล รวมถึงบทบาทหน้าที่ของหน่วยงานนั้ น ท าให้มีหลาย
หน่วยงานภายนอกยังอยู่ระหว่างพัฒนาเพื่อการเชื่อมต่อและบูรณาการข้อมูลกับกรมฯ 
 

3. ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม/แนวทางพัฒนาตัวชี้วัดที่ 13 (G10) 
 - ในปัจจุบันยังคงไม่แน่ใจว่าคุณภาพของการน าเข้าข้อมูลของหน่วยงานต่าง ๆ เช่น ศาล--มีข้อมูลที่ไม่
รวมศูนย์จากส านักงานศาลทั่วไประเทศ ไม่เป็นข้อมูลปัจจุบัน และติดชั้นความลับ (จึงต้องขอข้อมูลเป็นครั้ง
คราวตาม MOU ที่ท ากันระหว่างกรมฯ และส านักงานศาลยุติธรรม) ต ารวจ--ไม่ถูกต้อง ไม่ครบถ้วน เป็นต้น 
 - ควรเพ่ิมมิติเชิงคุณภาพเข้าไปในตัวชี้วัดและนิยาม ได้แก่ ข้อมูลที่ได้มาตรฐาน นั่นคือ “ถูกต้อง 
ครบถ้วน และเป็นปัจจุบัน” 
 - ควรพัฒนามาใช้ blockchain (หมายเหตุผู้วิจัย -- การเก็บข้อมูลรูปแบบที่เก็บเป็นส่วนๆ และน ามา
ร้อยต่อกันเรื่อยๆ เหมือนโซ่คล้องกัน (Chain) โดยมีวิธีเข้ารหัสทางคอมพิวเตอร์เพ่ือความปลอดภัย ที่ท าให้รู้ว่า
ข้อมูลถูกเก็บ ณ เวลาใด มีการแก้ไขหรือเปล่า โดยข้อมูลทั้งหมดจะส่งและกระจายเก็บไว้ในคอมพิวเตอร์ทุก
เครื่องที่อยู่ในเครือข่าย) ในการบูรณาการข้อมูลระหว่างหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมเพ่ือให้เกิดความ
ปลอดภัยและความม่ันใจ 
 

4. ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม/แนวทางพัฒนาเกี่ยวกับแนวทางการจัดเก็บผลตัวชี้วัดที่ 13 (G10) 
 - ค านึงถึงรูปแบบและวิธีการที่เหมาะสม โดยค านึงถึงความแตกต่างและข้อจ ากัด เช่น บูรณาการ
ข้อมูลเฉพาะบางหน่วยงาน ข้อมูลที่ไม่ครบถ้วน ไม่ถูกต้อง ไม่เป็นปัจจุบัน ลักษณะและภารกิจของหน่วยงาน 
ข้อจ ากัดทางนโยบายและกฎหมายที่เก่ียวข้อง   
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โครงการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวช้ีวัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  ประจ าปีงบประมาณ 2564               

ของส านักงานกิจการยุติธรรม มีวัตถุประสงค์เพื่อด าเนินการจัดเก็บข้อมูลตัวช้ีวัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยใช้
การจัดเก็บวิธีการหนึ่ง คือ การจัดเก็บข้อมูลด้วยวิธีการสังเกตและการประเมินตนเอง (SA+OB) เพื่อให้ได้ผลการจัดเก็บข้อมูลตัวช้ีวัด 
พร้อมทั้งก าหนดค่ามาตรฐาน (Baseline) และค่ามาตรฐานเปรียบเทียบ (Benchmark) ของแต่ละตัวช้ีวัด รวมถึงสรุปภาพรวม                            
การจัดเก็บข้อมูลตัวช้ีวัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทีท่ าการจัดเก็บข้อมูล พร้อมข้อเสนอแนะเพื่อให้การจัดเก็บข้อมูล
มีประสิทธิภาพและสอดคล้องกับเป้าหมายในการจัดเก็บตัวช้ีวัดอย่างแท้จริง โดยแบบสัมภาษณ์แบ่งออกเป็นข้อค าถามในแต่ละตัวช้ีวัด
ดังต่อไปนี้ 

ตัวชี้วัด G2 หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการก าหนดตัวชี้วัดที่สะท้อนความถกูต้องและเที่ยงธรรม 
ตัวชี้วัด G8 สัดส่วนของความเหมาะสมของทรัพยากรทั้งเคร่ืองมือ งบประมาณ และทรัพยากรมนุษย์กับภาระงาน 
ตัวชี้วัด G9 มีการวิเคราะห์และพัฒนาระบบทรัพยากรมนุษย์และการบริหารจัดการอย่างสม่ าเสมอ 
ตัวชี้วัด G10 หน่วยงานมีการจัดเก็บและบูรณาการข้อมูลกระบวนการยุติธรรมอย่างเป็นระบบ 

 

 
เพื่อให้ผลการศึกษาสามารถสะท้อนความเป็นจริงตามความคิดเห็นของท่านได้เป็นอย่างดี ท่านสามารถแสดงความคิดเห็นได้

อย่างอิสระ และขอยืนยันว่า ข้อมูลส่วนบุคคลและค าตอบของท่านจะถูกเก็บไว้เป็นความลับ และไม่ถูกน าไปเผยแพร่ หรือใช้เพื่อ                       
การใดๆ ทั้งสิ้น โดยการน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลจะเป็นไปในลักษณะภาพรวมเท่านั้น ไม่มีการวิเคราะห์หรือรายงานเป็น
รายบุคคลแต่อย่างใด ความร่วมมือของท่านจะช่วยสนับสนุนการพัฒนาการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวช้ีวัดประสิทธิภาพ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพื่อเป็นข้อมูลส าคัญในการแก้ไขปัญหาในกระบวนการยุติธรรมอย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล
ต่อไป 

ส านักงานกิจการยุติธรรมขอขอบคุณท่านที่ให้ความร่วมมือในการตอบแบบสัมภาษณ์มา ณ โอกาสนี้

ตัวช้ีวัด ด าเนินการ 
ด าเนินการ
บางสวน 

ไม่ได้
ด าเนินการ 

G2 ✓   

G8 ✓   

G9 ✓   

G10 ✓   

แบบสัมภาษณ์ 
 

 

 

การจัดเก็บและวเิคราะห์ข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ประจ าปีงบประมาณ 2564 

 
ส านักงานกิจการยุติธรรม 

แบบสัมภาษณ์ประเภทการจัดเก็บข้อมูลด้วยวิธีการสังเกตและการประเมินตนเอง SA+OB 

หน่วยงานนอกสังกัดกระทรวงยุติธรรม 

 1. ส านักงานศาลยุติธรรม 
 2. ส านักงานอัยการสูงสดุ 
 3. ส านักงานต ารวจแห่งชาต ิ
 4. ส านักงาน ป.ป.ช.  
 5. ส านักงาน ปปง. 

หน่วยงานสังกัดกระทรวงยุติธรรม 

 6. ส านักงานปลัดกระทรวงยตุิธรรม   11. กรมคุมประพฤติ  
 7. ส านักงานกิจการยุติธรรม    12. กรมพินิจและคุ้มครอง 
 8. กรมสอบสวนคดีพิเศษ   เด็กและเยาวชน 
 9. สถาบันนิติวิทยาศาสตร์    13. กรมราชทัณฑ ์
 10. กรมคุ้มครองสิทธิและเสรภีาพ    14. ส านักงาน ป.ป.ส. 



 

353 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1. หน่วยงานของท่านมีการด าเนินการตามตัวชี้วัดที่ 5 (G2) หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการ
ก าหนดตัวชี้วัดที่สะท้อนความถูกต้องและเที่ยงธรรม หรือไม่ อย่างไร 
 
   มีการด าเนินการ/ผลการด าเนินการ (อย่างไร) 
 กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน ได้มีก าหนดตัวชี้วัดของหน่วยงาน เพ่ือให้การปฏิบัติงานเป็นไป
อย่างมีประสิทธิภาพ และด าเนินการภายใต้ระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด ยกตัวอย่างเช่น ในปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2562-2563 ได้ก าหดนตัวชี้วัดร้อยละของเด็กและเยาวชนที่จัดท ารายงานข้อเท็จจริงเด็กและเยาวชน 
(ส าหรับศาล) แล้วเสร็จภายในระยะเวลาที่ก าหนด ซึ่งตัวชี้วัดดังกล่าวมีเพ่ือประเมินความส าเร็จของการจัดท า
รายงานข้อเท็จจริงเกี่ยวกับเด็กและเยาวชนแล้วเสร็จภายใน 30 วัน นับตั้งแต่วันที่เด็กและเยาวชนถูกด าเนินคดี 
เพ่ือเสนอรายงานข้อเท็จจริงต่อศาล เป็นต้น 
   
เอกสาร/หลักฐาน อ่ืนๆ ประกอบ 
1. การประเมินผลการปฏิบัติราชการของสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 
2562 ตัวชี้วัดที่ 1.10  
2. การประเมินผลการปฏิบัติราชการของสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 
2563 ตัวชี้วัดที่ 4.7 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

หน่วยงาน กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน 

ชื่อตัวชี้วัด ตัวชี้วัดที่ 5 

G2 หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการก าหนดตัวชี้วัดที่สะท้อนความถูกต้องและเท่ียงธรรม 

นิยาม 

หน่วยงานในกระบวนการยตุิธรรมมีการวิเคราะห์กระบวนการที่พึงประสงคต์ามบทบาทหน้าท่ีของแต่ละหน่วยงาน  
โดยบทบาทที่พึงประสงค์ ประกอบด้วย  
1. มีความเที่ยงตรง (Fairness and Accuracy) 
2. การปฏิบัติหน้าที่หลักอย่างเต็มที่ตามกฎหมายและเป็นไปตามกระบวนการอันควร (Due Process) 
3. ไม่มีการเลือกปฏิบัต ิ
4. มีความเป็นอิสระและเที่ยงธรรมไมม่ีการแทรกแซงด้วยการทุจริตหรืออ านาจมิชอบ 
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2. ความเหมาะสมของตัวช้ีวัดที่ 5 (G2) ต่อการด าเนินงานของหน่วยงานท่าน 

 

   เหมาะสม    ไม่เหมาะสม  
เนื่องจาก เป็นการตั้งตัวชี้วัดที่สะท้อนความถูกต้องและเที่ยงธรรมมีความส าคัญ ในการประเมินผลเพ่ือให้
กิจกรรมเป็นไปตามเป้าหมายที่ก าหนดไว้ อีกท้ังการก าหนดตัวชี้วัดยังท าให้สามารถน าผลการประเมินที่ได้ไปใช้
ในการวิเคราะห์ปัญหาและเหตุการณ์ที่อาจเกิดขึ้นในอนาคตได้ ท าให้สามารถวางแผนในการแก้ไขปัญหาและ
แผนป้องกันปัญหาในอนาคตต่อไปได ้
 

3. ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม/แนวทางพัฒนาตัวชี้วัดที่ 5 (G2) 
 -ไม่มี- 
 
4. ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม/แนวทางพัฒนาเกี่ยวกับแนวทางการจัดเก็บผลตัวชี้วัดที่ 5 (G2) 
 -ไม่มี- 
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1. หน่วยงานของท่านมีการด าเนินการตามตัวชี้วัดที่ 11 (G8) สัดส่วนของความเหมาะสมของทรัพยากร
ทั้งเครื่องมืองบประมาณ และทรัพยากรมนุษย์กับภาระงาน หรือไม่ อย่างไร 
  มีการด าเนินการ/ผลการด าเนินการ (อย่างไร)      
 1. มีการวิเคราะห์ภาระงาน และก าหนดมาตรฐานอัตราค่าจ้างแต่ละหน่วย 
 2. ตรวจสอบอัตราค่าจ้างว่าเป็นไปตามมาตรฐานและสอดคล้องกับภาระงานที่เปลี่ยนแปลงไปหรือไม่
อย่างไร (เป็นรายเดือน)       
                                                                 
เอกสาร/หลักฐาน อ่ืนๆ ประกอบ 
1. แบบรายงานอัตราก าลัง กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน (รายเดือน) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

หน่วยงาน กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน 

ชื่อตัวชี้วัด ตัวช้ีวัดที่ 11 

G8 สัดส่วนของความเหมาะสมของทรัพยากรทั้งเครื่องมือ งบประมาณ และทรัพยากรมนุษย์กับภาระงาน 

นิยาม 

ความเหมาะสมเพียงพอของทรัพยากร ท้ังเรื่องบุคลากรและงบประมาณที่ได้รับมีการใช้จ่ายอย่างสมเหตุสมผลและมีความสอดคล้องกับพันธกิจ
หรือภาระงานโดยจ าแนกออกเป็น ความเหมาะสมของทรัพยากร เครื่องมือ งบประมาณ ทรัพยากรมนษุย์ กับภาระงาน 
(การวิเคราะห์ความเหมาะสมเพียงพอของทรัพยากรให้เน้นท่ีความเกี่ยวข้องกับภารกิจหลักของหน่วยงาน หรืองานทางด้านกระบวนการยุติธรรม 
เช่น กรมราชทัณฑ์ : อัตราผูคุ้มต่อจ านวนนักโทษ , กรมคุมประพฤต ิ: ความเพียงพอของเครื่องมือ EM) 
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2. ความเหมาะสมของตัวชี้วัดที่ 11 (G8) ต่อการด าเนินงานของหน่วยงานท่าน 

 

   เหมาะสม    ไม่เหมาะสม  
เนื่องจาก ข้อค าถามกว้างมากควรมีความเจาะจงมากขึ้น เพราะแต่ละหน่วยงานการวัดความเหมาะสมของ
ทรัพยากรทั้งเครื่องมือ งบประมาณ และทรัพยากรมนุษย์กับภาระงานท าได้ยาก ควรก าหนดมาตรฐานการวัด
ในส่วนต่าง ๆ หรือควรเป็นเกณฑ์ประเมินที่มีความละเอียด และสามารถวัดค่าได้จริง 
 
3. ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม/แนวทางพัฒนาตัวชี้วัดที่ 11 (G8) 
 -ไม่มี- 
 
4. ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม/แนวทางพัฒนาเกี่ยวกับแนวทางการจัดเก็บผลตัวชี้วัดที่ 11 (G8) 
 - ควรระบุเป็นด้าน เป็นสร้างเกณฑ์ให้มีความชัดเจนมากขึ้น 
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1. หน่วยงานของท่านมีการด าเนินการตามตัวชี้วัดที่ 12 (G9) มีการวิเคราะห์และพัฒนาระบบทรัพยากร
มนุษย์และการบริหารจัดการอย่างสม่ าเสมอ หรือไม่ อย่างไร 
  

ระบบทรัพยากรมนุษย์ การบริหารจัดการ 
 มผีลการประเมินแบบรายงานการบริหาร
ทรัพยากรบุคคลประจ าปี โดยมีจัดท ารายงานการ
บริหารทรัพยากรบุคคลเป็นประจ าทุกปี ตามท่ี
ส านักงาน ก.พ.ร. ก าหนด 

 มกีารประเมินสถานะของหน่วยงานภาครัฐใน
การเป็นระบบราชการ 4.0 (PMQA) โดยมีการจัดท า
ผลการประเมินของหน่วยงานภาครัฐในการเป็น
ระบบราชการ 4.0 (PMQA) ทุกปี                    

เอกสาร/หลักฐาน อ่ืนๆ ประกอบ 
1. รายงานการบริหารทรัพยากรบุคคลประจ าปี 

เอกสาร/หลักฐาน อ่ืนๆ ประกอบ 
1. ผลการประเมินสถานะของหน่วยงานภาครัฐใน
การเป็นระบบราชการ 4.0 (PMQA) 3 
ปีงบประมาณย้อนหลัง (พ.ศ. 2561 – 2563)                                                              

  
                                                            
    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
      
 
                                                                                                                                      

หน่วยงาน กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน 

ชื่อตัวชี้วัด ตัวช้ีวัดที่ 12 

G9 มีการวิเคราะห์และพัฒนาระบบทรัพยากรมนุษย์และการบริหารจัดการอย่างสม่ าเสมอ 

นิยาม 

การประเมินในหน่วยงานหรือความเหมาะสมในการปฏิบัติงานในกระบวนการท างาน และมกีารตรวจประเมินความเหมาะสมและขีดความสามารถของอุปกรณ์และ
เครื่องมือเครื่องใช้ในการปฏิบัติงาน และบุคลากรในการปฏิบัติงาน โดยสามารถใช้ผลการประเมินแบบรายงานการบริหารทรัพยากรบุคคลประจ าปขีองส่วนราชการ
ระดับกรม ตามแบบที่ส านักงาน ก.พ. ก าหนด หรือการประเมินสถานะของหนว่ยงานภาครัฐในการเป็นระบบราชการ 4.0 (PMQA)  
ส าหรับหน่วยงานนอกสังกัดกระทรวงยตุิธรรมสามารถใช้ผลการประเมินตามทีห่น่วยงานก าหนดได้ 
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2. ความเหมาะสมของตัวชี้วัดที่ 12 (G9) ต่อการด าเนินงานของหน่วยงานท่าน 

 

  เหมาะสม    ไม่เหมาะสม  
 
เนื่องจาก ตัวชี้วัดดังกล่าวเป็นไปตามข้อก าหนดที่ส่วนราชการต่างๆ ด าเนินการอยู่แล้ว 
 
 

3. ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม/แนวทางพัฒนาตัวชี้วัดที่ 12 (G9) 
 -ไม่มี- 
 

4. ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม/แนวทางพัฒนาเกี่ยวกับแนวทางการจัดเก็บผลตัวชี้วัดที่ 12 (G9) 
 ไม่มี- 
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1. หน่วยงานของท่านมีการด าเนินการตามตัวชี้วัดที่ 13 (G10) หน่วยงานมีการจัดเก็บและบูรณาการ
ข้อมูลกระบวนการยุติธรรมอย่างมีระบบ หรือไม่ อย่างไร 
 

การจัดเก็บข้อมูลในกระบวนการยุติธรรม 
ในรูปแบบดิจิทัล 

การบูรณาการข้อมูลในกระบวนการยุติธรรม 
ในรูปแบบดิจิทัล 

 มีการด าเนินการ จัดเก็บข้อมูลในกระบวนการ
ยุติธรรมในรูปแบบดิจิทัล โดยมีการจัดเก็บข้อมูลใน
ระบบสารสนเทศของกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและ
เยาวชน 

 มีการด าเนินการบูรณาการข้อมูลใน
กระบวนการยุติธรรมในรูปแบบดิจิทัล โดยกรมพินิจ
และคุ้มครองเด็กและเยาวชน มีการเข้าร่วม 
บูรณาการข้อมูลในกระบวนการยุติธรรมภาครัฐ
ระหว่างกระทรวงยุติธรรมกับหน่วยงานภาครัฐอื่น ๆ 

เอกสาร/หลักฐาน อ่ืนๆ ประกอบ 
1. ระบบงานคดีอาญา 
2. ระบบศูนย์ฝึกอบรมเด็กและเยาวชน 
3. ระบบงานคดีครอบครัว 
4. ระบบงานก ากับการปกครอง 

เอกสาร/หลักฐาน อ่ืนๆ ประกอบ 
1. การให้บริการข้อมูลเด็กหรือเยาวชน ผู้กระท าผิด 
ผ่านศูนย์แลกเปลี่ยนข้อมูลกระบวนการยุติธรรม 
(DXC) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

หน่วยงาน กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน 

ชื่อตัวชี้วัด ตัวช้ีวัดที่ 13 

G10 หน่วยงานมีการจัดเก็บและบูรณาการข้อมูลกระบวนการยุติธรรมอย่างเป็นระบบ 

นิยาม 

หน่วยงานมีรูปแบบในการจัดเก็บข้อมูลและกระบวนงานในการจัดเก็บข้อมูลด้านกระบวนการยุติธรรมในรูปแบบดิจิทัล และ 
มีการเชื่อมต่อข้อมูลกับหน่วยงานทั้งภายในและภายนอก 
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2. ความเหมาะสมของตัวชี้วัดที่ 13 (G10) ต่อการด าเนินงานของหน่วยงานท่าน 

 

   เหมาะสม    ไม่เหมาะสม  
เนื่องจาก  ในปัจจุบันมีเทคโนโลยีที่ช่วยอ านวยความสะดวกมากมาย ดังนั้นการน าเทคโนโลยีมาใช้ในการ
ท างานย่อมส่งผลดีต่อการช่วยลดกระบวนการท างานที่ซ้ าซ้อนและไม่จ าเป็นบางขั้นตอนลง ท าให้การท างานมี
ความสะดวกและรวดเร็วมากยิ่งขึ้น อีกท้ังเมื่อรูปแบบถูกจัดอยู่ในรูปแบบดิจิทัลแล้ว การเผยแพร่ข้อมูลข่าวสาร
ก็จะสามารถท าได้ง่ายมากขึ้นและสามารถเข้าถึงความต้องการของผู้ใช้งานทั้งเจ้าหน้าที่และประชาชน
โดยทั่วไป 
 

3. ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม/แนวทางพัฒนาตัวชี้วัดที่ 13 (G10) 
 -ไม่มี- 
 
4. ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม/แนวทางพัฒนาเกี่ยวกับแนวทางการจัดเก็บผลตัวชี้วัดที่ 13 (G10) 
 -ไม่มี- 
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โครงการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวช้ีวัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  ประจ าปีงบประมาณ 2564               

ของส านักงานกิจการยุติธรรม มีวัตถุประสงค์เพื่อด าเนินการจัดเก็บข้อมูลตัวช้ีวัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยใช้
การจัดเก็บวิธีการหนึ่ง คือ การจัดเก็บข้อมูลด้วยวิธีการสังเกตและการประเมินตนเอง (SA+OB) เพื่อให้ได้ผลการจัดเก็บข้อมูลตัวช้ีวัด 
พร้อมทั้งก าหนดค่ามาตรฐาน (Baseline) และค่ามาตรฐานเปรียบเทียบ (Benchmark) ของแต่ละตัวช้ีวัด รวมถึงสรุปภาพรวม                            
การจัดเก็บข้อมูลตัวช้ีวัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทีท่ าการจัดเก็บข้อมูล พร้อมข้อเสนอแนะเพื่อให้การจัดเก็บข้อมูล
มีประสิทธิภาพและสอดคล้องกับเป้าหมายในการจัดเก็บตัวช้ีวัดอย่างแท้จริง โดยแบบสัมภาษณ์แบ่งออกเป็นข้อค าถามในแต่ละตัวช้ีวัด
ดังต่อไปนี้ 

ตัวชี้วัด G2 หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการก าหนดตัวชี้วัดที่สะท้อนความถกูต้องและเที่ยงธรรม 
ตัวชี้วัด G8 สัดส่วนของความเหมาะสมของทรัพยากรทั้งเคร่ืองมือ งบประมาณ และทรัพยากรมนุษย์กับภาระงาน 
ตัวชี้วัด G9 มีการวิเคราะห์และพัฒนาระบบทรัพยากรมนุษย์และการบริหารจัดการอย่างสม่ าเสมอ 
ตัวชี้วัด G10 หน่วยงานมีการจัดเก็บและบูรณาการข้อมูลกระบวนการยุติธรรมอย่างเป็นระบบ 

 

 
เพื่อให้ผลการศึกษาสามารถสะท้อนความเป็นจริงตามความคิดเห็นของท่านได้เป็นอย่างดี ท่านสามารถแสดงความคิดเห็นได้

อย่างอิสระ และขอยืนยันว่า ข้อมูลส่วนบุคคลและค าตอบของท่านจะถูกเก็บไว้เป็นความลับ และไม่ถูกน าไปเผยแพร่ หรือใช้เพื่อ                       
การใดๆ ทั้งสิ้น โดยการน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลจะเป็นไปในลักษณะภาพรวมเท่านั้น ไม่มีการวิเคราะห์หรือรายงานเป็น
รายบุคคลแต่อย่างใด ความร่วมมือของท่านจะช่วยสนับสนุนการพัฒนาการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวช้ีวัดประสิทธิภาพ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพื่อเป็นข้อมูลส าคัญในการแก้ไขปัญหาในกระบวนการยุติธรรมอย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล
ต่อไป 

ส านักงานกิจการยุติธรรมขอขอบคุณท่านที่ให้ความร่วมมือในการตอบแบบสัมภาษณ์มา ณ โอกาสนี้

ตัวช้ีวัด ด าเนินการ 
ด าเนินการ
บางสวน 

ไม่ได้
ด าเนินการ 

G2 ✓   

G8 ✓   

G9 ✓   

G10 ✓   

แบบสัมภาษณ์ 
 

 

 

การจัดเก็บและวเิคราะห์ข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ประจ าปีงบประมาณ 2564 

 
ส านักงานกิจการยุติธรรม 

แบบสัมภาษณ์ประเภทการจัดเก็บข้อมูลด้วยวิธีการสังเกตและการประเมินตนเอง SA+OB 

หน่วยงานนอกสังกัดกระทรวงยุติธรรม 

 1. ส านักงานศาลยุติธรรม 
 2. ส านักงานอัยการสูงสดุ 
 3. ส านักงานต ารวจแห่งชาต ิ
 4. ส านักงาน ป.ป.ช.  
 5. ส านักงาน ปปง. 

หน่วยงานสังกัดกระทรวงยุติธรรม 

 6. ส านักงานปลัดกระทรวงยตุิธรรม   11. กรมคุมประพฤติ  
 7. ส านักงานกิจการยุติธรรม    12. กรมพินิจและคุ้มครอง 
 8. กรมสอบสวนคดีพิเศษ   เด็กและเยาวชน 
 9. สถาบันนิติวิทยาศาสตร์    13. กรมราชทัณฑ ์
 10. กรมคุ้มครองสิทธิและเสรภีาพ    14. ส านักงาน ป.ป.ส. 
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1. หน่วยงานของท่านมีการด าเนินการตามตัวชี้วัดที่ 5 (G2) หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการ
ก าหนดตัวชี้วัดที่สะท้อนความถูกต้องและเที่ยงธรรม หรือไม่ อย่างไร 
 
  มีการด าเนินการ/ผลการด าเนินการ (อย่างไร) 
 - กรมราชทัณฑ์ มีภารกิจเกี่ยวกับการควบคุมและแก้ไขพฤตินิสัยผู้ต้องขังและบุคคลที่อยู่ในความ
ควบคุมหรือดูแลตามหน้าที่และอ านาจของกรมฯ โดยมุ่งพัฒนาเพ่ือแก้ไขหรือฟ้ืนฟูผู้ต้องขังและบุคคลที่อยู่ใน
ความควบคุมหรือดูแลตามหน้าที่และอ านาจของกรมฯ ให้กลับตนเป็นพลเมืองดี มีสุขภาพและจิตใจที่ดี ไม่หวน
กลับมากระท าผิดซ้ า ได้รับการพัฒนาทักษะฝีมือในการประกอบอาชีพที่สุจริต และสามารถด ารงชีวิตในสังคม
ภายนอกได้อย่างปกติ โดยสังคมให้การยอมรับผู้พ้นโทษ ดังนั้น กรมราชทัณฑ์จึงได้มีการก าหนดตัวชี้วัดตาม
มาตรการปรับปรุงประสิทธิภาพในการปฏิบัติราชการ เพ่ือขับเคลื่อนก ากับ และติดตามผลการด าเนินงานของ
หน่วยงานในสังกัดกรมราชทัณฑ์ให้เป็นไปตามภารกิจดังกล่าว 
 - ผลการด าเนินการ คือ หน่วยงานในสังกัดกรมราชทัณฑ์ได้มีการน าแนวทางการประเมินผลตัวชี้วัด 
และการปฏิบัติงานหน้าที่ตามกฎหมายดังกล่าวไปใช้ในการปฏิบัติงาน เ พ่ือให้สอดคล้องกับแนวทางการ
ประเมินและภารกิจของกรมราชทัณฑ์ ทั้งนี้ กรมราชทัณฑ์ได้มีการติดตามและประเมินผลการด าเนินงานตาม
ตัวชี้วัดดังกล่าวของหน่วยงานในสังกัดกรมราชทัณฑ์ จ านวน 2 ครั้ง ในปีงบประมาณ 
  
เอกสาร/หลักฐาน อ่ืนๆ ประกอบ 
 -ไม่มี- 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

หน่วยงาน กรมราชทัณฑ์ 
 
ชื่อตัวชี้วัด ตัวชี้วัดที่ 5 

G2 หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการก าหนดตัวชี้วัดที่สะท้อนความถูกต้องและเท่ียงธรรม 

นิยาม 

หน่วยงานในกระบวนการยตุิธรรมมีการวิเคราะห์กระบวนการที่พึงประสงคต์ามบทบาทหน้าท่ีของแต่ละหน่วยงาน  
โดยบทบาทที่พึงประสงค์ ประกอบด้วย  
1. มีความเที่ยงตรง (Fairness and Accuracy) 
2. การปฏิบัติหน้าที่หลักอย่างเต็มที่ตามกฎหมายและเป็นไปตามกระบวนการอันควร (Due Process) 
3. ไม่มีการเลือกปฏิบัต ิ
4. มีความเป็นอิสระและเที่ยงธรรมไมม่ีการแทรกแซงด้วยการทุจริตหรืออ านาจมิชอบ 
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2. ความเหมาะสมของตัวช้ีวัดที่ 5 (G2) ต่อการด าเนินงานของหน่วยงานท่าน 

 

   เหมาะสม      ไม่เหมาะสม  
 
3. ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม/แนวทางพัฒนาตัวชี้วัดที่ 5 (G2) 
 -ไม่มี- 
 
4. ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม/แนวทางพัฒนาเกี่ยวกับแนวทางการจัดเก็บผลตัวชี้วัดที่ 5 (G2) 
 -ไม่มี- 
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1. หน่วยงานของท่านมีการด าเนินการตามตัวชี้วัดที่ 11 (G8) สัดส่วนของความเหมาะสมของทรัพยากร
ทั้งเครื่องมืองบประมาณ และทรัพยากรมนุษย์กับภาระงาน หรือไม่ อย่างไร 
 
  มีการด าเนินการ/ผลการด าเนินการ (อย่างไร) 
 ด้านทรัพยากรมนุษย์กับภาระงาน ภารกิจหลักของกรมราชทัณฑ์ เกี่ยวกับการควบคุมและแก้ไขพฤติ
นิสัยผู้ต้องขัง ปัจจุบันมีข้าราชการ พนักงานราชการ และเจ้าหน้าที่ ที่ปฏิบัติหน้าที่เกี่ยวกับ การควบคุมและ
แก้ไขพฤตินิสัยผู้ต้องขังในเรือนจ า ทัณฑสถาน สถานกังขัง และสถานกักกัน จ านวน 11,543 คน มีผู้ต้องขังทั่ว
ประเทศ จ านวน 270,704 คน (ข้อมูล ณ วันที่ 31 มี.ค.64) เทียบอัตราส่วนเจ้าหน้าที่ 1 คน ต่อผู้ต้องขัง 24 
คน ในขณะที่มาตรฐานการควบคุมดูแลของสหประชาชาติคือ เจ้าหน้าที่ 1 คน ต่อผู้ต้องขัง 5 คน ท าให้
อัตราส่วนเจ้าหน้าที่ของผู้ต้องขังของประเทศไทยห่างไกลจากมาตรฐานมาก โดยสาเหตุหลักๆ อันเนื่ องมาจาก
นโยบายด้านกฎหมาย และงบประมาณของประเทศ ซึ่งกรมราชทัณฑ์เปรียบเสมือนกระบวนการทางอาญา
ปลายทาง ดังนั้น การด าเนินงานเพ่ือลดปัญหาด้านการขาดแคลนเจ้าหน้าที่ที่ปฏิบัติงานควบคุม ดูแล ฟ้ืนฟู 
และพัฒนาพฤตินิสัยผู้ต้องขัง กรมราชทัณฑ์ ได้ด าเนินการดังนี้  
 1. ขยายกรอบอัตราก าลังเจ้าหน้าที่  
 2. เพ่ิมอ านาจหน้าที่ให้พนักงานราชการและลูกจ้างประจ า โดยแต่งตั้ง พนักงานราชการและ
ลูกจ้างประจ า เป็นเจ้าพนักงานเรือนจ า ตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 เพ่ือให้สามารถปฏิบัติหน้าที่
ควบคุม ดูแล ฟ้ืนฟู และพัฒนาพฤตินิสัยผู้ต้องขัง ได้เช่นเดียวกับข้าราชการ ซึ่งตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ 
พ.ศ. 2479 ก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าที่ของข้าราชการเท่านั้น  
                                                                      
เอกสาร/หลักฐาน อ่ืนๆ ประกอบ 
1. ส าเนาค าขอรับจัดสรรอัตราก าลังข้าราชการตั้งใหม่ เสนอ อ.ก.พ. กระทรวงยุติธรรม พิจารณา  
2. ค าสั่งกรมราชทัณฑ์ ที่ 1758/2561 ลงวันที่ 5 ตุลาคม 2561 เรื่อง แต่งตั้ง เจ้าพนักงานเรือนจ า ตาม 
พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 
 
 
 
 

หน่วยงาน กรมราชทัณฑ์ 
 

ชื่อตัวชี้วัด ตัวช้ีวัดที่ 11 

G8 สัดส่วนของความเหมาะสมของทรัพยากรทั้งเครื่องมือ งบประมาณ และทรัพยากรมนุษย์กับภาระงาน 

นิยาม 

ความเหมาะสมเพียงพอของทรัพยากร ทั้งเรื่องบุคลากรและงบประมาณที่ได้รับมีการใช้จ่ายอย่างสมเหตุสมผลและมีความสอดคล้องกับพันธกิจ
หรือภาระงานโดยจ าแนกออกเป็น ความเหมาะสมของทรัพยากร เครื่องมือ งบประมาณ ทรัพยากรมนษุย์ กับภาระงาน 
(การวิเคราะห์ความเหมาะสมเพียงพอของทรัพยากรให้เน้นท่ีความเกี่ยวข้องกับภารกิจหลักของหน่วยงาน หรืองานทางด้านกระบวนการยุติธรรม 
เช่น กรมราชทัณฑ์ : อัตราผูคุ้มต่อจ านวนนักโทษ , กรมคุมประพฤต ิ: ความเพียงพอของเครื่องมือ EM) 
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2. ความเหมาะสมของตัวชี้วัดที่ 11 (G8) ต่อการด าเนินงานของหน่วยงานท่าน 

 

   เหมาะสม    ไม่เหมาะสม  
เนื่องจาก ความเหมาะสม สอดคล้องของอัตราก าลังเจ้าหน้าที่ต่อสัดส่วนของผู้ต้องขังที่ยังมีความเหลื่อมล้ า 
ส่งผลให้ไม่สามารถควบคุมดูแลผู้ต้องขังได้ไม่เพียงพอและไม่ทั่วถึง อีกทั้งท าให้เจ้าหน้าที่เกิดความตรากตร า 
ในการปฏิบัติหน้าที่ กล่าวคือ ต้องสับเปลี่ยนหมุนเวียนกันมาปฏิบัติหน้าที่เข้าเวรรักษาการณ์เรือนจ านอกเวลา
ท าการ (เข้าเวร 1 คืน เว้น 2 คืน และบ่อยครั้งที่ต้องเข้าเวร 1 คืน เว้นเพียง 1 คืน) ขณะที่ในเวลาท าการยังคง
ต้องมาปฏิบัติหน้าตามปกติ ซึ่งลักษณะงานที่กล่าวแล้วข้างต้น จึงมีความแตกต่างและตรากตร ากว่าข้าราชการ
พลเรือนโดยทั่วไป 
 
ข้อจ ากัด/ข้อสังเกตที่เกี่ยวข้องกับตัวชี้วัดที่ 11 (G8) ต่อการด าเนินงานของหน่วยงานท่าน 

 ข้อจ ากัดด้านการบริหารทรัพยากรมนุษย์กับภาระงานของกรมราชทัณฑ์ ประกอบด้วย โครงสร้าง
กรอบอัตราก าลัง งบประมาณท่ีกรมราชทัณฑ์ได้รับจัดสรรอย่างจ ากัด รวมถึงกฎหมายในปัจจุบันที่ยังคงมุ่งเน้น
ก าหนดโทษโดยการจ าคุก อีกทั้งมาตรการด าเนินการก าลังคนภาครัฐที่ต้องการลดการจ้างงานในรูปแบบ
ข้าราชการ แต่จ้างงานในรูปแบบอ่ืนที่เป็นสัญญาจ้างระยะสั้นทดแทน อาจไม่สอดคล้องกับลักษณะงานของ
กรมราชทัณฑ์ที่ต้องอาศัยบุคลากรที่สั่งสมความช านาญและประสบการณ์ในงาน เนื่องจากปฏิบัติงานใกล้ชิดกับ
อาชญากรซึ่งมีเล่ห์เหลี่ยมนานาประการ หากเจ้าหน้าที่รู้ไม่เท่าทันย่อมกระทบต่อความมั่นคง ปลอดภัยของ
สังคม กระทบต่อความเชื่อมั่นและภาพลักษณ์ของหน่วยงานภาครัฐได้โดยง่าย 
 
3. ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม/แนวทางพัฒนาตัวชี้วัดที่ 11 (G8) 
 แนวทางแก้ไขปัญหาด้านการบริหารทรัพยากรมนุษย์กับภาระงานของกรมราชทัณฑ์ ดังนี้  
 1. การปรับกฎหมายการลงโทษโดยการจ าคุกและโทษปรับในคดีอาญาบางประเภท โดยใช้มาตรกร
การหรือแนวทางอ่ืนแทนการจ าคุก 
 2. การใช้เทคโนโลยีที่ทันสมัย เข้ามาช่วยเจ้าหน้าที่ควบคุม ดูแล ผู้ต้องขังภายในเรือนจ า อาทิ War 
room ภายในเรือนจ า เป็นต้น 
 3. การสนับสนุนอัตรากาลังข้าราชการให้แก่กรมราชทัณฑ์ และมาตรการก าลังคนภาครัฐที่ยกเว้นการ
ยุบเลิกอัตราก าลัง ข้าราชการของกรมราชทัณฑ์ในระยะยาว 
 
4. ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม/แนวทางพัฒนาเกี่ยวกับแนวทางการจัดเก็บผลตัวชี้วัดที่ 11 (G8) 
 -ไม่มี- 
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1. หน่วยงานของท่านมีการด าเนินการตามตัวชี้วัดที่ 12 (G9) มีการวิเคราะห์และพัฒนาระบบทรัพยากร
มนุษย์และการบริหารจัดการอย่างสม่ าเสมอ หรือไม่ อย่างไร 
 

ระบบทรัพยากรมนุษย์ การบริหารจัดการ 
 มีผลการประเมินแบบรายงานการบริหารทรัพยากร
บุคคลประจ าป ีกรมราชทัณฑ์ โดยกองบริหารทรัพยากร
บุคคล มีการจัดท ารายงานการบริหารทรัพยากรบุคคล
ของข้าราชการพลเรือนเป็นประจ าทุกปี ตามหลักเกณฑ์
ที่ ก.พ. ก าหนดในหนังสือส านักงาน ก.พ. ที่ นร 1012/ว
3 ลงวันที่ 12 กุมภาพันธ์ 2553 เรื่อง ระเบียบ ก.พ. ว่า
ด้วยการรายงานเกี่ยวกับการบริหารทรัพยากรบุคคลของ
ข้าราชการพลเรือน เพ่ือประโยชน์ในการปรับปรุง
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลการบริหารทรัพยากร
บุคคล พ.ศ. 2553                                                                          

 มีการประเมินสถานะของหน่วยงานภาครัฐในการเป็น
ระบบราชการ 4.0 (PMQA)  

เอกสาร/หลักฐาน อ่ืนๆ ประกอบ 
1. รายงานการบริหารทรัพยากรบุคคลของข้าราชการ
พลเรือน ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2563                                                     
 

เอกสาร/หลักฐาน อ่ืนๆ ประกอบ 
- 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

หน่วยงาน กรมราชทัณฑ์ 

ชื่อตัวชี้วัด ตัวช้ีวัดที่ 12 

G9 มีการวิเคราะห์และพัฒนาระบบทรัพยากรมนุษย์และการบริหารจัดการอย่างสม่ าเสมอ 

นิยาม 

การประเมินในหน่วยงานหรือความเหมาะสมในการปฏิบัติงานในกระบวนการท างาน และมกีารตรวจประเมินความเหมาะสมและขีดความสามารถของอุปกรณ์และ
เครื่องมือเครื่องใช้ในการปฏิบัติงาน และบุคลากรในการปฏิบัติงาน โดยสามารถใช้ผลการประเมินแบบรายงานการบริหารทรัพยากรบุคคลประจ าปขีองส่วนราชการ
ระดับกรม ตามแบบที่ส านักงาน ก.พ. ก าหนด หรือการประเมินสถานะของหนว่ยงานภาครัฐในการเป็นระบบราชการ 4.0 (PMQA)  
ส าหรับหน่วยงานนอกสังกัดกระทรวงยตุิธรรมสามารถใช้ผลการประเมินตามทีห่น่วยงานก าหนดได้ 
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2. ความเหมาะสมของตัวชี้วัดที่ 12 (G9) ต่อการด าเนินงานของหน่วยงานท่าน 
 

   เหมาะสม    ไม่เหมาะสม  
 

3. ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม/แนวทางพัฒนาตัวชี้วัดที่ 12 (G9) 
 -ไม่มี- 
 

4. ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม/แนวทางพัฒนาเกี่ยวกับแนวทางการจัดเก็บผลตัวชี้วัดที่ 12 (G9) 
 -ไม่มี- 
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1. หน่วยงานของท่านมีการด าเนินการตามตัวชี้วัดที่ 13 (G10) หน่วยงานมีการจัดเก็บและบูรณาการ
ข้อมูลกระบวนการยุติธรรมอย่างมีระบบ หรือไม่ อย่างไร 
 

การจัดเก็บข้อมูลในกระบวนการยุติธรรม 
ในรูปแบบดิจิทัล 

การบูรณาการข้อมูลในกระบวนการยุติธรรม 
ในรูปแบบดิจิทัล 

 มีการด าเนินการ จัดเก็บข้อมูลในกระบวนการยุติธรรมใน
รูปแบบดิจิทัล มีระบบจัดเก็บข้อมูล และฐานข้อมูลและระบบ
เทคโนโลยีสารสนเทศ 
 

 มีการด าเนินการบูรณาการข้อมูลในกระบวนการ
ยุติธรรมในรูปแบบดิจิทัล โดยมีการรายงานสถิติผู้ต้อง
ราชทัณฑ์ และรายงานสถิติการกระท าผิดซ้ าของผู้ต้องขัง 

เอกสาร/หลักฐาน อ่ืนๆ ประกอบ 
 

เอกสาร/หลักฐาน อ่ืนๆ ประกอบ 
- เว็บไซต์ของกรมราชทัณฑ์ 
 

 
2. ความเหมาะสมของตัวชี้วัดที่ 13 (G10) ต่อการด าเนินงานของหน่วยงานท่าน 

 

   เหมาะสม     ไม่เหมาะสม  
ได้มีการพัฒนาระบบการจัดเก็บและการเชื่อมข้อมูล เพ่ือให้หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมได้ใช้ประโยชน์
ร่วมกัน 
 
ข้อจ ากัด/ข้อสังเกตที่เกี่ยวข้องกับตัวชี้วัดที่ 13 (G10) ต่อการด าเนินงานของหน่วยงานท่าน 

-ไม่มี- 
 
3. ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม/แนวทางพัฒนาตัวชี้วัดที่ 13 (G10) 
-ไม่มี- 
 
4. ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม/แนวทางพัฒนาเกี่ยวกับแนวทางการจัดเก็บผลตัวชี้วัดที่ 13 (G10) 
-ไม่มี- 
 
 

 
 

หน่วยงาน กรมราชทัณฑ์ 
 

ชื่อตัวชี้วัด ตัวช้ีวัดที่ 13 

G10 หน่วยงานมีการจัดเก็บและบูรณาการข้อมูลกระบวนการยุติธรรมอย่างเป็นระบบ 

นิยาม 

หน่วยงานมีรูปแบบในการจัดเก็บข้อมูลและกระบวนงานในการจัดเก็บข้อมูลด้านกระบวนการยุติธรรมในรูปแบบดิจิทัล และ 
มีการเชื่อมต่อข้อมูลกับหน่วยงานทั้งภายในและภายนอก 
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โครงการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวช้ีวัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  ประจ าปีงบประมาณ 2564               

ของส านักงานกิจการยุติธรรม มีวัตถุประสงค์เพื่อด าเนินการจัดเก็บข้อมูลตัวช้ีวัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยใช้
การจัดเก็บวิธีการหนึ่ง คือ การจัดเก็บข้อมูลด้วยวิธีการสังเกตและการประเมินตนเอง (SA+OB) เพื่อให้ได้ผลการจัดเก็บข้อมูลตัวช้ีวัด 
พร้อมทั้งก าหนดค่ามาตรฐาน (Baseline) และค่ามาตรฐานเปรียบเทียบ (Benchmark) ของแต่ละตัวช้ีวัด รวมถึงสรุปภาพรวม                            
การจัดเก็บข้อมูลตัวช้ีวัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทีท่ าการจัดเก็บข้อมูล พร้อมข้อเสนอแนะเพื่อให้การจัดเก็บข้อมูล
มีประสิทธิภาพและสอดคล้องกับเป้าหมายในการจัดเก็บตัวช้ีวัดอย่างแท้จริง โดยแบบสัมภาษณ์แบ่งออกเป็นข้อค าถามในแต่ละตัวช้ีวัด
ดังต่อไปนี้ 

ตัวชี้วัด G2 หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการก าหนดตัวชี้วัดที่สะท้อนความถกูต้องและเที่ยงธรรม 
ตัวชี้วัด G8 สัดส่วนของความเหมาะสมของทรัพยากรทั้งเคร่ืองมือ งบประมาณ และทรัพยากรมนุษย์กับภาระงาน 
ตัวชี้วัด G9 มีการวิเคราะห์และพัฒนาระบบทรัพยากรมนุษย์และการบริหารจัดการอย่างสม่ าเสมอ 
ตัวชี้วัด G10 หน่วยงานมีการจัดเก็บและบูรณาการข้อมูลกระบวนการยุติธรรมอย่างเป็นระบบ 

 

 
เพื่อให้ผลการศึกษาสามารถสะท้อนความเป็นจริงตามความคิดเห็นของท่านได้เป็นอย่างดี ท่านสามารถแสดงความคิดเห็นได้

อย่างอิสระ และขอยืนยันว่า ข้อมูลส่วนบุคคลและค าตอบของท่านจะถูกเก็บไว้เป็นความลับ และไม่ถูกน าไปเผยแพร่ หรือใช้เพื่อ                       
การใดๆ ทั้งสิ้น โดยการน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลจะเป็นไปในลักษณะภาพรวมเท่านั้น ไม่มีการวิเคราะห์หรือรายงานเป็น
รายบุคคลแต่อย่างใด ความร่วมมือของท่านจะช่วยสนับสนุนการพัฒนาการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลตัวช้ีวัดประสิทธิภาพ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพื่อเป็นข้อมูลส าคัญในการแก้ไขปัญหาในกระบวนการยุติธรรมอย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล
ต่อไป 

ส านักงานกิจการยุติธรรมขอขอบคุณท่านที่ให้ความร่วมมือในการตอบแบบสัมภาษณ์มา ณ โอกาสนี้

ตัวช้ีวัด ด าเนินการ 
ด าเนินการ
บางสวน 

ไม่ได้
ด าเนินการ 

G2 ✓   

G8  ✓  

G9 ✓   

G10 ✓   

แบบสัมภาษณ์ 
 

 

 

การจัดเก็บและวเิคราะห์ข้อมูลตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ประจ าปีงบประมาณ 2564 

 
ส านักงานกิจการยุติธรรม 

แบบสัมภาษณ์ประเภทการจัดเก็บข้อมูลด้วยวิธีการสังเกตและการประเมินตนเอง SA+OB 

หน่วยงานนอกสังกัดกระทรวงยุติธรรม 

 1. ส านักงานศาลยุติธรรม 
 2. ส านักงานอัยการสูงสดุ 
 3. ส านักงานต ารวจแห่งชาต ิ
 4. ส านักงาน ป.ป.ช.  
 5. ส านักงาน ปปง. 

หน่วยงานสังกัดกระทรวงยุติธรรม 

 6. ส านักงานปลัดกระทรวงยตุิธรรม   11. กรมคุมประพฤติ  
 7. ส านักงานกิจการยุติธรรม    12. กรมพินิจและคุ้มครอง 
 8. กรมสอบสวนคดีพิเศษ   เด็กและเยาวชน 
 9. สถาบันนิติวิทยาศาสตร์    13. กรมราชทัณฑ ์
 10. กรมคุ้มครองสิทธิและเสรภีาพ    14. ส านักงาน ป.ป.ส. 
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1. หน่วยงานของท่านมีการด าเนินการตามตัวชี้วัดที่ 5 (G2) หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการ
ก าหนดตัวชี้วัดที่สะท้อนความถูกต้องและเที่ยงธรรม หรือไม่ อย่างไร 
 
  มีการด าเนินการ/ผลการด าเนินการ (อย่างไร) 
 ส านักงาน ป.ป.ส. มีการก าหนดและด าเนินการตามตัวชี้วัดที่สะทอนความถูกตองและเที่ยงธรรม   โดย
มีการก าหนดตัวชี้วัดตามยุทธศาสตรการปองกันและแกไขปญหายาเสพติด ครบทุกกระบวนการและบทบาท
หนาที่ของหนวยงาน ดังนี้ 
ดานการปราบปราม ตัวอยางตัวชี้วัด 
 1. พ้ืนที่แพรระบาดลดลงอยางนอยรอยละ 10 จากเปาหมายปที่ผานมา  
 2. รอยละของการสกัดก้ันปริมาณยาเสพติดเปรียบเทียบกับปริมาณยาเสพติดที่จับกุมไดทั่วประเทศ 
ดานการปองกันยาเสพติด ตัวอยางตัวชี้วัด 
 1. รอยละของผูเสพรายใหมในกลมุประชากรวัยเสี่ยงสูง 
 2. รอยละของพ้ืนที่ที่มีปญหาการแพรระบาดยาเสพติดเกิดการจัดการ เพ่ือเสริมสรางใหมีพ้ืนที่
ปลอดภัย 
ด้านการบ าบัดรักษา ตัวอยางตัวชี้วัด 
 1. รอยละของผูปวยยาเสพติดที่เขาสูกระบวนการบ าบัดรักษาไดรับการดูแลอยางมีคุณภาพอยาง      
ตอเนื่องจนถึงการติดตาม 
 2. รอยละของผูปวยยาเสพติดไดรับการดูแลติดตามตอเนื่องโดยการมีสวนรวมของชุมชน 
  
เอกสาร/หลักฐาน อ่ืนๆ ประกอบ 
1. แผนปฏิบัติการดานการปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2564 
2. ตัวชี้วัดตามมาตรการปรับปรุงประสิทธิภาพในการปฏิบัติราชการ 
3. การประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการด าเนินงานของหนวยงานภาครัฐ 
 
 
 
 
 

หน่วยงาน ส านักงาน ป.ป.ส. 
 
ชื่อตัวชี้วัด ตัวชี้วัดที่ 5 

G2 หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการก าหนดตัวชี้วัดที่สะท้อนความถูกต้องและเท่ียงธรรม 

นิยาม 

หน่วยงานในกระบวนการยตุิธรรมมีการวิเคราะห์กระบวนการที่พึงประสงคต์ามบทบาทหน้าท่ีของแต่ละหน่วยงาน  
โดยบทบาทที่พึงประสงค์ ประกอบด้วย  
1. มีความเที่ยงตรง (Fairness and Accuracy) 
2. การปฏิบัติหน้าที่หลักอย่างเต็มที่ตามกฎหมายและเป็นไปตามกระบวนการอันควร (Due Process) 
3. ไม่มีการเลือกปฏิบัต ิ
4. มีความเป็นอิสระและเที่ยงธรรมไมม่ีการแทรกแซงด้วยการทุจริตหรืออ านาจมิชอบ 
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2. ความเหมาะสมของตัวช้ีวัดที่ 5 (G2) ต่อการด าเนินงานของหน่วยงานท่าน 

 

   เหมาะสม      ไม่เหมาะสม  
 การก าหนดตัวชี้วัดมีการค านึงถึงกระบวนการที่พึงประสงคตามบทบาทหนาที่ของหนวยงานตามนิยาม
ที่ก าหนด และมีตัวชี้วัดที่ครอบคลุมทุกภารกิจ ทุกบทบาทหนาที่ของหนวยงาน สามารถวัดและประเมินผลการ
ด าเนินงานไดครบทุกมิติในการปองกันและแกไขปญหายาเสพติด ส านักงาน ป.ป.ส. ยังมีตัวชี้วัดที่สะทอนความ
ถูกตองเที่ยงธรรมในการปฏิบัติราชการของหนวยงาน ซึ่งด าเนินการโดย ส านักงาน ป.ป.ท. เปนการประเมิน
คุณธรรมและความโปรงใสในการด าเนินงานของหนวยงานภาครัฐ ประกอบดวย 5 ดัชนีชี้วัด ได้แก่ 1) ดัชนี
ความโปรงใส 2) ดัชนีความพรอมรับผิด 3) ดัชนีความปลอดจากการทุจริตในการปฏิบัติงาน 4) ดัชนีวัฒนธรรม
คุณธรรมในองคกร และ 5) ดัชนีคุณธรรมการท างานในหนวยงาน โดยประเมินผลจากความคิดเห็นของ ผู มี 
สวนไดสวนเสียภายใน (Internal) ความคิดเห็นของผูมีสวนไดสวนเสียภายนอก (External) และ ขอมูลหลัก
ฐานเชิงประจักษ (Evidence - Based) ซึ่งผลคะแนนสามารถสะทอนใหเห็นถึงผลการปฏิบัติงานของหนวยงาน 
 

3. ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม/แนวทางพัฒนาตัวชี้วัดที่ 5 (G2) 
 ขอจ ากัดตอการด าเนินงาน อาทิหนวยงานกลางที่เปนผูก าหนดเปาหมายตัวชี้วัด ใชหลักการในการ
ก าหนดคาเปาหมายแบบผลการด าเนินงานตองสูงขึ้นทุกป ซึ่งการด าเนินงานจริง อาจมีบริบทหรือปจจัยที่ไม
สามารถควบคุมได หรือมีความแตกตางกันในแตละป หากมีการก าหนดที่ยืดหยุน มีการรับฟงเหตุผล จะท าให
การก าหนดตัวชี้วัดและการด าเนินงานตามตัวชี้วัดมีความสอดคลองและเหมาะสมมากยิ่งขึ้น 
 
4. ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม/แนวทางพัฒนาเกี่ยวกับแนวทางการจัดเก็บผลตัวชี้วัดที่ 5 (G2) 
 การจัดเก็บผลการด าเนินงานมีแนวทางและระบบที่ชัดเจนอยูแลว 
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1. หน่วยงานของท่านมีการด าเนินการตามตัวชี้วัดที่ 11 (G8) สัดส่วนของความเหมาะสมของทรัพยากร
ทั้งเครื่องมืองบประมาณ และทรัพยากรมนุษย์กับภาระงาน หรือไม่ อย่างไร 
 
  มีการด าเนินการบางส่วน (ไม่สมบูรณ์ตามตัวชี้วัดฯ) /ผลการด าเนินการ (อย่างไร/สาเหตุ) 
 มีการปรับภารกิจและอัตราก าลังให้สอดคล้องกับลักษณะการปฏิบัติงานในปัจจุบันในบางภารกิจงาน 
ซึ่งท าให้การขับเคลื่อนการด าเนินงานมีประสิทธิภาพมากขึ้น 
                                                              
เอกสาร/หลักฐาน อ่ืนๆ ประกอบ 
1. ค าสั่งปรับปรุงการแบ่งส่วนราชการ 
2. ค าสั่งมอบหมายให้เจ้าหน้าที่ปฏิบัติราชการ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

หน่วยงาน ส านักงาน ป.ป.ส. 
 

ชื่อตัวชี้วัด ตัวช้ีวัดที่ 11 

G8 สัดส่วนของความเหมาะสมของทรัพยากรทั้งเครื่องมือ งบประมาณ และทรัพยากรมนุษย์กับภาระงาน 

นิยาม 

ความเหมาะสมเพียงพอของทรัพยากร ทั้งเรื่องบุคลากรและงบประมาณที่ได้รับมีการใช้จ่ายอย่างสมเหตุสมผลและมีความสอดคล้องกับพันธกิจ
หรือภาระงานโดยจ าแนกออกเป็น ความเหมาะสมของทรัพยากร เครื่องมือ งบประมาณ ทรัพยากรมนษุย์ กับภาระงาน 
(การวิเคราะห์ความเหมาะสมเพียงพอของทรัพยากรให้เน้นท่ีความเกี่ยวข้องกับภารกิจหลักของหน่วยงาน หรืองานทางด้านกระบวนการยุติธรรม 
เช่น กรมราชทัณฑ์ : อัตราผูคุ้มต่อจ านวนนักโทษ , กรมคุมประพฤต ิ: ความเพียงพอของเครื่องมือ EM) 
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2. ความเหมาะสมของตัวชี้วัดที่ 11 (G8) ต่อการด าเนินงานของหน่วยงานท่าน 

 

   เหมาะสม    ไม่เหมาะสม  
 ช่วยให้ทราบประสิทธิภาพของการบริหารจัดการทรัพยากร (เครื่องมือ งบประมาณ และทรัพยากร
มนุษย์) ของแต่ละหน่วยงาน 
 
ข้อจ ากัด/ข้อสังเกตที่เกี่ยวข้องกับตัวชี้วัดที่ 11 (G8) ต่อการด าเนินงานของหน่วยงานท่าน 
 

 -ไม่มี- 
 
3. ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม/แนวทางพัฒนาตัวชี้วัดที่ 11 (G8) 
 -ไม่มี- 
 
4. ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม/แนวทางพัฒนาเกี่ยวกับแนวทางการจัดเก็บผลตัวชี้วัดที่ 11 (G8) 
 -ไม่มี- 
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1. หน่วยงานของท่านมีการด าเนินการตามตัวชี้วัดที่ 12 (G9) มีการวิเคราะห์และพัฒนาระบบทรัพยากร
มนุษย์และการบริหารจัดการอย่างสม่ าเสมอ หรือไม่ อย่างไร 
 

ระบบทรัพยากรมนุษย์ การบริหารจัดการ 
 มีผลการประเมินแบบรายงานการบริหารทรัพยากร
บุคคลประจ าป ี 

 มีการประเมินสถานะของหน่วยงานภาครัฐในการเป็น
ระบบราชการ 4.0 (PMQA) โดยส านักงาน ป.ป.ส. มีการ
ประเมินสถานะในการเปนระบบราชการ 4.0 (PMQA) มา 
อยางตอเนื่องทุกป โดยในปงบประมาณ พ.ศ. 2556 ส านักงาน 
ป.ป.ส. ไดรับรางวัลประกาศเกียรติคุณรับรองคุณภาพการ
บริหารจัดการภาครัฐระดับพื้นฐาน (Certified Fundamental) 
และปงบประมาณ พ.ศ.2561 ไดรับประกาศเกียรติคุณรับรอง
คุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐระดับพ้ืนฐาน ฉบับที่ 2 
(Certified FL Version 2) ซึ่งทั้ง 2 ประกาศเปนการประเมิน
สถานะ ส านักงาน ป.ป.ส. ตามเกณฑคุณภาพการบริหารจัดการ
ภาครัฐ (PMQA) ที่พิจารณาการบริหารและการด าเนินงานของ
องคการครบทุกมิติ ตั้งแตการก าหนดวิสัยทัศน การน าองคการ 
การวางแผนเชิงยุทธศาสตร การใหความส าคัญกับผูรับบริการ
และผูมีสวนไดสวนเสีย การวัดวิเคราะหและการจัดการความรู 
การบริหารจัดการขอมูล สารสนเทศและการปรับระบบการ
ท างานใหเปนระบบดิจิทัลอยางเต็มรูปแบบ รวมถึงการมุงเนน 
บุคลากรเพ่ือใหปฏิบัติเปนไปในทิศทางที่ตอบสนองยุทธศาสตร 
เปาหมาย และวิสัยทัศนขององคการ และการมุงเนนระบบ
ปฏิบัติการในการด าเนินงานใหมีกระบวนการท างานที่เชื่อมโยง 
ตั้งแตตนจนจบจนสามารถบรรลุผลลัพธขององคการ 

เอกสาร/หลักฐาน อ่ืนๆ ประกอบ 
1. แบบรายงานการบริหารทรัพยากรบุคคลประจ าปี 
 

เอกสาร/หลักฐาน อ่ืนๆ ประกอบ 
1. การประเมินสถานะในการเปนระบบราชการ 4.0 (PMQA) 

หน่วยงาน ส านักงาน ป.ป.ส. 

ชื่อตัวชี้วัด ตัวช้ีวัดที่ 12 

G9 มีการวิเคราะห์และพัฒนาระบบทรัพยากรมนุษย์และการบริหารจัดการอย่างสม่ าเสมอ 

นิยาม 

การประเมินในหน่วยงานหรือความเหมาะสมในการปฏิบัติงานในกระบวนการท างาน และมกีารตรวจประเมินความเหมาะสมและขีดความสามารถของอุปกรณ์และ
เครื่องมือเครื่องใช้ในการปฏิบัติงาน และบุคลากรในการปฏิบัติงาน โดยสามารถใช้ผลการประเมินแบบรายงานการบริหารทรัพยากรบุคคลประจ าปขีองส่วนราชการ
ระดับกรม ตามแบบที่ส านักงาน ก.พ. ก าหนด หรือการประเมินสถานะของหนว่ยงานภาครัฐในการเป็นระบบราชการ 4.0 (PMQA)  
ส าหรับหน่วยงานนอกสังกัดกระทรวงยตุิธรรมสามารถใช้ผลการประเมินตามทีห่น่วยงานก าหนดได้ 



 

375 

ระบบทรัพยากรมนุษย์ การบริหารจัดการ 
2. ปงบประมาณ พ.ศ. 2556 ส านักงาน ป.ป.ส. ไดรับรางวัล
ประกาศเกียรติคุณรับรองคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ
ระดับพ้ืนฐาน (Certified Fundamental)  
3. ปงบประมาณ พ.ศ.2561 ไดรับประกาศเกียรติคุณรับรอง
คุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐระดับพ้ืนฐาน ฉบับที่ 2 
(Certified FL Version 2) 

 
2. ความเหมาะสมของตัวชี้วัดที่ 12 (G9) ต่อการด าเนินงานของหน่วยงานท่าน 
 

   เหมาะสม    ไม่เหมาะสม  
 ส านักงาน ป.ป.ส. มีการด าเนินการและมีการตรวจประเมินสถานะหน วยงานตามเกณฑ
มาตรฐานสากลที่ครอบคลุมและเชื่อมโยงการปฏิบัติราชการแบบครบวงจร 7 หมวด ใหความส าคัญและน าผล
การประเมินและขอเสนอแนะของผูตรวจประเมินมาปรับปรุงการปฏิบัติราชการทุกป โดยวางเปาหมายให 
ส านักงาน ป.ป.ส. ผานเกณฑคะแนนประเมินในระดับสมัครรับรางวัลตอไป 
 
3. ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม/แนวทางพัฒนาตัวชี้วัดที่ 12 (G9) 
 เสนอใหด าเนินการอยางตอเนื่อง เพื่อปรับปรุงและพัฒนาหนวยงานใหมีคุณภาพ 
 

4. ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม/แนวทางพัฒนาเกี่ยวกับแนวทางการจัดเก็บผลตัวชี้วัดที่ 12 (G9) 
 การจัดเก็บผลการด าเนินงานมีแนวทางและระบบที่ชัดเจนอยูแลว 
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1. หน่วยงานของท่านมีการด าเนินการตามตัวชี้วัดที่ 13 (G10) หน่วยงานมีการจัดเก็บและบูรณาการ
ข้อมูลกระบวนการยุติธรรมอย่างมีระบบ หรือไม่ อย่างไร 
 

การจัดเก็บข้อมูลในกระบวนการยุติธรรม 
ในรูปแบบดิจิทัล 

การบูรณาการข้อมูลในกระบวนการยุติธรรม 
ในรูปแบบดิจิทัล 

 มีการด าเนินการ จัดเก็บข้อมูลในกระบวนการยุติธรรมใน
รูปแบบดิจิทัล โดย ส านักงาน ป.ป.ส. มีการพัฒนาระบบ
สารสนเทศเพ่ือจัดเก็บข้อมูลรูปแบบดิจิทัล เช่น ระบบทะเบียน
ยาเสพติด ระบบข้อมูลตรวจพิสูจน์ยาเสพติด 

 มีการด าเนินการบูรณาการข้อมูลในกระบวนการ
ยุติธรรมในรูปแบบดิจิทัล โดยมีระบบทะเบียนยาเสพติด 
มีความจ าเป็นต้องเชื่อมโยงข้อมูลจากส านักงานต ารวจ
แห่งชาติ  ศาลยุติธรรม ส านักงานอัยการ และกรม
ราชทัณฑ์ เพ่ือให้ข้อมูลมีความสมบูรณ์  

เอกสาร/หลักฐาน อ่ืนๆ ประกอบ 
1. ระบบทะเบียนคดียาเสพติด 
2. ระบบข้อมูลตรวจพิสูจน์ยาเสพติด 
 

เอกสาร/หลักฐาน อ่ืนๆ ประกอบ 
1. ระบบทะเบียนคดียาเสพติด 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

หน่วยงาน ส านักงาน ป.ป.ส. 
 

ชื่อตัวชี้วัด ตัวช้ีวัดที่ 13 

G10 หน่วยงานมีการจัดเก็บและบูรณาการข้อมูลกระบวนการยุติธรรมอย่างเป็นระบบ 

นิยาม 

หน่วยงานมีรูปแบบในการจัดเก็บข้อมูลและกระบวนงานในการจัดเก็บข้อมูลด้านกระบวนการยุติธรรมในรูปแบบดิจิทัล และ 
มีการเชื่อมต่อข้อมูลกับหน่วยงานทั้งภายในและภายนอก 
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2. ความเหมาะสมของตัวชี้วัดที่ 13 (G10) ต่อการด าเนินงานของหน่วยงานท่าน 

 

   เหมาะสม     ไม่เหมาะสม  
 ปัจจุบันส านักงาน ป.ป.ส. มีการจัดท าข้อมูลให้มีรูปแบบดิจิทัลเพ่ิมมากข้ึน เพ่ือรองรับพระราชบัญญัติ
การบริหารงานและการให้บริการภาครัฐผ่านระบบดิจิทัล พ.ศ. 2562 อาทิ การบูรณาการเชื่อมโยงและ
แลกเปลี่ยนข้อมูลดิจิทัลระหว่างหน่วยงานอย่างมั่นคง ปลอดภัย รวดเร็ว รวมทั้งประชาชนได้รับความสะดวก
ในการรับบริการผ่านระบบดิจิทัล 
 
ข้อจ ากัด/ข้อสังเกตที่เกี่ยวข้องกับตัวชี้วัดที่ 13 (G10) ต่อการด าเนินงานของหน่วยงานท่าน 

 มีข้อจ ากัดในการเชื่อมโยงข้อมูลระหว่างหน่วยงาน ในส่วนของความพร้อมด้านเทคโนโลยีไม่เท่ากัน 
และความถูกต้องของข้อมูลแต่ละหน่วยงาน 
 
3. ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม/แนวทางพัฒนาตัวชี้วัดที่ 13 (G10) 
 แนวทางการพัฒนาตัวชี้วัด คือ การประสานงานการเชื่อมโยงข้อมูลกับหน่วยงานต่าง ๆ เพ่ือให้ข้อมูล
กระบวนการคดียาเสพติดมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
 
4. ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม/แนวทางพัฒนาเกี่ยวกับแนวทางการจัดเก็บผลตัวชี้วัดที่ 13 (G10) 
 -ไม่มี- 
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ภาคผนวก ฉ 
บุคลากรในโครงการ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

บุคลากรในโครงการ 
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บุคลากรหลักในการด าเนินงานโครงการนี้ ประกอบด้วย  

ต าแหน่ง ชื่อ-นามสกุล 

หัวหน้าโครงการ   รศ.ดร.ยุทธพงษ์  ลีลากิจไพศาล 

หัวหน้านักวิจัย   รศ.ดร.พรเพ็ญ ไตรพงษ์ 

นักวิจัย 

  ผศ.ดร.กษิดิ์เดช  สุทธิวานิช 
  ผศ.ธนัญภัสร์ ศรีเนธิยวศิน 
  ดร.หยาดพิรุณ นาชัยสินธุ์ 
  อ.ธนะชาติ ปาลิยะเวทย์ 

เลขานุการโครงการ/ผู้ประสานงาน 
  นางสาวธีรดา บุญยศ   
  นายค ารบ วรชนะนันท์ 

 

โครงสร้างการบริหารงาน/คุณวุฒิ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

ผศ.ดร.กษิดิ์เดช  สุทธิวานิช 
ปริญญาเอก นิติศาสตร ์

 

 

 หัวหน้าโครงการ 

 รศ.ดร.ยุทธพงษ์  ลีลากิจไพศาล 
ปริญญาเอก รัฐประศาสนศาสตร ์

 

 นางสาวธีรดา บุญยศ   ปริญญาตร ีนิเทศศาสตร ์
 นายค ารบ วรชนะนนัท์  ปรญิญาตรี บริหารธุรกิจ 

 

 

 หัวหน้านักวิจัย 

รศ.ดร.พรเพ็ญ ไตรพงษ์ 
ปริญญาเอก นิติศาสตร ์

 

 

ผศ.ธนัญภัสร์ ศรีเนธิยวศิน
ปริญญาโท บริหารธุรกิจ 

 

 

ดร.หยาดพิรุณ นาชัยสินธุ์ 
ปริญญาเอก รัฐศาสตร ์

 

อ.ธนะชาติ ปาลิยะเวทย์ 
ปริญญาโท นิติศาสตร ์

 

 

 ผู้ประสานงานโครงการ 

 

 

 

นักวิจัย  

 

นักวิจัย  

 

นักวิจัย  

 

นักวิจัย 
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13. การแบ่งหน้าที่ความรับผิดชอบในการส ารวจและจัดเก็บข้อมูล  
 

ต าแหน่ง ผู้รับผิดชอบ หน้าที่ความรับผิดชอบ 

1. ผู้จัดการโครงการ 
 

รศ.ดร.ยุทธพงษ ์
 

1. วางแผนและติดตามการส ารวจข้อมูล 
2. ประสานงานกับส านักงานกิจการยุติธรรม 
3. วิเคราะห์ผลการส ารวจและจัดท าร่างรายงานผล 
4. สรุปและจัดท ารายงานฉบับสมบูรณ์ 
5. ตรวจสอบความถูกต้องของเนื้อหา รูปแบบของรายงาน 
ฉบับสมบูรณ์ 
6. จัดอบรมให้ความรู้ด้านตัวช้ีวัดที่จัดเก็บข้อมูลจากการส ารวจ
ประชาชน (PS) และการจัดเก็บข้อมูลด้วยวิธีการสังเกตและการ
ประเมินตนเอง (SA+OB) ให้กับเจ้าหน้าที่ส านักงานกิจการยุติธรรม 
7. ให้ค าปรึกษาต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับโครงการฯ 

2. หัวหน้านักวิจัย รศ.ดร.พรเพ็ญ 1. วางแผนและติดตามการส ารวจข้อมูล 
2. ประสานงานกับส านักงานกิจการยุติธรรม 
3. ประสานงานและติดตามการด าเนินงาน ในการเก็บข้อมูล
ภาคสนามของนักวิจัย 
4. วิเคราะห์ผลการส ารวจและจัดท าร่างรายงานผล 
5. ตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูล และรายละเอียดต่างๆ  
ที่เกี่ยวข้องก่อนท าการบันทึก 
6. ให้ค าปรึกษาต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับโครงการฯ 

3. นักวิจัย 1. ผศ.ดร.กษิดิ์เดช 
2  ผศ.ธนัญภัสร ์
3. ดร.หยาดพิรุณ 
4. อ.ธนะชาติ 

1. ประสานงานกับหน่วยงานต่างๆ ที่เกี่ยวข้องก่อนด าเนินการเก็บ
ข้อมูลภาคสนาม 
2. เก็บข้อมูลและก ากับติดตามการด าเนินงานของคณะผู้ช่วยวิจัย 
3. ตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูล และรายละเอียดต่างๆ  
ที่เกี่ยวข้อง 
4. บันทึกข้อมูลจากแบบสอบถาม 
5. วิเคราะห์ผลการส ารวจและจัดท าร่างรายงานผล 
6. สรุปและจัดท ารายงานฉบับสมบูรณ์ 

4. ผู้ประสานงาน
โครงการ 

1. ธีรดา 
2. นายค ารบ 

1. ประสานงานกับส านักงานกิจการยุติธรรม 
2. เก็บและรวบรวมข้อมูลของคณะผู้ช่วยวิจัย 
3. ตรวจสอบความถูกต้องของแบบสอบถาม 
4. จัดเก็บกากแบบสอบถาม 
5. บันทึกข้อมูลจากแบบสอบถาม 
6. สรุปและจัดท ารายงานฉบับสมบูรณ์ 

 

 

 

 



381 
 

การแบ่งหน้าที่ความรับผิดชอบในการจัดเก็บข้อมูล PS และ SA+OB  
 

การจัดเก็บข้อมูล PS 
ภูมิภาค ผู้รับผิดชอบหลัก 

ภาคกลาง รศ.ดร.พรเพ็ญ 
ภาคใต้  ดร.หยาดพิรุณ 
ภาคใต้ชายแดนใต ้ รศ.ดร.ยุทธพงษ์ 
ภาคตะวันออก ผศ.ดร.กษิดิ์เดช 
ภาคเหนือ อ.ธนะชาติ 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ผศ.ธนัญภัสร ์
กรุงเทพมหานคร รศ.ดร.ยุทธพงษ์ 

การจัดเก็บข้อมูล SA+OB 
หน่วยงาน ผู้รับผิดชอบ 

1. ส านักงานศาลยุติธรรม 
2. ส านักงานอัยการสูงสุด 
3. กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน 

รศ.ดร.พรเพ็ญ 

4. ส านักงานต ารวจแห่งชาติ  
5. ส านักงานป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.)  
6. ส านักงาน ปปง. 

ผศ.ธนัญภัสร ์

7. ส านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม  
8. ส านักงานกิจการยุติธรรม  
9. กรมสอบสวนคดีพิเศษ 

รศ.ดร.ยุทธพงษ์ 

10. สถาบันนิติวิทยาศาสตร์  
11. กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ  
12. กรมคุมประพฤติ 

ผศ.ดร.กษิดิ์เดช 

13. กรมราชทัณฑ์  
14. ส านักงาน ป.ป.ส. 

อ.ธนะชาติ 

  
 

 

 



 
 
 
 

 
 
 

ภาคผนวก ช 
รายละเอียดตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา 
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