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Abstract 
 

Duration of Criminal Proceedings in Thailand 

 

 

This research had two purposes. The first was to explore the duration of criminal 

proceedings by inquiry officials (case officers), prosecutors, and judges using both qualitative 

and quantitative research methods. Qualitative methods, including focus-group discussions 

and interviews with 12 personnel involved in the justice process as mentioned – inquiry 

officials, prosecutors, and judges, were employed to validate the survey form. Furthermore, a 

quantitative method was used for surveying criminal cases from 12 police stations across the 

country; there were 438 criminal cases that could be used for the analysis. The second 

purpose of the study was to examine factors affecting the duration of criminal proceedings in 

each of the steps, by drawing opinions from 13 inquiry officials, prosecutors, and judges 

through focus-group discussions and interviews. The study results were validated by 

feedback from participants in a forum where the study results were presented. The 

participants were 81 personnel in the justice process – lawyers, attorneys, and academics. The 

research period was six months, from March to September 2013. 

 

The study results showed that the types of cases classified by sentences
1
 did not affect 

the duration of the proceedings. However, the characteristics of the proceedings in the stages 

of inquiry officials and prosecutors
2
 and the characteristics of proceedings of trials in the 

court
3
 affected the duration of the proceedings in the criminal justice process. For inquiry 

officials and prosecutors, in the cases where the offender can be identified, arrested, and 

detained during the inquiry, it took the least amount of time for criminal proceedings; 

followed by the cases where the offender can be identified, arrested and temporarily released; 

the cases where the offender can be identified but cannot be summoned to appear or arrested; 

and the cases where the offender cannot be identified respectively. As for the court, it found 

that the cases where the defendant confessed and the court did not take evidence took the 

least duration for criminal proceedings; followed by the cases where the defendant confessed 

and the court took evidence; and the cases where the defendant denied an allegation 

respectively. 

 

                                                           
1
 Seven types of sentences in the research   

1) Murder/attempted murder/ assault resulting in  death 

2) Assault (only assault causing serious harm to others) 

3) Child abduction and rape (both charges with a sentence of 10 years or more) 

4) Robbery 

5) Burglary/stealing cars or motorcycles/stealing agro tools/snatching  

         (imprisonment sentence of less than 10 years) 

6) Burglary/stealing cars or motorcycles/stealing agro tools/snatching  

         (imprisonment sentence of 10 years or more) 

7) Drug possession/drug possession for sale/drug sales 
2
 Four characteristics of legal proceedings   

1) The offender can be identified, arrested, and detained during the inquiry.  

2) The offender can be identified, arrested, and temporarily released during the inquiry. 

3) The offender can be identified but cannot be summoned to appear or be arrested. 

4) The offender cannot be identified. 
3
 Three characteristics of legal proceedings   

1) The defendant confessed and the court did not take evidence.  

2) The defendant confessed and the court took evidence. 

3) The defendant denied an allegation. 
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Factors affecting the duration of the criminal proceedings can be divided into the 

following dimensions: 1) Policy – Problems about the administrative structure in the police 

station, attention of superiors to criminal proceedings, crime prevention and suppression 

policies focusing on case control, improper number of manpower of inquiry officials, and 

shortages of inquiry official assistants; 2) Process – Problems concerning administrative work 

of inquiries and complicated legal issues, complexity of cases, failures to strictly comply with 

an agreement between the prosecutor and inquiry official, the sentence of each case, and 

internal management of each court and jurisdiction; 3)  Inquiry – Overload of paperwork for 

inquiries and quality of inquiries; and 4) Personnel – Inquiry officials’ commitment with the 

profession and competency, prioritization of respective cases according to the policy, and 

superiors’ attention. Other factors included overload of cases and educating the accused or 

defendant about their case. 

 

The suggestions from the research included: restructuring the inquiry work in police 

stations to achieve independence of work; providing legal officers with legal expertise to 

assist inquiry officials; creating collaboration between agencies involved in the criminal 

justice system to improve the pattern of inquiries; conducting studies to find solutions to 

inquiry officials’ performance in order to upgrade their inquiry quality; and improving related 

laws and regulations. 
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บทนํา  

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา “เป็นการดําเนินงานของหน่วยงานต่างๆ ในการบังคับใช้กฎหมาย
ทางอาญา เช่น หน่วยงานตํารวจ หน่วยงานอัยการ หน่วยงานศาล หน่วยงานในกระทรวงยุติธรรม เพ่ืออํานวย
ความยุติธรรมให้เกิดข้ึนในการปฏิบัติตามกฎหมาย การบังคับใช้กฎหมาย และการวินิจฉัยชี้ขาดให้เป็นไปตาม
กฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นกระบวนการชั้นสืบสวน สอบสวน พิจารณา บังคับคดี หรือกระบวนการอ่ืนใด จะยังให้
เกิดความยุติธรรมในสังคม” (พงษ์ธร ธัญญสิริ, ๒๕๕๕) โดยดําเนินการในคดีความผิดท่ีมีโทษทางอาญา อัน
ได้แก่ โทษประหารชีวิต โทษจําคุก โทษกักขัง โทษปรับ และโทษริบทรัพย์สิน (มาตรา ๑๘ ประมวลกฎหมาย
อาญา) เพ่ือให้เกิดความสงบเรียบร้อยในสังคม เม่ือประชาชนหรือบุคคลใดได้กระทําความผิดตามกฎหมาย ไม่
ว่าจะเป็นตามประมวลกฎหมายอาญา หรือพระราชบัญญัติท่ีมีโทษทางอาญา ประชาชนหรือบุคคลน้ันจะต้อง
เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเพ่ืออํานวยความยุติธรรมให้เกิดข้ึนในสังคม 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๕๐ ได้ระบุถึงสิทธิท่ีสําคัญประการหน่ึงท่ีบุคคลจะได้รับ
จากกระบวนการยุติธรรม ได้แก่ “สิทธิท่ีจะได้รับการพิจารณาอย่างถูกต้อง รวดเร็วและเป็นธรรม” (มาตรา 
๔๐) ดังน้ัน บุคคลท่ีเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญามีสิทธิท่ีจะได้รับการปฏิบัติตามกฎหมายอย่างถูกต้อง 
รวดเร็ว และเป็นธรรม ตลอดกระบวนการจากทุกหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง ซ่ึงข้ันตอนการปฏิบัติในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา ปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ต้ังแต่การดําเนินการในชั้นสอบสวน
รวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวน ชั้นพิจารณาตรวจสํานวนและสั่งคดีของพนักงานอัยการ จนสู่ชั้น
พิจารณาตัดสินคดีของศาลยุติธรรม 

เม่ือบุคคลใดกระทําการใดอันเป็นความผิดท่ีมีโทษทางอาญา กระบวนการยุติธรรมทางอาญาก็จะเริ่ม
ข้ึนท่ีพนักงานสอบสวน โดยมีคําร้องทุกข์/คํากล่าวโทษว่ามีผู้กระทําผิดอาญาเกิดข้ึน โดยกฎหมายได้ให้อํานาจ
พนักงานสอบสวนในการรวบรวมพยานหลักฐาน เพ่ือทราบข้อเท็จจริงและพิสูจน์ความผิด รวมถึงเอาตัว
ผู้กระทําผิดมาฟ้องลงโทษ ซ่ึงพนักงานสอบสวนจะทําการรวบรวมพยานหลักฐานท่ีจําเป็นและเก่ียวข้องกับการ
พิสูจน์ความผิดรวมเข้าเป็นสํานวนการสอบสวน ก่อนท่ีจะสรุปสํานวนการสอบสวนพร้อมความเห็นเสนอไปยัง
พนักงานอัยการเพ่ือพิจารณามีความเห็นสั่งคดีต่อไป และพนักงานอัยการท่ีกฎหมายกําหนดว่าเป็นผู้ท่ีมีหน้าท่ี
ฟ้องผู้ต้องหาต่อศาล ก็จักต้องพิจารณาสํานวนการสอบสวนดังกล่าวว่ามีพยานหลักฐานครบถ้วนต่อการพิสูจน์
ความผิดของผู้ต้องหาหรือไม่ หากมีพยานหลักฐานครบถ้วนสมบูรณ์ก็จักฟ้องคดีดังกล่าวต่อศาลยุติธรรมท่ีมี
อํานาจในการพิจารณาคดี เพ่ือให้ศาลยุติธรรมหรือผู้พิพากษาทําการพิจารณาตัดสินคดีตามลําดับต่อไป 

กระบวนการยุติธรรมทางอาญามีข้ันตอนการปฏิบัติท่ีค่อนข้างซับซ้อน มีหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องหลาย
หน่วยงาน ไม่ว่าจะเป็นสํานักงานตํารวจแห่งชาติ สํานักงานอัยการสูงสุด และศาลยุติธรรม ซ่ึงบุคลากรในแต่ละ
หน่วยงานมีหน้าท่ีท่ีต้องปฏิบัติ ตามลําดับข้ันตอนท่ีกฎหมายกําหนด และการปฏิบัติน้ันต้องคํานึงถึง “ความ
ถูกต้อง รวดเร็ว และเป็นธรรม” อันเป็นสิทธิท่ีบุคคลทุกคนจักต้องได้รับจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
แต่ในทางปฏิบัติกลับพบว่า ยังคงมีความล่าช้า ใช้ระยะเวลาในการดําเนินคดีค่อนข้างนาน กว่าคดีความผิดจะ
สิ้นสุด ส่งผลสําคัญต่อประชาชนตามสิทธิท่ีพึงจะได้รับ กระทบต่อความพึงพอใจ และความเชื่อม่ันของ
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ประชาชน ท้ังยังกระทบต่อการอํานวยความยุติธรรมให้เกิดผลสัมฤทธิ์ในสังคม ซ่ึงความล่าช้าในกระบวนการ
ยุติธรรมมีสาเหตุมาเหตุหลายปัจจัย ไม่ว่าจะเป็นปัจจัยของข้อกฎหมายท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาได้กําหนดให้อํานาจการสอบสวนและการฟ้องคดีแยกออกจากกัน ทําให้เกิดปัญหาการประสานการ
ปฏิบัติระหว่างพนักงานสอบสวน และพนักงานอัยการ (ประหยัด จริงจิตร, ๒๕๔๒) หรือ ปัญหาในชั้นพนักงาน
สอบสวนท่ีบุคลากรขาดความรู้ความสามารถ ขาดแคลนวัสดุอุปกรณ์ ค่าตอบแทนท่ีไม่จูงใจในการปฏิบัติงาน 
รวมถึง จํานวนพนักงานสอบสวนท่ีไม่เหมาะสมกับปริมาณของคดี (ประหยัด จริงจิตร, ๒๕๔๒; สิทธิพงษ์     
ศรีเลอจันทร์, ๒๕๕๔; ปิยะ สุขประเสริฐ, ๒๕๓๖; ไพศาล ต้ังใจตรง, ๒๕๔๗; วินิจ แสงสว่าง, ๒๕๔๑; 
สํานักงานอัยการภาค ๙, ๒๕๕๕) นอกจากน้ี ยังพบว่า ความล่าช้าท่ีเกิดข้ึนในชั้นการพิจารณาสํานวนและสั่ง
คดีของพนักงานอัยการ อาจเกิดจากข้ันตอนทางธุรการท่ีไม่เหมาะสม และสํานวนการสอบสวนจากพนักงาน
สอบสวนไม่มีคุณภาพ ฯลฯ (สํานักงานอัยการภาค ๙, ๒๕๕๕) 

จากสภาพปัญหาดังกล่าว จึงเป็นท่ีมาของการศึกษาในครั้งน้ี ซ่ึงมีวัตถุประสงค์สําคัญในการศึกษา
ข้อมูลด้านระยะเวลาการให้บริการในการดําเนินคดีอาญาจากหน่วยงานต่างๆ ท่ีเก่ียวข้อง รวมถึง การศึกษา
ความคิดเห็นของผู้เก่ียวข้องถึงปัจจัยท่ีมีผลต่อระยะเวลาในการดําเนินคดีอาญาในข้ันตอนต่างๆ เพ่ือใช้เป็น
ข้อมูลในการปรับปรุงการให้บริการในการดําเนินคดีอาญา ให้รวดเร็วเพ่ือสร้างความพึงพอใจแก่ประชาชนผู้เข้า
รับบริการ ซ่ึงผลการศึกษาจะเป็นประโยชน์ต่อการตัดสินใจ เพ่ือกําหนดนโยบายในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาได้อย่างถูกต้อง เหมาะสมกับสภาพปัญหา เอ้ือประโยชน์ต่อประชาชนท่ีรับบริการในการดําเนินคดีอาญา
ให้ได้รับความถูกต้อง รวดเร็ว และเป็นธรรม ตามสิทธิของประชาชนท่ีพึงจะได้รับจากกระบวนการยุติธรรม
ตามรัฐธรรมนูญ 
 
ระเบียบวิธีวิจัย (Methodology) 

การศึกษาครั้งน้ี ผู้วิจัยใช้ระเบียบวิธีวิจัยแบบผสานวิธี (Mixed methods) ท้ังวิธีการศึกษาเชิง
ปริมาณ (Quantitative method) และวิธีการศึกษาเชิงคุณภาพ (Qualitative method) ในการตอบ
วัตถุประสงค์การศึกษาข้อมูลด้านระยะเวลาการให้บริการในการดําเนินคดีอาญาจากหน่วยงานต่างๆ ผู้วิจัยใช้
วิธีศึกษาเชิงปริมาณ เริ่มต้นด้วยการสนทนากลุ่มย่อย (Focus Group Discussion - FGD) และการสัมภาษณ์ 
(Interview) บุคลากรจากหน่วยงานต่างๆ ในกระบวนการยุติธรรม ท้ังพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ และ 
ผู้พิพากษา รวมจํานวน ๑๒ คน เพ่ือนําข้อมูลท่ีได้มากําหนดขอบเขตความเหมาะสมของประเภทคดีอาญา 
และข้ันตอนการศึกษา รวมถึงร่วมตรวจสอบเครื่องมือท่ีใช้ในการเก็บข้อมูลให้มีความแม่นตรงและเชื่อถือได้ ซ่ึง
ผลจากการสนทนากลุ่ม ทําให้สามารถตีกรอบในการกําหนดขอบเขตการศึกษาตามประเภทคดีได้ ๗ ประเภท 
ประกอบด้วย ๑) คดีฆ่าผู้อ่ืน/คดีพยายามฆ่า/คดีทําร้ายร่างกายผู้อ่ืนเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย ๒) คดี   
ทําร้ายร่างกาย (เฉพาะข้อหาทําร้ายร่างกายเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนได้รับอันตรายสาหัส) ๓) คดีพรากผู้เยาว์และข่มขืน
กระทําชําเรา (รวมสองข้อหามีอัตราโทษรวมต้ังแต่ ๑๐ ปีข้ึนไป) ๔) คดีปล้นทรัพย์/ชิงทรัพย์ ๕) คดีลักทรัพย์
ในเคหสถาน/คดีลักทรัพย์รถยนต์หรือรถจักรยานยนต์/คดีลักทรัพย์เครื่องมือการเกษตร/คดีวิ่งราวทรัพย์ 
(อัตราโทษจําคุกไม่เกิน ๑๐ ปี) ๖) คดีลักทรัพย์ในเคหสถาน/คดีลักทรัพย์รถยนต์หรือรถจักรยานยนต์/คดี    
ลักทรัพย์เครื่องมือการเกษตร/คดีวิ่งราวทรัพย์ (อัตราโทษจําคุกต้ังแต่ ๑๐ ปีข้ึนไป) และ ๗) คดีครอบครอง  
ยาเสพติด/คดีครอบครองยาเสพติดเพ่ือจําหน่าย/คดีจําหน่ายยาเสพติด  

การศึกษาในครั้งน้ีกําหนดขอบเขตของการศึกษาเฉพาะคดีท่ีเกิดข้ึนในปีปฏิทิน พ.ศ. ๒๕๕๓ และ 
จําแนกลักษณะของการดําเนินคดีตามข้ันตอนท่ีกฎหมายกําหนด โดยในชั้นพนักงานสอบสวนและพนักงาน
อัยการ จําแนกเป็น ๔ ลักษณะ คือ ๑) คดีท่ีรู้ตัวผู้กระทําผิด จับกุมตัวได้ และควบคุมตัวระหว่างการสอบสวน 



จ 

 

 

๒) คดีท่ีรู้ตัวผู้กระทําผิด จับกุมตัวได้ และปล่อยตัวชั่วคราว ๓) คดีท่ีรู้ตัวผู้กระทําผิด แต่จับกุมผู้กระทําผิดไม่ได้ 
(ผู้ต้องหาหลบหนี/ออกหมายจับ) และ ๔) คดีท่ีไม่ปรากฏตัวผู้กระทําความผิด ในส่วนของศาลยุติธรรม จําแนก
เป็น ๓ ลักษณะ คือ ๑) จําเลยรับสารภาพ และศาลไม่พิจารณาสืบพยานหลักฐานประกอบ ๒) จําเลย        
รับสารภาพ และศาลพิจารณาสืบพยานหลักฐานประกอบ และ ๓) จําเลยปฏิเสธ  

ในลําดับถัดมา ผู้วิจัยได้ทําการสุ่มตัวอย่างตามกลุ่มแบบแบ่งช่วงชั้น (Stratified cluster sampling) 
ตามการแบ่งพ้ืนท่ีของสํานักงานตํารวจแห่งชาติ ประกอบด้วย ตํารวจภูธรภาค ๑-๙ และ กองบัญชาการตํารวจ
นครบาล รวม ๑๐ พ้ืนท่ี/เขต หลังจากน้ันผู้วิจัยใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง (Purposive sampling) ไปท่ี
สถานีตํารวจในแต่ละพ้ืนท่ี/เขต โดยคํานึงถึงขนาดของสถานีตํารวจท่ีควรมีขนาดใหญ่เพียงพอต่อจํานวน
ปริมาณคดี และประเภทคดีตามท่ีศึกษาวิจัย รวมถึงความสมัครใจในการเก็บรวบรวมข้อมูล โดยการเก็บ
รวบรวมข้อมูล (Data collection) ผู้วิจัยขอความร่วมมือไปยังเจ้าหน้าท่ีตํารวจหรือพนักงานอัยการในพ้ืนท่ี
น้ันๆ เป็นผู้เก็บรวบรวมข้อมูลระยะเวลาในการดําเนินคดีอาญา ซ่ึงเป็นข้อมูลดังกล่าว เป็นข้อมูลทุติยภูมิ 
(Secondary data) ประเภทเอกสารราชการ (Official record) การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ ผู้วิจัยใช้สถิติท่ี
ใช้สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive statistic) ประกอบไปด้วย ค่าเฉลี่ย (Means) ค่าร้อยละ (Percentage) ค่า
ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard deviation) และค่ากระจายสูงสุด-ตํ่าสุด (Maximum-Minimum) การ
เก็บรวบรวมข้อมูล ได้จํานวนตัวอย่างคดี ๔๖๐ คดี เม่ือพิจารณาความสมบูรณ์ของข้อมูลแล้ว สามารถนํามาใช้
ในการวิเคราะห์ได้ จํานวน ๔๓๘ คดี 
 ในส่วนของการศึกษาความคิดเห็นของผู้เก่ียวข้องถึงปัจจัยท่ีมีผลต่อระยะเวลาในการดําเนินคดีอาญา
ในข้ันตอนต่างๆ ผู้วิจัยได้ทําการศึกษาเชิงคุณภาพด้วยการสนทนากลุ่ม (Focus Group Discussion - FGD) 
จํานวน ๒ ครั้ง และเพ่ิมเติมด้วยการสัมภาษณ์ (Interview) บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ประกอบไปด้วยพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ และผู้พิพากษา รวมจํานวน ๑๓ คน หลังจากน้ัน 
คณะผู้วิจัยได้จัดให้มีการวิพากษ์ผลการศึกษา เพ่ือยืนยันความถูกต้องสมบูรณ์ของผลการศึกษา โดยผู้เข้าร่วม
วิพากษ์เป็นนักกฎหมาย บุคลากรจากหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม ทนายความ และนักวิชาการ รวม
จํานวน ๘๑ คน การศึกษาในครั้งน้ี ใช้ระยะเวลาศึกษา ๖ เดือน ในช่วงระหว่างเดือนมีนาคม ถึง เดือน
กันยายน พ.ศ.๒๕๕๖ 
 
ผลการศึกษา 

ผลการศึกษาข้อมูลเชิงปริมาณเรื่องระยะเวลาในการดําเนินคดีอาญาของพนักงานสอบสวน พนักงาน
อัยการ และผู้พิพากษา (ตารางท่ี ๑) พบว่า ประเภทคดีอาญาท่ีแตกต่างกันใน ๗ กลุ่มประเภทคดี ตามกรอบท่ี
กําหนดในการศึกษาน้ัน มีระยะเวลาการดําเนินคดีอาญาแตกต่างกันไม่มากนัก หรือกล่าวอีกนัยหน่ึงได้ว่า 
ประเภทคดีมีผลต่อระยะเวลาในการดําเนินคดีอาญาไม่มากนัก ท้ังในชั้นสอบสวนของพนักงานสอบสวน ชั้น
พิจารณาสั่งคดีของพนักงานอัยการ หรือแม้แต่ในชั้นพิจารณาคดีของศาลยุติธรรม แต่พบว่าลักษณะของการ
ดําเนินคดีในชั้นพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ ท่ีได้จําแนกออกเป็น ๔ ลักษณะ คือ ๑) คดีท่ีรู้ตัว
ผู้กระทําผิด จับกุมตัวได้ และควบคุมตัวระหว่างการสอบสวน ๒) คดีท่ีรู้ตัวผู้กระทําผิด จับกุมตัวได้ และปล่อย
ตัวชั่วคราว ๓) คดีท่ีรู้ตัวผู้กระทําผิด แต่จับกุมผู้กระทําผิดไม่ได้ และ ๔) คดีท่ีไม่ปรากฏตัวผู้กระทําความผิด มี
ผลต่อระยะเวลาการดําเนินคดีอาญาท้ังในชั้นพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ รวมถึงการจําแนก
ลักษณะการดําเนินคดีในชั้นพิจารณาคดีของศาลยุติธรรม คือ ๑) จําเลยรับสารภาพ และศาลไม่พิจารณา    
สืบพยานหลักฐานประกอบ ๒) จําเลยรับสารภาพ และศาลพิจารณาสืบพยานหลักฐานประกอบ และ ๓) 
จําเลยปฏิเสธ มีผลต่อระยะเวลาการดําเนินคดีอาญาในชั้นศาลยุติธรรมเช่นกัน 



ฉ 

 

 

ข้อมูลแสดงให้เห็นได้ว่า การดําเนินคดีอาญาชั้นสอบสวนของพนักงานสอบสวน และชั้นพิจารณา  
สั่งคดีของพนักงานอัยการ ส่วนใหญ่แล้ว คดีท่ีรู้ตัวผู้กระทําผิด จับกุมตัวได้ และควบคุมตัวระหว่างการ
สอบสวน ใช้ระยะเวลาในการสอบสวนน้อยท่ีสุด รองลงมาเป็น คดีท่ีรู้ตัวผู้กระทําผิด จับกุมตัวได้ และปล่อยตัว
ชั่วคราว คดีท่ีรู้ตัวผู้กระทําผิด แต่จับกุมผู้กระทําผิดไม่ได้ และ คดีท่ีไม่ปรากฏตัวผู้กระทําความผิด มาก
ตามลําดับ ซ่ึงเป็นตามท่ีกฎหมายกําหนดระยะเวลาในการสอบสวนไว้โดยชัดแจ้งในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา และตามคําสั่งกรมตํารวจท่ี ๙๖๐/๒๕๓๗ ข้อ ง. ท่ีกําหนดให้พนักงานสอบสวนต้องทํา
สํานวนการสอบสวนให้เสร็จสิ้นภายในเวลา ๔๘ วัน (มาตรา ๘๔ วรรคห้า) หากเป็นคดีท่ีมีอัตราโทษไม่เกิน ๑๐ 
ปี และ ๘๔ วัน ในกรณีอัตราโทษสูงกว่า ๑๐ ปี (มาตรา ๘๔ วรรคหก) ซ่ึงเป็นกรอบระยะเวลาท่ีมาควบคุมการ
ปฏิบัติท่ีกระชับกว่าคดีลักษณะอ่ืน โดยถ้าเป็นกรณีท่ีรู้ตัวผู้กระทําผิด จับกุมได้ แต่ปล่อยตัวชั่วคราวน้ัน 
กฎหมายและคําสั่งท่ีเก่ียวข้องได้กําหนดระยะเวลาควบคุมการปฏิบัติให้ทําสํานวนการสอบสวนให้เสร็จสิ้น
ภายในเวลาสูงสุดไม่เกิน ๖ เดือน หรือ ๑๘๐ วัน (มาตรา ๑๑๓ วรรคหน่ึง) ซ่ึงเป็นเหตุผลท่ีสอดคล้องกับการ
ดําเนินคดีอาญาในชั้นพนักงานอัยการ ส่วนกรณีท่ีคดีไม่ปรากฏตัวผู้กระทําความผิดท่ีใช้ระยะเวลาการ
ดําเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวนมากท่ีสุด รองลงมาเป็นคดีท่ีท่ีรู้ตัวผู้กระทําผิด แต่จับกุมตัวไม่ได้น้ัน เน่ืองด้วย
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่ได้กําหนดกรอบระยะเวลาควบคุมการปฏิบัติไว้เป็นการเฉพาะ
เช่นเดียวกับกรณีความผิดท่ีรู้ตัวผู้กระทําผิด จับกุมผู้ต้องหาได้ มีเพียงข้อกําหนดตามคําสั่งกรมตํารวจท่ี ๙๖๐/
๒๕๓๗ ท่ีกําหนดการปฏิบัติไว้เท่าน้ัน และถึงแม้ว่าพนักงานสอบสวนจะทําการสอบสวนเกินระยะเวลาตามท่ี
คําสั่งกําหนดไว้ก็ตาม แต่พนักงานอัยการก็ยังมีอํานาจฟ้องคดีน้ันต่อศาล ส่วนในชั้นพนักงานอัยการ ถ้าเป็น
กรณีท่ีรู้ตัวผู้กระทําผิด แต่เรียกหรือจับกุมตัวไม่ได้ และถ้าเป็นกรณีมีพยานหลักฐานว่ากระทําผิดจริง พนักงาน
อัยการก็จะมีคําสั่งให้จัดการเพ่ือให้ได้ตัวผู้ต้องหามาดําเนินคดีภายในอายุความตามอัตราโทษ ทําให้สํานวนการ
สอบสวนคดีลักษณะดังกล่าวต้องใช้ระยะเวลานาน เพ่ือรอจนกว่าจะได้ตัวผู้ต้องหามาฟ้องคดีตามกฎหมาย 
ส่วนคดีท่ีไม่ปรากฏตัวผู้กระทําความผิด พนักงานอัยการจะพิจารณาว่าให้ทําการสอบสวนต่อไป หรืองดการ
สอบสวน (มาตรา ๑๔๐) จึงไม่ปรากฏข้อมูลระยะเวลาคดีลักษณะดังกล่าวในชั้นพนักงานอัยการ 

กรณีระยะเวลาการดําเนินคดีอาญาในชั้นพิจารณาคดีของศาลยุติธรรม หากเป็นคดีท่ีจําเลยให้การ 
รับสารภาพตามคําฟ้องในชั้นพิจารณา ศาลสามารถมีคําพิพากษาได้โดยไม่ต้องสืบพยานหลักฐานประกอบ ทํา
ให้คดีลักษณะดังกล่าวใช้ระยะเวลาในการดําเนินคดีน้อยท่ีสุด แต่หากเป็นคดีมีความผิดตามฟ้องน้ัน กฎหมาย
กําหนดอัตราโทษอย่างตํ่าไว้ ให้จําคุกต้ังแต่ห้าปีข้ึนไป หรือสถานหนักกว่าน้ัน ศาลต้องพิจารณาให้             
สืบพยานหลักฐานโจทก์ประกอบจนกว่าจะพอใจว่าจําเลยกระทําผิดจริง (มาตรา ๑๗๖) จึงทําให้การดําเนินคดี
ใช้ระยะเวลามากเกินกว่ากรณีท่ีไม่ต้องสืบพยานประกอบ และถ้าเป็นกรณีท่ีจําเลยปฏิเสธแล้ว จะใช้ระยะเวลา
ในการดําเนินคดีชั้นพิจารณาคดีของศาลยุติธรรมมากท่ีสุด เน่ืองจากศาลต้องรับฟังพยานหลักฐานท่ีเก่ียวข้อง
เพ่ือทราบข้อเท็จจริงและพิสูจน์ความผิดของจําเลย ท้ังพยานหลักฐานฝ่ายโจทก์และฝ่ายจําเลยโดยละเอียด 
ก่อนจะแน่ใจว่าจําเลยได้กระทําผิดจริงและมีคําพิพากษาตามลําดับต่อไป อย่างไรก็ตามเน่ืองด้วยการเก็บ
รวบรวมข้อมูลในการศึกษาวิจัยครั้งน้ี การกําหนดกลุ่มตัวอย่างเป็นคดีอาญาท่ีเกิดข้ึนในปี พ.ศ. ๒๕๕๓ ซ่ึงเป็น
ระยะเวลาก่อนท่ีศาลจะเริ่มนําระบบการพิจารณาคดีครบองค์คณะและต่อเน่ืองมาเป็นวิธีปฏิบัติเพ่ือลดข้ันตอน
และระยะเวลาดําเนินคดีอาญาในชั้นพิจารณาคดีของศาลในปี พ.ศ. ๒๕๕๔ ปรากฏความตามระเบียบราชการ
ฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม ว่าด้วยแนวปฏิบัติในการน่ังพิจารณาคดีครบองค์คณะและต่อเน่ือง พ.ศ. ๒๕๕๔ 
ดังน้ัน ในปัจจุบัน ระยะเวลาการดําเนินคดีอาญาในชั้นพิจารณาคดีของศาล ได้รับการปรับปรุงให้ทันสมัย ซ่ึง
ทําให้ระยะเวลาในการดําเนินคดีอาญาของศาลในปัจจุบันอาจมีความแตกต่างจากข้อมูลท่ีได้รับในการศึกษา
วิจัยครั้งน้ีได้ 
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ในการศึกษาเชิงคุณภาพเพ่ือทราบถึงปัจจัยท่ีมีผลต่อระยะเวลาการดําเนินคดีอาญาในชั้นพนักงาน
สอบสวน พนักงานอัยการ และผู้พิพากษา (แผนภาพท่ี ๑) พบปัจจัยท่ีมีผลต่อระยะเวลาการดําเนินคดี
หลากหลายปัจจัย สามารถจําแนกตามมิติการศึกษา ได้ดังน้ี มิติด้านนโยบาย ของผู้บังคับบัญชาพนักงาน
สอบสวน และหน่วยงานสํานักงานตํารวจแห่งชาติ ประกอบด้วย ๑) โครงสร้างการบริหารงานภายในสถานี
ตํารวจท่ีขาดความเป็นอิสระ กําหนดให้สายงานสอบสวนอยู่ใต้การกํากับดูแลของฝ่ายบริหารหรือหัวหน้าสถานี
ตํารวจ ส่งผลต่อความเป็นอิสระของพนักงานสอบสวน และการเอาใจใส่ของผู้บังคับบัญชา ๒) การให้ความ
สนใจของผู้บังคับบัญชาต่อคดี ถ้าคดีท่ีเกิดข้ึนอยู่ในความสนใจของผู้บังคับบัญชา ประชาชน หรือสื่อมวลชน
แล้ว ก็มีผลทําให้การดําเนินคดีอาญาน้ันเป็นไปด้วยความรวดเร็วเกินกว่าคดีอ่ืน ๓) นโยบายการป้องกัน
ปราบปรามอาชญากรรมท่ีมุ่งเน้นสถิติการจับกุม และสถิติการเกิดคดี มากําหนดเป็นตัวชี้วัดประสิทธิภาพใน
การปฏิบัติงานควบคุมอาชญากรรมของสถานีตํารวจ ทําให้ผู้บริหารแต่ละสถานีมุ่งท่ีจะควบคุมปริมาณคดีไม่ให้
สูง เพ่ือให้อยู่ภายในกรอบตัวชี้วัดท่ีกําหนด ซ่ึงทําให้ตัวเลขปริมาณคดีไม่สะท้อนความเป็นจริง ส่งผลกระทบต่อ
การกําหนดอัตรากําลังพนักงานสอบสวน ๔) อัตรากําลังของพนักงานสอบสวนไม่มีความเหมาะสม ซ่ึงเป็น
ปัญหาสําคัญต่อเน่ืองมาโดยตลอดจากอดีตถึงปัจจุบัน (สิทธิพงษ์ ศรีเลอจันทร์, ๒๕๕๔; ไพศาล ต้ังใจตรง, 
๒๕๔๗; วินิจ แสงสว่าง, ๒๕๔๑) เน่ืองด้วยอัตรากําลังพนักงานสอบสวนมีไม่เพียงพอ ไม่เหมาะสมกับปริมาณ
จํานวนคดีอาญาท่ีต้องรับผิดชอบ ซ่ึงจะกระทบต่อคุณภาพของสํานวนการสอบสวนในภาพรวม และ ๕) ความ
ขาดแคลนผู้สนับสนุนการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวน โดยปัจจุบันพนักงานสอบสวนต้องรับผิดชอบ
สํานวนคดีเพียงลําพัง ขาดแคลนผู้ช่วยเหลือแบ่งเบาภาระการปฏิบัติงาน (ไพศาล ต้ังใจตรง, ๒๕๔๑)   

มิติด้านกระบวนการ ประกอบด้วย ๑) งานธุรการงานสอบสวนท่ีมีความยุ่งยาก และข้อจํากัดของ
กฎหมายท่ีทําให้การสอบสวนต้องใช้ระยะเวลาในการปฏิบัติ รวมถึงการประสานหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง ๒) 
ความซับซ้อนของคดี คดีความผิดใดท่ีพยานหลักฐานซับซ้อนต้องใช้ระยะเวลาในการดําเนินคดีอาญา ท้ังการ
รวบรวมพยานหลักฐาน หรือพิจารณาคดีต้องใช้ระยะเวลามากกว่าคดีท่ีพยานหลักฐานทางคดีท่ีชัดเจน ๓) การ
ปฏิบัติตามข้อตกลง ระหว่างอัยการสูงสุดกับสํานักงานตํารวจแห่งชาติเรื่องระยะเวลาการส่งสํานวนการ
สอบสวน เป็นไปตามหนังสือกรมตํารวจท่ี ๐๖๐๓.๒/๒๗๙๘ ลงวันท่ี ๑๗ เมษายน ๒๕๓๒ ท่ีกําหนดให้
พนักงานสอบสวนต้องสรุปสํานวนการสอบสวนให้พนักงานอัยการ ตามระยะเวลาท่ีกําหนดในข้อตกลง แต่
พนักงานสอบสวนบางส่วนกลับละเลยไม่ปฏิบัติตาม ส่งผลต่อคุณภาพในการสั่งสํานวน และระยะเวลาการ
ดําเนินคดี ๔) ประเภทคดี หรืออัตราโทษ ถ้าเป็นคดีท่ีมีอัตราโทษสูง จะได้รับความสนใจมาก ทําให้ใช้
ระยะเวลาในการดําเนินคดีค่อนข้างมากกว่าคดีท่ีมีอัตราโทษน้อย ๕) การบริหารจัดการคดีของอธิบดี           
ผู้พิพากษาหรือหัวหน้าศาล หากหัวหน้าศาลสามารถบริหารจัดการงานภายในได้อย่างมีประสิทธิภาพ ก็จะทํา
ให้การดําเนินคดีเป็นไปด้วยรวดเร็ว และ ๖) เขตอํานาจของศาลยุติธรรม โดยในบางศาลยังไม่ได้แยกศาลแขวง
ออกจากศาลจังหวัด ทําให้งานของศาลจังหวัดมีจํานวนมาก ซ่ึงจะมีผลกระทบต่อระยะเวลาในการดําเนินคดี 

มิติด้านสํานวนการสอบสวน ประกอบด้วย ๑) เอกสารประกอบสํานวนการสอบสวนท่ีมีจํานวนมาก
เกินความจําเป็น หรือบางกรณีสํานวนการสอบสวนมีเอกสารไม่ครบถ้วน ๒) คุณภาพของสํานวนการสอบสวน
ท่ีปัจจุบันมีคุณภาพลดลง ทําให้เป็นภาระของพนักงานอัยการต้องสั่งสอบสวนเพ่ิมเติม กระทบต่อระยะเวลา
การดําเนินคดีในภาพรวม ซ่ึงส่วนสําคัญเป็นผลมาจาก มิติด้านบุคลากร ประกอบด้วย ๑) ความผูกพันต่อ
วิชาชีพสอบสวนน้อย ทําให้พนักงานสอบสวนมุ่งจะโอนย้ายไปทํางานในตําแหน่งอ่ืน ท่ีภาระงานสบายกว่างาน
สอบสวนกระทบต่ออัตรากําลังของพนักงานสอบสวน ซ่ึงในประเด็นน้ีเป็นปัญหาสําคัญท่ีงานวิจัยในอดีตต่าง
ชี้ให้เห็นในทิศทางเดียวกัน แสดงให้เห็นถึงความต่อเน่ืองของปัญหาท่ียังคงสภาพอยู่ (วินิจ แสงสว่าง, ๒๕๔๑; 
ไพศาล ต้ังใจตรง, ๒๕๔๗) ๒) ความรู้ความสามารถของพนักงานสอบสวนท่ีบางส่วนยังมีทักษะ ความรู้
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ความสามารถในการสอบสวนไม่มากนัก สอดคล้องกับงานวิจัยในอดีตหลายชิ้นในอดีต ซ่ึงแสดงให้เห็นว่า
ปัญหาดังกล่าวยังคงมีอยู่มาอย่างต่อเน่ือง (สิทธิพงษ์ ศรีเลอจันทร์, ๒๕๕๔; ไพศาล ต้ังใจตรง, ๒๕๔๗; วินิจ 
แสงสว่าง, ๒๕๔๑) ส่งผลทําให้สํานวนการสอบสวนมีคุณภาพไม่ดีพอ กระทบต่อระยะเวลาการดําเนินคดี ท้ัง
ในช่วงเวลาดําเนินการของตนเอง และในข้ันตอนต่อมาของพนักงานอัยการ และศาล ๓) การจัดลําดับ
ความสําคัญในแต่ละคดีของพนักงานสอบสวน เกิดข้ึนเม่ือพนักงานสอบสวนต้องแบกรับภาระสํานวนคดีท่ีต้อง
รับผิดชอบมากเกินความเหมาะสม ทําให้พนักงานสอบสวนเลือกทําสํานวนท่ีคิดว่ามีความเร่งด่วนเป็นลําดับ
แรก ๔) การเอาใจใส่ดูแลของผู้บังคับบัญชาพนักงานสอบสวน ผู้บังคับบัญชาไม่เอาใจใส่ในงานสอบสวน
เท่าท่ีควร รวมถึงผู้บังคับบัญชาเองก็ขาดความรู้ความเข้าใจในงานสอบสวน ทําให้ไม่สามารถช่วยเหลือแนะนํา
การปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวนได้ นอกจากน้ี ยังปรากฏปัจจัยอ่ืนท่ีมีผลต่อระยะเวลาการดําเนินคดีอาญา 
ประกอบด้วย ๑) ปริมาณคดีท่ีมีจํานวนมาก และ ๒) การให้ความรู้ทางคดีแก่ผู้ต้องหาหรือจําเลย  

การศึกษาในครั้งน้ี พบประเด็นท่ีน่าสนใจว่า ค่าตอบแทนของพนักงานสอบสวน หรือความขาดแคลน
ของวัสดุอุปกรณ์ในการปฏิบัติงาน มีการพูดถึงไม่มากนัก เม่ือเทียบกับปัจจัยด้านอ่ืน แตกต่างจากผลการศึกษา
ท่ีผ่านมา (สิทธิพงษ์ ศรีเลอจันทร์, ๒๕๕๔; ปิยะ สุขประเสริฐ, ๒๕๓๖; ไพศาล ต้ังใจตรง, ๒๕๔๗; มาโนชญ์ 
สถิตพานิช, ๒๕๔๑; วินิจ แสงสว่าง, ๒๕๔๑; อเนก สิงหา, ๒๕๕๓) อาจด้วยส่วนหน่ึงเป็นผลมาจากการท่ี
สํานักงานตํารวจแห่งชาติได้มีการปรับปรุงเ งินประจําตําแหน่งของพนักงานสอบสวนตามระเบียบ
คณะกรรมการข้าราชการตํารวจว่าด้วยเงินเพ่ิมเป็นกรณีพิเศษสําหรับตําแหน่งพนักงานสอบสวน พ.ศ. ๒๕๕๓ 
ทําให้พนักงานสอบสวนได้รับค่าตอบแทนท่ีเพ่ิมมากข้ึนกว่าในอดีต 
 
ข้อเสนอแนะจากการวิจัย  

๑) ปัจจัยสําคัญท่ีมีผลต่อระยะเวลาในการดําเนินคดีอาญา ต้ังแต่ชั้นพนักงานสอบสวน พนักงาน
อัยการ และศาล คือ ปัญหาในชั้นพนักงานสอบสวนท่ีมีผลกระทบต่อการดําเนินคดีในชั้นถัดไป ท้ังชั้นของ
พนักงานอัยการ และศาล โดยพบว่า ยังคงมีปัญหาในความรู้สึกผูกพันต่อวิชาชีพ ทักษะ ความรู้ความสามารถ 
รวมไปถึงอิสระในการปฏิบัติงาน ควรมีการศึกษาถึงการปรับปรุงโครงสร้างของงานสอบสวนให้มีความเป็น
อิสระ ซ่ึงจําเป็นจะต้องได้รับการศึกษาวิจัยถึงข้อดี ข้อเสีย อย่างรอบด้านและรอบคอบต่อไป ๒) ควรมี
การศึกษาถึงความเป็นไปได้ในการจัดให้มีพนักงานราชการในตําแหน่งนิติกร มาเป็นผู้สนับสนุนช่วยเหลือการ
ปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวน ๓) พนักงานอัยการ และศาล ควรเข้ามาร่วมกับพนักงานสอบสวน ในกําหนด
รูปแบบและวิธีการทําสํานวนการสอบสวนท่ีถูกต้องเหมาะสม เพ่ือท่ีพนักงานสอบสวนจะได้ทําการสอบสวน
อย่างถูกต้อง และไม่เป็นการทํางานธุรการสอบสวนท่ีไม่จําเป็น ๔) ควรมีการปรับปรุงแก้ไขข้อกฎหมาย และ
ระเบียบท่ีเก่ียวข้องในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาให้มีความเหมาะสมกับการปฏิบัติงาน อาทิ การให้
พนักงานอัยการเข้ามามีส่วนร่วมในชั้นสอบสวน หรือกฎหมายท่ีให้อํานาจการไกล่เกลี่ยคดีในชั้นพนักงาน
สอบสวน หรือชั้นพนักงานอัยการ เป็นต้น และ ๕) สํานักงานกิจการยุติธรรม ควรประสานความร่วมมือไปยัง
สํานักงานอัยการสูงสุดในการเก็บรวบรวมข้อมูลระยะเวลาในการดําเนินคดี ซ่ึงมีการเก็บรวบรวมไว้ในทุกชั้น
ของการดําเนินคดี ท้ังในชั้นของพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ และศาล เพียงแต่ยังไม่เป็นการจัดระเบียบ
ข้อมูลในลักษณะของฐานข้อูลท่ีง่ายต่อการเข้าถึงและการนํามาใช้ประโยชน์ 
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ข้อจํากัดในการศึกษาวิจัย 
การศึกษาวิจัยครั้งน้ีมีข้อจํากัดทางการศึกษาท่ีสําคัญ คือ ระยะเวลาการศึกษาท่ีผู้วิจัยมีกรอบ

ระยะเวลาการศึกษาวิจัยเพียง ๑๘๐ วัน ทําให้ผู้วิจัยต้องเลือกระเบียบวิธีการศึกษาวิจัยให้มีความสอดคล้องกับ
ระยะเวลา โดยเฉพาะอย่างย่ิงการเก็บรวบรวมข้อมูลเชิงปริมาณท่ีต้องใช้การเลือกแบบเจาะจงตามความ   
สมัครใจของผู้ให้ข้อมูล ซ่ึงอาจส่งผลต่อความเป็นตัวแทนในการศึกษาวิจัยได้ และ แต่ละประเภทคดีมีความ
ซับซ้อนภายในแตกต่างกันมาก เช่น จํานวนและความยากง่ายในการเข้าถึงพยานหลักฐาน ทําให้ระยะเวลาใน
การดําเนินคดีแตกต่างกันมาก แม้ว่าจะมีลักษณะของการดําเนินดคีคล้ายกัน ซ่ึงการนําระยะเวลามาทําการ
รวมกันเพ่ือหาค่าเฉลี่ยอาจทําให้เกิดความคลาดเคลื่อนได้ รวมถึงขอบเขตทางการศึกษาของการศึกษาในครั้งน้ี 
กําหนดคดีอาญาท่ีเกิดในปี พ.ศ. ๒๕๕๓ เป็นตัวอย่างในการศึกษา แต่ภายหลังปี พ.ศ. ๒๕๕๔ ทางศาล
ยุติธรรมได้นําระบบการพิจารณาคดีครอบองค์คณะและต่อเน่ืองมาเป็นวิธีปฏิบัติท่ีสําคัญในการลดข้ันตอนและ
ระยะเวลาในการพิจารณาคดีของศาลยุติธรรม ทําให้ผลการศึกษาวิจัยอาจไม่สะท้อนระยะเวลาการดําเนินคดี
อาญาของศาลยุติธรรมได้โดยสมบูรณ์ การศึกษาในครั้งน้ีพบว่า ข้อมูลระยะเวลาการดําเนินคดีอาญา ท้ังในชั้น
พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ และศาล ได้ถูกเก็บรวบรวมท่ีพนักงานอัยการ ทางกระทรวงยุติธรรมควร
ประสานความร่วมมือไปยังสํานักงานอัยการสูงสุด ในการรวบรวมข้อมูลท่ีสมบูรณ์ต่อไป 
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ประเภทคดี ค่าสถิติ 

ลักษณะของการดําเนินคดีในชั้นพนักงานสอบสวน / พนักงานอัยการ ลักษณะของการดําเนินคดีในชั้นศาลชั้นต้น 

รู้ตัว - จับกุมได้ - ควบคุมตัว 
รู้ตัว - จับกุมได้ - ปล่อยตัว

ชั่วคราว 
รู้ตัว - จับกุมตัวไม่ได้ ไม่รู้ตัวผู้ประทําผิด 

รับสารภาพสืบ
ประกอบ 

รับสารภาพไม่สืบ
ประกอบ 

ปฎิเสธ 

พนักงาน
สอบสวน 

พนักงานอัยการ 
พนักงาน
สอบสวน 

พนักงาน
อัยการ 

พนักงาน
สอบสวน 

พนักงาน
อัยการ 

พนักงาน
สอบสวน 

พนักงาน
อัยการ 

ผู้พิพากษา ผู้พิพากษา ผู้พิพากษา 

๑. คดีฆ่าผู้อื่น/คดี
พยายามฆ่า/คดีทําร้าย
ร่างกายผู้อื่นเป็นเหตุ

ให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย 
 

ค่าเฉลี่ย (วัน) 
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

ค่าสูงสุด (วัน) 
ค่าต่ําสุด (วัน) 

จํานวนตัวอย่าง (คดี) 

๘๐.๘๗            
๔๙.๙๖ 

๑๗ 
๒๖๗ 
๔๕ 

๒๒ 
๓๑.๑๔ 

๑ 
๑๕๗ 
๓๕ 

๑๔๔.๖๕ 
๑๓๐.๘๑ 

๕๐ 
๔๘๑ 
๒๖ 

๕๙.๑๓ 
๖๖.๖๖ 

๑ 
๒๐๖ 
๒๓ 

๒๔๘.๘๖ 
๑๖๔.๔๐ 

๕๐ 
๔๙๓ 

๗ 

- 
- 
- 
- 

ไม่ปรากฎ 

๔๖๒.๘๐ 
๖๘.๓๗ 
๓๘๔ 
๕๗๑ 

๕ 

๔๘.๓๓ 
๓๙.๕๕ 

๑๐ 
๘๙ 
๓ 

๑๓๓.๐๕ 
๑๑๙.๘๔ 

๑ 
๔๑๓ 
๑๙ 

๑๔๔ 
๘๕.๘๒ 

๑ 
๒๒๙ 

๖ 

๒๔๘.๗๐ 
๑๖๔.๕๓ 

๑ 
๗๐๓ 
๓๐ 

๒. คดีทําร้ายร่างกาย 
(เฉพาะข้อหาทําร้าย
ร่างกายเป็นเหตุให้
ผู้อื่นได้รับอันตราย

สาหัส) 

ค่าเฉลี่ย (วัน) 
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

ค่าสูงสุด (วัน) 
ค่าต่ําสุด (วัน) 

จํานวนตัวอย่าง (คดี) 

๕๑.๘๐ 
๙๓.๕๖ 

๒๗ 
๗๔ 
๕ 

๔๕.๒๐ 
๑๑๑.๓๒ 

๓ 
๑๖๗ 

๕ 

๗๗.๓๙ 
๔๑.๐๕ 

๑๐ 
๑๗๖ 
๑๘        

๕๓.๙๔ 
๗๕.๔๒ 

๑ 
๒๖๕ 

๘ 

- 
- 
- 
- 

ไม่เพียงพอ 

- 
- 
- 
- 

ไม่เพียงพอ 

- 
- 
- 
- 

ไม่เพียงพอ 

- 
- 
- 
- 

ไม่เพียงพอ 

๑๓๖.๘๐ 
๑๘๐.๑๘ 

๒๘ 
๔๕๕ 

๕ 

๙๙.๔๖ 
๑๒๔.๒๗ 

๑ 
๓๕๕ 
๑๓ 

๑๔๗.๘๓ 
๘๕.๑๕ 

๖๔ 
๒๘๙ 

๖ 

๓. คดีพรากผู้เยาว์และ
ข่มขืนกระทําชําเรา ( 
๒ ข้อหา มีอัตราโทษ
รวมตั้งแต่ ๑๐ ปีขึ้น

ไป) 

ค่าเฉลี่ย (วัน) 
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

ค่าสูงสุด (วัน) 
ค่าต่ําสุด (วัน) 

จํานวนตัวอย่าง (คดี) 

๗๘.๕๕ 
๓๕.๑๑ 

๗ 
๑๕๗ 
๓๑ 

๑๓.๗๔ 
๑๗.๗๙ 

๑ 
๘๔ 
๑๙ 

๘๕.๒๑ 
๘๗.๕๙ 

๙ 
๓๖๒ 
๑๔         

๑๙.๕๖ 
๑๕.๓๐ 

๔ 
๕๑ 
๙ 

๘๕.๗๕ 
๓๕.๗๒ 

๔๔ 
๑๑๖ 

๔ 

- 
- 
- 
- 

ไม่เปรากฎ 

- 
- 
- 
- 

ไม่เพียงพอ 

- 
- 
- 
- 

ไม่เพียงพอ 

๑๐๐.๖๔ 
๖๗.๗๖ 

๓๑ 
๒๓๗ 
๑๑ 

๗๑ 
๘๗.๘๖ 

๙ 
๒๖๖ 

๗ 

๓๑๗.๔๐ 
๑๖๘.๕๐ 

๑๑๗ 
๕๒๙ 
๑๐ 

๔. คดีปล้นทรัพย์/ชิง
ทรัพย์ 

ค่าเฉลี่ย (วัน) 
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

ค่าสูงสุด (วัน) 
ค่าต่ําสุด (วัน) 

จํานวนตัวอย่าง (คดี) 

๖๘.๑๘ 
๒๙.๘๙ 

๑๕ 
๑๗๐ 
๒๘ 

๑๗.๐๕ 
๒๖.๑๕ 

๑ 
๑๑๙ 
๒๐ 

๗๔ 
๕.๖๕ 
๗๐ 
๗๘ 
๒ 

๓.๐๐ 
๒.๘๒๘ 

๑ 
๕ 
๒ 

- 
- 
- 
-                   

ไม่เพียงพอ 

- 
- 
- 
-                   

ไม่ปรากฎ 

๓๙๕.๕๐ 
๒๘๔.๙๖ 

๑๙๔ 
๕๙๗ 

๒ 

- 
- 
- 
-                   

ไม่เพียงพอ 

๑๑๘.๑๗ 
๘๘.๙๗ 

๖ 
๓๓๓ 
๑๘ 

๘๒.๕๐ 
๓๐.๒๒ 

๕๓ 
๑๑๑ 

๔ 

- 
- 
- 
- 

ไม่เพียงพอ 

๕. คดีลักทรัพย์ (อัตรา
โทษจําคุกไม่เกิน ๑๐ 

ปี) 

ค่าเฉลี่ย (วัน) 
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

ค่าสูงสุด (วัน) 
ค่าต่ําสุด (วัน) 

จํานวนตัวอย่าง (คดี) 

๔๙.๙๗ 
๒๘.๔๙ 

๑ 
๑๗๕ 
๗๖ 

๑๓.๒๗ 
๒๖.๔๘ 

๑ 
๑๘๔ 
๕๑ 

๘๗.๙๓ 
๖๓.๕๕ 

๗ 
๒๒๗ 
๑๕ 

๔๒.๕๔ 
๕๗.๗๐ 

๑ 
๒๑๖ 
๑๓ 

๑๐๘.๔๐ 
๗๓.๗๖ 

๓๑ 
๑๙๒ 

๕ 

- 
- 
- 
-                   

ไม่ปรากฎ 

๑๖๘.๔๔ 
๘๗.๔๑ 

๙๙ 
๓๙๖ 

๙ 

๗.๒๕ 
๕.๙๐ 

๑ 
๑๕ 
๔ 

๒๑ 
๓๒.๐๕ 

๑ 
๗๘ 
๖ 

๑๙.๓๑ 
๒๗ 
๑ 

๑๓๖ 
๕๒ 

๒๐๕ 
๑๖๔.๓๗ 

๑ 
๓๙๙ 

๘ 

๖. คดีลักทรัพย์ (อัตรา
โทษจําคุกตั้งแต่ ๑๐ ปี

ขึ้นไป) 

ค่าเฉลี่ย (วัน) 
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

ค่าสูงสุด (วัน) 
ค่าต่ําสุด (วัน) 

จํานวนตัวอย่าง (คดี) 

๔๒.๒๕ 
๑๓.๑๗ 

๒๖ 
๘๓ 
๑๖ 

๘.๑๘ 
๑๑.๔๐ 

๑ 
๓๙ 
๑๑ 

๖๑ 
๒๗.๒๖ 

๓๖ 
๙๗ 
๕ 

๓๓ 
๖๐.๑๗ 

๑ 
๑๒๔ 

๔ 

- 
- 
- 
-                   

ไม่เพียงพอ 

- 
- 
- 
-                   

ไม่เปรากฎ 

๑๘๑ 
๖๘.๑๔ 
๑๑๙ 
๓๐๘ 

๗ 

๓๒.๕๐ 
๑๙.๐๓ 

๗ 
๕๓ 
๖ 

- 
- 
- 
- 

ไม่เพียงพอ 

๒๒.๘๕ 
๗๑.๘๙ 

๑ 
๒๖๒ 
๑๓ 

๒๑๐ 
๔๒.๔๒ 
๑๘๐ 
๒๔๐ 

๒ 

๗. คดียาเสพติด / คดี
ครอบครองยาเสพติด
เพื่อจําหน่าย / คดี
จําหน่ายยาเสพติด 

ค่าเฉลี่ย (วัน) 
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

ค่าสูงสุด (วัน) 
ค่าต่ําสุด (วัน) 

จํานวนตัวอย่าง (คดี) 

๕๖.๑๕ 
๖๔.๕๔ 

๑ 
๒๑๒ 
๑๑๗ 

๑๔.๘๗ 
๔๑.๑๘ 

๑ 
๓๔๗ 
๗๕ 

- 
- 
- 
- 

ไม่ปรากฎ 

- 
- 
- 
-                   

ไม่ปรากฎ 

- 
- 
- 
-                   

ไม่ปรากฎ 

- 
- 
- 
-                   

ไม่ปรากฎ 

- 
- 
- 
- 

ไม่ปรากฎ 

- 
- 
- 
-                   

ไม่ปรากฎ 

๑๐๐ 
๖๘.๔๐ 

๓๗ 
๑๗๙ 

๔ 

๑๐๐ 
๖๘.๔๐ 

๓๗ 
๑๗๙ 

๔ 

๒๕๖.๖๗ 
๒๒๕.๑๖ 

๓๑ 
๖๔๙ 

๖ 

ตารางที่ ๑  ระยะเวลาการดําเนินคดีอาญาตามประเภทคด ี
ญ

 



ฎ 

 

 

แผนภาพที่ ๑  แสดงมิติและปัจจัย ตลอดจนข้อเสนอแนะที่มีผลต่อระยะเวลาดําเนินคดีอาญาในกระบวนการยุติธรรม 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

คําสั่ง ตร. ที่ 419/2556  
ลง 15 ก.ค. 56  

/ การปรับปรุงรูปแบบการ
จัดทําสํานวนการสอบสวน 

 

ระยะเวลาในการ
ดําเนินคดีอาญา 

ชั้นพนกังานอัยการ 
และพิจารณาคดีของ

ศาลยุติธรรม 

พนักงานอัยการ
ร่วมสอบสวนในชั้น
พนักงานสอบสวน 

มิติทางนโยบาย 

ระยะเวลาในการ
ดําเนินคดีอาญาใน

กระบวนการยุติธรรม 

โครงสร้างการบริหารในสถานี
ที่ขาดความเป็นอิสระ 

ความสนใจของผู้บังคับบัญชา
ต่อคดีความผิดที่เกิดขึ้น 

ระยะเวลาในการ
ดําเนินคดีอาญา 
ในชั้นสอบสวน 

มิติทางกระบวนการ 
ขาดแคลนผู้สนับสนุนการ

ปฏิบัติงานฯ พงส. การปฏิบัติตามข้อตกลง
เรื่องระยะเวลาการส่ง
สํานวนระหว่างอัยการ

กับตํารวจ 

อัตรากําลังพนักงานสอบสวน
ที่ไม่เหมาะสมกับงาน 

มิติทางบุคลากร มิติทางด้านสาํนวนการ
สอบสวน 

การสั่งสอบสวนเพิ่มเติมไปยัง
พนักงานสอบสวน 

 

ผู้ต้องหา/ผู้เสียหายร้องให้
สอบสวนเพิ่มเติม 

นโยบายของผู้บังคับบัญชาฯ 
งานธุรการสอบสวนที่ยุ่งยาก ความรู้สึกผูกพันในวิชาชีพ 

เอกสารประกอบสํานวนฯ ความซับซ้อนของแต่ละคดี ความรู้ความสามารถ 
ความพยายามควบคุม

ปริมาณคดีฯ 
ปริมาณสํานวนคดีสะสมฯ 

การจัดลําดับความสําคัญฯ  คุณภาพของสํานวนฯ 

สถิติคดีอาญาไม่สะท้อน
ความเป็นจริง 

การไกล่เกลี่ยชั้น
สอบสวน การเอาใจใส่ดูแลของ

ผู้บังคับบัญชาตํารวจ 

การจดัให้มีพนกังานราชการ 
ตําแหน่งนิติกรฯ สนับสนนุ

งานของ พงส. 

การแยกสายงานสอบสวน 
ออกจากสานงานอื่นให้มี

ความเป็นอิสระฯ 
         แสดงถึงความสมัพนัธ์ระหวา่งมลูเหตแุละปัจจยั 

          แสดงถึงข้อเสนอแนะในการแก้ไขมลูเหตแุละปัจจยัของปัญหา 

กําหนดระยะเวลการดํารงตําแหน่ง พงส. 
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สารบัญ 
                                                             หน้า 
บทสรุปผู้บริหาร            ก 
สารบัญ  ฏ 
สารบัญตาราง  ฐ 
สารบัญแผนภาพ ฒ 
 
บทที่ ๑ บทนํา             ๑ 
    ๑.๑   ท่ีมาและความสําคัญ               ๑ 
    ๑.๒   วัตถุประสงค์          ๑ 
    ๑.๓   ขอบเขตในการศึกษา                            ๒ 
    ๑.๔   ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับ                                                      ๒ 
บทที่ ๒ วรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง                                                      ๓ 
    ๒.๑ กระบวนการยุติธรรมทางอาญา                           ๓ 
    ๒.๒ องค์กรและบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา                         ๖ 
    ๒.๓ ข้ันตอนการสอบสวนคดีอาญา                                                    ๗ 
    ๒.๔ ข้ันตอนการพิจารณาสั่งคดีของพนักงานอัยการ                               ๒๔ 
    ๒.๕ ข้ันตอนการพิจารณาคดีในศาลชั้นต้น                                          ๓๔ 
             ๒.๖ สภาพปัญหาของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา                             ๔๘ 
             ๒.๗ ปัจจัยท่ีส่งผลต่อระยะเวลาการดําเนินคดีอาญา                               ๕๐ 
บทที่ ๓  ระเบียบวิธีวิจัย                                                            ๖๗    
    ๓.๑ วธิีการเชิงปริมาณ                          ๖๗
    ๓.๒ การวิจัยเชิงคุณภาพ                                                              ๗๓
บทที่ ๔  ผลการศึกษา                                                               ๗๔   
             ๔.๑ ผลการศึกษาเชิงปริมาณ                                             ๗๕ 
     ๔.๒ ผลการศึกษาเชิงคุณภาพ       ๘๙
บทที่ ๕  อภิปรายผลและข้อเสนอแนะ                                          ๑๒๐ 
   ๕.๑ อภิปรายผล                        ๑๒๐ 
   ๕.๒ อภิปรายผลจําแนกตามมิติของปัญหาท่ีเก่ียวข้อง           ๑๓๕ 
   ๕.๓ ข้อเสนอแนะจากการศึกษาวิจัย             ๑๔๘ 
   ๕.๔ ข้อจํากัดในการศึกษาวิจัย              ๑๕๐ 
บรรณานุกรม 
ภาคผนวก 
 



ฐ 

 

  
สารบัญตาราง 

 
หน้า 

 
ตารางท่ี ๒.๑   แสดงลักษณะของการสั่งสํานวนการสอบสวน                                 ๓๑                  
          ของพนักงานอัยการ 
ตารางท่ี ๓.๑   จํานวนตัวอย่างในการเก็บข้อมูล                                                ๗๑ 
ตารางท่ี ๓.๒  จํานวนคดีแยกตามประเภทคดี                                            ๗๒ 
ตารางท่ี ๔.๑   ระยะเวลาในการดําเนินคดี ฆ่าผู้อ่ืน/คดีพยายามฆ่า                                   ๗๕                                              
         /คดีทําร้ายร่างกายผู้อ่ืนเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย                                 
         ในชั้น พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ 
ตารางท่ี ๔.๒  ระยะเวลาในการดําเนินคดี ฆ่าผู้อ่ืน/คดีพยายามฆ่า                                    ๗๖                                              
       /คดีทําร้ายร่างกายผู้อ่ืนเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย                                 
       ในชั้นการดําเนินคดีของ ศาล 
ตารางท่ี ๔.๓  ระยะเวลาระยะเวลาในการดําเนินคดี ทําร้ายร่างกาย                             ๗๗ 
                (เฉพาะข้อหาทําร้ายร่างกายเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนได้รับอันตรายสาหัส)  
                   ในชั้น พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ 
ตารางท่ี ๔.๔  ระยะเวลาระยะเวลาในการดําเนินคดี ทําร้ายร่างกาย                             ๗๘ 
                (เฉพาะข้อหาทําร้ายร่างกายเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนได้รับอันตรายสาหัส)  
                   ในชั้นการดําเนินคดีของ ศาล 
ตารางท่ี ๔.๕  ระยะเวลาในการดําเนินคดี พรากผู้เยาว์และข่มขืนกระทําชําเรา               ๗๙            
     ( ๒ ข้อหา มีอัตราโทษรวมต้ังแต่ ๑๐ ปีข้ึนไป) ในชั้นพนักงานสอบสวน 
                   และพนักงานอัยการ 
ตารางท่ี ๔.๖  ระยะเวลาในการดําเนินคดี พรากผู้เยาว์และข่มขืนกระทําชําเรา               ๘๐            
     ( ๒ ข้อหา มีอัตราโทษรวมต้ังแต่ ๑๐ ปีข้ึนไป)  
                   ในชั้นการดําเนินคดีของ ศาล 
ตารางท่ี ๔.๗  ระยะเวลาในการดําเนินคดี ปล้นทรัพย์/ชิงทรัพย์                                     ๘๑                       
      ในชัน้พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ 
ตารางท่ี ๔.๘  ระยะเวลาในการดําเนินคดี ปล้นทรัพย์/ชิงทรัพย์                                     ๘๒                       
         ในชั้นการดําเนินคดีของ ศาล 
ตารางท่ี ๔.๙   ระยะเวลาในการดําเนินคดี ลักทรัพย์ในเคหสถาน                               ๘๓     
                 /คดีลักทรัพย์รถยนต์หรือรถจักรยานยนต์ 
                 /คดีลักทรัพย์เครื่องมือการเกษตร/คดีวิ่งราวทรัพย์  
                (อัตราโทษจําคุกไม่เกิน ๑๐ ปี) ในชั้น พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ 



ฑ 

 

 
สารบัญตาราง (ต่อ) 

 
หน้า 

 
ตารางท่ี ๔.๑๐   ระยะเวลาในการดําเนินคดี ลักทรัพย์ในเคหสถาน                             ๘๔     
                 /คดีลักทรัพย์รถยนต์หรือรถจักรยานยนต์ 
                 /คดีลักทรัพย์เครื่องมือการเกษตร/คดีวิ่งราวทรัพย์  
                (อัตราโทษจําคุกไม่เกิน ๑๐ ปี) ในชั้นการดําเนินคดีของ ศาล 
ตารางท่ี ๔.๑๑  ระยะเวลาในการดําเนินคดี ลักทรัพย์ในเคหสถาน                              ๘๕                                        
       /คดีลักทรัพย์รถยนต์หรือรถจักรยานยนต์                                                  
       /คดีลักทรัพย์เครื่องมือการเกษตร/คดีวิ่งราวทรัพย์                                        
      (อัตราโทษจําคุกต้ังแต่ ๑๐ ปีข้ึนไป) ในชั้นพนักงานสอบสวน 
                    และพนักงานอัยการ 
ตารางท่ี ๔.๑๒  ระยะเวลาในการดําเนินคดี ลักทรัพย์ในเคหสถาน                              ๘๖                                        
       /คดีลักทรัพย์รถยนต์หรือรถจักรยานยนต์                                                  
       /คดีลักทรัพย์เครื่องมือการเกษตร/คดีวิ่งราวทรัพย์                                        
       (อัตราโทษจําคุกต้ังแต่ ๑๐ ปีข้ึนไป) ในชั้นการดําเนินคดีของ ศาล 
ตารางท่ี ๔.๑๓  ระยะเวลาในการดําเนินคดี ครอบครองยาเสพติด                           ๘๗ 
                    /คดีครอบครองยาเสพติดเพ่ือจําหน่าย/คดีจําหน่ายยาเสพติด  
                        ในชัน้พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ 
ตารางท่ี ๔.๑๔  ระยะเวลาในการดําเนินคดี ครอบครองยาเสพติด                           ๘๘ 
                    /คดีครอบครองยาเสพติดเพ่ือจําหน่าย/คดีจําหน่ายยาเสพติด  
                        ในชัน้การดําเนินคดีของ ศาล 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



ฒ 

 

 

สารบัญภาพ 
 

หน้า 
ภาพท่ี ๒.๑ แสดงข้ันตอนการดําเนินการสอบสวนโดยสังเขป                                   ๘ 
ภาพท่ี ๒.๒ แสดงระยะเวลาการทําสํานวนการสอบสวน                                       ๒๐     
              ในคดีท่ีไม่ปรากฏตัวผู้กระทําความผิด 
ภาพท่ี ๒.๓ แสดงระยะเวลาการทําสํานวนการสอบสวน                                       ๒๑ 
              ในคดีท่ีรู้ตัวผู้กระทําผิดแต่เรียกหรือจับตัวไม่ได้ 
ภาพท่ี ๒.๔ แสดงระยะเวลาการทําสํานวนการสอบสวน                                       ๒๒ 
               ในคดีท่ีไม่รู้ตัวผู้กระทําผิดและผู้นั้นถูกควบคุมตัวอยู่ 
ภาพท่ี ๒.๕ แสดงระยะเวลาการทําสํานวนการสอบสวน                                       ๒๔                       
              ในคดีท่ีรู้ตัวผู้กระทําผิดและผู้นั้นถูกปล่อยชั่วคราว 
              หรือเชื่อว่าคงได้ตัวมาเม่ือออกหมายเรียก 
ภาพท่ี ๒.๖  แสดงข้ันตอนการปฏิบัติของพนักงานอัยการในการดําเนินคดีอาญา          ๓๒ 
ภาพท่ี ๒.๗  แสดงข้ันตอนการปฏิบัติของศาลในการดําเนินคดีอาญา                        ๔๕ 
ภาพท่ี ๒.๘  แสดงข้ันตอนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา                               ๔๖ 
ภาพท่ี ๔.๑  แสดงมิติและปัจจัยท่ีมีผลต่อระยะเวลาดําเนินคดีอาญา                        ๙๘ 
               ชั้นพนักงานสอบสวน 
ภาพท่ี ๔.๒  แสดงมิติและปัจจัย ตลอดจนข้อเสนอแนะในการแก้ไขปัญหา               ๑๐๒ 
                ท่ีมีผลต่อระยะเวลาดําเนินคดีอาญาชั้นพนักงานสอบสวน 
ภาพท่ี ๔.๓  แสดงมิติและปัจจัยท่ีมีผลต่อระยะเวลาดําเนินคดีอาญา                      ๑๑๒  
                ในชั้นพิจารณาสั่งคดีของพนักงานอัยการ และชั้นพิจารณาคดีของศาล 
ภาพท่ี ๔.๔  แสดงมิติและปัจจัย ตลอดจนข้อเสนอแนะในการแก้ไขปัญหาท่ีมีผลต่อ    ๑๑๖                                 
      ระยะเวลาดําเนิน คดีอาญาในชั้นการพิจารณาสั่งคดีของพนักงานอัยการ  
               และชั้นการพิจารณาคดีของศาล 
ภาพท่ี ๔.๕  แสดงมิติและปัจจัยท่ีมีผลต่อระยะเวลาดําเนินคดีอาญาในชั้นพิจารณา     ๑๑๙ 
               คดีของศาล 
ภาพท่ี ๕.๑  แสดงมิติและปัจจัย ตลอดจนข้อเสนอแนะท่ีมีผล                              ๑๓๕ 
                ต่อระยะเวลาดําเนินคดีอาญาในกระบวนการยุติธรรม 
 

 
 
 



 

๑ โดย ผศ.พ.ต.ท.ดร.เกษมศานต์  โชติชาครพันธ์ุ และคณะ 

บทที่ ๑ 
 

บทนํา 
 
๑.๑ ที่มาและความสําคัญ  

ปัจจุบันการดําเนินคดีอาญาของไทยมีข้ันตอนที่ซับซ้อน มีบุคคลากรและหน่วยงานท่ี
เก่ียวข้องมากมาย ไม่ว่าจะเป็นข้ันก่อนการพิจารณาคดี ผ่านทางเจ้าหน้าที่ตํารวจซึ่งทําหน้าท่ีใน
การรับแจ้งความสืบสวนสอบสวนเก็บรวบรวมพยานหลักฐาน ข้ันตอนการฟ้องคดีผ่านอัยการ 
และข้ันตอนการพิจารณาคดีในศาล ซ่ึงในแต่ละข้ันตอนใช้ระยะเวลายาวนานกว่าจะมีคําพิพากษา
ส้ินสุดคดี ทําให้ประชาชนผู้เข้ารับการบริการต้องเสียเวลาและเสียโอกาสในการทํากิจกรรมอย่าง
อ่ืน จึงเกิดความรู้สึกเบ่ือหน่ายจากการเดินเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม 

การสํารวจข้อมูลระยะเวลาในการดําเนินคดีจากหน่วยงานต่าง ๆ นับว่ามีความสําคัญ
อย่างย่ิงเป็นข้อมูลพื้นฐานที่สําคัญท่ีจะนําไปใช้ในการพัฒนากระบวนการยุติธรรมไทยที่มีปัญหา
ในเรื่องความล่าช้า ให้มีประสิทธิภาพรวดเร็วข้ึนและมีมาตรฐานทัดเทียมนานาชาติ สร้างความพึง
พอใจต่อประชาชนเกิดความเช่ือมั่นในกระบวนการยุติธรรมไทยในอนาคต 

สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ ได้รับการประสานความร่วมมือจากสํานักกิจการ
ยุติธรรม ซ่ึงได้เล็งเห็นความสําคัญที่เกิดจากปัญหาดังกล่าว จึงได้จัดทําโครงการสํารวจระยะเวลา
การดําเนินคดีของประเทศไทย เพ่ือนําข้อมูลท่ีได้ไปปรับปรุงและแก้ไขการให้บริการแก่ประชาชน
ให้เกิดประสิทธิภาพและมีความรวดเร็วต่อไป 
 
๑.๒ วัตถุประสงค์ (Objectives) 
 ๑.๒.๑ เพ่ือศึกษาข้อมูลด้านระยะเวลาการให้บริการในการดําเนินคดีอาญา จาก
หน่วยงานต่าง ๆ ท่ีเก่ียวข้อง และใช้เป็นฐานในการเปรียบเทียบระยะเวลา ในการนําไปพัฒนา
กําหนดนโยบายในการลดข้ันตอนและระยะเวลาการดําเนินคดีอาญาในข้ันตอนต่าง ๆ ต่อไป 
 ๑.๒.๒ เพ่ือศึกษาความคิดเห็นของผู้เก่ียวข้องถึงสาเหตุท่ีมีผลต่อระยะเวลาในการ
ดําเนินคดีอาญาในข้ันตอนต่างๆ    เพ่ือใช้เป็นข้อมูลในการปรับปรุงการให้บริการในการ
ดํา เ นินค ดีอาญาให้ รวดเร็ ว ข้ึ นเ พ่ื อสร้ างความพึ งพอใจแก่ประชาชนผู้ เ ข้ า รับบริการ



 

๒ โดย ผศ.พ.ต.ท.ดร.เกษมศานต์  โชติชาครพันธ์ุ และคณะ 

๑.๓ ขอบเขตในการศึกษา 

 ขอบเขตในการศึกษาคร้ังน้ีผู้วิจัยได้ทําการศึกษาระยะเวลาในการดําเนินคดีอาญาของ
พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ และผู้พิพากษา ว่าในแต่ละข้ันตอนน้ัน ใช้ระยะเวลานาน
เท่าใด โดยได้กําหนดกรอบแนวคิดในการเก็บข้อมูลระยะเวลาการดําเนินคดีอาญาของประเทศ
ไทย เฉพาะคดีอาญาที่มิใช่คดีท่ียอมความได้ และมีอัตราเกินกว่าการพิจารณาคดีในศาลแขวง 
แบ่งตามประเภทคดีหลัก ๗ กลุ่มคดี ได้แก่ 
 ๑. คดีฆ่าผู้อ่ืน/คดีพยายามฆ่า/คดีทําร้ายร่างกายผู้อ่ืนเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย 
 ๒. คดีทําร้ายร่างกาย (เฉพาะข้อหาทําร้ายร่างกายเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนได้รับอันตรายสาหัส) 
 ๓. คดีพรากผู้เยาว์และข่มขืนกระทําชําเรา ( ๒ ข้อหา มีอัตราโทษรวมต้ังแต่ ๑๐ ปีข้ึน
ไป) 
 ๔. คดีปล้นทรัพย์/ชิงทรัพย์ 
 ๕. คดีลักทรัพย์ในเคหสถาน/คดีลักทรัพย์รถยนต์หรือรถจักรยานยนต์/คดีลักทรัพย์
เครื่องมือการเกษตร/คดีว่ิงราวทรัพย์ (อัตราโทษจําคุกไม่เกิน ๑๐ ปี) 
 ๖. คดีลักทรัพย์ในเคหสถาน/คดีลักทรัพย์รถยนต์หรือรถจักรยานยนต์/คดีลักทรัพย์
เครื่องมือการเกษตร/คดีว่ิงราวทรัพย์ (อัตราโทษจําคุกต้ังแต่ ๑๐ ปีขึ้นไป) 
   ๗. คดีครอบครองยาเสพติด / คดีครอบครองยาเสพติดเพ่ือจําหน่าย / คดีจําหน่ายยา
เสพติด  

 
๑.๔ ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 ๑.๔.๑ ข้อมูลระยะเวลาการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยเฉพาะคดีที่ศึกษา ท่ี
หน่วยงานสามารถอ้างอิงได้ร่วมกันเพ่ือกําหนดเป้าหมายในการดําเนินนโยบาย 
 ๑.๔.๒ ผู้บริหารงานยุติธรรมและหน่วยงานต่างๆ ที่เก่ียวข้องทราบข้อค้นพบที่สําคัญจาก
รายงาน เพ่ือนําไปใช้ประกอบการตัดสินใจ เพื่อกําหนดนโยบายยุติธรรมได้อย่างถูกต้องและ
เหมาะสม 
 

 

 

 



 

๓ โดย ผศ.พ.ต.ท.ดร.เกษมศานต์  โชติชาครพันธ์ุ และคณะ 

บทท่ี ๒ 
ทบทวนวรรณกรรม 

 
๒.๑ กระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

 ๒.๑.๑ ความหมายของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ได้แก่ กระบวนการ
นับแต่มีการกระทําความผิดอาญาเพ่ือนําตัวผู้กระทําผิดมาลงโทษ โดยผ่านกระบวนการ
ตรวจสอบข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิดจากองค์กรต่าง ๆ ต้ังแต่การสอบสวน การฟ้องร้อง การ
พิจารณา/พิพากษา ตลอดจนการบังคับโทษภายใต้หลักเกณฑ์ท่ีกฎหมายกําหนด หรือกล่าวได้ว่า
เป็นกระบวนการสําหรับดําเนินคดีอาญาที่ต้องปฏิบัติตามบทบัญญัติของประมวลกฎหมาย      
วิธีพิจารณาความอาญา 

      กระบวนการยุติธรรมทางอาญา หมายถึง การดําเนินการของหน่วยงาน
ต่าง ๆ ในการบังคับใช้กฎหมาย ทางอาญา เช่น หน่วยงานตํารวจ หน่วยงานอัยการ หน่วยงาน
ศาล หน่วยงานใน กระทรวงยุติธรรม เพื่ออํานวยความยุติธรรมให้เกิดข้ึนในการปฏิบัติตาม
กฎหมาย การบังคับใช้กฎหมาย และการวินิจฉัยช้ีขาดให้เป็นไปตามกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็น 
กระบวนการช้ันสืบสวน สอบสวน พิจารณา พิพากษา หรือบังคับคดี หรือ กระบวนการอ่ืนใดจะ
ยังให้เกิดความยุติธรรมในสังคม 
           กระบวนการยุติธรรม โดยท่ัวไป หมายถึง กระบวนการพิสูจน์ความจริงตาม
กฎหมาย ซึ่งประกอบด้วย ตํารวจ อัยการ ศาล ราชทัณฑ์ ทนายความ และคุมประพฤติ หรืออาจ
กล่าวได้ว่า กระบวนการยุติธรรมเป็นข้ันตอนการดําเนินงานหรือการบริหารราชการอย่างเป็น
ระบบของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ซึ่งประกอบด้วย ตํารวจ อัยการ ศาล          
คุมประพฤติ และราชทัณฑ์ รวมทั้งหน่วยงานอ่ืนๆ ที่เก่ียวข้อง เพื่อให้ความยุติธรรมและการ
อํานวยความยุติธรรมแก่ประชาชน ตลอดจนสอดคล้องกับมาตรา ๘๑(๓) (๔) ของบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.๒๕๕๐ ท่ีบัญญัติให้มีกฎหมายเพื่อจัดต้ังองค์กรเพ่ือการ
ปฏิรูปกฎหมายที่เป็นอิสระเพ่ือพัฒนากฎหมายของประเทศ และปรับปรุงกฎหมายให้เป็นไปตาม
รัฐธรรมนูญ รวมท้ังให้มีกฎหมายเพ่ือจัดต้ังองค์กรเพ่ือการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมท่ีเป็นอิสระ
เพื่อปรับปรุงหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องกับกระบวนการยุติธรรมท้ังหมด ซึ่งกระบวนการยุติธรรมของ
ไทยสามารถจําแนกได้ตามประเภทของกฎหมาย ๓ ประเภทหลัก (สํานักงานกิจการยุติธรรม, 
๒๕๕๑:๒) ได้แก่ 



 

๔ โดย ผศ.พ.ต.ท.ดร.เกษมศานต์  โชติชาครพันธ์ุ และคณะ 

   ๑) กระบวนการยุติธรรมทางแพ่ง (Civil Justice) เป็นกระบวนการ
ในกรณีที่เกิดข้อพิพาทระหว่างเอกชนกับเอกชนด้วยกัน โดยมีหน่วยงานที่เก่ียวข้อง อาทิเช่น ศาล
ยุติธรรม และกรมบังคับคดี 
   ๒) กระบวนการยุติธรรมทางอาญา (Criminal Justice) เป็น
กระบวนการในกรณีที่เกิดข้อพิพาทระหว่างประชาชนด้วยกันเอง หรือกรณีที่มีผู้ละเมิดกฎเกณฑ์
ของกฎหมายอาญา จนเกิดเป็นข้อพิพาทระหว่างประชาชนกับรัฐข้ึน โดยมีหน่วยงานที่เก่ียวข้อง 
อาทิเช่น ตํารวจ อัยการ ศาล ราชทัณฑ์ และคุมประพฤติ  
   ๓) กระบวนการยุติธรรมทางปกครอง (Administrative Justice) 
เป็นกระบวนการยุติธรรมในกรณีที่เกิดข้อพิพาทระหว่างหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐกับ
เอกชน และข้อพิพาทระหว่างหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วยกันเอง โดยหน่วยงานท่ี
เข้ามาเก่ียวข้องในกระบวนการทางการปกครอง ได้แก่ ศาลปกครอง 

 การดําเนินคดีอาญา  คือ กระบวนการดําเนินคดีตามประมวลกฎหมายอาญา
และพระราชบัญญัติอ่ืน ๆ ท่ีมีโทษทางอาญา กําหนดไว้ว่าการกระทําหรือไม่กระทําการอย่างใด
เป็นความผิดและกําหนดโทษ  และสภาพบังคับอ่ืนเอาไว้ ท้ังน้ีตามข้ันตอนท่ีบัญญัติไว้เป็นหลัก 
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   เช่น   ความผิดเก่ียวกับเพศ ความผิดเก่ียวกับชีวิต
และร่างกาย ความผิดเก่ียวกับทรัพย์    รวมทั้งความผิดตามพระราชบัญญัติอ่ืนที่มีโทษทาง
อาญา  เช่น ความผิดต่อพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษฯ พระราชบัญญัติอาวุธปืนฯ เป็นต้น 

พงษ์ธร ธัญญสิริ (๒๕๕๕) ได้นิยามความหมายของคําว่ากระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ว่าหมายถึง “การดําเนินงานของหน่วยงานต่าง ๆ ในการบังคับใช้กฎหมายทางอาญา เช่น 
หน่วยงานตํารวจ หน่วยงานอัยการ หน่วยงานศาล หน่วยงานในกระทรวงยุติธรรม เพ่ืออํานวย
ความยุติธรรมให้เกิดข้ึนในการปฏิบัติตามกฎหมาย การบังคับใช้กฎหมาย และการวินิจฉัยช้ีขาด
ให้เป็นไปตามกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นกระบวนการช้ันสืบสวน สอบสวน พิจารณา หรือบังคับคดี 
หรือกระบวนการอ่ืนใดจะยังให้เกิดความยุติธรรมในสังคม”  
 โดยท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๕๐ ได้ระบุถึงสิทธิของประชาชนที่พึง
จะได้รับในกระบวนการยุติธรรมไว้ดังน้ี 

มาตรา ๓๙  ได้บัญญัติว่า “บุคคลไม่ต้องรับโทษอาญา เว้นแต่ได้กระทําการอันกฎหมาย
ที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระทําน้ันบัญญัติเป็นความผิดและกําหนดโทษไว้ และโทษที่จะลงแก่บุคคลน้ัน
จะหนักกว่าโทษท่ีกําหนดไว้ในกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาท่ีกระทําความผิดมิได้ในคดีอาญา ต้อง
สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจําเลยไม่มีความผิดก่อนมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดแสดงว่าบุคคล
ใดได้กระทําความผิด จะปฏิบัติต่อบุคคลน้ันเสมือนเป็นผู้กระทําความผิดมิได้” 



 

๕ โดย ผศ.พ.ต.ท.ดร.เกษมศานต์  โชติชาครพันธ์ุ และคณะ 

มาตรา ๔๐  ได้บัญญัติว่า “บุคคลย่อมมีสิทธิในกระบวนการยุติธรรม ดังต่อไปน้ี 
(๑) สิทธิเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยง่าย สะดวก รวดเร็ว และท่ัวถึง 
(๒) สิทธิพ้ืนฐานในกระบวนพิจารณา ซึ่งอย่างน้อยต้องมีหลักประกันข้ันพ้ืนฐานเรื่อง 

การได้รับการพิจารณาโดยเปิดเผย การได้รับทราบข้อเท็จจริงและตรวจเอกสารอย่างเพียงพอ 
การเสนอข้อเท็จจริง ข้อโต้แย้ง และพยานหลักฐานของตน การคัดค้านผู้พิพากษาหรือตุลาการ 
การได้รับการพิจารณาโดยผู้พิพากษาหรือตุลาการท่ีน่ังพิจารณาคดีครบองค์คณะ และการได้รับ
ทราบเหตุผลประกอบคําวินิจฉัย คําพิพากษา หรือคําส่ัง 

(๓) บุคคลย่อมมีสิทธิท่ีจะให้คดีของตนได้รับการพิจารณาอย่างถูกต้อง รวดเร็ว และเป็น
ธรรม 

(๔) ผู้เสียหาย ผู้ต้องหา โจทก์ จําเลย คู่กรณี ผู้มีส่วนได้เสีย หรือพยานในคดีมีสิทธิได้รับ
การปฏิบัติที่เหมาะสมในการดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรม รวมทั้งสิทธิในการได้รับการ
สอบสวนอย่างถูกต้อง รวดเร็ว เป็นธรรม และการไม่ให้ถ้อยคําเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง 

(๕) ผู้เสียหาย ผู้ต้องหา จําเลย และพยานในคดีอาญา มีสิทธิได้รับความคุ้มครอง และ
ความช่วยเหลือท่ีจําเป็นและเหมาะสมจากรัฐ ส่วนค่าตอบแทน ค่าทดแทน และค่าใช้จ่ายท่ี
จําเป็น ให้เป็นไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 

(๖) เด็ก เยาวชน สตรี ผู้สูงอายุ หรือผู้พิการหรือทุพพลภาพ ย่อมมีสิทธิได้รับความ
คุ้มครองในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอย่างเหมาะสม และย่อมมีสิทธิได้รับการปฏิบัติท่ี
เหมาะสมในคดีที่เก่ียวกับความรุนแรงทางเพศ 

(๗) ในคดีอาญา ผู้ต้องหาหรือจําเลยมีสิทธิได้รับการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีท่ี
ถูกต้องรวดเร็ว และเป็นธรรม โอกาสในการต่อสู้คดีอย่างเพียงพอ การตรวจสอบหรือได้รับทราบ
พยานหลักฐานตามสมควร การได้รับความช่วยเหลือในทางคดีจากทนายความ และการได้รับการ
ปล่อยตัวช่ัวคราว 

(๘) ในคดีแพ่ง บุคคลมีสิทธิได้รับความช่วยเหลือทางกฎหมายอย่างเหมาะสมจากรัฐ 
 
จะพิจารณาได้ว่าความตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๕๐ ได้บัญญัติไว้

โดยแจ้งชัดถึงกรณีท่ีบุคคลท่ีเข้าไปเก่ียวเน่ืองกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญามีสิทธิที่จะได้รับ
การสอบสวน และการพิจารณาคดีอย่างถูกต้องรวดเร็วและเป็นธรรม (มาตรา ๔๐) ดังน้ันใน
การศึกษาถึงระยะเวลาในการดําเนินคดีอาญาของไทย จึงสามารถพิจารณาจําแนกข้ันตอนในการ
ดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญาออกเป็นได้ ดังน้ีคือ ๑) ข้ันตอนการสอบสวน
คดีอาญา ๒) ข้ันตอนการพิจารณาส่ังคดีของพนักงานอัยการ และ ๓) ข้ันตอนการพิจารณาคดีใน
ศาลช้ันต้น 



 

๖ โดย ผศ.พ.ต.ท.ดร.เกษมศานต์  โชติชาครพันธ์ุ และคณะ 

๒.๒ องค์กรและบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
  ๑๑๑๑) )  )  )  พนักงานสอบสวนพนักงานสอบสวนพนักงานสอบสวนพนักงานสอบสวน เป็นองค์กร ท่ีสําคัญท่ีสุดองค์กรหน่ึงใน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพราะเป็นหน่วยงานแรกที่รับผิดชอบต่อกระบวนการยุติธรรม
ก่อนท่ีคดีหรือข้อพิพาทท่ีเกิดข้ึน จะผ่านไปยังพนักงานอัยการ และเข้าสู่การพิจารณาของศาล 

  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หมวด ๒(๖) "พนักงาน
สอบสวน" หมายความถึง เจ้าพนักงานซ่ึงกฎหมายให้มีอํานาจและหน้าที่ ทําการสอบสวน 

พนักงานสอบสวนจะทําการรวบรวมพยานหลักฐาน แล้วส่งเรื่องหรือ
สํานวนสอบสวนพร้อมความเห็นทางคดีไปให้พนักงานอัยการ ซ่ึงเป็นทนายของแผ่นดินฟ้อง
ผู้ต้องหาต่อศาล เมื่อศาลพิพากษาลงโทษแล้ว เจ้าหน้าท่ีราชทัณฑ์จะควบคุมตัวผู้น้ันไว้ในเรือนจํา
เพื่ออบรม ดัดนิสัย และฝึกอาชีพต่อไป 

๒๒๒๒))))    ทนายความทนายความทนายความทนายความ เข้ามาเก่ียวข้องกับกระบวนการยุติธรรม คือ มาว่า
ความแก้ต่างให้แก่คู่ความไม่ว่าจะเป็นโจทก์หรือจําเลย ทนายความเป็นผู้ประกอบอาชีพกฎหมาย
โดยอิสระ ทนายความจะให้คําปรึกษาหรือดําเนินคดีแทน โดยคิดค่าบริการจากลูกความ 
ทนายความจึงเป็นบุคคลสําคัญคนหน่ึงในกระบวนการยุติธรรม เพราะเป็นผู้รู้กฎหมาย และทํา
หน้าท่ีเป็นตัวแทนของคู่ความในการดําเนินคดีในศาล การกระทําของทนายในศาลมีผลเท่ากับ
คู่ความทําเอง 

๓๓๓๓))))    พนักงานอัยการพนักงานอัยการพนักงานอัยการพนักงานอัยการ เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งดําเนินคดีต่อจากพนักงาน
สอบสวนเมื่อพนักงานสอบสวนได้สอบสวนคดีเสร็จแล้ว ก็จะส่งสํานวนการสอบสวนให้พนักงาน
อัยการ เพ่ือฟ้องผู้ต้องหาต่อศาลต่อไป พนักงานอัยการจึงเปรียบเสมือนทนายของแผ่นดิน มี
อํานาจหน้าท่ีในการดําเนินคดีในนามของรัฐ 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หมวด ๒(๕) “พนักงาน
อัยการ” หมายความถึง เจ้าพนักงานผู้มีหน้าท่ีฟ้องผู้ต้องหาต่อศาลท้ังน้ีจะเป็นข้าราชการในกรม
อัยการหรือเจ้าพนักงานอ่ืนผู้มีอํานาจเช่นน้ันก็ได้ 

๔๔๔๔))))    ศาลศาลศาลศาล เป็นผู้ทําหน้าที่พิจารณาช้ีขาดคดีหรือตัดสินคดี ตามพระ
ธรรมนูญศาลยุติธรรม  
   ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หมวด ๒(๑) “ศาล” 
หมายความถึงศาลยุติธรรมหรือผู้พิพากษา ซึ่งมีอํานาจทําการอันเก่ียวกับคดีอาญา 

ศาลแบ่งออกเป็น ๓ ช้ัน คือ ศาลช้ันต้น ศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกา 
กกกก. . . . ศาลชั้นต้นศาลชั้นต้นศาลชั้นต้นศาลชั้นต้น คือ ศาลที่จะเร่ิมพิจารณาอรรถคดีเป็นเบ้ืองแรก 

ขขขข. . . . ศาลอุทธรณ์ศาลอุทธรณ์ศาลอุทธรณ์ศาลอุทธรณ์ คือ ศาลซ่ึงวินิจฉัยข้อผิดพลาด หรือข้อขาดตก
บกพร่องของศาลช้ันต้น เพื่อให้เกิดความยุติธรรมในกระบวนวิธีพิจารณาอรรถคดี  



 

๗ โดย ผศ.พ.ต.ท.ดร.เกษมศานต์  โชติชาครพันธ์ุ และคณะ 

คคคค. . . . ศาลฎีกาศาลฎีกาศาลฎีกาศาลฎีกา เป็นศาลสูงสุดของศาลในระบบศาลยุติธรรม มีหน้าท่ีใน
การวินิจฉัยความบกพร่อง หรือข้อผิดพลาดในการพิจารณาคดีของศาลอุทธรณ์อีกข้ันหน่ึง 

๕๕๕๕))))    ราชทัณฑ์ราชทัณฑ์ราชทัณฑ์ราชทัณฑ์ เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐท่ีเข้ามาเก่ียวข้องในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาเกือบทุกข้ันตอน โดยทําหน้าท่ีควบคุมผู้ต้องหาหรือจําเลยไว้ในระหว่างการ
ดําเนินคดีอาญา ไม่ว่าจะเป็นช้ันก่อนศาลพิจารณา ระหว่างการพิจารณา ตลอดจนภายหลังการ
พิจารณาพิพากษา ท้ังน้ีไม่ว่าจะเป็นกระบวนการในศาลช้ันต้น ศาลอุทธรณ์ หรือศาลฎีกา 
เจ้าหน้าท่ีฝ่ายราชทัณฑ์ มีหน้าท่ีที่จะต้องปฏิบัติตามคําส่ังของศาล เช่น ควบคุมตัว ปล่อยตัว หรือ
แม้แต่คําพิพากษาประหารชีวิต ก็เป็นหน้าท่ีของเจ้าหน้าที่ฝ่ายราชทัณฑ์ ที่จะต้องดําเนินการให้
เป็นไปตามคําพิพากษาของศาล เป็นต้น 

  ๖)     กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน  เป็นหน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชน จัดต้ังข้ึนเพ่ือการแก้ไขเยียวยาเด็กและเยาวชนท่ี
กระทําความผิดอย่างถูกต้องเหมาะสม โดยแยกปฏิบัติต่อเด็กและ เยาวชนที่กระทําความผิดออก
จากกระบวนการยุติธรรมสําหรับผู้ใหญ่ ทั้งกฎหมายได้บัญญัติให้มีการสืบเสาะ และพินิจ
ข้อเท็จจริงเก่ียวกับบุคลิกภาพ ภาวะแห่งจิต และส่ิงแวดล้อมทั้งปวงไปพร้อมกับการสอบสวน 
ข้อเท็จจริงเก่ียวกับการกระทําความผิด ซ่ึงจะทําให้ศาลได้ทราบถึงสาเหตุแห่งการกระทําผิดก่อน 
แล้วจึงใช้มาตรการแก้ไขเด็กและเยาวชนด้วยวิธีการท่ีเหมาะสมเป็นรายบุคคล 
   ๗) กรมคุมประพฤติ เป็นหน่วยงานที่มีหน้าที่ดําเนินการสืบเสาะ พินิจ 
ควบคุม และสอดส่อง แก้ไขฟ้ืนฟูและสงเคราะห์ผู้กระทําผิดในช้ันก่อนฟ้อง ช้ันพิจารณาคดีของ
ศาล ภายหลังท่ีศาลมีคําพิพากษา เสริมสร้างสนับสนุนและประสานงานให้ภาคประชาสังคมเข้า
มามีส่วนร่วมในการปฏิบัติต่อผู้กระทําผิด 
 
๒.๓ ขั้นตอนการสอบสวนคดีอาญา 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ได้บัญญัติความเก่ียวกับการดําเนินคดีอาญาท่ี
เก่ียวข้องไว้ดังน้ี คือ ความหมายของคําว่า “พนักงานสอบสวน” และ “การสอบสวน” ปรากฏ
ความในมาตรา ๒ (๖) และ (๑๑) ที่บัญญัติไว้ว่า 

(๖) “พนักงานสอบสวน” หมายความถึง” เจ้าพนักงานซ่ึงกฎหมายให้มีอํานาจและ
หน้าท่ีทําการสอบสวน 

(๑๑) “การสอบสวน” หมายความถึงการรวบรวมพยานหลักฐานและการดําเนินการ
ทั้งหลายอ่ืนตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายน้ี ซึ่งพนักงานสอบสวนได้ทําไปเก่ียวกับ
ความผิดที่กล่าวหา เพ่ือที่จะทราบข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิดและเพ่ือท่ีจะเอาตัวผู้กระทําผิด
มาฟ้องลงโทษ 



 

๘ โดย ผศ.พ.ต.ท.ดร.เกษมศานต์  โชติชาครพันธ์ุ และคณะ 

โดยที่กฎหมายพิจารณากําหนดให้พนักงานสอบสวนมีอํานาจสอบสวนคดีอาญา ตาม
ความในมาตรา ๑๒๑ ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่บัญญัติว่า  

“พนักงานสอบสวนมีอํานาจสอบสวนคดีอาญาท้ังปวงแต่ถ้าเป็นความผิดต่อส่วนตัว ห้าม
มิให้ทําการสอบสวนเว้นแต่จะมีคําร้องทุกข์ตามระเบียบ” 

เมื่อพิจารณาความในมาตรา ๑๒๐ ท่ีบัญญัติความไว้ว่า 
“ห้ามมิให้พนักงานอัยการย่ืนฟ้องคดีต่อศาล โดยมิได้ทําการสอบสวนในความผิดน้ัน

ก่อน” 
จึงแสดงให้ประจักษ์ได้ว่า การดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจักเร่ิมต้น

ได้โดยการสอบสวนของพนักงานสอบสวน ก่อนที่พนักงานสอบสวนจะส่งสํานวนการสอบสวนไป
ยังพนักงานอัยการเพื่อย่ืนฟ้องคดีต่อศาล ซ่ึงข้ันตอนการดําเนินการสอบสวนจักปรากฏดังภาพท่ี 
๒.๑  
 

ภาพ ๒.๑ แสดงข้ันตอนการดําเนินการสอบสวนโดยสังเขป 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

คําร้องทุกข์ คํากล่าวโทษ 

พนักงานสอบสวน 

ส่งสํานวนให้พนักงานอัยการ 

๑. สอบสวนผู้กล่าวหา 
๒. สอบสวนผู้ต้องหา 
๓. สอบสวนพยานท่ีเก่ียวข้อง 

๓.๑ พยานฝ่ายผู้กล่าวหา 
๓.๒ พยานฝ่ายผู้ต้องหา 

๔. ส่งของกลางตรวจพิสูจน์ 
๕. รวบรวมเอกสารต่าง ๆ เข้าเป็น “สํานวนการสอบสวน” 
๖. สรุปสํานวนการสอบสวนและมีความเห็นทางคดี 

 

ที่มา: กู้เกียรติ เจริญบุญ (๒๕๔๘: ๑) 
 



 

๙ โดย ผศ.พ.ต.ท.ดร.เกษมศานต์  โชติชาครพันธ์ุ และคณะ 

ก. ขั้นตอนการร้องทุกข์ หรือกล่าวโทษ 
ความหมายของคําว่า “คําร้องทุกข์” และ “คํากล่าวโทษ” ปรากฏความในมาตรา ๒ (๗) 

และ (๘) ท่ีบัญญัติไว้ว่า 
(๗) “คําร้องทุกข์” หมายความถึง” การท่ีผู้เสียหายได้กล่าวหาต่อเจ้าหน้าท่ีตาม

บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายน้ีว่ามีผู้กระทําความผิดเกิดข้ึน จะรู้ตัวผู้กระทําความผิดหรือไม่ก็
ตาม ซึ่งกระทําให้เกิดความเสียหายแก่ผู้เสียหาย และการกล่าวหาเช่นน้ันได้กล่าวโดยมีเจตนาจะ
ให้ผู้กระทําความผิดได้รับโทษ” 

(๘) “คํากล่าวโทษ” หมายความถึง”การที่บุคคลอ่ืนซ่ึงไม่ผู้ชู้เสียหายได้กล่าวหาต่อ
เจ้าหน้าท่ี ว่ามีบุคคลรู้ตัวหรือไม่ก็ดีได้กระทําความใดย่างหน่ึงข้ึน” 

ข้อแตกต่างประการสําคัญของ “คําร้องทุกข์” และ “คํากล่าวโทษ” คือ คําร้องทุกข์น้ัน
เป็นการกล่าวหาของผู้เสียหายโดยตรง แต่คํากล่าวโทษเป็นการกล่าวหาของบุคคลอ่ืนซึ่งไม่ใช่
ผู้เสียหาย รวมไปถึงถ้าเป็นความผิดต่อส่วนตัว ผู้เสียหายต้องมาร้องทุกข์ตามระเบียบต่อพนักงาน
สอบสวน หรือเจ้าพนักงานฝ่ายปกครองหรือตํารวจก่อน พนักงานสอบสวนจึงจะมีอํานาจทําการ
สอบสวนต่อไปได้ (มาตรา ๑๒๑ วรรคสอง) แต่ถ้าเป็นกรณีความผิดอาญาแผ่นดินหรือกล่าวอีก
นัยหน่ึงว่าเป็นความผิดท่ีรัฐเท่าน้ันเป็นผู้เสียหายแล้ว อาทิความผิดตามพระราชบัญญัติที่มีโทษ
ทางอาญา เช่น พระราชบัญญัติการจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ พระราชบัญญัติอาวุธปืนฯ พ.ศ. 
๒๔๙๐ ฯลฯ หรือความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาในบางฐานความผิด เช่น ความผิดฐาน
ต่อสู้ขัดขวางเจ้าพนักงาน เป็นต้น (วิเชียร ดิเรกอุดมศักด์ิ, ๒๕๔๖: ๕๗) พนักงานสอบสวนมี
อํานาจทําการสอบสวนได้โดยไม่ต้องมีการร้องทุกข์ (ฎีกาที่ ๗๘๑/๒๕๔๓)  

ภายหลังพนักงานสอบสวนได้รับคําร้องทุกข์ หรือกล่าวโทษในความผิดต่อส่วนตัวตาม
ระเบียบ หรือทราบความผิดเก่ียวกับอาญาแผ่นดินแล้ว กฎหมายกําหนดให้พนักงานสอบสวน
เริ่มทําการสอบสวนโดยเร็ว ดังปรากฏตามความในมาตรา ๑๓๐ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาที่บัญญัติว่า  

“ให้เร่ิมทําการสอบสวนโดยมิชักช้า จะทําการในที่ใด เวลาใด แล้วแต่จะเห็นสมควร โดย
ผู้ต้องหาไม่จําต้องอยู่ด้วย” 

 
ข. อํานาจของพนักงานสอบสวนในการดําเนินการสอบสวนคดีอาญา 
ตามความที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้บัญญัติความหมายของคําว่า 

“พนักงานสอบสวน” ตามมาตรา ๒ (๖) ดังความปรากฏไปแล้วน้ัน แต่อย่างไรก็ตามก็ยังปรากฏ
ความเก่ียวกับคําว่า “พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ” ท่ี กู้เกียรติ เจริญบุญ (๒๕๔๘, ๖๗) ได้
นําเสนอความหมายท่ีว่า “พนักงานสอบสวนท่ีมีหน้าที่รับผิดชอบในการรวบรวมพยานหลักฐาน



 

๑๐ โดย ผศ.พ.ต.ท.ดร.เกษมศานต์  โชติชาครพันธ์ุ และคณะ 

ข้ันสุดท้ายข้าสํานวนการสอบสวน แล้วทําความเห็นเสนอต่อพนักงานอัยการว่าควรส่ังฟ้องหรือส่ัง
ไม่ฟ้อง หรืองดการสอบสวน หรือทําการสอบสวนเพ่ิมเติมตามคําส่ังของพนักงานอัยการ” 

ภายใต้บังคับหางบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๙ ๒๐ 
และ ๒๑ ได้ระบุความโดยสังเขปที่ว่า ความอาญาได้เกิดข้ึนในเขตอํานาจพนักงานสอบสวนคนใด 
โดยปกติให้เป็นหน้าท่ีของพนักงานสอบสวนผู้น้ัน เป็นผู้รับผิดชอบในการสอบสวนความผิดน้ัน ๆ 
เพื่อดําเนินคดี ซึ่งถ้าพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนคดีท่ีไม่ได้อยู่ในเขตอํานาจของตน ตาม
ความในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแล้ว แม้เป็นเพียงการสอบสวนบางส่วน โดย
ส่วนอ่ืนเป็นการสอบสวนโดยพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบก็ตาม ถือว่าคดีน้ันมีการสอบสวนโดย
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย พนักงานอัยการไม่มีอํานาจฟ้องคดีน้ันต่อศาล (ฎีกาท่ี ๓๗๑/๒๕๓๑) 

โดยอํานาจของพนักงานสอบสวนปรากฏตามความในมาตรา ๑๓๑ ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาที่บัญญัติว่า 

“ให้พนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิด เท่าท่ีสามารถจะทําได้ เพื่อ
ประสงค์จะทราบข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่าง ๆ อันเก่ียวกับความผิดที่ถูกกล่าวหา เพื่อจะรู้ตัว
ผู้กระทําผิดและพิสูจน์ให้เห็นความผิด หรือความบริสุทธ์ิของผู้ต้องหา” 
 พิจารณาได้ว่าอํานาจของพนักงานสอบสวนตามที่กฎหมายกําหนดอํานาจไว้ คือเพ่ือ
ประโยชน์แห่งการรวบรวมพยานหลักฐาน เพ่ือทราบข้อเท็จจริงและพิสูจน์ความผิดให้ปรากฏ ซ่ึง
มาตรา ๑๓๒ ได้บัญญัติอํานาจของพนักงานสอบสวนไว้โดยแจ้งชัดท่ีว่า 
 “เพ่ือประโยชน์แห่งการรวบรวมหลักฐาน ให้พนักงานสอบสวนมีอํานาจด่ังต่อไปน้ี 

(๑) ตรวจตัวผู้เสียหายเมื่อผู้น้ันยินยอม หรือตรวจตัวผู้ต้องหา หรือตรวจส่ิงของหรือท่ี
ทางอันสามารถอาจใช้เป็นพยานหลักฐานได้ ให้รวมท้ังทําภาพถ่าย แผนที่ หรือภาพวาดจําลอง 
หรือพิมพ์ลายน้ิวมือ ลายมือหรือลายเท้า กับให้บันทึกรายละเอียดท้ังหลายซึ่งน่าจะกระทําให้
คดีแจ่มกระจ่างข้ึน 

ในการตรวจตัวผู้เสียหายหรือผู้ต้องหาตามวรรคหน่ึง หากผู้เสียหายหรือผู้ต้องหาเป็น
หญิง ให้จัดให้เจ้าพนักงานซึ่งเป็นหญิงหรือหญิงอ่ืนเป็นผู้ตรวจ ท้ังน้ี ในกรณีท่ีมีเหตุอันสมควร 
ผู้เสียหายหรือผู้ต้องหาจะขอนําบุคคลใดมาอยู่ร่วมในการตรวจน้ันด้วยก็ได้ 

(๒) ค้นเพื่อพบส่ิงของ ซ่ึงมีไว้เป็นความผิด หรือได้มาโดยการกระทําผิด หรือได้ใช้หรือ
สงสัยว่าได้ใช้ในการกระทําผิด หรือซ่ึงอาจใช้เป็นพยานหลักฐานได้ แต่ต้องปฏิบัติตามบทบัญญัติ
แห่งประมวลกฎหมายน้ีว่าด้วยค้น 

(๓) หมายเรียกบุคคลซ่ึงครอบครองส่ิงของ ซึ่งอาจใช้เป็นพยานหลักฐานได้แต่บุคคลที่ถูก
หมายเรียก   ไม่จําต้องมาเอง เมื่อจัดส่งส่ิงของมาตามหมายแล้ว ให้ถือเสมือนได้ปฏิบัติตามหมาย  

(๔) ยึดไว้ซ่ึงส่ิงของที่ค้นพบหรือส่งมาด่ังกล่าวไว้ในอนุมาตรา (๒) และ (๓)” 
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ค. ขั้นตอนการรวบรวมพยานหลักฐานทางคดี 
ตามท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒ (๑๑) ได้บัญญัตินิยามของ 

“การสอบสวน” ไว้ประการหน่ึงคือ “การรวบรวมพยานหลักฐาน และการดําเนินการทั้งหลาย 
อ่ืนฯ เพื่อทราบข้อเท็จจริงและพิสูจน์ความผิดฯ” ซ่ึงการสอบสวนที่ชอบด้วยกฎหมาย จะทําให้
พนักงานอัยการมีอํานาจโดยชอบที่จะฟ้องคดีต่อศาลน้ัน ธานิศ เกศวพิทักษ์ (๒๕๔๖, ๘๕) ได้
ระบุว่าต้องเป็นการสอบสวนท่ีต้องตามที่กฎหมายกําหนดดังน้ี คือ 

- สอบสวนโดยพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ ตามเขตอํานาจการสอบสวน ปรากฏ
ตามนัยมาตรา ๑๘,๑๙ และ ๒๐ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

- สอบสวนและทําความเห็นทางคดีว่าควร “ส่ังฟ้อง” หรือ “ส่ังไม่ฟ้อง” ไปยัง
พนักงานอัยการพร้อมด้วยสํานวนการสอบสวน โดยพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ 

- คดีความผิดต่อส่วนตัวต้องมี “คําร้องทุกข์” ที่ถูกต้องตามระเบียบ ประกอบไปด้วย 
ผู้เสียหายเท่าน้ันที่มีอํานาจร้องทุกข์ ต้องมีการร้องทุกข์ต่อเจ้าหน้าท่ีตามกฎหมายได้แก่ พนักงาน
สอบสวน พนักงานฝ่ายปกครองหรือตํารวจ (มาตรา ๑๒๓,๑๒๔ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา) เป็นการกล่าวหาโดยมีเจตนาให้ผู้กระทําผิดได้รับโทษ และต้องร้องทุกข์ภายในอายุ
ความร้องทุกข์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๙๖ คือ ภายในกําหนด ๓ 
เดือน นับแต่วันรู้การกระทําผิดและรู้ตัวผู้กระทําผิด 

- วิธีการสอบสวนผู้ต้องหาต้องกระทําให้ถูกต้องตามสาระสําคัญของกฎหมาย อาทิ 
ต้องมีการแจ้งข้อกล่าวหาให้ผู้ต้องหาทราบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
๑๓๔                                                                                          

- โดยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๓๙ วรรคแรกบัญญัติ
ไว้ว่า “ให้พนักงานสอบสวนบันทึกการสอบสวน ตามหลักท่ัวไปในประมวลกฎหมายน้ีอันว่าด้วย
การสอบสวนและให้เอาบันทึก เอกสารอ่ืนซึ่งได้มา อีกท้ังบันทึกเอกสารท้ังหลาย ซึ่งเจ้าพนักงาน
อ่ืนผู้สอบสวนคดีเดียวกันน้ันส่งมารวมเข้าสํานวนไว้” 

รูปแบบการปฏิบัติในการทําสํานวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวน ปรากฏตาม
คําส่ังกรมตํารวจที่ ๗๕๓/๒๕๔๑ เรื่อง การทําสํานวนการสอบสวน และหนังสือกองคดี 
สํานักงานตํารวจแห่งชาติที่ ๐๐๐๔.๖/๑๐๙๔๐ ลงวันที่ ๓ กันยายน ๒๕๔๕ เรื่องแนวทางปฏิบัติ
ในการทําสํานวนการสอบสวนเพิ่มเติม ท่ีมีจุดมุ่งหมายเพื่อสร้างให้เกิดแนวทางปฏิบัติสอดคล้อง
ต้องกัน เอกสารทางคดีมีสาระสําคัญครบถ้วนสมบูรณ์ตามกฎหมาย อันจะช่วยให้เป็น
พยานหลักฐานท่ีจะรับฟังข้อเท็จจริงแห่งคดีเป็นที่ยุติ  
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ง. การควบคุมตัวผู้ต้องหาในการดําเนินคดีอาญาของพนักงานสอบสวน 
ตามการศึกษาตามโครงการสํารวจระยะเวลาการดําเนินคดีอาญาของไทยน้ี ที่ มุ่ง

ทําการศึกษาระยะเวลาตามแต่ละข้ันตอนของการดําเนินคดีอาญา โดยมุ่งศึกษาในคดีความผิดท่ี
อยู่ในอํานาจของศาลอาญาหรือศาลจังหวัด อันได้แก่คดีท่ีมีอัตราโทษจําคุกเกินกว่า ๓ ปี หรือ
ปรับเกิน ๖๐,๐๐๐ บาท หรือทั้งจําทั้งปรับน้ัน สามารถจําแนกแนวทางการควบคุมตัวผู้ต้องหาใน
ระหว่างการสอบสวนของพนักงานสอบสวนได้เป็น ๒ กรณี คือ ๑) กรณีท่ีผู้ต้องหาไม่ได้รับการ
ปล่อยตัวช่ัวคราวในช้ันพนักงานสอบสวน และ ๒) กรณีผู้ต้องหาได้รับการปล่อยตัวช่ัวคราวในช้ัน
พนักงานสอบสวน 

๑) กรณีที่ผู้ต้องหาไม่ได้รับการปล่อยตัวช่ัวคราวในชั้นพนักงานสอบสวน 
พนักงานสอบสวนมีอํานาจควบคุมตัวผู้ต้องหาได้ไม่เกิน ๔๘ ช่ัวโมง นับต้ังแต่

เดินทางมาถึงท่ีทําการของพนักงานสอบสวนแห่งใดก็ได้ ไม่จําเป็นต้องเป็นที่ทําการของพนักงาน
สอบสวนผู้รับผิดชอบตามมาตรา ๘๗ วรรคสาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ี
บัญญัติว่า 

“ในกรณีที่ผู้ถูกจับไม่ได้รับการปล่อยช่ัวคราว และมีเหตุจําเป็นเพ่ือทําการสอบสวน 
หรือการฟ้องคดี ให้นําตัวผู้ถูกจับไปศาลภายในส่ีสิบแปดช่ัวโมงนับแต่เวลาที่ผู้ถูกจับถูกนําตัวไปถึง
ที่ทําการของพนักงานสอบสวนตามมาตรา ๘๓ เว้นแต่มีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจําเป็นอย่างอ่ืนอันมิ
อาจก้าวล่วงเสียได้ โดยให้พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการย่ืนคําร้องต่อศาลขอหมายขัง
ผู้ต้องหาน้ันไว้ ให้ศาลสอบถามผู้ต้องหาว่าจะมีข้อคัดค้านประการใดหรือไม่ และศาลอาจเรียก
พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการมาช้ีแจงเหตุจําเป็น หรืออาจเรียกพยานหลักฐานมาเพ่ือ
ประกอบการพิจารณาก็ได้”  

เม่ือควบคุมตัวผู้ต้องหามาก่อนครบ ๔๘ ช่ัวโมง ต้องนําตัวผู้ต้องหาไปย่ืนคําร้องขอ
ฝากขังต่อศาลมีรายละเอียดดังน้ี 

(๑) ถ้าเป็นคดีที่มีอัตราโทษจําคุกไม่เกิน ๑๐ ปี พนักงานสอบสวนจะขอ  
ฝากขังได้หลาย ครั้ง ๆ ละไม่เกิน ๑๒ วัน รวมแล้วไม่เกิน ๔๘ วัน ตามมาตรา ๘๗ วรรคห้า 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีบัญญัติว่า 

“ในกรณีความผิดอาญาที่มีอัตราโทษจําคุกอย่างสูงเกินกว่าหกเดือนแต่ไม่ถึงสิบ
ปี หรือปรับเกินกว่าห้าร้อยบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ ศาลมีอํานาจส่ังขังหลายครั้งติดๆ กันได้ แต่
คร้ังหน่ึงต้องไม่เกินสิบสองวัน และรวมกันทั้งหมดต้องไม่เกินส่ีสิบแปดวัน” 

(๒) ถ้าเป็นคดีที่มีอัตราโทษจําคุกต้ังแต่ ๑๐ ปีข้ึนไป พนักงานสอบสวน
สามารถขอฝากขังได้หลายครั้ง ๆ ละไม่เกิน ๑๒ วัน รวมแล้วไม่เกิน ๔๔ วัน ตามมาตรา ๘๗ 
วรรคหก ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่บัญญัติว่า 



 

๑๓ โดย ผศ.พ.ต.ท.ดร.เกษมศานต์  โชติชาครพันธ์ุ และคณะ 

“ในกรณีความผิดอาญาท่ีมีอัตราโทษจําคุกอย่างสูงต้ังแต่สิบปีข้ึนไป จะมีโทษปรับด้วยหรือไม่ก็
ตาม ศาลมีอํานาจส่ังขังหลายครั้งติดๆ กันได้ แต่ครั้งหน่ึงต้องไม่เกินสิบสองวัน และรวมกัน
ทั้งหมดต้องไม่เกินแปดสิบส่ีวัน” 

(๓) กรณีคดีท่ีมีอัตราโทษจําคุกต้ังแต่ ๑๐ ปีข้ึนไป และพนักงานสอบสวนได้
ย่ืนคําร้องขอฝากขังมาครบกําหนด ๔๘ วันแล้ว เมื่อพนักงานสอบสวนย่ืนคําร้องขอฝากขังครั้ง
ต่อไป เพ่ือให้ครบกําหนด ๘๔ วันน้ัน พนักงานสอบสวนต้องแสดงถึงเหตุจําเป็น และนํา
พยานหลักฐานมาให้ศาลไต่สวนจนเป็นท่ีพอใจ ตามมาตรา ๘๗ วรรคเจ็ด ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาที่บัญญัติว่า 
 “ในกรณีตามวรรคหกเม่ือศาลส่ังขังครบส่ีสิบแปดวันแล้ว หากพนักงานอัยการหรือ
พนักงานสอบสวนย่ืนคําร้องต่อศาลเพ่ือขอขังต่อไปอีกโดยอ้างเหตุจําเป็น ศาลจะส่ังขังต่อไปได้ก็
ต่อเม่ือพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนได้แสดงถึงเหตุจําเป็น และนําพยานหลักฐานมาให้
ศาลไต่สวนจนเป็นท่ีพอใจแก่ศาล” 
 
กู้เกียรติ เจริญบุญ (๒๕๔๘, ๑๓๗) ได้อธิบายความถึงการนับวันควบคุมตัวไว้ว่า “การย่ืนคําร้อง
ขอฝากขังครั้งที่ ๑ การนับระยะจํานวน ๑๒ วัน ให้นับวันท่ีย่ืนคําร้องขอน้ันเป็นวันแรก (นับยํ้า) 
และการย่ืนคําร้องขอฝากขังครั้งที่ ๒, ๓, ๔, ๕, ๖, ๗, ... น้ัน การนับระยะเวลา ๑๒ วันน้ันให้นับ
ต่อจากวันท่ีศาลอนุญาตให้ฝากขังในครั้งก่อน (นับต่อ)” แต่อย่างไรก็ตามในระหว่างการย่ืนคําร้อง
ขอฝากขัง ผู้ต้องหาอาจย่ืนคําร้องขอให้ศาลปล่อยตัวช่ัวคราวต่อศาลได้ 
 

๒) กรณีผู้ต้องหาได้รับการปล่อยตัวช่ัวคราวในชั้นพนักงานสอบสวน 
การปล่อยตัวช่ัวคราวในช้ันพนักงานสอบสวน จะต้องย่ืนคําร้องขอปล่อยตัวช่ัวคราวใน

ขณะที่พนักงานสอบสวนมีอํานาจควบคุม คือจะต้องย่ืนคําร้องขอปล่อยตัวช่ัวคราวก่อนครบ
กําหนด ๔๘ ช่ัวโมงหรือก่อนท่ีพนักงานสอบสวนจะนําตัวผู้ต้องหาไปย่ืนคําร้องขอฝากขังต่อศาล 
ตามมาตรา ๑๐๖ (๑) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีบัญญัติว่า 

“คําร้องขอให้ปล่อยผู้ต้องหาหรือจําเลยช่ัวคราวโดยไม่ต้องมีประกันหรือมีประกัน หรือมี
ประกันและหลักประกัน ไม่ว่าผู้น้ันต้องควบคุมหรือขังตามหมายศาล ย่อมย่ืนได้โดยผู้ต้องหา 
จําเลย หรือผู้มีประโยชน์เก่ียวข้องดังน้ี 

(๑) เม่ือผู้ต้องหาถูกควบคุมอยู่และยังมิได้ถูกฟ้องต่อศาล ให้ย่ืนต่อพนักงานสอบสวนหรือ
พนักงานอัยการ แล้วแต่กรณี” 

หากกรณีท่ีผู้ต้องหาย่ืนคําร้องขอปล่อยตัวช่ัวคราวในช้ันพนักงานสอบสวนแล้ว พนักงาน
สอบสวนไม่ต้องย่ืนคําร้องขอฝากขังต่อศาล 



 

๑๔ โดย ผศ.พ.ต.ท.ดร.เกษมศานต์  โชติชาครพันธ์ุ และคณะ 

จ. ขั้นตอนสรุปสํานวนการสอบสวน และมีความเห็นทางคดี 
ภายหลังเสร็จส้ินการรวบรวมพยานหลักฐานที่เก่ียวข้องทางคดี เพียงพอที่จะพิสูจน์

ข้อเท็จจริงหรือความผิดแล้วน้ัน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้กําหนดความท่ี
พนักงานสอบสวนพึงปฏิบัติไว้ ดังน้ี 

มาตรา ๑๔๐  บัญญัติไว้ว่า “เมื่อพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบในการสอบสวน เห็นว่า
การสอบสวนเสร็จแล้ว ให้จัดการอย่างหน่ึงอย่างใดด่ังต่อไปน้ี 

(๑) ถ้าไม่ปรากฏว่าผู้ใดเป็นผู้กระทําความผิดและความผิดน้ันมีอัตราโทษจําคุกอย่างสูง
ไม่เกินสามปี ให้พนักงานสอบสวนงดการสอบสวน และบันทึกเหตุท่ีงดน้ันไว้ แล้วให้ส่งบันทึก
พร้อมกับสํานวนไปยังพนักงานอัยการ 

ถ้าอัตราโทษอย่างสูงเกินกว่าสามปี ให้พนักงานสอบสวนส่งสํานวนไปยังพนักงานอัยการ
พร้อมท้ังความเห็นที่ควรให้งดการสอบสวน 

ถ้าพนักงานอัยการส่ังให้งด หรือให้ทําการสอบสวนต่อไป ให้พนักงานสอบสวนปฏิบัติ
ตามน้ัน 

(๒) ถ้ารู้ตัวผู้กระทําผิด ให้ใช้บทบัญญัติในส่ีมาตราต่อไปน้ี” 
มาตรา ๑๔๑  บัญญัติไว้ว่า “ถ้ารู้ตัวผู้กระทําความผิด แต่เรียกหรือจับตัวยังไม่ได้ เมื่อได้

ความตามทางสอบสวนอย่างใด ให้ทําความเห็นว่าควรส่ังฟ้องหรือส่ังไม่ฟ้องส่งไปพร้อมกับสํานวน
ยังพนักงานอัยการ 

ถ้าพนักงานอัยการเห็นชอบด้วยว่าควรส่ังไม่ฟ้อง ให้ยุติการสอบสวนโดยส่ังไม่ฟ้อง และ
ให้แจ้งคําส่ังน้ีให้พนักงานสอบสวนทราบ 

ถ้าพนักงานอัยการเห็นว่าควรสอบสวนต่อไป ก็ให้ส่ังพนักงานสอบสวนปฏิบัติเช่นน้ัน 
ถ้าพนักงานอัยการเห็นว่าควรส่ังฟ้อง ก็ให้จัดการอย่างหน่ึงอย่างใดเพื่อให้ได้ตัวผู้ต้องหา

มา ถ้าผู้ต้องหาอยู่ต่างประเทศ ให้พนักงานอัยการจัดการเพื่อขอให้ส่งตัวข้ามแดนมา” 
มาตรา ๑๔๒ บัญญัติไว้ว่า “ถ้ารู้ตัวผู้กระทําความผิดและผู้น้ันถูกควบคุม หรือขังอยู่ 

หรือปล่อยช่ัวคราวหรือเช่ือว่าคงได้ตัวมาเมื่อออกหมายเรียก ให้พนักงานสอบสวนทําความเห็น
ตามท้องสํานวนการสอบสวน ว่าควรส่ังฟ้องหรือส่ังไม่ฟ้องส่งไปยังพนักงานอัยการพร้อมด้วย
สํานวน 

ในกรณีท่ีเสนอความเห็นควรส่ังไม่ฟ้อง ให้ส่งแต่สํานวนพร้อมด้วยความเห็นไปยัง
พนักงานอัยการ ส่วนตัวผู้ต้องหาให้พนักงานสอบสวนมีอํานาจปล่อยหรือปล่อยช่ัวคราว ถ้า
ผู้ต้องหาถูกขังอยู่ ให้ขอเองหรือขอให้พนักงานอัยการขอต่อศาลให้ปล่อย 

ในกรณีที่เสนอความเห็นควรส่ังฟ้อง ให้พนักงานสอบสวนส่งสํานวนพร้อมกับผู้ต้องหาไป
ยังพนักงานอัยการ เว้นแต่ผู้ต้องหาน้ันถูกขังอยู่แล้ว 



 

๑๕ โดย ผศ.พ.ต.ท.ดร.เกษมศานต์  โชติชาครพันธ์ุ และคณะ 

แต่ถ้าเป็นความผิด ซึ่งพนักงานสอบสวนเปรียบเทียบได้ และผู้กระทําความผิดได้ปฏิบัติ
ตามเปรียบเทียบน้ันแล้ว ให้บันทึกการเปรียบเทียบน้ันไว้ แล้วส่งไปให้พนักงานอัยการพร้อมด้วย
สํานวน” 

ตามความท่ีปรากฏตามมาตรา ๑๔๐,๑๔๑ และ ๑๔๒ ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาข้างต้น พอที่จะทําให้สามารถจําแนกลักษณะประเภทของคดีอาญาออกได้
เป็น ๔ ประเภท ๑) คดีที่ไม่ปรากฏว่าผู้ใดเป็นผู้กระทําความผิด ๒) คดีที่รู้ตัวผู้กระทําผิดแต่เรียก
หรือจับตัวยังไม่ได้ และ ๓) คดีที่รู้ตัวผู้กระทําความผิดและผู้น้ันถูกควบคุมหรือขังอยู่ และ ๔) คดี
ที่รู้ตัวผู้กระทําผิดและผู้น้ันถูกปล่อยช่ัวคราวหรือเช่ือว่าคงได้ตัวมาเม่ือออกหมายเรียก 

 
ระยะเวลาในการสอบสวนคดีอาญา 
 ตามการศึกษาวิจัยเก่ียวกับระยะเวลาการดําเนินคดีอาญา ในส่วนการปฏิบัติของ

พนักงานสอบสวนน้ัน ปรากฏความตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ถึงกรอบ
ระยะเวลาในการปฏิบัติในการสอบสวนบางประการ รวมถึงต้องปฏิบัติตามกรอบระยะเวลาตาม
คําส่ังกรมตํารวจที่ ๙๖๐/๒๕๓๗ เรื่อง มาตรการควบคุม ตรวจสอบ เร่งรัดการสอบสวนคดีอาญา 
ดังท่ีผู้วิจัยได้สรุปความโดยสังเขปดังน้ี  

 
๑) ความตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา สามารถจําแนกตามประเภท

และลักษณะของคดีอาญาได้ดังนี้ 
ก. คดีที่รู้ตัวผู้กระทําผิดและผู้น้ันถูกควบคุมตัวหรือขังอยู่ 

 ปรากฏตามความในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่เก่ียวข้องดังน้ี 
คือ 

 มาตรา ๘๗ ได้บัญญัติไว้ว่า “ห้ามมิให้ควบคุมผู้ถูกจับไว้เกินกว่าจําเป็นตาม
พฤติการณ์แห่งคดี 

ในกรณีความผิดลหุโทษ จะควบคุมผู้ถูกจับไว้ได้เท่าเวลาท่ีจะถามคําให้การ และ
ที่จะรู้ตัวว่าเป็นใครและท่ีอยู่ของเขาอยู่ที่ไหนเท่าน้ัน 

กรณีท่ีผู้ถูกจับไม่ได้รับการปล่อยช่ัวคราว และมีเหตุจําเป็นเพ่ือทําการสอบสวน 
หรือการฟ้องคดี ให้นําตัวผู้ถูกจับไปศาลภายในส่ีสิบแปดช่ัวโมงนับแต่เวลาที่ผู้ถูกจับถูกนําตัวไปถึง
ที่ทําการของพนักงานสอบสวนตามมาตรา ๘๓ เว้นแต่มีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจําเป็นอย่างอ่ืนอันมิ
อาจก้าวล่วงเสียได้ โดยให้พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการย่ืนคําร้องต่อศาลขอหมายขัง
ผู้ต้องหาน้ันไว้ ให้ศาลสอบถามผู้ต้องหาว่าจะมีข้อคัดค้านประการใดหรือไม่ และศาลอาจเรียก
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พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการมาช้ีแจงเหตุจําเป็น หรืออาจเรียกพยานหลักฐานมาเพ่ือ
ประกอบการพิจารณาก็ได้  

ในกรณีความผิดอาญาที่ได้กระทําลงมีอัตราโทษจําคุกอย่างสูงไม่เกินหกเดือน 
หรือปรับไม่เกินห้าร้อยบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ ศาลมีอํานาจส่ังขังได้คร้ังเดียว มีกําหนดไม่เกินเจ็ด
วัน 

ในกรณีความผิดอาญาท่ีมีอัตราโทษจําคุกอย่างสูงเกินกว่าหกเดือนแต่ไม่ถึงสิบปี 
หรือปรับเกินกว่าห้าร้อยบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ ศาลมีอํานาจส่ังขังหลายครั้งติดๆ กันได้ แต่ครั้ง
หน่ึงต้องไม่เกินสิบสองวัน และรวมกันท้ังหมดต้องไม่เกินส่ีสิบแปดวัน 

ในกรณีความผิดอาญาท่ีมีอัตราโทษจําคุกอย่างสูงต้ังแต่สิบปีข้ึนไป จะมีโทษ
ปรับด้วยหรือไม่ก็ตาม ศาลมีอํานาจส่ังขังหลายครั้งติดๆ กันได้ แต่ครั้งหน่ึงต้องไม่เกินสิบสองวัน 
และรวมกันท้ังหมดต้องไม่เกินแปดสิบส่ีวัน 

ในกรณีตามวรรคหกเมื่อศาลส่ังขังครบส่ีสิบแปดวันแล้ว หากพนักงานอัยการ
หรือพนักงานสอบสวนย่ืนคําร้องต่อศาลเพื่อขอขังต่อไปอีก โดยอ้างเหตุจําเป็น ศาลจะส่ังขังต่อไป
ได้ก็ต่อเมื่อพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนได้แสดงถึงเหตุจําเป็น และนําพยานหลักฐานมา
ให้ศาลไต่สวนจนเป็นที่พอใจแก่ศาล 

ในการไต่สวนตามวรรคสามและวรรคเจ็ด ผู้ต้องหามีสิทธิแต่งทนายความเพ่ือ
แถลงข้อคัดค้านและซักถามพยาน  ถ้าผู้ต้องหาไม่มีทนายความเน่ืองจากยังไม่ได้มีการปฏิบัติตาม
มาตรา ๑๓๔/๑ และผู้ต้องหาร้องขอ ให้ศาลต้ังทนายความให้ โดยทนายความน้ันมีสิทธิได้รับเงิน
รางวัลและค่าใช้จ่ายตามท่ีกําหนดไว้ในมาตรา ๑๓๔/๑ วรรคสาม โดยอนุโลม 

ถ้าพนักงานสอบสวนต้องไปทําการสอบสวนในท้องท่ีอ่ืนนอกเขตของศาลซ่ึงได้
ส่ังขังผู้ต้องหาไว้ พนักงานสอบสวนจะย่ืนคําร้องขอให้โอนการขังไปยังศาลในท้องท่ีที่จะต้องไปทํา
การสอบสวนน้ันก็ได้ เมื่อศาลท่ีส่ังขังไว้เห็นเป็นการสมควรก็ให้ส่ังโอนไป” 

 
ข. คดีที่รู้ตัวผู้กระทําผิดและผู้นั้นถูกปล่อยช่ัวคราวหรือเช่ือว่าคงได้ตัวมาเม่ือ

ออกหมายเรียก 
 ปรากฏตามความในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่เก่ียวข้องดังน้ี 

คือ 
 มาตรา ๑๑๓ ได้บัญญัติไว้ว่า “เมื่อพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการส่ัง

ปล่อยช่ัวคราวไม่ว่าจะมีประกันหรือมีประกันและหลักประกันหรือไม่ การปล่อยช่ัวคราวน้ันให้
ใช้ได้ระหว่างการสอบสวนหรือจนกว่าผู้ต้องหาถูกศาลส่ังขังระหว่างสอบสวนหรือจนถึงศาล
ประทับฟ้อง แต่มิให้เกินสามเดือนนับแต่วันแรกที่มีการปล่อยช่ัวคราว ไม่ว่าเป็นการปล่อย
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ช่ัวคราวโดยพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ ในกรณีท่ีมีเหตุจําเป็นทําให้ไม่อาจทําการ
สอบสวนได้เสร็จภายในกําหนดสามเดือนจะยืดเวลาการปล่อยช่ัวคราวให้เกินสามเดือนก็ได้ แต่มิ
ให้เกินหกเดือน 

 เมื่อการปล่อยช่ัวคราวส้ินสุดลงตามวรรคหน่ึงแล้ว ถ้ายังมีความจําเป็นที่จะต้อง
ควบคุมผู้ต้องหาไว้ต่อไปให้ส่งผู้ต้องหามาศาล และให้นําบทบัญญัติมาตรา ๘๗ วรรคส่ี ถึงวรรค
เก้ามาใช้บังคับ” 
 

๑) ความตามคําส่ังกรมตํารวจที่ ๙๖๐/๒๕๓๗ 
 คําส่ังกรมตํารวจท่ี ๙๖๐/๒๕๓๗ มีจุดประสงค์สําคัญ คือ เพ่ือให้การสอบสวนคดีอาญา
โดยพนักงานสอบสวนมีประสิทธิภาพมากข้ึน ภายใต้การอํานวยการและช่วยเหลือจาก
ผู้บังคับบัญชาทุกระดับโดยใกล้ชิด  ดังน้ันจึงได้กําหนดกรอบระยะเวลาไว้ ในหัวข้อ “ระยะเวลา
การสอบสวนคดีอาญา” จําแนกคดีอาญาออกเป็น ๔ ประเภท สอดคล้องกับความตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดังปรากฏความในคําส่ังดังกล่าว ได้แก่ 

“ก. คดีที่ไม่ปรากฏว่าผู้ใดเป็นผู้กระทําผิด                    
 ๑.๑.๑    คดีอาญาท่ัวไป ให้พนักงานสอบสวนทําการสืบสวนมีกําหนด ๓ เดือน 

นับต้ังแต่วันที่รับคําร้องทุกข์ หรือคํากล่าวโทษ 
 ๑.๑.๒    คดีอุกฉกรรจ์ ให้พนักงานสอบสวนทําการสืบสวนมีกําหนด ๑ ปี 

นับต้ังแต่วันที่รับคําร้องทุกข์ หรือคํากล่าวโทษ 
เมื่อพนักงานสอบสวนทําการสืบสวนสอบสวนมาเป็นระยะเวลาตามที่กําหนดแล้ว ยังไม่

ปรากฏ ว่าผู้ใดเป็นผู้กระทําผิด เห็นควรงดการสอบสวน หรือมีความจําเป็นต้องทําการสืบสวน
สอบสวนเกินระยะเวลาที่กําหนด ให้เสนอสํานวนการสอบสวนพร้อมความเห็นตามลําดับช้ัน ไป
ยังผู้บังคับการหรือหัวหน้าตํารวจภูธรจังหวัดแล้วแต่กรณี ที่รับผิดชอบการสอบสวนในเขตพ้ืนท่ี
น้ันตรวจพิจารณา และดําเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๔๐ 
ภายใน ๓๐ วัน นับต้ังแต่วันท่ีครบกําหนดตาม ๑.๑.๑ หรือ ๑.๑.๒ 

ข. คดีที่รู้ตัวผู้กระทําผิดแต่เรียกหรือจับกุมตัวยังไม่ได้ 
 ๑.๒.๑ คดีอาญาทั่วไป ให้พนักงานสอบสวนทําการสืบสวนสอบสวนให้เสร็จส้ิน 

ภายในกําหนด ๒ เดือน นับต้ังแต่วันที่รับคําร้องทุกข์หรือคํากล่าวโทษ 
 ๑.๒.๒ คดีอุกฉกรรจ์ ให้พนักงานสอบสวนทําการสืบสวนสอบสวนให้เสร็จส้ิน

ภายในกําหนด ๓ เดือน นับต้ังแต่วันที่รับคําร้องทุกข์หรือคํากล่าวโทษ 
เมื่อพนักงานสอบสวนทําการสืบสวนสอบสวนมาเป็นระยะเวลาตามที่กําหนดแล้ว ยังไม่

สามารถนําตัวผู้กระทําผิดมาดําเนินคดีได้ โดยได้รวบรวมพยานหลักฐานเสร็จส้ินแล้ว หรือมีความ
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จําเป็นต้องสอบสวนเกินระยะเวลาท่ีกําหนด ให้พนักงานสอบสวนเสนอสํานวนการสอบสวน
พร้อมความเห็นตามลําดับช้ัน ไปยังผู้บังคับการหรือหัวหน้าตํารวจภูธรจังหวัดแล้วแต่กรณี ท่ี
รับผิดชอบการสอบสวนในเขตพ้ืนท่ีน้ันตรวจพิจารณา และดําเนินการตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา ๑๔๑ ภายในระยะเวลา ๑๐ วัน นับต้ังแต่วันที่ครบกําหนด
ตาม ๑.๒.๑ หรือ ๑.๒.๒ 

 
ค. คดีที่ผู้ต้องหาได้รับการปล่อยชั่วคราว 
 ๑.๓.๑ ให้พนักงานสอบสวนทําการสอบสวนให้เสร็จส้ินภายในเวลา ๑ เดือน 

สําหรับคดีอาญาธรรมดาและภายใน ๒ เดือน สําหรับคดีอุกฉกรรจ์ นับแต่วันแรกที่ผู้ต้องหาได้รับ
การปล่อยช่ัวคราว หากมีเหตุจําเป็นไม่อาจทําการสอบสวนให้เสร็จส้ินในเวลาดังกล่าว ให้
พนักงานสอบสวนเสนอสํานวนการสอบสวนพร้อมทั้งเหตุแห่งความจําเป็นและความเห็น เพ่ือขอ
อนุมัติขยายเวลาการสอบสวนไปยังผู้บังคับการหรือหัวหน้าตํารวจภูธรจังหวัดแล้วแต่กรณีท่ี
รับผิดชอบการสอบสวนในเขตพ้ืนท่ีน้ัน 

 ๑.๓.๒ ให้ผู้บังคับการหรือหัวหน้าตํารวจภูธรจังหวัดแล้วแต่กรณี ที่รับผิดชอบ
การสอบสวนในเขตพ้ืนท่ีน้ันพิจารณาอนุมัติขยายเวลาการสอบสวนต่อไปอีก ตามความจําเป็นได้
คร้ังละ ๑๕ วัน รวมแล้วต้องไม่เกิน ๖ เดือน นับแต่วันแรกที่ผู้ต้องหาได้รับการปล่อยช่ัวคราว 
โดยให้บันทึกเหตุความจําเป็นในการอนุมัติแต่ละครั้งไว้ในสํานวนการสอบสวน 

 ๑.๓.๓ เมื่อทําการสอบสวนครบกําหนด ๖ เดือน นับแต่วันแรกที่มีการปล่อย
ช่ัวคราวและยังมีความจําเป็นที่จะต้องควบคุมผู้ต้องหาไว้ต่อไป ให้ผู้บังคับการหรือหัวหน้า
ตํารวจภูธรจังหวัดแล้วแต่กรณี ที่รับผิดชอบการสอบสวนในเขตพื้นท่ีน้ัน บันทึกเหตุแห่งความ
จําเป็นไว้ในสํานวนการสอบสวน ก่อนท่ีจะนําตัวผู้ต้องหาไปศาลเพื่อย่ืนคําร้องขอให้ศาลออก
หมายขังผู้ต้องหาน้ันไว้ แล้วรายงานให้ผู้บังคับบัญชาตามลําดับช้ัน จนถึงกรมตํารวจทราบ 

 ๑.๓.๔ กรณีที่ทําการสอบสวนครบกําหนด ๖ เดือนแล้ว ยังมีความจําเป็นท่ี
จะต้องควบคุมผู้ต้องหาไว้ต่อไป ในการย่ืนคําร้องต่อศาลขอหมายขังผู้ต้องหาตามบทบัญญัติ 
มาตรา ๘๗ วรรคส่ี ถึงวรรคเก้า แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หากศาลไม่ส่ัง
อนุญาตให้ควบคุมผู้ต้องหาไว้อีกต่อไป ให้พนักงานสอบสวนรีบรายงานให้ผู้บังคับบัญชา
ตามลําดับช้ันทราบ เพ่ือหาทางแก้ไขมิให้การสอบสวนต้องเสียหาย  พร้อมท้ังพิจารณาว่า
พนักงานสอบสวนมีข้อบกพร่องในการสอบสวนจนเป็นเหตุให้ศาลใช้ดุลพินิจไม่อนุญาตให้ควบคุม
ผู้ต้องหาไว้อีกต่อไปหรือไม่ แล้วรีบรายงานให้กรมตํารวจทราบทันทีด้วย 

 ๑.๓.๕ ในการนําตัวผู้ต้องหาไปย่ืนคําร้องต่อศาลขอหมายขังผู้ต้องหา ให้หัวหน้า
สถานีตํารวจหรือพนักงานสอบสวนช้ันผู้ใหญ่ตามที่กรมตํารวจมอบหมายให้เป็นพนักงาน
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สอบสวนผู้รับผิดชอบ ตามนัยคําส่ังกรมตํารวจท่ี ๓๘๒/๒๕๓๐ ลงวันที่ ๑ พฤษภาคม ๒๕๓๐ ไป
ศาลด้วยเพื่อแถลงให้ศาลทราบถึงเหตุผลและความจําเป็นท่ีการสอบสวนยังไม่เสร็จส้ิน 
จําเป็นต้องควบคุมผู้ต้องหาต่อไปอีก 

 
ง. คดีที่ผู้ต้องหาถูกควบคุมหรือถูกฝากขังในระหว่างการสอบสวน 
 พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบและผู้บังคับบัญชาเร่งรัดพนักงานสอบสวน 

เพื่อให้การสอบสวนเสร็จส้ินไปก่อนที่จะครบอํานาจผัดฟ้องหรือฝากขัง ตามที่พระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาความอาญาในศาลแขวง และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ได้ให้อํานาจไว้
การขอผัดฟ้องหรือฝากขังให้กระทําในกรณีมีความจําเป็นเพ่ือให้การสอบสวนเสร็จส้ินเท่าน้ัน เม่ือ
การสอบสวนเสร็จส้ินแล้วให้รีบสรุปสํานวนมีความเห็นเสนอผู้บังคับบัญชาผู้มีอํานาจส่ังคดีหรือ
พนักงานอัยการ แล้วแต่กรณีพิจารณาต่อไปทันที” 

 
จากความตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และคําส่ังกรมตํารวจที่ ๙๖๐/

๒๕๓๗ ท่ีได้ระบุความที่เก่ียวข้องกับกรอบระยะเวลาในการสอบสวนของพนักงานสอบสวนไว้
แล้วน้ัน สามารถสรุปความ โดยจําแนกตามลักษณะประเภทของคดีได้ดังน้ีคือ  

 
๑. คดีที่ไม่ปรากฏว่าผู้ใดเป็นผู้กระทําความผิด  
พนักงานสอบสวนต้องทําสํานวนการสอบสวนให้เสร็จส้ินภายใน ๓ เดือน ถ้าเป็น

คดีอาญาทั่วไป และภายใน ๑ ปี สําหรับคดีอุฉกรรจ์  อันประกอบด้วยคดีความผิด ๑) ฆ่าผู้อ่ืน
โดยเจตนา ๒) ปล้นทรัพย์ ๓) ชิงทรัพย์ ๔) วางเพลิง และ ๕) ลักพาตัวเรียกค่าไถ่ ปรากฏตาม
แผนภาพท่ี ๒.๒ 

เว้นแต่ในกรณีท่ีมีความจําเป็นต้องทําการสืบสวนสอบสวนเกินระยะเวลาท่ีกําหนด ให้
เสนอสํานวนการสอบสวนพร้อมความเห็นตามลําดับช้ัน ไปยังผู้บังคับการหรือหัวหน้าตํารวจภูธร
จังหวัดแล้วแต่กรณี ที่รับผิดชอบการสอบสวนในเขตพื้นที่น้ันตรวจพิจารณา และส่งสํานวนการ
สอบสวนไปยังพนักงานอัยการพิจารณาว่าควรส่ังงดหรือให้ทําการสอบสวนต่อไป (มาตรา ๑๔๐) 
 
 
 
 
 
 



 

๒๐ โดย ผศ.พ.ต.ท.ดร.เกษมศานต์  โชติชาครพันธ์ุ และคณะ 

ภาพที่ ๒.๒ แสดงระยะเวลาการทําสํานวนการสอบสวนในคดีที่ไม่ปรากฏตัวผู้กระทําความผิด  
 
 
 

 
  
 
  
  
 
 
 
 
 
 

๒. คดีที่รู้ตัวผู้กระทําผิดแต่เรียกหรือจับตัวยังไม่ได้  
พนักงานสอบสวนต้องทําสํานวนการสอบสวนให้เสร็จส้ินภายใน ๒ เดือน ถ้าเป็น

คดีอาญาทั่วไป และภายใน ๓ เดือน สําหรับคดีอุฉกรรจ์  อันประกอบด้วยคดีความผิด ๑) ฆ่า
ผู้อ่ืนโดยเจตนา ๒) ปล้นทรัพย์ ๓) ชิงทรัพย์ ๔) วางเพลิง และ ๕) ลักพาตัวเรียกค่าไถ่คดี ปรากฏ
ตามภาพท่ี ๒.๓ 

เมื่อทําการสืบสวนสอบสวนตามระยะเวลาที่กําหนด แต่ยังไม่ได้ตัวผู้ต้องหา ให้เสนอ
สํานวนการสอบสวนพร้อมความเห็นตามลําดับช้ัน ไปยังผู้บังคับการหรือหัวหน้าตํารวจภูธร
จังหวัดแล้วแต่กรณี ที่รับผิดชอบการสอบสวนในเขตพื้นที่น้ันตรวจพิจารณา และส่งสํานวนการ
สอบสวนไปยังพนักงานอัยการพิจารณาว่าควรสอบสวนต่อไป หรือควรส่ังฟ้องผู้ต้องหา ซ่ึงถ้าเห็น
ควรฟ้องก็ให้จัดการอย่างหน่ึงอย่างใดเพ่ือให้ได้ตัวผู้ต้องหามา (มาตรา ๑๔๑) 

 
 
 
 
 

คดีไม่ปรากฏตัว
ผู้กระทําความผิด 

- คดีอาญาทั่วไป 

คดีไม่ปรากฏตัว
ผู้กระทําความผิด 

- คดีอุฉกรรจ์ 

รับคําร้องทุกข์/
กล่าวโทษ 

สรุปสํานวนการ
สอบสวนมีความเห็น

ทางคดีส่งไปยังพนักงาน
อัยการ (มาตรา ๑๔๐) 

รวบรวมพยานหลักฐาน
ทางคดีท่ีเก่ียวข้องเพ่ือ
ทราบข้อเท็จจริง และ

พิสูจน์ความผิด 

ภายใน ๓ เดือน 

ภายใน ๑ ปี 



 

๒๑ โดย ผศ.พ.ต.ท.ดร.เกษมศานต์  โชติชาครพันธ์ุ และคณะ 

ภาพที่ ๒.๓ แสดงระยะเวลาการทําสํานวนการสอบสวนในคดีท่ีรู้ตัวผู้กระทําผิดแต่เรียกหรือจับ
ตัวไม่ได้  
 
 
 
 

 
  
 
  
  
 
 
 
 
 
 
   
 

๓. คดีที่รู้ตัวผู้กระทําความผิดและผู้นั้นถูกควบคุมหรือขังอยู่ 
พนักงานสอบสวนต้องทําการสอบสวนให้เสร็จส้ิน และส่งสํานวนให้พนักงานอัยการเพ่ือ

ย่ืนฟ้องต่อศาลภายในกําหนดระยะเวลาท่ีศาลอนุญาตให้ฝากขัง ตามอัตราโทษของความผิด      
(กู้เกียรติ เจริญบุญ, ๒๕๔๘: ๑๓๗) ได้แก่ ถ้าเป็นอัตราโทษจําคุกไม่เกิน ๑๐ ปี พนักงานสอบสวน
จะต้องทําการสอบสวนให้เสร็จส้ินภายในเวลา ๔๘ วัน (มาตรา ๘๗ วรรคห้า) แต่ถ้าเป็นคดีท่ีมี
อัตราโทษจําคุกต้ังแต่ ๑๐ ปีข้ึนไป พนักงานสอบสวนจะต้องทําสํานวนการสอบสวนให้เสร็จส้ิน
ภายใน ๘๔ วัน (มาตรา ๘๗ วรรคหก) สอดคล้องกับความตามคําส่ังกรมตํารวจท่ี ๙๖๐/๒๕๓๗ 
(ข้อ ง.) ปรากฏตามภาพท่ี ๒.๔ 

โดยถ้าหากพนักงานสอบสวนทําสํานวนการสอบสวนไม่เสร็จส้ินตามข้างต้น ทาง
ราชทัณฑ์จะปล่อยตัวผู้ต้องหาจากเรือนจํา และพนักงานสอบสวนจะมีหน้าที่ติดตามนําตัว
ผู้ต้องหามาเพ่ือฟ้องภายในอายุความตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๕ ที่บัญญัติว่า 

คดีรู้ตัวผู้กระทํา
ผิดแต่เรียกหรือจับ

ตัวไม่ได้ 
- คดีอาญาทั่วไป 

คดีรู้ตัวผู้กระทํา
ผิดแต่เรียกหรือจับ

ตัวไม่ได้ 

- คดีอุฉกรรจ์ 

รับคําร้องทุกข์/
กล่าวโทษ 

สรุปสํานวนการ
สอบสวนมีความเห็น

ทางคดีส่งไปยังพนักงาน
อัยการ (มาตรา ๑๔๑) 

รวบรวม
พยานหลักฐาน

ทางคดีท่ี
เก่ียวข้องเพ่ือ

ทราบ
ข้อเท็จจริง 
และพิสูจน์
ความผิด 

ภายใน ๒ เดือน 

ภายใน ๓ เดือน 

ออกหมายจับ
ตัวผู้ต้องหามา

ดําเนินคดี 

จับไม่ได้ 

จับไม่ได้ 

จับผู้ต้องหาได้ ไป
เข้าการดําเนินคดี
อาญาแบบ “คดี
รู้ตัวผู้กระทําผิด” 



 

๒๒ โดย ผศ.พ.ต.ท.ดร.เกษมศานต์  โชติชาครพันธ์ุ และคณะ 

“ในคดีอาญา ถ้ามิได้ฟ้องและได้ตัวผู้กระทําความผิดมายังศาลภายในกําหนดดังต่อไปน้ี 
นับแต่วันกระทําความผิด เป็นอันขาดอายุความ 

(๑) ย่ีสิบปี สําหรับความผิดต้องระวางโทษประหารชีวิต จําคุกตลอดชีวิต หรือจําคุก
ย่ีสิบปี 

(๒) สิบห้าปี สําหรับความผิดต้องระวางโทษจําคุกกว่าเจ็ดปีแต่ยังไม่ถึงย่ีสิบปี 
(๓) สิบปี สําหรับความผิดต้องระวางโทษจําคุกกว่าหน่ึงปีถึงเจ็ดปี 
(๔) ห้าปี สําหรับความผิดต้องระวางโทษจําคุกกว่าหน่ึงเดือนถึงหน่ึงปี 
(๕) หน่ึงปี สําหรับความผิดต้องระวางโทษจําคุกต้ังแต่หน่ึงเดือนลงมา หรือต้องระวาง

โทษอย่างอ่ืน 
 ถ้าได้ฟ้องและได้ตัวผู้กระทําความผิดมายังศาลแล้ว ผู้กระทําความผิดหลบหนีหรือ
วิกลจริต และศาลส่ังงดการพิจารณาไว้จนเกินกําหนดดังกล่าวแล้วนับแต่วันท่ีหลบหนีหรือวันท่ี
ศาลส่ังงดการพิจารณา ก็ให้ถือว่าเป็นอันขาดอายุความเช่นเดียวกัน” 
 การติดตามผู้ต้องหามาฟ้องน้ี เป็นไปตามกรณีท่ีพนักงานสอบสวนจัดการอย่างหน่ึงอย่าง
ใดเพ่ือให้ได้ผู้ต้องหามาฟ้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๔๑ วรรค
ท้าย ประกอบมาตรา ๑๖๕ ซึ่งเป็นเง่ือนไขในการฟ้องของพนักงานอัยการ ดังน้ันพนักงาน
สอบสวนไม่สามารถจับกุมผู้ต้องหาในความผิดเดิมไม่ได้ แต่เป็นเพียงการควบคุมตัวมาเพื่อฟ้อง
เท่าน้ัน (ฎีกาที่ ๕๑๕/๒๔๙๑ ป.) 
 
ภาพที่ ๒.๔ แสดงระยะเวลาการทําสํานวนการสอบสวนในคดีที่รู้ตัวผู้กระทําผิดและผู้น้ันถูก

ควบคุมตัวอยู่  
 
 
 

 
  
 
  
   
 
 
   

คดีอัตราโทษจําคุกไม่
เกิน ๑๐ ปี 

คดีอัตราโทษจําคุกเกิน
กว่า ๑๐ ปี 

รับคําร้องทุกข์/
กล่าวโทษ หรือสามารถ

จับกุมผู้ต้องหามา
ดําเนินคดีได้ 

สรุปสํานวนการ
สอบสวนมีความเห็น

ทางคดีส่งไปยังพนักงาน
อัยการ (มาตรา ๑๔๒) 

รวบรวมพยานหลักฐาน
ทางคดีท่ีเก่ียวข้องเพ่ือ
ทราบข้อเท็จจริง และ

พิสูจน์ความผิด 

ภายใน ๔๘ วัน 

ภายใน ๘๔ วัน 



 

๒๓ โดย ผศ.พ.ต.ท.ดร.เกษมศานต์  โชติชาครพันธ์ุ และคณะ 

หมายเหตุ: พนักงานสอบสวนสามารถควบคุมตัวผู้ต้องหาไว้ได้ ๔๘ ช่ัวโมง ก่อนที่จะต้องนําตัว
ผู้ต้องหาไปย่ืนคําร้องฝากขังต่อศาล โดยท่ีพนักงานสอบสวนต้องปฏิบัติตามความเก่ียวกับการ
ควบคุมตามมาตรา ๘๗ ผู้ต้องหาต้องย่ืนคําร้องขอปล่อยตัวช่ัวคราวกับพนักงานสอบสวนภายใน 
๔๘ ช่ัวโมง หรือภายในระยะเวลาการควบคุมตัวของพนักงานสอบสวนตามกฎหมาย 
 

๔. คดีที่รู้ตัวผู้กระทําผิดและผู้น้ันถูกปล่อยช่ัวคราวหรือเชื่อว่าคงได้ตัวมาเม่ือออก
หมายเรียก 

พนักงานสอบสวนมีหน้าท่ีทําการสอบสวนให้เสร็จส้ินภายใน ๑ เดือน ถ้าเป็นคดี
อุกฉกรรจ์ให้แล้วเสร็จภายใน ๒ เดือน (คําส่ังกรมตํารวจที่ ๙๖๐/๒๕๓๗) โดยคดีอุฉกรรจ์จะ
ประกอบไปด้วย ๑) ฆ่าผู้อ่ืนโดยเจตนา ๒) ปล้นทรัพย์ ๓) ชิงทรัพย์ ๔) วางเพลิง และ ๕) ลักพา
ตัวเรียกค่าไถ่ ปรากฏตามภาพ ๒.๕ 

แต่อย่างไรก็ตาม ความในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๑๓ ได้กําหนดให้พนักงาน
สอบสวนมีหน้าที่ทําการสอบสวนให้เสร็จภายในกําหนดเวลา ๓ เดือน นับแต่วันแรกที่มีการปล่อย
ตัวช่ัวคราว และถ้าหากภายในกําหนด ๓ เดือนน้ัน ทําการสอบสวนไม่เสร็จให้ขยายเวลาได้ไม่เกิน 
๖ เดือน นับแต่วันแรกท่ีมีการปล่อยตัวช่ัวคราว โดยเมื่อพนักงานสอบสอนทําการสอบสวน   
เสร็จส้ินแล้วให้นําตัวผู้ต้องหาพร้อมสํานวนการสอบสวนส่งพนักงานอัยการเพ่ือดําเนินการฟ้องคดี
ต่อไป แต่ถ้าทําสํานวนการสอบสวนไม่เสร็จภายในกําหนด ๖ เดือน นับแต่วันแรกที่มีการ   
ปล่อยตัวช่ัวคราว ให้พนักงานสอบสวนส่ังให้นายประกันนําตัวผู้ต้องหามาส่งก่อนครบ ๖ เดือน 
และนําตัวผู้ต้องหาไปย่ืนคําร้องขอฝากขังตามอัตราโทษต่อไป มิฉะน้ันแล้วถ้าเกินกําหนด ๖ 
เดือน จะถือว่าสัญญาประกันน้ันระงับส้ินผลบังคับ (มาตรา ๑๑๓) พนักงานสอบสวนไม่สามารถท่ี
จะปรับนายประกันตามสัญญาประกันน้ันได้ 

ทั้งยังปรากฏตามความในคําพิพากษาฎีกาท่ี ๕๓๙/๒๕๓๖ ท่ีว่า แม้พนักงานสอบสวน
ดําเนินการสอบสวนเกินระยะเวลา ๖ เดือนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
๑๑๓ และไม่ได้นําตัวผู้ต้องหาไปย่ืนคําร้องขอฝากขังก่อนครบกําหนด ๖ เดือน ก็ไม่มีผลทําให้การ
สอบสวนน้ันเสียไป พนักงานอัยการยังคงมีอํานาจฟ้องคดีต่อศาล 
 
 
 
 
 



 

๒๔ โดย ผศ.พ.ต.ท.ดร.เกษมศานต์  โชติชาครพันธ์ุ และคณะ 

ภาพที่ ๒.๕ แสดงระยะเวลาการทําสํานวนการสอบสวนในคดีที่รู้ตัวผู้กระทําผิดและผู้น้ันถูก
ปล่อยช่ัวคราวหรือเช่ือว่าคงได้ตัวมาเมื่อออกหมายเรียก 

 
 
 

 
  
 
  
   
 
 
   
 
 
 
 
หมายเหตุ: ผู้ต้องหาต้องย่ืนคําร้องขอปล่อยตัวช่ัวคราวกับพนักงานสอบสวนภายใน ๔๘ ช่ัวโมง 

หรือภายในระยะเวลาการควบคุมตัวของพนักงานสอบสวนตามกฎหมาย 
 
๒.๔ ขั้นตอนการพิจารณาส่ังคดีของพนักงานอัยการ  
 ข้ันตอนการพิจารณาส่ังคดีของพนักงานอัยการ ภายหลังได้รับสํานวนการสอบสวนจาก
พนักงานสอบสวนแล้วน้ัน ปรากฏความท่ีเก่ียวข้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ทั้งความหมายและหลักปฏิบัติ รวมท้ังปรากฏตามระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุด ว่าด้วยการ
ดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๕๔๗ ความโดยสังเขปดังน้ี 

ก. ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา ๒ บัญญัติความหมายท่ีเก่ียวข้องไว้ว่า  
(๕) “พนักงานอัยการ”  หมายความถึง”เจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่ฟ้องผู้ต้องหาต่อศาลทั้งน้ี

จะเป็นข้าราชการในกรมอัยการหรือเจ้าพนักงานอ่ืนผู้มีอํานาจเช่นน้ันก็ได้” 
(๑๔) “โจทก์” หมายความถึง”พนักงานอัยการ หรือผู้เสียหายซึ่งฟ้องคดีอาญาต่อศาล

หรือท้ังคู่ในเมื่อพนักงานอัยการและผู้เสียหายเป็นโจทก์ร่วมกัน” 

คดีอุฉกรรจ์ 

คดีอาญาท่ัวไป 

รับคําร้องทุกข์/
กล่าวโทษ หรือสามารถ

จับกุมผู้ต้องหามา
ดําเนินคดีได้ 

สรุปสํานวนการ
สอบสวนมีความเห็น

ทางคดีส่งไปยังพนักงาน
อัยการ (มาตรา ๑๔๒) 

รวบรวมพยานหลักฐาน
ทางคดีท่ีเก่ียวข้องเพ่ือ
ทราบข้อเท็จจริง และ

พิสูจน์ความผิด 

ภายใน ๖ เดือน (มาตรา ๑๑๓) 

และภายใน ๒ เดือน (คําสั่ง ตร. ๙๖๐/๒๕๓๗) 

ภายใน ๖ เดือน (มาตรา ๑๑๓) 

และภายใน ๑ เดือน (คําสั่ง ตร. ๙๖๐/๒๕๓๗) 



 

๒๕ โดย ผศ.พ.ต.ท.ดร.เกษมศานต์  โชติชาครพันธ์ุ และคณะ 

มาตรา ๑๔๑ บัญญัติไว้ว่า “ถ้ารู้ตัวผู้กระทําความผิด แต่เรียกหรือจับตัวยังไม่ได้ เมื่อได้
ความตามทางสอบสวนอย่างใด ให้ทําความเห็นว่าควรส่ังฟ้องหรือส่ังไม่ฟ้องส่งไปพร้อมกับสํานวน
ยังพนักงานอัยการ 

ถ้าพนักงานอัยการเห็นชอบด้วยว่าควรส่ังไม่ฟ้อง ให้ยุติการสอบสวนโดยส่ังไม่ฟ้องและให้
แจ้งคําส่ังน้ีให้พนักงานสอบสวนทราบ 

ถ้าพนักงานอัยการเห็นว่าควรสอบสวนต่อไป ก็ให้ส่ังพนักงานสอบสวนปฏิบัติเช่นน้ัน 
ถ้าพนักงานอัยการเห็นว่าควรส่ังฟ้อง ก็ให้จัดการอย่างใดเพื่อให้ได้ตัวผู้ต้องหามา ถ้า

ผู้ต้องหาอยู่ต่างประเทศให้ พนักงานอัยการจัดการเพื่อขอให้ส่งตัวข้ามแดนมา” 
มาตรา ๑๔๒ บัญญัติไว้ว่า “ถ้ารู้ตัวผู้กระทําความผิดและผู้น้ันถูกควบคุมหรือ ขังอยู่ 

หรือปล่อยช่ัวคราว หรือเช่ือว่าคงได้ตัวมาเมื่อออกหมายเรียก ให้พนักงานสอบสวนทําความเห็น
ตามท้องสํานวนการสอบสวน ว่าควรส่ังฟ้องหรือส่ังไม่ฟ้องส่งไปยังพนักงานอัยการพร้อมด้วย
สํานวน 

ในกรณีท่ีเสนอความเห็นควรส่ังไม่ฟ้อง ให้ส่งแต่สํานวนพร้อมด้วยความเห็นไปยัง
พนักงานอัยการ ส่วนตัวผู้ต้องหาให้พนักงานสอบสวนมีอํานาจปล่อยหรือปล่อยช่ัวคราว ถ้า
ผู้ต้องหาถูกขังอยู่ให้ขอเองหรือขอให้พนักงานอัยการขอต่อศาลให้ปล่อย 

ในกรณีที่เสนอความเห็นควรส่ังฟ้อง ให้พนักงานสอบสวนส่งสํานวนพร้อมกับผู้ต้องหาไป
ยังพนักงานอัยการ เว้นแต่ผู้ต้องหาน้ันถูกขังอยู่แล้ว แต่ถ้าเป็นความผิดซ่ึงพนักงานสอบสวน
เปรียบเทียบได้และผู้กระทําความผิดได้ปฏิบัติตามเปรียบเทียบน้ันแล้ว ให้บันทึกการเปรียบเทียบ
น้ันไว้ แล้วส่งไปให้พนักงานอัยการพร้อมด้วยสํานวน” 

มาตรา ๑๔๓ บัญญัติไว้ว่า “เมื่อได้รับความเห็นและสํานวนจากพนักงานสอบสวน 
ดังกล่าวใน มาตราก่อน ให้พนักงานอัยการปฏิบัติด่ังต่อไปน้ี 

(๑) ในกรณีท่ีมีความเห็นควรส่ังไม่ฟ้อง ให้ออกคําส่ังไม่ฟ้อง แต่ถ้าไม่เห็นชอบด้วย ก็ให้
ส่ังฟ้องและแจ้งให้พนักงานสอบสวนส่งผู้ต้องหามาเพื่อฟ้องต่อไป 

(๒) ในกรณีมีความเห็นควรส่ังฟ้อง ให้ออกคําส่ังฟ้องและฟ้องผู้ต้องหาต่อศาล ถ้าไม่
เห็นชอบด้วยก็ให้ส่ังไม่ฟ้อง  

ในกรณีหน่ึงกรณีใดข้างต้น พนักงานอัยการมีอํานาจ 
(ก) ส่ังตามท่ีเห็นควร ให้พนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวนเพ่ิมเติม หรือส่ง

พยานคนใดมาให้ซักถามเพื่อส่ังต่อไป 
(ข) วินิจฉัยว่าควรปล่อยผู้ต้องหา ปล่อยช่ัวคราว ควบคุมไว้ หรือขอให้ศาลขัง 

แล้วแต่กรณี และจัดการหรือส่ังการให้เป็นไปตามน้ัน 



 

๒๖ โดย ผศ.พ.ต.ท.ดร.เกษมศานต์  โชติชาครพันธ์ุ และคณะ 

ในคดีฆาตกรรม ซ่ึงผู้ตายถูกเจ้าพนักงานซ่ึงอ้างว่าปฏิบัติราชการตามหน้าที่ฆ่าตายหรือ
ตายในระหว่างอยู่ในความควบคุมของเจ้าพนักงานซ่ึงอ้างว่าปฏิบัติราชการตามหน้าท่ี อธิบดีกรม
อัยการ หรือผู้รักษาการแทนเท่าน้ันมีอํานาจออกคําส่ังฟ้องหรือไม่ฟ้อง”  

มาตรา ๑๔๔ บัญญัติไว้ว่า “ในกรณีที่พนักงานอัยการมีคําส่ังฟ้อง ถ้าความผิดน้ันเป็น
ความผิดซึ่งอาจเปรียบเทียบได้ ถ้าเห็นสมควรพนักงานอัยการ มีอํานาจด่ังต่อไปน้ี 

(๑) ส่ังให้พนักงานสอบสวนพยานเปรียบเทียบคดีน้ันแทนการท่ีจะส่งผู้ต้องหาไปยัง
พนักงานอัยการ 

(๒) เม่ือผู้ต้องหาถูกส่งมายังพนักงานอัยการ แล้วส่ังให้ส่งผู้ต้องหาพร้อมด้วยสํานวน
กลับไปยังพนักงานสอบสวนให้พยายามเปรียบเทียบคดีน้ัน หรือถ้าเห็นสมควรจะส่ังให้พนักงาน
สอบสวนอ่ืนท่ีมีอํานาจจัดการเปรียบเทียบให้ก็ได้”  

มาตรา ๑๔๕ บัญญัติไว้ว่า “ในกรณีท่ีมีคําส่ังไม่ฟ้อง และคําส่ังน้ันไม่ใช่ของอธิบดีกรม
อัยการ ถ้าในนครหลวงกรุงเทพธนบุรี ให้รีบส่งสํานวนการสอบสวนพร้อมกับคําส่ังไปเสนออธิบดี
กรมตํารวจ รองอธิบดีกรมตํารวจ หรือ ผู้ช่วยอธิบดีกรมตํารวจ ถ้าในจังหวัดอ่ืนให้รีบส่งสํานวน
การสอบสวนพร้อมกับคําส่ังไปเสนอผู้ว่าราชการจังหวัด แต่ทั้งน้ีมิได้ตัดอํานาจ พนักงานอัยการท่ี
จะจัดการอย่างใดแก่ผู้ต้องหาดังบัญญัติไว้ใน มาตรา  ๑๔๓  

ในกรณีท่ีอธิบดีกรมตํารวจ รองอธิบดีกรมตํารวจหรือผู้ช่วยอธิบดี กรมตํารวจใน      
นครหลวงกรุงเทพธนบุรี หรือผู้ว่าราชการจังหวัดในจังหวัดอ่ืนแย้งคําส่ังของพนักงานอัยการ ให้
ส่งสํานวนพร้อมกับความเห็นที่แย้งกันไปยังอธิบดีกรมอัยการเพ่ือช้ีขาด แต่ถ้าคดีจะขาดอายุ
ความหรือมีเหตุอย่างอ่ืนอันจําเป็นจะต้องรีบฟ้องก็ให้ฟ้องคดีน้ัน ตามความเห็นของอธิบดีกรม
ตํารวจ รองอธิบดีกรมตํารวจ ผู้ช่วยอธิบดีกรมตํารวจ หรือผู้ว่าราชการจังหวัดไปก่อน 

บทบัญญัติในมาตราน้ี ให้นํามาบังคับในการท่ีพนักงานอัยการจะอุทธรณ์ฎีกา หรือถอน
ฟ้อง ถอนอุทธรณ์และถอนฎีกาโดยอนุโลม”   

มาตรา ๑๔๖ บัญญัติไว้ว่า “ให้แจ้งคําส่ังเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีให้ผู้ต้องหาและผู้ร้องทุกข์
ทราบ ถ้าผู้ต้องหาถูกควบคุมหรือขังอยู่ ให้จัดการปล่อยตัวไป หรือขอให้ศาลปล่อยแล้วแต่กรณี  

เมื่อพนักงานอัยการมีคําส่ังเด็ดขาดไม่ฟ้องแล้ว ผู้เสียหาย ผู้ต้องหา หรือผู้มีส่วนได้เสียมี
สิทธิร้องขอต่อพนักงานอัยการ เพ่ือขอทราบสรุปพยานหลักฐานพร้อมความเห็นของพนักงาน
สอบสวน และพนักงานอัยการในการส่ังคดี ท้ังน้ี ภายในกําหนดอายุความฟ้องร้อง”  

มาตรา ๑๔๗ บัญญัติไว้ว่า “เมื่อมีคําส่ังเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีแล้ว ห้ามมิให้มีการสอบสวน
เก่ียวกับบุคคลน้ันในเรื่องเดียวกันน้ันอีก เว้นแต่จะได้พยานหลักฐานใหม่อันสําคัญแก่คดี ซ่ึงน่าจะ
ทําให้ศาลลงโทษผู้ต้องหาน้ันได้” 



 

๒๗ โดย ผศ.พ.ต.ท.ดร.เกษมศานต์  โชติชาครพันธ์ุ และคณะ 

มาตรา ๑๕๗ บัญญัติไว้ว่า “การฟ้องคดีอาญาให้ย่ืนฟ้องต่อศาลใดศาลหน่ึงท่ีมีอํานาจ
ตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายน้ีหรือกฎหมายอ่ืน” 

มาตรา ๑๕๘ บัญญัติไว้ว่า “ฟ้องต้องทําเป็นหนังสือ และมี 
(๑) ช่ือศาลและวันเดือนปี 
(๒) คดีระหว่างผู้ใดโจทก์ผู้ใดจําเลย และฐานความผิด 
(๓) ตําแหน่งพนักงานอัยการผู้เป็นโจทก์ ถ้าราษฎรเป็นโจทก์ให้ใส่ช่ือตัว นามสกุล อายุ 

ที่อยู่ ชาติและบังคับ 
(๔) ช่ือตัว นามสกุล ท่ีอยู่ ชาติและบังคับของจําเลย 
(๕) การกระทําท้ังหลายที่อ้างว่าจําเลยได้กระทําผิด ข้อเท็จจริงและรายละเอียดท่ี

เก่ียวกับเวลาและสถานที่ ซ่ึงเกิดการกระทําน้ันๆ อีกท้ังบุคคลหรือส่ิงของที่ เ ก่ียวข้องด้วย
พอสมควรเท่าที่จะให้จําเลยเข้าใจข้อหาได้ดี 

ในคดีหมิ่นประมาท ถ้อยคําพูด หนังสือ ภาพขีดเขียนหรือส่ิงอ่ืนอันเก่ียวกับข้อหมิ่น
ประมาท ให้กล่าวไว้โดยบริบูรณ์หรือติดมาท้ายฟ้อง 

(๖) อ้างมาตราในกฎหมายซึ่งบัญญัติว่าการกระทําเช่นน้ันเป็นความผิด 
(๗) ลายมือช่ือโจทก์ ผู้เรียง ผู้เขียนหรือพิมพ์ฟ้อง” 
มาตรา ๑๕๙ บัญญัติไว้ว่า “ถ้าจําเลยเคยต้องคําพิพากษาให้ลงโทษเพราะได้กระทํา

ความผิดมาแล้ว เมื่อโจทก์ต้องการให้เพิ่มโทษจําเลยฐานไม่เข็ดหลาบ ให้กล่าวมาในฟ้อง 
ถ้ามิได้ขอเพ่ิมโทษมาในฟ้อง ก่อนมีคําพิพากษาศาลช้ันต้น โจทก์จะย่ืนคําร้องขอเพ่ิมเติม

ฟ้อง เม่ือศาลเห็นสมควรจะอนุญาตก็ได้” 
มาตรา ๑๖๐ บัญญัติไว้ว่า “ความผิดหลายกระทงจะรวมในฟ้องเดียวกันก็ได้ แต่ให้แยก

กระทงเรียงเป็นลําดับกันไป 
ความผิดแต่ละกระทงจะถือว่าเป็นข้อหาแยกจากข้อหาอ่ืนก็ได้ ถ้าศาลเห็นสมควรจะส่ัง

ให้แยกสํานวนพิจารณาความผิดกระทงใดหรือหลายกระทงต่างหาก และจะส่ังเช่นน้ีก่อน
พิจารณาหรือในระหว่างพิจารณาก็ได้” 

 
ข. ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุด ว่าด้วยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ 

พ.ศ. ๒๕๔๗  
 ตามการศึกษาวิจัยเก่ียวกับระยะเวลาการดําเนินคดีอาญา ในส่วนการปฏิบัติของ
พนักงานอัยการน้ัน ต้องปฏิบัติตามกรอบระยะเวลาตามระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุด ว่าด้วย
การดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๕๔๗ ดังท่ีผู้วิจัยได้สรุปความโดยสังเขปดังน้ี  



 

๒๘ โดย ผศ.พ.ต.ท.ดร.เกษมศานต์  โชติชาครพันธ์ุ และคณะ 

 ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดฉบับดังกล่าวน้ี มีจุดประสงค์สําคัญคือ เพื่อปรับปรุง
ระเบียบและหลักปฏิบัติราชการในการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการให้มีความเหมาะสม
กับบทบาท และภารกิจของสํานักงานอัยการสูงสุด ในการอํานวยความยุติธรรม การรักษา
ผลประโยชน์ของรัฐและการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนให้มีประสิทธิภาพย่ิงข้ึน ปรากฏ
ความท่ีเก่ียวข้องได้แก่ 
 

“ข้อ ๕ (ภารกิจและบทบาทของพนักงานอัยการ) 
พนักงานอัยการมีอํานาจหน้าที่ในการอํานวยความยุติธรรม การรักษาผลประโยชน์ของ

รัฐ และการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยจักต้องกระทําด้วยความรวดเร็ว เท่าเทียม
กันและเป็นธรรม กับทั้งต้องกระทําให้เป็นที่เช่ือถือศรัทธาแก่ประชาชน  

พนักงานอัยการเป็นทนายแผ่นดิน และเป็นตัวแทนของแผ่นดินในการตรวจสอบ และ
ค้นหาความจริงในคดีอาญา การควบคุมการดําเนินคดีอาญาของรัฐ เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อย
ของประชาชน และเพ่ือประโยชน์ส่วนรวม 

ในการปฏิบัติต่อผู้ต้องหาและจําเลย ให้พนักงานอัยการคํานึงถึงศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ 
ตลอดจนสิทธิและเสรีภาพของบุคคลดังกล่าวตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายอ่ืนด้วย ส่วนบุคคลซึ่ง
เป็นผู้เสียหายและพยาน พนักงานอัยการพึงให้ความคุ้มครองและการปฏิบัติที่เหมาะสมตามท่ี
กฎหมายบัญญัติไว้ 

ข้อ ๘ (หน้าที่เร่งรัดคดี) 
พนักงานอัยการต้องดําเนินคดีทุกคดีให้เสร็จส้ินไปโดยรวดเร็ว โดยเฉพาะคดีท่ีผู้ต้องหา

หรือจําเลยถูกคุมขังอยู่ ให้ดําเนินคดีโดยเร็วเป็นพิเศษ 
ข้อ ๑๓ (การรับสํานวนรู้ตัวผู้กระทําความผิด แต่เรียกหรือจับตัวยังไม่ได้) 
สํานวนรู้ตัวผู้กระทําความผิดแต่เรียกหรือจับตัวไม่ได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา ๑๔๑ น้ัน หมายถึงสํานวนที่ยังเรียกหรือจับตัวผู้ต้องหายังไม่ได้และ ไม่มีตัว
ผู้ต้องหาปรากฏต่อพนักงานสอบสวน เมื่อพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบมีความเห็นควรส่ังฟ้อง
หรือควรส่ังไม่ฟ้องแล้ว ให้พนักงานอัยการรับสํานวนดังกล่าวไว้พิจารณาได้ โดยพนักงาน
สอบสวนไม่ต้องส่งตัวผู้ต้องหาพร้อมสํานวน 

ข้อ ๑๔ (การรับสํานวนรู้ตัวผู้กระทําความผิด และผู้น้ันถูกควบคุมหรือขังอยู่หรือปล่อย
ตัวช่ัวคราวหรือเช่ือว่าคงได้ตัวมาเมื่ออกหมายเรียก) 

สํานวนรู้ตัวผู้กระทําความผิด และผู้น้ันถูกควบคุมหรือขังอยู่หรือปล่อยตัวช่ัวคราว หรือ
เช่ือว่าคงได้ตัวมาเม่ือออกหมายเรียกตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๔๒ 



 

๒๙ โดย ผศ.พ.ต.ท.ดร.เกษมศานต์  โชติชาครพันธ์ุ และคณะ 

หมายถึง สํานวนท่ีมีตัวผู้ต้องหาอยู่ในอํานาจควบคุม ขัง หรือปล่อยตัวช่ัวคราวของศาลหรือ
พนักงานสอบสวน หรือพนักงานสอบสวนสามารถได้ตัวมาเมื่อออกหมายเรียก 

สํานวนดังกล่าวในวรรคก่อน หากพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบมีความเห็นควรส่ังฟ้อง 
ย่อมต้องมีตัวผู้ต้องหาปรากฏต่อพนักงานสอบสวนและได้ทําการสอบสวนผู้ต้องหาแล้ว พนักงาน
อัยการจะรับสํานวนดังกล่าวไว้พิจารณาได้ก็ต่อเมื่อพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบส่งตัวผู้ต้องหา
มาพร้อมสํานวน หรือผู้ต้องหาถูกขังอยู่ในอํานาจศาลท่ีพนักงานอัยการจะย่ืนฟ้องได้ ถ้าพนักงาน
สอบสวนผู้รับผิดชอบไม่สามารถส่งตัวผู้ต้องหาได้ โดยผู้ต้องหาหลบหนีประกันหรือ ไม่สามารถ
ดําเนินการให้ผู้ต้องหามาอยู่ในอํานาจศาลท่ีพนักงานอัยการจะย่ืนฟ้องได้ กรณีเช่นน้ีไม่ทําให้
สํานวนดังกล่าวเปล่ียนเป็นสํานวนรู้ตัวผู้กระทําความผิดแต่เรียกหรือจับตัวผู้ต้องหาไม่ได้ ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๔๑ พนักงานอัยการจะรับสํานวนดังกล่าวไว้
พิจารณาไม่ได้ 

พนักงานอัยการจะรับสํานวนการสอบสวนดังกล่าวในวรรคหน่ึง ซ่ึงพนักงานสอบสวน
ผู้รับผิดชอบมีความเห็นควรส่ังฟ้องไว้พิจารณาได้ต้องเข้าหลักเกณฑ์ดังต่อไปน้ี 

(๑) พนักงานสอบสวนต้องส่งตัวผู้ต้องหามาพร้อมสํานวน แม้ว่าผู้ต้องหาซึ่งได้รับการ
ปล่อยช่ัวคราวจะถูกสอบสวนเกินกําหนดเวลาสามเดือนหรือหกเดือน ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา ๑๑๓ วรรคแรก แล้วก็ตาม 

(๒) หากผู้ต้องหาขังอยู่ต้องเป็นกรณีที่ผู้ต้องหาถูกขังอยู่ในอํานาจศาลที่พนักงานอัยการ
ผู้รับสํานวนไว้จะย่ืนฟ้องได้ 

(๓) ถ้าผู้ต้องหาถูกคุมขังอยู่ในคดีอ่ืนที่เรือนจําซึ่งอยู่ในเขตอํานาจศาลอ่ืนน้ัน ให้นําความ
ในข้อ ๙๙ มาใช้บังคับ 

ข้อ ๕๖ (หลักการทั่วไปในการตรวจพิจารณาสํานวน) 
พนักงานอัยการต้องตรวจความถูกต้องของสํานวนการสอบสวน และพิจารณาส่ังสํานวน

โดยละเอียดรอบคอบ 
พนักงานอัยการต้องทําความเห็นในสํานวนการสอบสวน โดยมีรายละเอียดดังน้ี 
(๑) ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานจากการสอบสวน โดยระบุวัน เวลา สถานท่ีเกิดเหตุ 

และเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึน 
(๒) การพิจารณาพยานหลักฐานในสํานวนว่าเป็นพยานหลักฐานซึ่งน่าจะพิสูจน์ความผิด

หรือความบริสุทธ์ิของผู้ต้องหาได้หรือไม่ เช่น พยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวัตถุ รวมท้ัง
คําให้การของผู้ต้องหาในช้ันสอบสวน 

(๓) แนวทางการดําเนินคดีจากพยานหลักฐาน คํารับสารภาพ และข้อกฎหมายจะทําให้
ศาลลงโทษได้หรือไม่  



 

๓๐ โดย ผศ.พ.ต.ท.ดร.เกษมศานต์  โชติชาครพันธ์ุ และคณะ 

(๔) คําส่ังฟ้องหรือไม่ฟ้องตามข้อหาและบทกฎหมายใด การขอเพิ่มโทษ การขอบวกโทษ 
การนับโทษต่อจากคดีอ่ืน และคําส่ังเก่ียวกับของกลางในคดี รวมทั้งจะใช้วิธีการเพ่ือความ
ปลอดภัยได้หรือไม่ ในกรณีท่ีสํานวนการสอบสวนมีท้ังปรากฏตัวผู้กระทําความผิด และไม่ปรากฏ
ตัวผู้กระทําความผิด ให้ถือว่าเป็นสํานวนปรากฏตัวผู้กระทําความผิด พนักงานอัยการไม่ต้องมี
คําส่ังเก่ียวกับเรื่องที่ไม่ปรากฏตัวผู้กระทําความผิด 

ข้อ ๕๗ (การส่ังคดีสําหรับผู้ต้องหาท่ียังเรียกหรือจับตัวไม่ได้) 
ในคดีท่ีพนักงานอัยการเห็นว่า ควรส่ังฟ้องผู้ต้องหาที่ยังเรียกหรือจับตัวไม่ได้ตามมาตรา 

๑๔๑ วรรคท้าย แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ให้ทําความเห็นว่า “ควรส่ังฟ้อง...
(ระบุช่ือผู้ต้องหา ข้อหา และบทกฎหมาย)...แต่ยังไม่ได้ตัวผู้ต้องหา ให้แจ้ง ผู้บัญชาการตํารวจ
แห่งชาติหรือผู้ว่าราชการจังหวัด จัดการให้ได้ตัวมาภายในอายุความ...ปี ” และเม่ือได้ตัวผู้ต้องหา
แล้ว ให้พนักงานอัยการส่ังให้มีการแจ้งข้อหาและสอบสวนผู้ต้องหาน้ันให้เรียบร้อยเสียก่อน 

กรณีตามวรรคหน่ึง หากคดีอยู่ในอํานาจหน้าที่ของสํานักงานอัยการจังหวัดท่ีมิได้ต้ังอยู่ 
ณ ตัวจังหวัด หรือสํานักงานอัยการคดีศาลแขวง ให้พนักงานอัยการแจ้งนายอําเภอหรือ           
ผู้รักษาการแทนนายอําเภอซึ่งสํานักงานอัยการต้ังอยู่ในเขตอําเภอน้ันเป็นผู้จัดการให้ได้ตัว
ผู้ต้องหามาดําเนินคดีภายในอายุความ 

เมื่อได้สอบสวนผู้ต้องหาตามวรรคหน่ึงแล้ว ให้พนักงานอัยการมีคําส่ังตามมาตรา ๑๔๓ 
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา” 

 
ตามความท่ีกล่าวมาข้างต้นแสดงให้เห็นได้ว่าพนักงานอัยการ เป็นผู้ทําหน้าท่ีเป็นโจทก์

ฟ้องร้องคดีความผิดทางอาญาต่อศาล (มาตรา ๒ (๕) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา) 
มีหน้าที่ในการอํานวยความยุติธรรมให้เกิดข้ึน ต้องกระทําการด้วยความรวดเร็วและเป็นธรรม 
(ข้อ ๕ และข้อ ๘ ตามระเบียบฯ) เมื่อพนักงานอัยการได้รับสํานวนการสอบสวนจากพนักงาน
สอบสวน พนักงานอัยการมีหน้าท่ีปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
๑๔๓  

โดยลักษณะของการส่ังสํานวนการสอบสวนของพนักงานอัยการ สามารถปรากฏได้ใน ๔ 
ลักษณะดังตารางที่ ๒.๑ รวมถึงต้องตรวจความถูกต้องของสํานวนการสอบสวน และพิจารณาส่ัง
สํานวนโดยละเอียดรอบคอบตามความในระเบียบฯ (ข้อ ๕๖) 
 
 
 
 



 

๓๑ โดย ผศ.พ.ต.ท.ดร.เกษมศานต์  โชติชาครพันธ์ุ และคณะ 

ตารางที่ ๒.๑ แสดงลักษณะของการส่ังสํานวนการสอบสวนของพนักงานอัยการ 
 
 ความเห็นทางคดี

ข อ ง พ นั ก ง า น
อัยการ 

ผลการดําเนินการ หมายเหตุ 

พนักงานสอบสวนมี
ความเห็น  
“ส่ังไม่ฟ้อง” 

ส่ังไม่ฟ้อง พนักงานอัยการมีคําส่ังเด็ดขาดไม่
ฟ้อง 

ดําเนินการตามมาตรา 
๑๔๓ ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา ส่ังฟ้อง 

ยื่นฟ้องคดีต่อศาล 
พนักงานสอบสวนมี
ความเห็น  
 “ส่ังฟ้อง” 

ส่ังฟ้อง 

ส่ังไม่ฟ้อง 
เสนอสํานวนการสอบสวนไปยังผู้
บัญชาการตํารวจแห่งชาติหรือผู้ว่า
ราชการจังหวัดแล้วแต่กรณี 

ดําเนินการตามมาตรา 
๑๔๕ ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา 

  
ดัดแปลงจาก: กู้เกียรติ เจริญบุญ (๒๕๔๘, ๒) 
 
 จากตารางท่ี ๒.๑ ในกรณีที่พนักงานอัยการมีคําส่ัง “ไม่ฟ้อง” แย้งกับความเห็นของ
พนักงานสอบสวนท่ีมีความเห็น “ส่ังฟ้อง” น้ัน ให้ดําเนินการตามมาตรา ๑๔๕ ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาท่ีมีความโดยสังเขปว่า ถ้าเป็นกรณีอยู่ในเขตกรุงเทพมหานคร ต้องส่ง
สํานวนการสอบสวนไปยังผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติ ถ้าเป็นเขตจังหวัดอ่ืนให้ส่งสํานวนการ
สอบสวนไปยังผู้ว่าราชการจังหวัด มีความเห็นโดยจะปรากฏผลดังน้ี คือ 

- ถ้าผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติหรือผู้ว่าราชการจังหวัดมีความเห็น “ส่ังไม่ฟ้อง” 
พนักงานอัยการจะมีคําส่ังเด็ดขาด “ไม่ฟ้อง” แต่ถ้าเป็นกรณีท่ี 

- ถ้าผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติหรือผู้ว่าราชการจังหวัดมีความเห็น “ส่ังฟ้อง” จัก
ต้องเสนอสํานวนการสอบสวนไปยังอัยการสูงสุดเพื่อมีคําส่ังช้ีขาด ซ่ึงถ้าอัยการสูงสุดช้ีขาดเช่นใด
ก็ให้ดําเนินการตามเช่นว่าน้ัน 

ภายหลังที่พนักงานอัยการพิจารณาตรวจสํานวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวนแล้ว 
และมีความเห็นว่าสมควร “ส่ังฟ้อง” คดีต่อศาล พนักงานอัยการจักต้องฟ้องคดีต่อศาลที่มีอํานาจ
พิจารณาคดีน้ันตามกฎหมาย (มาตรา ๑๕๗) คําฟ้องต้องจัดทําเป็นหนังสือให้ปรากฏรายละเอียด
ตามที่กฎหมายกําหนด อาทิ ช่ือศาลและวันเดือนปี คดีระหว่างผู้ใดโจทก์ผู้ใดจําเลย ฐานความผิด 
ฯลฯ เป็นต้น (มาตรา ๑๕๘) ถ้าหากการฟ้องไม่ปฏิบัติให้ถูกต้องตามท่ีกฎหมายกําหนด ศาลมี
อํานาจส่ังให้พนักงานอัยการในฐานะเป็นโจทก์แก้ไขฟ้องให้ถูกต้อง หรือยกฟ้องหรือไม่ประทับ
ฟ้องในคดีน้ันเสียก็ได้ (มาตรา ๑๖๑) ดังน้ันจึงสามารถนําเสนอข้ันตอนการปฏิบัติของพนักงาน



 

๓๒ โดย ผศ.พ.ต.ท.ดร.เกษมศานต์  โชติชาครพันธ์ุ และคณะ 

สอบสวน ภายหลังได้รับสํานวนการสอบสวนจากพนักงานสอบสวนได้ปรากฏตามแผนภาพท่ี 
๒.๖ 
 
ภาพที่ ๒.๖ แสดงข้ันตอนการปฏิบัติของพนักงานอัยการในการดําเนินคดีอาญา 
 
 
 

 
  
 
   
   
 
 
   

 
 
หมายเหตุ * เม่ือพนักงานสอบสวนส่งสํานวนการสอบสวนมายังพนักงานอัยการตามกฎหมาย
แล้ว (มาตรา ๑๔๐, ๑๔๑ และ ๑๔๒) รวมถึงสํานวนคดีไม่ปรากฏว่าผู้ใดเป็นกระทําผิดตาม
มาตรา ๑๔๐ (๑) อํานาจการสอบสวนคดีในส่วนพนักงานสอบสวนเป็นอันยุติ พนักงานสอบสวน
จะทําการสอบสวนในคดีน้ันต่อไม่ได้ เว้นแต่พนักงานอัยการส่ังให้สอบสวนเพิ่มเติมตามท่ี
กฎหมายกําหนดในมาตรา ๑๔๐ วรรคสอง ๑๔๑ หรือ ๑๔๓ แล้วแต่กรณี 
 

แนวทางการปฏิบัติของพนักงานอัยการ 
สามารถจําแนกแนวทางปฏิบัติได้ตามลักษณะประเภทคดี กล่าวคือ ๑) คดีที่ไม่ปรากฏว่า

ผู้ใดเป็นผู้กระทําความผิด ๒) คดีท่ีรู้ตัวผู้กระทําผิดแต่เรียกหรือจับตัวยังไม่ได้ และ ๓) คดีที่รู้ตัว
ผู้กระทําความผิดและผู้น้ันถูกควบคุมหรือขังอยู่หรือปล่อยช่ัวคราวหรือเช่ือว่าคงได้ตัวมาเมื่อออก
หมายเรียก  

 
 
 

มีคําสั่งให้สอบสวน
เพ่ิมเติม * 

พนักงาน
สอบสวน 

จัดทําฟ้อง 
(มาตรา ๑๕๘) 
และย่ืนฟ้องคดี

ต่อศาลท่ีมี
อํานาจ (มาตรา 

๑๕๗) 

ตรวจสํานวน
การสอบสวน  
(ข้อ ๕๖ ตาม
ระเบียบฯ) 

(กรณีมีความเห็น “สั่งฟ้อง”) 

สรุปสํานวน
การสอบสวน

และมี
ความเห็นทาง

คดีไปยัง
พนักงาน
อัยการ 

พนักงาน
อัยการ 

มีคําสั่งทาง
คดีตาม

ลักษณะของ
คดีอาญาแต่
ละประเภท 

มีคําสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้อง 
หรือดําเนินการตาม

กฎหมายในกรณีเห็นแย้ง
กับพนักงานสอบสวน 

(มาตรา ๑๔๕) 

(กรณีมีความเห็น “สั่งไม่ฟ้อง”) 



 

๓๓ โดย ผศ.พ.ต.ท.ดร.เกษมศานต์  โชติชาครพันธ์ุ และคณะ 

๑. คดีที่ไม่ปรากฏตัวว่าผู้ใดเป็นผู้กระทําความผิด 
พนักงานอัยการดําเนินการตามความในมาตรา ๑๔๐ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา โดยถ้าเป็นคดีอัตราโทษอย่างสูงเกินกว่าสามปี ให้พนักงานอัยการมีคําส่ังได้ ๒ กรณี
คือ 

- “ส่ังให้งดการสอบสวน” หรือ 
- “ส่ังให้ทําการสอบสวนต่อไป” 
โดยให้พนักงานสอบสวนดําเนินการตามคําส่ังของพนักงานอัยการ 
 
๒. คดีที่รู้ตัวผู้กระทําผิดแต่เรียกหรือจับตัวยังไม่ได้ 
คดีในลักษณะที่ รู้ตัวผู้กระทําผิดแต่เรียกหรือจับตัวไม่ได้ตามความในมาตรา ๑๔๑ 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาน้ัน คือ สํานวนที่ยังเรียกหรือจับตัวไม่ได้และไม่มีตัว
ผู้ต้องหามาปรากฏต่อพนักงานสอบสวน (กู้เกียรติ เจริญบุญ, ๒๕๔๘: ๒๕๓) ดังน้ัน เมื่อพนักงาน
สอบสวนผู้รับผิดชอบมีความเห็นควรส่ังฟ้องหรือควรส่ังไม่ฟ้องแล้ว ให้พนักงานอัยการรับสํานวน
ดังกล่าวไว้พิจารณาได้ โดยพนักงานสอบสวนไม่ต้องส่งผู้ต้องหาพร้อมสํานวนการสอบสวน (ข้อ 
๑๓ ตามระเบียบฯ) 

โดยให้พนักงานอัยการระบุว่า “ควรส่ังฟ้อง ... (ระบุช่ือผู้ต้องหา ข้อหา และบท
กฎหมาย) ... แต่ยังไม่ได้ตัวผู้ต้องหา ให้แจ้งผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติหรือผู้ว่าราชการจังหวัด 
จัดการให้ได้ตัวมาภายในอายุความ... ปี” และเมื่อได้ตัวผู้ต้องหาแล้ว ให้พนักงานอัยการส่ังให้มี
การแจ้งข้อหาและสอบสวนผู้ต้องหาน้ันให้เรียบร้อยเสียก่อนแลดําเนินการตามความมาตรา ๑๔๓ 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ข้อ ๕๗ ตามระเบียบฯ) 

 
๓. คดีที่รู้ตัวผู้กระทําความผิดและผู้น้ันถูกควบคุมหรือขังอยู่ หรือปล่อยชั่วคราวหรือ

เชื่อว่าคงได้ตัวมาเม่ือออกหมายเรียก 
คดีในลักษณะที่รู้ตัวผู้กระทําความผิดและผู้น้ันถูกควบคุมหรือขังอยู่ หรือปล่อยช่ัวคราว

หรือเช่ือว่าคงได้ตัวมาเม่ือออกหมายเรียกตามความในมาตรา ๑๔๒ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาน้ัน คือ สํานวนที่มีตัวผู้ต้องหาอยู่ในอํานาจควบคุม ขัง หรือปล่อยตัวช่ัวคราวของ
พนักงานสอบสวน หรือพนักงานสอบสวนสามารถได้ตัวมาเม่ือออกหมายเรียก (กู้เกียรติ เจริญ
บุญ, ๒๕๔๘: ๒๕๓) ดังน้ันหากพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบมีความเห็นควรส่ังฟ้อง ต้องมีตัว
ผู้ต้องหาปรากฏต่อพนักงานสอบสวนและได้ทําการสอบสวนผู้ต้องหาแล้ว พนักงานอัยการจะรับ
สํานวนการสอบสวนดังกล่าวไว้พิจารณาได้ก็ต่อเมื่อพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ ส่งตัวผู้ต้องหา
มาพร้อมสํานวน  หรือผู้ต้องหาถูกขังอยู่ในอํานาจศาลที่พนักงานอัยการจะย่ืนฟ้องได้ ถ้าพนักงาน



 

๓๔ โดย ผศ.พ.ต.ท.ดร.เกษมศานต์  โชติชาครพันธ์ุ และคณะ 

สอบสวนผู้รับผิดชอบไม่สามารถส่งตัวผู้ต้องหาได้ โดยผู้ต้องหาหลบหนีประกันหรือ ไม่สามารถ
ดําเนินการให้ผู้ต้องหามาอยู่ในอํานาจศาลท่ีพนักงานอัยการจะย่ืนฟ้องได้ กรณีเช่นน้ีไม่ทําให้
สํานวนดังกล่าวเปล่ียนเป็นสํานวนรู้ตัวผู้กระทําความผิดแต่เรียกหรือจับตัวผู้ต้องหาไม่ได้ ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๔๑ พนักงานอัยการจะรับสํานวนดังกล่าวไว้
พิจารณาไม่ได้ ซ่ึงพนักงานอัยการจะรับสํานวนตามกรณีที่กล่าวมาได้ก็ต้องเข้าหลักเกณฑ์ ๓ 
ประการตามความปรากฏในข้อ ๑๔ ตามระเบียบฯ 
 
แนวปฏิบัติของพนักงานอัยการเก่ียวกับสํานวนการสอบสวน 
 กู้เกียรติ เจริญบุญ (๒๕๔๘, ๒๗๑) ได้อธิบายความถึงระยะเวลาในการส่งสํานวนการ
สอบสวน ของพนักงานสอบสวนให้แก่พนักงานอัยการ โดยสํานักงานตํารวจแห่งชาติและ
สํานักงานอัยการสูงสุดได้ความตกลงกันตามหนังสือกรมตํารวจที่ ๐๖๐๓.๒/๒๗๙๘ ลงวันท่ี ๑๗ 
เมษายน ๒๕๓๒ ดังน้ี 
 “คดีท่ีผู้ต้องหาถูกควบคุมตัวหรือถูกฝากขังในระหว่างการสอบสวน ให้พนักงานสอบสวน
รีบสอบสวนให้เสร็จส้ินโดยเร็ว โดยให้พนักงานสอบสวนส่งสํานวนการสอบสวนไปให้พนักงาน
อัยการพิจารณาก่อนที่ผู้ต้องหาจะครบอํานาจฝากขังคร้ังสุดท้าย ๑ ครั้ง 

กรณีมีความจําเป็นอย่างแท้จริง ให้ประสานงานกับพนักงานอัยการเพ่ือให้ทราบถึง
เหตุผลและความจําเป็น และต้องทําการสอบสวนให้เสร็จส้ินและเสนอสํานวนการสอบสวนไปให้
พนักงานอัยการก่อนครบอํานาจฝากขัง ๓ วัน”  

 
๒.๕ ขั้นตอนการพิจารณาคดีในศาลชั้นต้น 

ข้ันตอนการพิจารณาคดีในศาลช้ันต้น ภายหลังท่ีพนักงานอัยการย่ืนฟ้องคดีต่อศาลแล้ว
น้ัน ปรากฏความท่ีเก่ียวข้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ท้ังความหมายและ
หลักปฏิบัติ รวมถึงความตามระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม ว่าด้วยแนวปฏิบัติในการ
น่ังพิจารณาคดีครบองค์คณะและต่อเน่ือง พ.ศ. ๒๕๔๕ ความโดยสังเขปดังน้ี 
 

ก. ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา ๒ บัญญัติความหมายท่ีเก่ียวข้องไว้ว่า  
(๑) “ศาล”  หมายความถึงศาลยุติธรรมหรือผู้พิพากษาซึ่งมีอํานาจทําการเก่ียวกับ

คดีอาญา 
(๑๒) “การไต่สวนมูลฟ้อง” หมายความถึงกระบวนการไต่สวนของศาลเพ่ือวินิจฉัยถึงมูล

คดีซึ่งจําเลยต้องหา” 



 

๓๕ โดย ผศ.พ.ต.ท.ดร.เกษมศานต์  โชติชาครพันธ์ุ และคณะ 

มาตรา ๑๖๒ บัญญัติไว้ว่า  “ถ้าฟ้องถูกต้องตามกฎหมายแล้ว ให้ศาลจัดการส่ังต่อไปน้ี 
(๑) ในคดีราษฎรเป็นโจทก์ ให้ไต่สวนมูลฟ้อง แต่ถ้าคดีน้ันพนักงานอัยการได้ฟ้องจําเลย

โดยข้อหาอย่างเดียวกันด้วยแล้ว ให้จัดการตามอนุมาตรา (๒) 
(๒) ในคดีพนักงานอัยการเป็นโจทก์ ไม่จําเป็นต้องไต่สวนมูลฟ้อง แต่ถ้าเห็นสมควรจะส่ัง

ให้ไต่สวนมูลฟ้องก่อนก็ได้ 
ในกรณีท่ีมีการไต่สวนมูลฟ้องด่ังกล่าวแล้ว ถ้าจําเลยให้การรับสารภาพให้ศาลประทับ

ฟ้องไว้พิจารณา” 
มาตรา ๑๖๓ บัญญัติไว้ว่า  “เมื่อมีเหตุอันควร โจทก์มีอํานาจย่ืนคําร้องต่อศาลขอแก้

หรือเพิ่มเติมฟ้องก่อนมีคําพิพากษาศาลช้ันต้น ถ้าศาลเห็นสมควรจะอนุญาตหรือจะส่ังให้ไต่สวน
มูลฟ้องเสียก่อนก็ได้ เมื่ออนุญาตแล้วให้ส่งสําเนาแก้ฟ้องหรือฟ้องเพ่ิมเติมแก่จําเลยเพ่ือแก้ และ
ศาลจะส่ังแยกสํานวนพิจารณาฟ้องเพ่ิมเติมน้ันก็ได้ 

เมื่อมีเหตุอันควร จําเลยอาจย่ืนคําร้องขอแก้หรือเพิ่มเติมคําให้การของเขาก่อนศาล
พิพากษา ถ้าศาลเห็นสมควรอนุญาต ก็ให้ส่งสําเนาแก่โจทก์” 

มาตรา ๑๖๔ บัญญัติไว้ว่า  “คําร้องขอแก้หรือเพ่ิมเติมฟ้องน้ัน ถ้าจะทําให้จําเลย
เสียเปรียบในการต่อสู้คดี ห้ามมิให้ศาลอนุญาต แต่การแก้ฐานความผิดหรือรายละเอียดซึ่งต้อง
แถลงในฟ้องก็ดี การเพิ่มเติมฐานความผิดหรือรายละเอียดซึ่งมิได้กล่าวไว้ก็ดี ไม่ว่าจะทําเช่นน้ีใน
ระยะใดระหว่างพิจารณาในศาลช้ันต้นมิให้ถือว่าทําให้จําเลยเสียเปรียบ เว้นแต่จําเลยได้หลงต่อสู้
ในข้อท่ีผิดหรือท่ีมิได้กล่าวไว้น้ัน” 

มาตรา ๑๖๕ บัญญัติไว้ว่า  “ในคดีซึ่งพนักงานอัยการเป็นโจทก์ ในวันไต่สวนมูลฟ้อง ให้
จําเลยมาหรือคุมตัวมาศาล ให้ศาลส่งสําเนาฟ้องแก่จําเลยรายตัวไป เม่ือศาลเช่ือว่าเป็นจําเลยจริง
แล้ว ให้อ่านและอธิบายฟ้องให้ฟัง และถามว่าได้กระทําผิดจริงหรือไม่ จะให้การต่อสู้อย่างไรบ้าง 
คําให้การของจําเลยให้จดไว้ ถ้าจําเลยไม่ยอมให้การก็ให้ศาลจดรายงานไว้ และดําเนินการต่อไป 

จําเลยไม่มีอํานาจนําพยานมาสืบในช้ันไต่สวนมูลฟ้อง แต่ทั้งน้ีไม่เป็นการตัดสิทธิในการท่ี
จําเลยจะมีทนายมาช่วยเหลือ 

ในคดีราษฎรเป็นโจทก์ ศาลมีอํานาจไต่สวนมูลฟ้องลับหลังจําเลย ให้ศาลส่งสําเนาฟ้อง
แก่จําเลยรายตัวไป กับแจ้งวันนัดไต่สวนให้จําเลยทราบ จําเลยจะมาฟังการไต่สวนมูลฟ้อง โดยต้ัง
ทนายให้ซักค้านพยานโจทก์ด้วยหรือไม่ก็ได้ หรือจําเลยจะไม่มา แต่ต้ังทนายมาซักค้านพยาน
โจทก์ก็ได้ ห้ามมิให้ศาลถามคําให้การจําเลย และก่อนท่ีศาลประทับฟ้องมิให้ถือว่าจําเลยอยู่ใน
ฐานะเช่นน้ัน” 

มาตรา ๑๖๖ บัญญัติไว้ว่า  “ถ้าโจทก์ไม่มาตามกําหนดนัด ให้ศาลยกฟ้องเสีย แต่ถ้าศาล
เห็นว่ามีเหตุสมควรจ่ึงมาไม่ได้ จะส่ังเล่ือนคดีไปก็ได้ 



 

๓๖ โดย ผศ.พ.ต.ท.ดร.เกษมศานต์  โชติชาครพันธ์ุ และคณะ 

คดีที่ศาลได้ยกฟ้องด่ังกล่าวแล้ว ถ้าโจทก์มาร้องภายในสิบห้าวัน นับแต่วันศาลยกฟ้อง
น้ัน โดยแสดงให้ศาลเห็นได้ว่ามีเหตุสมควรจ่ึงมาไม่ได้ ก็ให้ศาลยกคดีน้ันข้ึนไต่สวนมูลฟ้องใหม่ 

ในคดีท่ีศาลยกฟ้องด่ังกล่าวแล้ว จะฟ้องจําเลยในเรื่องเดียวกันน้ันอีกไม่ได้ แต่ถ้าศาลยก
ฟ้องเช่นน้ีในคดีซ่ึงราษฎรเท่าน้ันเป็นโจทก์ ไม่ตัดอํานาจพนักงานอัยการฟ้องคดีน้ันอีก เว้นแต่จะ
เป็นคดีความผิดต่อส่วนตัว” 

มาตรา ๑๖๗ บัญญัติไว้ว่า  “ถ้าปรากฏว่าคดีมีมูล ให้ศาลประทับฟ้องไว้พิจารณาต่อไป
เฉพาะกระทงท่ีมีมูล ถ้าคดีไม่มีมูล ให้พิพากษายกฟ้อง” 

มาตรา ๑๖๘ บัญญัติไว้ว่า  “เมื่อศาลประทับฟ้องแล้ว ให้ส่งสําเนาฟ้องให้แก่จําเลยราย
ตัวไป เว้นแต่จําเลยจะได้รับสําเนาฟ้องไว้ก่อนแล้ว” 

มาตรา ๑๖๙ บัญญัติไว้ว่า  “เม่ือศาลประทับฟ้องแล้ว แต่ยังไม่ได้ตัวจําเลยมา ให้ศาล
ออกหมายเรียกหรือหมายจับมาแล้วแต่ควรอย่างใดเพื่อพิจารณาต่อไป” 

มาตรา ๑๗๐ บัญญัติไว้ว่า  “คําส่ังของศาลที่ให้คดีมีมูลย่อมเด็ดขาด แต่คําส่ังที่ว่าคดีไม่
มีมูลน้ันโจทก์มีอํานาจอุทธรณ์ฎีกาได้ตามบทบัญญัติว่าด้วยลักษณะอุทธรณ์ฎีกา 

ถ้าโจทก์ร้องขอศาลจะขังจําเลยไว้หรือปล่อยช่ัวคราวระหว่างอุทธรณ์ฎีกาก็ได้” 
มาตรา ๑๗๑ บัญญัติไว้ว่า  “ให้นําบทบัญญัติว่าด้วยการสอบสวนและการพิจารณาเว้น

แต่มาตรา ๑๗๕ มาบังคับแก่การไต่สวนมูลฟ้องโดยอนุโลม 
ให้นําบทบัญญัติในมาตรา ๑๓๓ ทวิ และมาตรา ๑๗๒ ตรี มาใช้บังคับโดยอนุโลมแก่การ

ไต่สวนมูลฟ้องในคดีท่ีพยานเป็นเด็กอายุไม่เกินสิบแปดปี ท้ังในคดีท่ีราษฎรเป็นโจทก์และในคดีท่ี
พนักงานอัยการเป็นโจทก์” 

มาตรา ๑๗๒ บัญญัติว่า “การพิจารณาและสืบพยานในศาล ให้ทําโดยเปิดเผยต่อหน้า
จําเลย เว้นแต่บัญญัติไว้เป็นอย่างอ่ืน 

เมื่อโจทก์หรือทนายโจทก์และจําเลยมาอยู่ต่อหน้าศาลแล้ว และศาลเช่ือว่าเป็นจําเลย
จริง ให้อ่านและอธิบายฟ้องให้จําเลยฟัง และถามว่าได้กระทําผิดจริงหรือไม่ จะให้การต่อสู้
อย่างไรบ้าง คําให้การของจําเลยให้จดไว้ ถ้าจําเลยไม่ยอมให้การ ก็ให้ศาลจดรายงานไว้และ
ดําเนินการพิจารณาต่อไป 

ในการสืบพยาน เมื่อได้พิเคราะห์ถึงเพศ อายุ ฐานะ สุขภาพอนามัย ภาวะแห่งจิตของ
พยานหรือความเกรงกลัวที่พยานมีต่อจําเลยแล้ว จะดําเนินการโดยไม่ให้พยานเผชิญหน้าโดยตรง
กับจําเลยก็ได้ซ่ึงอาจกระทําโดยการใช้โทรทัศน์วงจรปิด ส่ืออิเล็กทรอนิกส์ หรือวิธีอ่ืนตามท่ี
กําหนดในข้อบังคับของประธานศาลฎีกา และจะให้สอบถามผ่านนักจิตวิทยา นักสังคมสงเคราะห์ 
หรือบุคคลอ่ืนท่ีพยานไว้วางใจด้วยก็ได้ 



 

๓๗ โดย ผศ.พ.ต.ท.ดร.เกษมศานต์  โชติชาครพันธ์ุ และคณะ 

ในการสืบพยาน ให้มีการบันทึกคําเบิกความพยานโดยใช้วิธีการบันทึกลงในวัสดุ ซ่ึง
สามารถถ่ายทอดออกเป็นภาพและเสียงซ่ึงสามารถตรวจสอบถึงความถูกต้องของการบันทึกได้ 
และให้ศาลอุทธรณ์ ศาลฎีกาใช้การบันทึกดังกล่าวประกอบการพิจารณาคดีด้วย ทั้งน้ี ตาม
หลักเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไขท่ีกําหนดในข้อบังคับของประธานศาลฎีกา 

ข้อบังคับของประธานศาลฎีกาตามวรรคสามและวรรคส่ี เม่ือได้รับความเห็นชอบจากท่ี
ประชุมใหญ่ของศาลฎีกาและประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้วให้ใช้บังคับได้” 

มาตรา ๑๗๒ ทวิ บัญญัติไว้ว่า “ภายหลังที่ศาลได้ดําเนินการตามมาตรา ๑๗๒ วรรค ๒ 
แล้ว เม่ือศาลเห็นเป็นการสมควร เพ่ือให้การดําเนินการพิจารณาเป็นไปโดยไม่ชักช้า ศาลมีอํานาจ
พิจารณาและสืบพยานลับหลังจําเลยได้ในกรณีด่ังต่อไปน้ี 

(๑) ในคดีมีอัตราโทษจําคุกอย่างสูงไม่เกินสิบปี จะมีโทษปรับด้วยหรือไม่ก็ตาม หรือใน
คดีมีโทษปรับสถานเดียว เมื่อจําเลยมีทนายและจําเลยได้รับอนุญาตจากศาลท่ีจะไม่มาฟังการ
พิจารณาและการสืบพยาน 

(๒) ในคดีท่ีมีจําเลยหลายคน ถ้าศาลพอใจตามคําแถลงของโจทก์ว่า การพิจารณาและ
การสืบพยานตามท่ีโจทก์ขอให้กระทําไม่เก่ียวแก่จําเลยคนใด ศาลจะพิจารณาและสืบพยานลับ
หลังจําเลยคนน้ันก็ได้ 

(๓) ในคดีที่มีจําเลยหลายคน ถ้าศาลเห็นสมควรจะพิจารณาและสืบพยานจําเลยคน
หน่ึงๆ ลับหลังจําเลยคนอ่ืนก็ได้ 

ในคดีท่ีศาลพิจารณาและสืบพยานตาม (๒) หรือ (๓) ลับหลังจําเลยคนใด ไม่ว่ากรณีจะ
เป็นประการใด ห้ามมิให้ศาลรับฟังการพิจารณา และการสืบพยาน ท่ีกระทําลับหลังน้ันเป็นผล
เสียหายแก่จําเลยคนน้ัน” 

มาตรา ๑๗๒ ตรี บัญญัติไว้ว่า “เว้นแต่ในกรณีที่จําเลยอ้างตนเองเป็นพยาน ในการ
สืบพยานที่เป็นเด็กอายุไม่เกินสิบแปดปี ให้ศาลจัดให้พยานอยู่ในสถานท่ีที่เหมาะสมสําหรับเด็ก 
และศาลอาจปฏิบัติอย่างใดอย่างหน่ึงดังต่อไปน้ี 

(๑) ศาลเป็นผู้ถามพยานเอง โดยแจ้งให้พยานน้ันทราบประเด็นและข้อเท็จจริงซ่ึง
ต้องการสืบแล้วให้พยานเบิกความในข้อน้ันๆ หรือศาลจะถามผ่านนักจิตวิทยาหรือนักสังคม
สงเคราะห์ก็ได้ 

(๒) ให้คู่ความถาม ถามค้าน หรือถามติงผ่านนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ 
ในการเบิกความของพยานดังกล่าวตามวรรคหน่ึง ให้มีการถ่ายทอดภาพและเสียงไปยัง

ห้องพิจารณาด้วย และเป็นหน้าที่ของศาลที่จะต้องแจ้งให้นักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์
ทราบก่อนการสืบพยานตามวรรคหน่ึง ถ้าศาลเห็นสมควรหรือถ้าพยานท่ีเป็นเด็กอายุไม่เกิน    
สิบแปดปีหรือคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงร้องขอโดยมีเหตุผลอันสมควรซึ่งเม่ือพิจารณาแล้วเห็นว่าจะ
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เป็นผลร้ายแก่เด็กถ้าไม่อนุญาตตามที่ร้องขอ ให้ศาลจัดให้มีการถ่ายทอดภาพและเสียงคําให้การ
ของผู้เสียหายหรือพยานท่ีเป็นเด็กอายุไม่เกินสิบแปดปีท่ีได้บันทึกไว้ในช้ันสอบสวนตามมาตรา 
๑๓๓ ทวิ หรือช้ันไต่สวนมูลฟ้องตามมาตรา ๑๗๑ วรรคสอง ต่อหน้าคู่ความและในกรณีเช่นน้ี ให้
ถือส่ือภาพและเสียงคําให้การของพยานดังกล่าวเป็นส่วนหน่ึงของคําเบิกความของพยานน้ันในช้ัน
พิจารณาของศาล โดยให้คู่ความถามพยานเพิ่มเติม ถามค้านหรือถามติงพยานได้ ทั้งน้ี เท่าท่ี
จําเป็นและภายในขอบเขตที่ศาลเห็นสมควร 

ในกรณีที่ไม่ได้ตัวพยานมาเบิกความตามวรรคหน่ึงเพราะมีเหตุจําเป็นอย่างย่ิงให้ศาลรับ
ฟังส่ือภาพและเสียงคําให้การของพยานน้ันในช้ันสอบสวนตามมาตรา ๑๓๓ ทวิ หรือช้ันไต่สวน
มูลฟ้องตามมาตรา ๑๗๑ วรรคสอง เสมือนหน่ึงเป็นคําเบิกความของพยานน้ันในช้ันพิจารณาของ
ศาล และให้ศาลรับฟังประกอบพยานอ่ืนในการพิจารณาพิพากษาคดีได้” 

มาตรา ๑๗๒ จัตวา บัญญัติไว้ว่า “ให้นําบทบัญญัติในมาตรา ๑๗๒ ตรี มาใช้บังคับโดย
อนุโลมแก่การสืบพยานนอกศาลในคดีท่ีพยานเป็นเด็กอายุไม่เกินสิบแปดปี” 

มาตรา ๑๗๓ บัญญัติไว้ว่า “ในคดีที่มีอัตราโทษประหารชีวิต หรือในคดีที่จําเลยมีอายุไม่
เกินสิบแปดปีในวันที่ถูกฟ้องต่อศาล ก่อนเริ่มพิจารณาให้ศาลถามจําเลยว่ามีทนายความหรือไม่ 
ถ้าไม่มีก็ให้ศาลต้ังทนายความให้ 

ในคดีท่ีมีอัตราโทษจําคุก ก่อนเร่ิมพิจารณาให้ศาลถามจําเลยว่ามีทนายความหรือไม่ ถ้า
ไม่มีและจําเลยต้องการทนายความ ก็ให้ศาลต้ังทนายความให้ 

ให้ศาลจ่ายเงินรางวัลและค่าใช้จ่ายแก่ทนายความท่ีศาลต้ังตามมาตราน้ี โดยคํานึงถึง
สภาพแห่งคดีและสภาวะทางเศรษฐกิจ ท้ังน้ี ตามระเบียบท่ีคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม
กําหนดโดยความเห็นชอบจากกระทรวงการคลัง” 

มาตรา ๑๗๓/๑ บัญญัติไว้ว่า “เพ่ือให้การพิจารณาเป็นไปด้วยความรวดเร็ว ต่อเน่ือง 
และเป็นธรรมในคดีท่ีจําเลยไม่ให้การหรือให้การปฏิเสธ เม่ือคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงร้องขอหรือ
ศาลเห็นสมควรศาลอาจกําหนดให้มีวันตรวจพยานหลักฐานก่อนกําหนดวันนัดสืบพยานก็ได้ โดย
แจ้งให้คู่ความทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่าสิบส่ีวัน 

ก่อนวันตรวจพยานหลักฐานตามวรรคหน่ึงไม่น้อยกว่าเจ็ดวัน ให้คู่ความย่ืนบัญชีระบุ
พยานต่อศาลพร้อมสําเนาในจํานวนท่ีเพียงพอ เพ่ือให้คู่ความฝ่ายอ่ืนรับไปจากเจ้าพนักงานศาล
และถ้าคู่ความฝ่ายใดมีความจํานงจะย่ืนบัญชีระบุพยานเพ่ิมเติม ให้ย่ืนต่อศาลก่อนการตรวจ
พยานหลักฐานเสร็จส้ิน 

การย่ืนบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมเม่ือล่วงพ้นระยะเวลาตามวรรคสอง จะกระทําได้ต่อเม่ือ
ได้รับอนุญาตจากศาล เมื่อผู้ร้องขอแสดงเหตุอันสมควรว่าไม่สามารถทราบถึงพยานหลักฐานน้ัน
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หรือเป็นกรณีจําเป็นเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม หรือเพ่ือให้โอกาสแก่จําเลยในการต่อสู้คดี
อย่างเต็มท่ี 

ถ้าพยานเอกสารหรือพยานวัตถุใดอยู่ในความครอบครองของบุคคลภายนอก ให้คู่ความ
ที่ประสงค์จะอ้างอิง ขอให้ศาลมีคําส่ังเรียกพยานเอกสารหรือพยานวัตถุดังกล่าวมาจากผู้
ครอบครองโดยย่ืนคําขอต่อศาลพร้อมกับการย่ืนบัญชีระบุพยาน เพ่ือให้ได้พยานเอกสารหรือ
พยานวัตถุน้ันมาก่อนวันตรวจพยานหลักฐานหรือวันที่ศาลกําหนด” 

มาตรา ๑๗๓/๒ บัญญัติไว้ว่า “ในวันตรวจพยานหลักฐาน ให้คู่ความส่งพยานเอกสาร
และพยานวัตถุท่ียังอยู่ในความครอบครองของตนต่อศาลเพื่อให้คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงตรวจสอบ เว้น
แต่ศาลจะมีคําส่ังเป็นอย่างอ่ืนอันเน่ืองจากสภาพและความจําเป็นแห่งพยานหลักฐานน้ันเอง หรือ
พยานหลักฐานน้ันเป็นบันทึกคําให้การของพยาน หลังจากน้ันให้คู่ความแต่ละฝ่ายแถลงแนว
ทางการเสนอพยานหลักฐานต่อศาล และให้ศาลสอบถามคู่ความถึงความเก่ียวข้องกับประเด็น 
และความจําเป็นท่ีต้องสืบพยานหลักฐานท่ีอ้างอิงตลอดจนการยอมรับพยานหลักฐานของอีกฝ่าย
หน่ึง เสร็จแล้วให้ศาลกําหนดวันสืบพยาน และแจ้งให้คู่ความทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่าเจ็ดวัน ใน
กรณีที่โจทก์ไม่มาศาลในวันตรวจพยานหลักฐานให้นําบทบัญญัติมาตรา ๑๖๖ มาใช้บังคับโดย
อนุโลม 

ในกรณีจําเป็นเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม เม่ือศาลเห็นสมควรหรือคู่ความฝ่ายหน่ึง
ฝ่ายใดร้องขอ ศาลจะมีคําส่ังให้สืบพยานหลักฐานที่เก่ียวกับประเด็นสําคัญในคดีไว้ล่วงหน้าก่อน
ถึงกําหนดวันนัดสืบพยานก็ได้” 

มาตรา ๑๗๔ บัญญัติไว้ว่า “ก่อนนําพยานเข้าสืบ โจทก์มีอํานาจเปิดคดีเพ่ือให้ศาลทราบ
คดีโจทก์ คือแถลงถึงลักษณะของฟ้อง อีกท้ังพยานหลักฐานท่ีจะนําสืบเพื่อพิสูจน์ความผิดของ
จําเลยเสร็จแล้วให้โจทก์นําพยานเข้าสืบ 

เมื่อสืบพยานโจทก์แล้ว จําเลยมีอํานาจเปิดคดีเพ่ือให้ศาลทราบคดีจําเลย โดยแถลง
ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายซึ่งต้ังใจอ้างอิง ท้ังแสดงพยานหลักฐานที่จะนําสืบ เสร็จแล้วให้จําเลย
นําพยานเข้าสืบ 

เมื่อสืบพยานจําเลยเสร็จแล้ว โจทก์และจําเลยมีอํานาจแถลงปิดคดีของตนด้วยปากหรือ
หนังสือหรือทั้งสองอย่าง 

ในระหว่างพิจารณา ถ้าศาลเห็นว่าไม่จําเป็นต้องสืบพยานหรือทําการอะไรอีกจะส่ังงด
พยานหรือการน้ันเสียก็ได้” 

มาตรา ๑๗๕ บัญญัติไว้ว่า “เมื่อโจทก์สืบพยานเสร็จแล้ว ถ้าเห็นสมควรศาลมีอํานาจ
เรียกสํานวนการสอบสวนจากพนักงานอัยการมาเพ่ือประกอบการวินิจฉัยได้” 
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มาตรา ๑๗๖ บัญญัติไว้ว่า “ในช้ันพิจารณา ถ้าจําเลยให้การรับสารภาพตามฟ้อง ศาล
จะพิพากษาโดยไม่สืบพยานหลักฐานต่อไปก็ได้ เว้นแต่คดีท่ีมีข้อหาในความผิดซ่ึงจําเลยรับ
สารภาพน้ันกฎหมายกําหนดอัตราโทษอย่างตํ่าไว้ให้จําคุกต้ังแต่ห้าปีข้ึนไปหรือโทษสถานที่หนัก
กว่าน้ัน ศาลต้องฟังพยานโจทก์จนกว่าจะพอใจว่าจําเลยได้กระทําผิดจริง 

ในคดีที่มีจําเลยหลายคน และจําเลยบางคนรับสารภาพ เม่ือศาลเห็นสมควรจะส่ัง
จําหน่ายคดี สําหรับจําเลยท่ีปฏิเสธเพื่อให้โจทก์ฟ้องจําเลยท่ีปฏิเสธน้ัน เป็นคดีใหม่ภายในเวลาท่ี
ศาลกําหนดก็ได้” 

มาตรา ๑๗๗ บัญญัติไว้ว่า “ศาลมีอํานาจส่ังให้พิจารณาเป็นการลับ เม่ือเห็นสมควรโดย
พลการหรือโดยคําร้องขอของคู่ความฝ่ายใด แต่ต้องเพ่ือประโยชน์แห่งความสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพ่ือป้องกันความลับอันเก่ียวกับความปลอดภัยของประเทศมิให้
ล่วงรู้ถึงประชาชน” 

มาตรา ๑๗๘ บัญญัติไว้ว่า “เม่ือมีการพิจารณาเป็นการลับ บุคคลเหล่าน้ีเท่าน้ันมีสิทธิอยู่
ในห้องพิจารณาได้ คือ 

(๑) โจทก์และทนาย 
(๒) จําเลยและทนาย 
(๓) ผู้ควบคุมตัวจําเลย 
(๔) พยานและผู้ชํานาญการพิเศษ 
(๕) ล่าม 
(๖) บุคคลผู้มีประโยชน์เก่ียวข้องและได้รับอนุญาตจากศาล 
(๗) พนักงานศาลและเจ้าหน้าที่รักษาความปลอดภัยแก่ศาลแล้วแต่จะเห็นสมควร” 
มาตรา ๑๗๙ บัญญัติไว้ว่า “ภายใต้บังคับแห่งประมวลกฎหมายน้ีหรือกฎหมายอ่ืน ศาล

จะดําเนินการพิจารณาตลอดไปจนเสร็จโดยไม่เล่ือนก็ได้ 
ถ้าพยานไม่มา หรือมีเหตุอ่ืนอันควรต้องเล่ือนการพิจารณา ก็ให้ศาลเล่ือนคดีไปตามท่ี

เห็นสมควร” 
มาตรา ๑๘๐ บัญญัติไว้ว่า “ให้นําบทบัญญัติเรื่องรักษาความเรียบร้อยในศาลในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาบังคับแก่การพิจารณาคดีอาญาโดยอนุโลม แต่ห้ามมิให้ส่ังให้
จําเลยออกจากห้องพิจารณา เว้นแต่จําเลยขัดขวางการพิจารณา” 

มาตรา ๑๘๑ บัญญัติไว้ว่า “ให้นําบทบัญญัติในมาตรา ๑๓๙ และ ๑๖๖ มาบังคับแก่การ
พิจารณาโดยอนุโลม” 
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มาตรา ๑๘๒ บัญญัติไว้ว่า “คดีท่ีอยู่ในระหว่างไต่สวนมูลฟ้องหรือพิจารณา ถ้ามีคําร้อง
ระหว่างพิจารณาข้ึนมา ให้ศาลส่ังตามท่ีเห็นควร เมื่อการพิจารณาเสร็จแล้ว ให้พิพากษาหรือส่ัง
ตามรูปความ 

ให้อ่านคําพิพากษาหรือคําส่ังในศาลโดยเปิดเผยในวันเสร็จการพิจารณา หรือภายในเวลา
สามวันนับแต่เสร็จคดี ถ้ามีเหตุอันสมควร จะเล่ือนไปอ่านวันอ่ืนก็ได้ แต่ต้องจดรายงานเหตุน้ัน
ไว้” 

มาตรา ๑๘๕ บัญญัติไว้ว่า “ถ้าศาลเห็นว่าจําเลยมิได้กระทําผิดก็ดี การกระทําของจําเลย
ไม่เป็นความผิดก็ดี คดีขาดอายุความแล้วก็ดี มีเหตุตามกฎหมายที่จําเลยไม่ควรต้องรับโทษก็ดี ให้
ศาลยกฟ้องโจทก์ปล่อยจําเลยไป แต่ศาลจะส่ังขังจําเลยไว้หรือปล่อยช่ัวคราวระหว่างคดียังไม่ถึง
ที่สุดก็ได้ 

เมื่อศาลเห็นว่าจําเลยได้กระทําผิด และไม่มีการยกเว้นโทษตามกฎหมาย ให้ศาลลงโทษ
แก่จําเลยตามความผิด แต่เม่ือเห็นสมควรศาลจะปล่อยจําเลยช่ัวคราวระหว่างคดียังไม่ถึงท่ีสุดก็
ได้” 

มาตรา ๑๘๘ บัญญัติไว้ว่า “คําพิพากษาหรือคําส่ัง มีผลต้ังแต่วันที่ได้อ่านในศาลโดย
เปิดเผยเป็นต้นไป” 

มาตรา ๒๒๗ บัญญัติไว้ว่า “ให้ศาลใช้ดุลพินิจวินิจฉัยช่ังนํ้าหนักพยานหลักฐานท้ังปวง 
อย่าพิพากษาลงโทษจนกว่าจะแน่ใจว่ามีการกระทําผิดจริงและจําเลยเป็นผู้กระทําความผิดน้ัน 

เมื่อมีความสงสัยตามสมควรว่าจําเลยได้กระทําผิดหรือไม่ ให้ยกประโยชน์แห่งความ
สงสัยน้ันให้จําเลย” 
 

ข. ระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม ว่าด้วยแนวปฏิบัติในการน่ังพิจารณา
คดีครบองค์คณะและต่อเน่ือง พ.ศ. ๒๕๔๕ 

ตามการศึกษาวิจัยเก่ียวกับระยะเวลาการดําเนินคดีอาญา ในส่วนการปฏิบัติของศาลน้ัน
พบว่า ต้องพิจารณาด้วยความรวดเร็ว ต่อเน่ืองและเป็นธรรมตามระเบียบราชการฝ่ายตุลาการ
ศาลยุติธรรม ว่าด้วยแนวปฏิบัติในการน่ังพิจารณาคดีครบองค์คณะและต่อเน่ือง พ.ศ. ๒๕๔๕ 
ดังท่ีผู้วิจัยได้สรุปความโดยสังเขปดังน้ี 

ระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรมฯ ฉบับดังกล่าวน้ี มีจุดประสงค์สําคัญคือ เพ่ือ
ดําเนินการตามความในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฯ ที่บัญญัติว่า “ในคดีอาญาจําเลยย่อม
มีสิทธิได้รับการพิจารณาคดีด้วยความรวดเร็ว ต่อเน่ืองและเป็นธรรม” มีความมุ่งหมายท่ีจะให้ผู้
พิพากษาท่ีเป็นองค์คณะผู้พิพากษาในคดีใดได้รับผิดชอบสืบพยานคดีน้ัน ต้ังแต่เริ่มต้นไปจนเสร็จ
การพิจารณาและพิพากษาคดี เพ่ือสร้างความเข้มแข็งของระบบองค์คณะและเพ่ือเสริมสร้าง



 

๔๒ โดย ผศ.พ.ต.ท.ดร.เกษมศานต์  โชติชาครพันธ์ุ และคณะ 

ประสิทธิภาพในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล โดยเฉพาะในการรับฟังและช่ังนํ้าหนัก
พยานหลักฐาน ซึ่งการที่จะให้บรรลุวัตถุประสงค์ดังกล่าว จําเป็นที่องค์คณะผู้พิพากษา ไม่ว่าจะ
เป็นผู้พิพากษาคนเดียวหรือหลายคนจะต้องได้น่ังพิจารณาสืบพยานหลักฐานในคดีน้ัน ต้ังแต่
เริ่มต้นต่อเน่ืองไปจนเสร็จการพิจารณา และทําคําพิพากษาศาลช้ันต้นทั้งหลายจึงต้องปรับระบบ
การน่ังพิจารณาคดีเป็นการพิจารณาคดีต่อเน่ืองติดต่อกันไป ปรากฏความที่เก่ียวข้องได้แก่ 

“ข้อ  ๕  ผู้พิพากษาพึงตระหนักว่าเป็นหน้าที่และบทบาทของผู้พิพากษาท่ีจะต้อง
ควบคุมดูแลให้การพิจารณาคดีเป็นไปโดยสะดวก รวดเร็วและต่อเน่ือง ท้ังจะต้องประสานงานกับ
คู่ความ ทนายความและพนักงานอัยการ เพ่ือให้เกิดผลดังกล่าว 

ข้อ  ๖  คดีท่ีจําเลยให้การต่อสู้หรือให้การปฏิเสธซึ่งต้องสืบพยานหลักฐานต่อไป ให้ศาล
สืบพยานอย่างต่อเน่ืองติดต่อกันไปจนกว่าจะเสร็จการพิจารณา 

ข้อ  ๗  คดีตามข้อ ๖ ให้ศาลกําหนดให้มีการประชุมคดี โดยอาจกําหนดนัดพร้อมคู่ความ
ทุกฝ่ายหรือนัดช้ีสองสถาน เพื่อกําหนดประเด็นในคดีและเพื่อที่จะทราบข้อมูลเก่ียวกับ
พยานหลักฐานท้ังหมด ซึ่งรวมถึง 

 (๑)  การกําหนดจํานวนพยาน ซ่ึงศาลควรพิจารณาอนุญาตให้สืบพยานเท่าท่ีจําเป็น 
และการกําหนดระยะเวลาที่จะใช้ในการสืบพยานให้เหมาะสมแก่รูปคดี 

 (๒)  การสอบถามถึงปัญหาและข้อขัดข้องเก่ียวกับการนําพยานมาศาล หรือเหตุอ่ืน
ใดท่ีอาจทําให้การพิจารณาคดีล่าช้า ตลอดจนวิธีการป้องกันและแก้ไข 

 (๓)  การหาช่องทางที่จะให้คู่ความในคดีแพ่ง ตกลงเก่ียวกับการพิจารณาคดีโดย
วิธีการอ่ืนแทนการสืบพยาน เช่น การให้ผู้เช่ียวชาญเป็นผู้ช้ีขาดข้อเท็จจริงในบางเรื่อง การส่ง
เรื่องให้อนุญาโตตุลาการเป็น   ผู้ช้ีขาด หรือการให้คู่ความท้ากัน เป็นต้น 

 (๔)  การหาลู่ทางไกล่เกล่ียหรือให้คู่ความประนีประนอมยอมความกัน 
 (๕)  การให้คู่ความรับข้อเท็จจริงในบางเรื่องหรือสละประเด็นที่ไม่สําคัญ 
 (๖)  การขอให้พนักงานอัยการส่งสําเนาบันทึกของพนักงานสอบสวนในคดีน้ันแก่

ศาล และจําเลยเพื่อประกอบการพิจารณาว่าจําเป็นจะต้องนําสืบพนักงานสอบสวนเป็นพยาน
หรือไม่ 

 (๗)  การให้คู่ความตกลงใช้วิธีการอ่ืนใดท่ีจะทําให้การสืบพยาน หรือกระบวนการ
รับฟังพยานหลักฐานของศาลเสร็จไปได้โดยรวดเร็ว เช่น การย่ืนบัญชีระบุพยานและเอกสาร
ทั้งหมดท่ีคู่ความประสงค์จะอ้างอิงพร้อมสําเนาล่วงหน้า เพ่ือให้คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงตรวจสอบว่า
จะรับรองความถูกต้องของเอกสารใดได้บ้าง โดยจัดเอกสารรวมเป็นเล่มมีดรรชนีประกอบและ
เรียงตามลําดับเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนหรือการให้คู่ความส่งข้อเท็จจริงให้คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงตอบว่า
จะรับรองหรือปฏิเสธข้อเท็จจริงดังกล่าวหรือการตกลงให้ใช้สําเนาเอกสารแทนต้นฉบับ เป็นต้น 



 

๔๓ โดย ผศ.พ.ต.ท.ดร.เกษมศานต์  โชติชาครพันธ์ุ และคณะ 

ข้อ  ๘  ก่อนการประชุมคดี องค์คณะผู้พิพากษาต้องตรวจคําคู่ความให้เข้าใจถึงรูปคดี 
ข้ออ้างและข้อเถียงของคู่ความแต่ละฝ่าย ข้อกฎหมายที่เก่ียวข้องกับคดี ตลอดจนควรพิจารณาถึง
แนวทางที่จะทําให้การพิจารณาคดีเสร็จไปโดยรวดเร็วตามวิธีการท่ีกําหนดไว้ในข้อ ๗ 

ข้อ  ๙  ในการกําหนดนัดสืบพยานคดีตามข้อ ๖ ศาลพึงคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพของจําเลย
ในคดีอาญา โดยให้พิจารณากําหนดนัดสืบพยานคดีอาญาก่อนคดีแพ่งเท่าที่พึงกระทําได้ และให้
นัดสืบพยานคดีที่จําเลยต้องขังระหว่างพิจารณาก่อน โดยเฉพาะอย่างย่ิงคดีท่ีมีอัตราโทษเล็กน้อย 

ข้อ  ๑๐  เพื่อมิให้เกิดข้อขัดข้องแก่การน่ังพิจารณาคดีครบองค์คณะและต่อเน่ือง ศาล
พึงระมัดระวังในการใช้ดุลพินิจส่งประเด็นไปสืบพยานท่ีศาลอ่ืนเฉพาะกรณีที่มีความจําเป็น ซ่ึง
พยานไม่อาจเดินทางมาศาลที่พิจารณาคดีได้ แต่ท้ังน้ีจะต้องแยกส่งประเด็นไปต้ังแต่โอกาสแรกท่ี
จะกระทําได้ 

การส่งประเด็นไปสืบพยานโจทก์ในคดีอาญา ศาลจะต้องคํานึงถึงสิทธิและโอกาสของ
จําเลยท่ีจะไปฟังการพิจารณาคดีประกอบด้วย สําหรับพยานที่เป็นพนักงานสอบสวนหรือเจ้า
พนักงานซ่ึงเก่ียวข้องกับการจับกุมจําเลย ศาลไม่ควรอนุญาตให้ส่งประเด็นไปสืบพยานที่ศาลอ่ืน 
เน่ืองจากเป็นหน้าท่ีของพยานที่จะต้องมาเบิกความต่อศาลท่ีพิจารณาคดี 

ในการกําหนดวันนัดสืบพยานประเด็น ศาลที่พิจารณาคดีและศาลที่รับประเด็น พึง
คํานึงถึงความสะดวกของพยานและคู่ความประกอบด้วย และให้ศาลที่รับประเด็นเอาใจใส่และ
เอ้ือเฟ้ือสืบพยานประเด็นตามนัดให้แล้วเสร็จโดยรวดเร็ว 

ข้อ  ๑๑  ให้ศาลปรับระบบการน่ังพิจารณาคดีสําหรับคดีตามข้อ ๖ ซึ่งค้างพิจารณาอยู่
ในวันท่ีประกาศใช้ระเบียบน้ี เป็นการน่ังพิจารณาคดีต่อเน่ืองตามระเบียบน้ี โดยให้ตรวจสอบ
จํานวนพยานที่เหลือและกําหนดระยะเวลาที่จะใช้ในการสืบพยานต่อไปให้เหมาะสม ในการน้ี
ศาลอาจจัดการประชุมคดีตามแนวทางข้อ ๗ โดยอนุโลมในวันน่ังพิจารณานัดต่อไป ถ้ายังไม่
สามารถดําเนินการได้ก็ให้จัดการในวันน่ังพิจารณานัดถัดไปจนกว่าจะปรับการน่ังพิจารณาคดีให้
เป็นไปตามระเบียบน้ีได้ 

ในกรณีท่ีมีคดีตามวรรคหน่ึงจํานวนมาก ศาลอาจจัดทําแผนงานกําหนดวิธีการและ
ข้ันตอนดําเนินการปรับระบบการน่ังพิจารณาคดีเหล่าน้ีเป็นพิเศษ เพ่ือให้การน่ังพิจารณาคดี
ทั้งหมดของศาลเป็นไปตามระเบียบน้ีโดยรวดเร็ว” 

 
ตามความข้างต้นสามารถจําแนกถึงข้ันตอนการดําเนินคดีอาญาของศาลช้ันต้นออก

เป็นได้ ๒ ข้ันตอน คือ ๑) การไต่สวนมูลฟ้อง และ ๒) การพิจารณาคดี 
 
 



 

๔๔ โดย ผศ.พ.ต.ท.ดร.เกษมศานต์  โชติชาครพันธ์ุ และคณะ 

๑. การไต่สวนมูลฟ้อง 
 เม่ือพนักงานอัยการย่ืนฟ้องคดีอาญาต่อศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาคดี (มาตรา ๑๕๗) ถ้า

การฟ้องน้ันถูกต้องตามกฎหมายแล้ว ศาลจักสามารถพิจารณาประทับฟ้องคดีดังกล่าวไว้พิจารณา 
หรือจะส่ังให้มีการไต่สวนมูลฟ้องก่อนก็ได้ ซึ่งกรณีท่ีมีการไต่สวนมูลฟ้อง ถ้าจําเลยให้การรับ
สารภาพ ให้ศาลประทับฟ้องเพื่อพิจารณา (มาตรา ๑๖๒) หรือถ้าปรากฏว่าคดีมีมูล ให้ศาล
ประทับฟ้องไว้เพ่ือพิจารณาต่อในเฉพาะกระทงความผิดท่ีมีมูล (มาตรา ๑๖๗) ซึ่งการดําเนินการ
ในข้ันการไต่สวนมูลฟ้องของศาลน้ีกฎหมายกําหนดให้นําบทบัญญัติว่าด้วยการสอบสวน ยกเว้น
มาตรา ๑๗๕ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาบังคับใช้โดยอนุโลม (มาตรา ๑๗๑) 

 
๒. การพิจารณาคดี 
ในข้ันตอนการพิจารณาคดีของศาล ศาลสามารถท่ีจะส่ังขังจําเลยไว้ในระหว่างการ

พิจารณา หรือจะอนุญาตปล่อยตัวจําเลยช่ัวคราว เมื่อจําเลยย่ืนคําร้องขอปล่อยตัวช่ัวคราวต่อ
ศาล (มาตรา ๑๐๖ (๓)) โดยการดําเนินการพิจารณาและสืบพยานในศาล ให้ทําโดยเปิดเผยต่อ
หน้าจําเลย เม่ือโจทก์และจําเลยมาอยู่ต่อหน้าศาล ๆ จักอ่านและอธิบายฟ้องให้จําเลยฟัง ท้ัง
สอบถามว่าจําเลยกระทําผิดจริงหรือไม่ จะให้การต่อสู้อย่างไรโดยให้บันทึกคําให้การของจําเลยไว้
และทําการพิจารณาต่อไป (มาตรา ๑๗๒) แต่อย่างไรก็ตามในคดีท่ีมีโทษประหารชีวิต หรือจําเลย
อายุไม่เกิน ๑๘ ปีในวันถูกฟ้อง ถ้าจําเลยไม่มีทนายความให้ศาลจัดหาทนายความให้ ส่วนในกรณี
ที่มีโทษจําคุก ถ้าจําเลยไม่มีและต้องการทนายความก็ให้ศาลจัดหาทนายความให้ก่อนการ
พิจารณา (มาตรา ๑๗๓) 

วันนัดพร้อมสอบคําให้การ ถ้าเป็นกรณีที่จําเลยให้การรับสารภาพว่าได้กระทําผิดจริง
ตามฟ้อง ศาลจะพิพากษาโดยไม่สืบพยานหลักฐานต่อไปก็ได้ เว้นแต่คดีท่ีมีข้อหาในความผิดท่ี
จําเลยรับสารภาพน้ัน กฎหมายกําหนดอัตราโทษอย่างตํ่าไว้ให้จําคุกต้ังแต่ห้าปีข้ึนไปหรือโทษ
สถานหนักกว่าน้ัน ศาลจําต้องฟังการสืบพยานโจทก์จนกว่าจะพอใจว่าจําเลยได้กระทําผิดจริง
ตามท่ีถูกกล่าวหา และถ้าเป็นคดีท่ีมีจําเลยหลายคน และจําเลยบางคนรับสารภาพ ศาลจะส่ัง
จําหน่ายคดีสําหรับจําเลยท่ีปฏิเสธเพื่อให้โจทก์ฟ้องเป็นคดีใหม่ภายในเวลาท่ีศาลกําหนดก็ได้ 
(มาตรา ๑๗๖) หรืออาจกล่าวอีกนัยหน่ึงได้ว่า ศาลจะพิจารณาเฉพาะจําเลยที่รับสารภาพไปก่อน  

ถ้าเป็นกรณีที่จําเลยให้การปฏิเสธ ศาลจะนัดพิจารณาคดีต่อเน่ืองติดต่อกันไปจนกว่าจะ
เสร็จการพิจารณา (ข้อ ๖ ระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรมฯ) เพ่ือสืบพยานโจทก์และ
สืบพยานจําเลย รวมถึงพยานบุคคลและพยานวัตถุท่ีเก่ียวข้องทางคดี อันจะช่วยให้การพิจารณามี
ความรวดเร็ว ต่อเน่ืองและเป็นธรรม ซ่ึงศาลสามารถกําหนดให้มีการประชุมคดี โดยการนัดพร้อม
คู่ความทุกฝ่ายหรือนัดช้ีสองสถาน เพ่ือกําหนดประเด็นทางคดี และเพ่ือทราบข้อมูลที่เก่ียวข้อง



 

๔๕ โดย ผศ.พ.ต.ท.ดร.เกษมศานต์  โชติชาครพันธ์ุ และคณะ 

กับพยานหลักฐานทางคดี (มาตรา ๑๗๓/๑ และตามข้อ ๗ ระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาล
ยุติธรรมฯ) 

หลังจากสืบพยานโจทก์ ศาลอาจพิจารณาเห็นควรเรียกสํานวนการสอบสวนจาก
พนักงานอัยการที่เป็นโจทก์ฟ้องคดีมาเพ่ือประกอบการพิจารณาได้ (มาตรา ๑๗๕) และภายหลัง
สืบพยานจําเลยแล้วเสร็จ ศาลจักใช้อํานาจดุลยพินิจวินิจฉัยช่ังนํ้าหนักพยานหลักฐานทั้งปวง และ
ทําคําพิพากษาหรือคําส่ังตามรูปคดี โดยศาลจะพิพากษาลงโทษจําเลยตามฟ้องต่อเม่ือแน่ใจว่ามี
การกระทําผิดจริงและจําเลยเป็นผู้กระทําผิดน้ัน และไม่มีการยกเว้นโทษตามกฎหมาย (มาตรา 
๑๘๕ วรรคสอง และมาตรา ๒๒๗) แต่หากศาลพิจารณาแล้วเห็นว่าจําเลยไม่ได้กระทําผิด การ
กระทําของจําเลยไม่เป็นความผิด คดีขาดอายุความ มีเหตุตามกฎหมายท่ีจําเลยไม่ต้องรับโทษ 
รวมถึงมีความสงสัยตามสมควรว่าจําเลยได้กระทําผิดหรือไม่ ศาลจักยกประโยชน์แห่งความสงสัย
น้ันให้แก่จําเลย และพิพากษายกฟ้องและปล่อยตัวจําเลยไป (มาตรา ๑๘๕ วรรคแรก และมาตรา 
๒๒๗ วรรคสอง) 

 

ภาพที่ ๒.๗ แสดงข้ันตอนการปฏิบัติของศาลในการดําเนินคดีอาญา 
 
 
 

 
    
 
   
   
    
  
  
หมายเหตุ * กรณีข้ันตอนการพิจารณาของศาล ในวันนัดพร้อมสอบคําให้การ ถ้าจําเลยให้การ 
รับสารภาพว่าได้กระทําผิดตามฟ้อง ศาลสามารถมีคําพิพากษาได้โดยไม่ต้องสืบพยานหรือเรียกว่า
เป็น กรณีที่ศาลไม่สืบพยานหลักฐานประกอบ เว้นแต่ความผิดตามฟ้องน้ันมีอัตราโทษอย่างตํ่า
ไว้ให้จําคุกต้ังแต่ห้าปีข้ึนไปหรือโทษสถานหนักกว่าน้ัน ศาลต้องสืบพยานจนเป็นท่ีแน่ใจว่าจําเลย
เป็นผู้กระทําผิดก่อนมีคําพิพากษา หรือกล่าวอีกนัยหน่ึงว่าเป็น กรณีที่ศาลสืบพยานหลักฐาน    
( ม า ต ร า  ๑ ๗ ๖ ) ซ่ึ ง ใ น ง า น วิ จั ย ช้ิ น น้ี จ ะ ใ ช้ คํ า ว่ า  " สื บ ป ร ะ ก อ บ "

พนักงาน
อัยการ 

ศาลประทับ
รับฟ้องคดี

ดังกล่าวไว้ทํา
การพิจารณา 

(มาตรา 
๑๖๗) 

มีคําสั่ง
ฟ้อง และ
ทําฟ้อง
เสนอต่อ
ศาลตาม
กฎหมาย 

ไต่สวน
มูลฟ้อง 

ในวันนัด
พร้อม  

ถ้าจําเลย
ให้การ 

(กรณีคดีมีมูล) 

รับ
สารภาพ* 

ปฏิเสธ 
ศาลสืบพยาน

ต่อเน่ือง 
(ระเบียบ

ราชการฝ่าย
การยุติธรรมฯ) 

มีคําพิพากษา 

ศาลสืบพยาน
โจทก์ประกอบ 

(กรณีคดีมีอัตราโทษจําคุก 

อย่างตํ่าห้าปีข้ึนไปฯ) 



 

๔๖ โดย ผศ.พ.ต.ท.ดร.เกษมศานต์  โชติชาครพันธุ์ และคณะ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

             ที�มา: ธานิศ เกศวพิทักษ์, คาํอธบิายประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา เล่ม ๑, ๒๕๕๑. 

จําเลยเป็นอิสระ 

ความผิด 

อาญาแผ่นดิน 

ยอมความได ้

บุคคลอื�น 

ผูเ้สียหาย 

พนกังานสอบสวนพบการกระทําผิด 

พนกังานสอบสวน 

กล่าวโทษ 

รอ้งทุกข ์

สอบสวน พนกังานอยัการ 

สั �งไม่ฟ้อง 

สั �งฟ้อง 

สั �งสอบสวนเพิ�มเติม 

ผูต้อ้งหาเป็นอิสระ 

ฟ้อง ศาล ไต่สวนมูลฟ้อง 

ยกฟ้อง 

ประทบัฟ้อง สอบคาํใหก้าร 

รบัสารภาพ 

ปฏิเสธ 

จําเลยเป็นอิสระ 

พิพากษา 

ยกฟ้อง 

ลงโทษ 

นดัสืบพยานโจทก ์

สืบพยานโจทก ์ สืบพยานจําเลย 

นดัสืบพยานโจทก ์หรือ 

นดัตรวจพยานหลกัฐาน 

เจ้าหนา้ที�ราชทณัฑ ์

ประหารชีวิต 

จําคุก ผูต้อ้งโทษเป็นอิสระ 

ควบคมุ 

ดดันิสยั 

ฝึกอาชีพ 

ปล่อยตวัเมื�อครบกําหนด 

ภาพที่ ๒.๘ ขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 



 

๔๗ โดย ผศ.พ.ต.ท.ดร.เกษมศานต์  โชติชาครพันธ์ุ และคณะ 

จากข้ันตอนการดําเนินงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาดังกล่าว มีหน่วยงานหลักที่สําคัญ
เก่ียวข้องซ่ึงทํางานอย่างเป็นข้ันตอนท้ังส้ิน ๓ ข้ันตอน ได้แก่  
  ๑) ข้ันตอนก่อนการพิจารณาคดี ซ่ึงถือเป็นจุดเริ่มต้นของกระบวนการยุติธรรม
ทั้งระบบ โดยหน่วยงานที่เก่ียวข้องกับกระบวนการยุติธรรมในข้ันตอนก่อนการพิจารณาคดี หรือ
ก่อนฟ้องคดีน้ัน มีหน่วยงานหลักท่ีสําคัญเก่ียวข้องในข้ันตอนน้ี ได้แก่ 
   (๑) สํานักงานตํารวจแห่งชาติ 
   (๒) กรมสอบสวนคดีพิเศษ  
   (๓) สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ 
   (๔) กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
   (๕) กรมการปกครอง 
   (๖) สํานักงานคณะกรรมป้องกันและการปราบปรามการทุจริต 
                ภาครัฐ 
   (๗) สํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
   (๘) สํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด 
   (๙) สํานักงานอัยการสูงสุด 
   (๑๐) สภาทนายความ 
  ๒) ข้ันตอนระหว่างการพิจารณาคดี โดยหน่วยงานท่ีมีบทบาทรับผิดชอบ
โดยตรงคือ ศาลยุติธรรม ซึ่งมีอํานาจหน้าท่ีในการพิจารณาพิพากษาคดีท้ังปวง เว้นแต่คดีท่ี
รัฐธรรมนูญบัญญัติให้อยู่ในอํานาจของศาลอ่ืน โดยระบบศาลยุติธรรมสามารถแบ่งได้ ๓ ช้ัน คือ
ศาลช้ันต้น ศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกา ซ่ึงมีอํานาจหน้าที่แตกต่างกันไป  
  ๓) ข้ันตอนหลังการพิจารณาคดี ซ่ึงเป็นกระบวนการในการปฏิบัติตามคํา
พิพากษาของศาล เรียกว่า ข้ันตอนหลังการพิจารณาคดี โดยเป็นการปฏิบัติต่อผู้กระทําผิดในทาง
อาญา ท้ังในส่วนการปฏิบัติโดยใช้เรือนจํา (Custodial Treatment) และการปฏิบัติโดยไม่ใช้
เรือนจํา (Non-Custodial Treatment) มีหน่วยงานหลักที่สําคัญเก่ียวข้องในข้ันตอนน้ี ได้แก่ 
   (๑) กรมราชทัณฑ์ 
   (๒) กรมคุมประพฤติ 
   (๓) กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน 
   (๔) กรมบังคับคดี 
 นอกจากหน่วยงานหลักในกระบวนการยุติธรรมทั้ง ๓ ข้ันตอนที่ได้กล่าวมาข้างต้นแล้วยัง
มีหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องในกระบวนการยุติธรรม ที่เป็นหน่วยงานสายสนับสนุนที่ช่วยให้การ



 

๔๘ โดย ผศ.พ.ต.ท.ดร.เกษมศานต์  โชติชาครพันธ์ุ และคณะ 

ดําเนินงานในกระบวนการยุติธรรมในทุกข้ันตอนให้เป็นไปด้วยความเรียบร้อยตามภารกิจต่างๆ 
ซึ่งมีหน่วยงานที่สําคัญ ได้แก่ 
   (๑) สํานักงานรัฐมนตรีกระทรวงยุติธรรม 
   (๒) สํานักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม 
   (๓) สํานักงานกิจการยุติธรรม 
 กล่าวโดยสรุป กระบวนการยุติธรรมเก่ียวข้องกับหลายหน่วยงาน นับต้ังแต่ข้ันตอนก่อน
การดําเนินคดี ข้ันตอนระหว่างดําเนินคดี จนกระทั่งหลังการดําเนินคดี รวมท้ังหน่วยงาน
สนับสนุนกระบวนการยุติธรรมในทุกข้ันตอน ซึ่งแต่ละหน่วยงานจะดําเนินการประสานและ
ต่อเน่ืองกัน เพื่อให้การดําเนินงานในกระบวนการยุติธรรมเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ  

 
๒.๖ สภาพปัญหาของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

 
ประหยัด จริงจิตร (๒๕๔๒) ได้นําเสนอสภาพปัญหาของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

ปรากฏความโดยสังเขปดังน้ี 
๑. การขาดยุทธศาสตร์การพัฒนาและเอกภาพในการบริหารจัดการ 

๑.๑ การจัดโครงสร้างขององค์กรในกระบวนการยุติธรรม กล่าวคือ การจัดองค์กรท่ี
เก่ียวข้องในระบบกระบวนการยุติธรรมไว้แยกกัน ทําให้ขาดเอกภาพ และการสอดประสานกับ
ระบบย่อยอ่ืน ๆ ในกระบวนการยุติธรรม  

๑.๒ การขาดความเข้มแข็งในการประสานงานขององค์กรในกระบวนการยุติธรรม 
อาทิ ในทุกข้ันตอนการดําเนินคดีท่ีแต่ละองค์กรในระบบย่อยได้แยกส่วนการปฏิบัติงาน ส่งผลให้
เกิดความเหล่ือมลํ้าในการปฏิบัติงาน ขาดศรัทธาและความเข้าใจในระบบงานซึ่งกันและกัน ขาด
ความร่วมมือในการปฏิบัติงานตามกระบวนการที่ต้องประสานสัมพันธ์กันระหว่างองค์กรต่าง ๆ  

๑.๓ การขาดทิศทางการพัฒนาท่ีแน่นอนและต่อเน่ือง อันเกิดจากการขาดระบบ
การพัฒนายุทธศาสตร์และแนวนโยบายท่ีสอดคล้องกับสภาพแวดล้อมที่เปล่ียนแปลงไป 

๑.๔ การขาดศักยภาพในการพัฒนาระบบงานยุติธรรม ทั้งในด้านองค์ความรู้ใหม่ ๆ 
ที่พัฒนาข้ึนอย่างรวดเร็ว การบริหารจัดการ คุณภาพของบุคลากรที่เก่ียวข้องในระบบ  

๑.๕ การขาดมาตรการและกระบวนการในลักษณะนวัตกรรม เพื่อรองรับภารกิจ
การบริหารงานยุติธรรมสมัยใหม่ อาทิ ปัญหาอาชญากรรมท่ีมีความซับซ้อน องค์กรอาชญากรรม
ข้ามชาติ เป็นต้น  
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๒. ความล่าช้าในการดําเนินงานของกระบวนการยุติธรรม ประกอบด้วยสาเหตุสําคัญ
ดังน้ี คือ 

๒.๑ บทบาทของรัฐในการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา กล่าวคือ อํานาจ
สอบสวนเป็นอํานาจที่มีความสําคัญและกระทบถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยตรง อีกทั้งการ
สอบสวนเปรียบเสมือนต้นทางของการดําเนินการ แต่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้
แบ่งอํานาจการสอบสวนและการฟ้องร้องออกจากกัน แม้กฎหมายจะให้อํานาจพนักงานอัยการ
ส่ังให้มีการสอบสวนเพ่ิมเติมได้ แต่ก็ต้องทําในกรอบของรูปคดีท่ีพนักงานสอบสวนกําหนดมาแต่
เดิม และต้องกระทําผ่านพนักงานสอบสวน ด้วยการที่ภาครัฐมีการแบ่งอํานาจดังกล่าวทําให้เกิด
ปัญหาความล่าช้า การกล่ันกรองรูปคดี และการประสานการปฏิบัติระหว่างกัน รวมไปถึงปัญหา
ด้านสมรรถนะของหน่วยงานสืบสวนสอบสวน ความก้าวหน้าและค่าตอบแทนของพนักงาน
สอบสวน ส่งผลต่อการขาดแคลนบุคลากรที่มีความเช่ียวชาญ 

๒.๒ การป้องกันและการควบคุมอาชญากรรมยังไม่สัมฤทธิผล กล่าวคือ ปัญหา
อาชญากรรมยังคงขยายตัวอย่างต่อเน่ือง กลายเป็นปัญหาท่ีเกิดเป็นคดีความเข้าสู่กระบวนการ
ยุติธรรม 

๒.๓ การขาดความโปร่งใสและความรับผิดชอบต่อสาธารณะ โดยการที่กฎหมาย
เปิดโอกาสให้ระบบย่อยในการะบวนการยุติธรรมบางส่วนมีอํานาจผูกขาดในการบังคับใช้
กฎหมาย แต่ขาดระบบกรถ่วงดุลที่มีประสิทธิภาพ ขาดหลักประกันความเป็นอิสระในการใช้  
ดุลยพินิจในทางกฎหมาย รวมถึงกลไกการตรวจสอบของประชาชน ทําให้เกิดความบกพร่องใน
การปฏิบัติงาน การใช้อํานาจโดยมิชอบ การละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน 

 
๓.  มาตรการในการพัฒนาระบบการยุติธรรม จําเป็นต้องมีการดําเนินการใน ๒ ระดับ

คือ 
๓.๑ การพัฒนากฎหมาย โดยปรับปรุงแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาท้ังระบบ ท้ังในด้านอํานาจหน้าที่ตามประมวลกฎหมาย การจัดโครงสร้าง และ
ความสัมพันธ์ระหว่างระบบย่อยในกระบวนการยุติธรรม เพ่ือกระจายอํานาจและจัดสรร
งบประมาณในการพัฒนากระบวนการยุติธรรมท้ังระบบให้เหมาะสม ลดอํานาจผูกขาดในการ
บังคับใช้กฎหมาย ลดข้ันตอนและเวลาในการดําเนินกระบวยการยุติธรรม 

๓.๒ การปรับปรุงโครงสร้างกระบวนการยุติธรรม โดยปรับปรุงโครงสร้างกระทรวง
ยุติธรรมให้เป็นศูนย์กลางของการบริหารงานยุติธรรม เพ่ือเป็นกลไกในการพัฒนายุทธศาสตร์และ
การบริหารจัดการงานยุติธรรม และปรับรื้อระบบโครงสร้างของหน่วยงานในกระบวนการ
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ยุติธรรมให้มีเอกภาพและอํานาจหน้าที่เหมาะสมย่ิงข้ึน ภายใต้หลักความสมดุลระหว่างหลัก    
นิติธรรมและหลักประสิทธิภาพ 
 
๒.๗ ปัจจัยที่ส่งผลต่อระยะเวลาการดําเนินคดีอาญา 
  
๑. ในชั้นพนักงานสอบสวน 
 สิทธิพงษ์ ศรีเลอจันทร์ (๒๕๕๔) ได้กล่าวถึงปัจจัยที่ส่งผลต่อการสอบสวนท่ีถูกต้อง
รวดเร็วและเป็นธรรมตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๔๐(๗) 
น้ันอาจแบ่งได้เป็นกรณีการสอบสวนท่ีถูกต้องได้แก่ความรู้ความสามารถของพนักงานสอบสวน
ทัศนคติในการสอบสวนของพนักงานสอบสวนการควบคุมดูแลงานสอบสวนของผู้บังคับบัญชา 
กรณีการสอบสวนที่รวดเร็ว ได้แก่ความรู้ความสามารถด้านเทคโนโลยีสารสนเทศของพนักงาน
สอบสวนเครื่องมืออุปกรณ์และส่ิงอํานวยความสะดวกของพนักงานสอบสวนความเหมาะสม
ระหว่างปริมาณงานกับจํานวนพนักงานสอบสวนความแตกต่างและเหล่ือมลํ้ากันของพนักงาน
สอบสวนแต่ละคนการปฏิบัติหน้าท่ีอ่ืนที่ไม่เก่ียวข้องกับงานในหน้าที่ของพนักงานสอบสวนและ 
กรณีการสอบสวนที่เป็นธรรม ได้แก่การปลูกฝังคุณธรรมจริยธรรมจิตสํานึกในการปฏิบัติหน้าท่ี
และจรรยาบรรณของพนักงานสอบสวนรวมท้ังค่าตอบแทนและสวัสดิการของพนักงานสอบสวน
การสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญาในปัจจุบันน้ันยังมีปัญหาข้อขัดข้องหลายประการท่ีทําให้การ
สอบสวนไม่ถูกต้องรวดเร็วและเป็นธรรมเท่าท่ีควรโดยปัญหาข้อขัดข้องท่ีทําให้การสอบสวนไม่
เป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๔๐(๗) อาจแบ่งได้เป็น
ปัญหาด้านกฎหมายคือปัญหาข้อขัดข้องที่เก่ียวกับกฎหมายระเบียบข้อบังคับต่างๆและปัญหา
ด้านอ่ืนๆคือปัญหาข้อขัดข้องท่ีไม่เก่ียวกับกฎหมายระเบียบข้อบังคับต่างๆ 
 กรณีการสอบสวนท่ีไม่ถูกต้อง อาจเกิดจากปัญหาด้านกฎหมายได้แก่ความเข้าใจใน
บทบาทหน้าที่ท่ีคลาดเคล่ือนของพนักงานสอบสวนการสอบสวนได้เองโดยลําพังของพนักงาน
สอบสวนอันเป็นเหตุให้ขาดการตรวจสอบและถ่วงดุลจากองค์กรอ่ืนการขาดการมีส่วนร่วมและ
การตรวจสอบการปฏิบัติงานของตํารวจจากภาคประชาชนปัญหาด้านอ่ืนๆได้แก่การใช้อํานาจ
หน้าท่ีโดยมิชอบของพนักงานสอบสวนจิตสํานึกในการปฏิบัติหน้าท่ีของพนักงานสอบสวนและ
ความไม่เป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าท่ีของพนักงานสอบสวน 
 กรณีการสอบสวนท่ีล่าช้า อาจเกิดจากปัญหาด้านกฎหมายได้แก่การสอบสวนซํ้าหรือ
การเดินทางไปแจ้งความร้องทุกข์ในท้องท่ีห่างไกลออกไปอย่างมากการสอบสวนท่ีรวบรวม
พยานหลักฐานไม่ครบถ้วนสมบูรณ์และการดําเนินคดีในระบบกล่าวหาของประเทศไทยปัญหา
ด้านอ่ืนๆได้แก่เหตุจากตัวพนักงานสอบสวนเองเหตุจากปริมาณงานท่ีได้รับเหตุจากการมีคําส่ังให้
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ทํางานนอกเหนือหน้าท่ีโดยตรงเหตุจากปัญหาความล่าช้าของระบบราชการและเหตุจากปัญหา
ความล่าช้าของการรวบรวมพยานหลักฐานจากหน่วยงานอ่ืนรวมถึงปัญหาในการติดตามพยานมา
ให้ถ้อยคําหรือกรณีท่ีพยานไม่ให้ความร่วมมือกับพนักงานสอบสวน 
 กรณีการสอบสวนท่ีไม่เป็นธรรม อาจเกิดจากปัญหาด้านกฎหมายได้แก่ความเข้าใจใน
บทบาทหน้าท่ีท่ีคลาดเคล่ือนของพนักงานสอบสวนการสอบสวนซ้ําหรือการเดินทางไปแจ้งความ
ร้องทุกข์ในท้องที่ห่างไกลออกไปอย่างมากค่าตอบแทนของพนักงานสอบสวนไม่เหมาะสมกับ
ภาระงานปัญหาด้านอ่ืนๆได้แก่ค่านิยมในสังคมบางอย่างที่ไม่เหมาะสมและการขาดคุณธรรม
จริยธรรมจิตสํานึกและจรรยาบรรณในการปฏิบัติหน้าท่ีรวมถึงการมีอํานาจของพนักงานสอบสวน
ที่อาจนํามาซ่ึงการแสวงหาประโยชน์อันมิชอบปัญหาข้อขัดข้องที่ทําให้การสอบสวนไม่เป็นไปตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช๒๕๕๐มาตรา๔๐(๗)ดังกล่าวหากไม่เร่งปรับปรุง
แก้ไขอาจส่งผลกระทบต่อการอํานวยความยุติธรรมทางอาญาและภาพลักษณ์ความน่าเช่ือถือของ
การดําเนินการในช้ันพนักงานสอบสวนซึ่งเป็นต้นธารแห่งกระบวนการยุติธรรมอันจะส่งผลเสียต่อ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในภาพรวมต่อไป 
 
 ปิยะ สุขประเสริฐ (๒๕๓๖) ได้เสนอแนวทางในการแก้ไขปัญหาเพ่ือเพิ่มประสิทธิภาพแก่
เจ้าหน้าท่ีตํารวจไว้ว่าจะต้องสร้างความเข้าใจให้ประชาชนทราบถึงปัญหาและอุปสรรคปริมาณ
งานความรับผิดชอบและข้ันตอนในการปฏิบัติงานหน้าท่ีของตํารวจส่วนในด้านรัฐบาลควรต้อง
เข้าไปช่วยแก้ไขปัญหาในด้านต่างๆของตํารวจอย่างจริงจังด้วยอาทิเครื่องมือเครื่องใช้อุปกรณ์
สวัสดิการและค่าตอบแทนตลอดจนสร้างขวัญและกําลังใจให้พนักงานสอบสวนซึ่งเป็นการเพิ่ม
ประสิทธิภาพและเป็นการเพ่ิมความสามารถในการแก้ไขปัญหาได้อย่างมีประสิทธิภาพ เป็นธรรม 
และมีความถูกต้อง รวดเร็ว ผลสุดท้ายผลงานที่ออกมาก็จะได้รับการยอมรับจากบุคคลท่ัวไป 
 
 ไพศาล ต้ังใจตรง (๒๕๔๗) ได้ศึกษาปัญหาและอุปสรรคสําคัญท่ีมีผลต่อการพัฒนา
บทบาทการอํานวยความยุติธรรมของพนักงานสอบสวนตํารวจภูธรจังหวัดนครปฐมแบ่งออกเป็น 
๓ ด้านดังน้ี 
 ๑. ด้านพนักงานสอบสวน 
  ๑.๑ พนักงานสอบสวนมีไม่เพียงพอเม่ือเปรียบเทียบกับปริมาณงานเน่ืองจาก
สภาพพื้นบ้านทางคดีของตํารวจภูธรจังหวัดนครปฐมพบว่าการเกิดคดีอาญามีแนวโน้มเพิ่มมาก
ข้ึนแต่พนักงานสอบสวนท่ีปฏิบัติหน้าท่ีมีอัตราคงท่ีไม่ได้เพ่ิมข้ึนตามปริมาณคดีท่ีเพิ่มข้ึนทําให้
พนักงานสอบสวนต้องรับผิดชอบสํานวนคดีมากข้ึนและไม่สามารถใช้วิจารณญาณได้อย่าง
ละเอียดถ่ีถ้วน 
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  ๑.๒ พนักงานสอบสวนขาดความรู้ความสามารถและไม่พยายามแสวงหาความรู้
เพิ่มเติมเพ่ือให้ทันกับสภาพสังคมที่มีการเปล่ียนแปลงอยู่ตลอดเวลา 
  ๑.๓ พนักงานสอบสวนแสวงหาผลประโยชน์โดยมิชอบขาดจิตสํานึกอุดมการณ์
และจรรยาบรรณ 
  ๑.๔ พนักงานสอบสวนเกียจคร้านไม่เอาใจใส่ต่องาน 
  ๑.๕ พนักงานสอบสวนปฏิบัติงานสอบสวนไม่ต่อเน่ืองทําให้ไม่มีความชํานาญ
และไม่มีประสบการณ์ 
  ๑.๖ พนักงานสอบสวนขาดอุปกรณ์เคร่ืองมือเคร่ืองใช้ยานพาหนะตลอดจน
ค่าใช้จ่ายท่ีจําเป็นในการสอบสวน 
  ๑.๗ พนักงานสอบสวนขาดผู้ช่วยพนักงานสอบสวนที่จะคอยช่วยเหลือหรือแบ่ง
เบาภาระเก่ียวกับการสอบสวนที่อาจมอบหมายให้ช่วยทําแทนได้ 
  ๑.๘ พนักงานสอบสวนขาดขวัญและกําลังใจในการปฏิบัติหน้าที่เน่ืองจากต้อง
รับผิดชอบงานหนักแต่มีโอกาสได้รับความก้าวหน้าน้อยเมื่อเปรียบเทียบกับผู้ปฏิบัติหน้าที่สาย
งานอ่ืน 
 
 ๒. ด้านประมาณงานและคุณภาพ 

  ๒.๑ ประมาณงานมีมากและเพ่ิมข้ึนตลอดเวลานอกจากน้ีคดีท่ีเกิดข้ึนยังมี
แนวโน้มท่ีจะมีความสลับซับซ้อนและยุ่งยากมากย่ิงข้ึนทําให้เกิดภาวะปริมาณงานมากเกินไปท่ี
พนักงานสอบสวนจะสามารถปฏิบัติหน้าท่ีได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
  ๒.๒ ข้ันตอนการสอบสวนมีมากยุ่งยากและซับซ้อนทําให้พนักงานสอบสวนซ่ึง
เป็นผู้ปฏิบัติเกิดความเบ่ือหน่วยบางคร้ังการทําสํานวนการสอบสวนทําเพ่ือให้แล้วเสร็จไม่ได้มี
คุณภาพและความสมบูรณ์ 
  ๒ .๓  การขาดความร่ วมมื อจากประชาชนในการ เป็นพยานหรื อ ใ ห้
พยานหลักฐานต่างๆ ในคดีทําให้การสอบสวนไม่มีคุณภาพ 
  ๒.๔ การติดต่อประสานงานหรือการร่วมมือจากหน่วยงานอ่ืนเก่ียวกับการ
สอบสวนยังไม่ดีเท่าท่ีควร 
  ๒.๕ การนําวิทยาการใหม่ๆ มาใช้กับการสอบสวนยังมีข้อจํากัดและมีจํานวน
น้อย 
  ๒.๖ พนักงานสอบสวนต้องสูญเสียเวลาไปกับคดีเล็กๆน้อยๆและคดีแพ่งเป็นอัน
มากทําให้การสอบสวนในคดีอ่ืนๆ ที่สําคัญไม่มีคุณภาพ 
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 ๓. ด้านการบริหารงานสอบสวนในองค์กร 
  ๓.๑ หัวหน้าพนักงานสอบสวนไม่มีประสิทธิภาพในการควบคุมการทําสํานวน
การสอบสวนไม่คอยควบคุมดูแลการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานสอบสวนไม่มีการประเมินผล
ทางด้านคุณธรรมจริยธรรมและอุดมการณ์ของพนักงานสอบสวน 
  ๓.๒ ไม่มีสารระบบการจัดเก็บระเบียนคําส่ังข้อบังคับท่ีสามารถนํามาใช้ในการ
สอบสวนได้อย่างมีประสิทธิภาพทําให้เกิดความล่าช้าในการปฏิบัติงานหน้าท่ีของพนักงาน
สอบสวนและไม่สามารถที่จะอํานวยความยุติธรรมให้กับประชาชนได้ดีพอ 
 
 มาโนชญ์ สถิตพานิช (๒๕๔๑) ได้ศึกษาผลการปฏิบัติงานสอบสวนของพนักงาน
สอบสวนปัจจัยท่ีมีผลต่อการปฏิบัติงานและทัศนะของพนักงานสอบสวนท่ีมีต่อการปฏิบัติงาน
ตลอดจนศึกษาถึงปัญหาอุปสรรคในการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวนกลุ่มประชากรที่ศึกษา
ได้แก่ข้าราชการตํารวจที่ปฏิบัติหน้าท่ีเป็นพนักงานสอบสวนอยู่ในสังกัดตํารวจภูธรจังหวัด
ปทุมธานีในปีงบประมาณ ๒๕๔๑ จาก ๑๔ สถานีตํารวจจํานวนท้ังส้ิน ๗๗ นาย ผลการศึกษา
พบว่า 
 ๑. ปัจจัยท่ีมีผลต่อการปฏิบัติงานสอบสวนในทัศนะผู้ปฏิบัติงานที่ สําคัญย่ิงได้แก่
งบประมาณที่ใช้ในการปฏิบัติงานและการอบรมทบทวนการปฏิบัติงานรองลงมาได้แก่รางวัล 
ตอบแทนจากการปฏิบัติงานความร่วมมือและการประสานงานกับหน่วยงานต่างๆและข้ึนอยู่กับ
ตัวบุคคลท่ีเป็นพนักงานสอบสวนตลอดจนอุปกรณ์เครื่องมือเครื่องใช้ส่วนปัจจัยท่ีมีความเห็นว่าไม่
ส่งผลต่อการปฏิบัติงานได้แก่คําส่ังข้อบังคับกฎระเบียบในการสอบสวนและผู้บังคับบัญชา 
 ๒. ปัญหาอุปสรรคต่อการปฏิบัติงานสอบสวนพนักงานสอบสวนส่วนใหญ่เห็นว่า
ผู้บังคับบัญชาบางคนมีประสบการณ์ในการสอบสวนไม่เพียงพอในด้านการประสานงานกับ
หน่วยงานต่างๆส่วนใหญ่เห็นว่าขาดการประสานงานในด้านตัวบุคคลท่ีเป็นพนักงานสอบสวนส่วน
ใหญ่เห็นว่าพนักงานสอบสวนบางคนไม่สนใจในงานสอบสวนท่ีรับผิดชอบ 
 

 วินิจ แสงสว่าง (๒๕๔๑) ได้กล่าวสรุปถึงปัญหาการอํานวยความยุติธรรมในการ
สอบสวนคดีอาญาของกองบัญชาการสอบสวนกลางไว้ดังน้ี 
  
 ๑. ปัญหาที่เกิดจากผู้บังคับบัญชามีลักษณะของปัญหาดังนี้ 
  ๑.๑ ผู้บังคับบัญชาไม่ค่อยให้ความสนใจและสนับสนุนงานด้านการสอบสวน
อย่างจริงจัง 



 

๕๔ โดย ผศ.พ.ต.ท.ดร.เกษมศานต์  โชติชาครพันธ์ุ และคณะ 

  ๑.๒ ผู้บังคับบัญชามักคอยจับผิดและบีบค้ันพนักงานสอบสวนมากกว่าจะเป็น 
พ่ีเล้ียงที่คอยให้ คําแนะนําหรือให้คําปรึกษา 
  ๑.๓ ผู้บังคับบัญชามักใช้อํานาจในการพิจารณาตัดสินใจมากกว่าเหตุผลและมัก
คล้อยตาม อิทธิพลภายนอกท่ีเข้ามาแทรกแซงงานสอบสวน 
  ๑.๔ ผู้บังคับบัญชาขาดความยุติธรรมและขาดความสนใจต่อการแก้ไขปัญหา
การบริหารงานบุคคล 
 
 ๒. ปัญหาจากตัวพนักงานสอบสวนมีลักษณะของปัญหาดังนี้ 
  ๒.๑ พนักงานสอบสวนไม่มีความรู้ความสามารถเพียงพอ 
  ๒.๒ ขาดความเป็นธรรมหวังผลประโยชน์ในการสอบสวน 
  ๒.๓ ขาดประสบการณ์ 
  ๒.๔ ขาดมนุษยสัมพันธ์ใช้กิริยาวาจาไม่เหมาะสม 
  ๒.๕ ทํางานล่าช้าขาดความรับผิดชอบและเกียจคร้าน 
 
 ๓. ปัญหาด้านอุปกรณ์เคร่ืองมือเคร่ืองใช้ค่าตอบแทนและสิทธิประโยชน์มีลักษณะ
ของปัญหาดังนี้ 
  ๓.๑ ขาดเคร่ืองมือเครื่องใช้ในการปฏิบัติงาน 
  ๓.๒ สถานที่ทํางานแออัดขาดบรรยากาศและสภาพแวดล้อมในการทํางาน 
  ๓.๔ ขาดขวัญกําลังใจและแรงจูงใจในการทํางาน 
  ๓.๕ ขาดการดูแลหรือช่วยเหลืออย่างจริงจังจากผู้บังคับบัญชาเม่ือถูกดําเนินคดี
หรือถูกสอบสวนทางวินัย 
 
 ๔. ปัญหาด้านเทคโนโลยีมีลักษณะของปัญหาคือ 
  ๔.๑ ขาดความรู้ในด้านเทคโนโลยีท่ีจะช่วยในการสอบสวน 
  ๔.๒ การนําเทคโนโลยีมาใช้ไม่สามารถตอบสนองความต้องการของพนักงาน
สอบสวนได้อย่างท่ัวถึง 
  ๔.๓ พนักงานสอบสวนเกิดความเบ่ือหน่ายในความล่าช้าและมีขั้นตอนมาก 
  ๔.๔ ปริมาณงานมากจึงละเลยต่องานด้านวิทยากรซ่ึงอยู่ต่างหน่วย 
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 ๕.ปัญหาจากการบริหารงานบุคคลมีลักษณะของปัญหาคือ 
๕.๑ แต่งต้ังผู้ไม่มีความรู้คุณวุฒิและคุณสมบัติไม่เหมาะสมเป็นพนักงาน

สอบสวน 
  ๕.๒ กระบวนการคัดเลือกพนักงานสอบสวนในครั้งแรกไม่เหมาะสม 
  ๕.๓ การแต่งต้ังไม่สอบถามความสมัครใจและไม่มีการทดลองงานก่อนแต่งต้ัง 

๕.๔ เม่ือพนักงานสอบสวนมีพฤติกรรมไม่ดีก็เพียงแต่ถูกย้ายโดยขาดหลักเกณฑ์ 
 

 ๖.ปัญหาจากลักษณะงานและปริมาณงานสอบสวนมีลักษณะดังน้ี 
  ๖.๑ งานสอบสวนมีกฎหมายระเบียบคําส่ังข้อบังคับและกฎเกณฑ์ในการปฏิบัติ
มากทําให้เกิดความยุ่งยากและงานล่าช้า 
  ๖.๒ ปริมาณงานมีมากมีความยุ่งยากและต้องทําอย่างต่อเน่ืองจึงเป็นการยากท่ี
จะทําให้มีประสิทธิภาพและเสร็จได้ในเวลาอันรวดเร็วและเส่ียงต่อความผิดบกพร่อง 
  ๖.๓ งานสอบสวนยุ่งยากสลับซับซ้อนเพราะระเบียบและนโยบายท่ีไม่คํานึงถึง 
ผู้ปฏิบัติ 
  ๖.๔ ปริมาณงานกับพนักงานสอบสวนไม่สมดุลกัน 
 
 นอกจากปัญหาและอุปสรรคตามที่กล่าวมาแล้วยังมีปัญหาภายนอกจากอิทธิพลทางด้าน
การเมืองเศรษฐกิจและสังคมอีกส่วนหน่ึงซ่ึงเป็นปัญหาท่ียากแก่การแก้ไขโดยเฉพาะอย่างย่ิง
ปัญหาจากทางด้านการเมืองซึ่งจะเห็นได้จากการแต่งต้ังโยกย้ายข้าราชการตํารวจประจําปีที่มี
ปัญหาและเป็นท่ีกล่าวขานมาโดยตลอดส่วนปัญหาจากทางด้านเศรษฐกิจน้ันทําให้สํานักงาน
ตํารวจแห่งชาติถูกตัดทอนงบประมาณลงทําให้งบประมาณท่ีได้รับไม่เพียงพอท่ีจะบริหารงานให้
เป็นไปตามนโยบายได้และเป็นปัญหาหนักของตํารวจทุกหน่วยที่จะต้องทํางานให้ได้ผลภายใต้
งบประมาณอันจํากัด 
 
 เอนก สิงหา (๒๕๔๓) ได้ศึกษาปัญหาและอุปสรรคในการปฏิบัติหน้าท่ีของพนักงาน
สอบสวนในสังกัดตํารวจภูธรจังหวัดฉะเชิงเทราพบว่าสาเหตุท่ีแท้จริงของปัญหาในด้านระบบงาน
ของพนักงานสอบสวนคืองานสอบสวนเป็นงานที่มีภาระความผูกพันต่อเน่ืองด้านกําลังพลคือ
พนักงานสอบสวนขาดขวัญและกําลังใจในการปฏิบั ติหน้าที่ ด้านเครื่องมือเครื่องใช้และ
ยานพาหนะคือวัสดุอุปกรณ์ท่ีใช้ในงานสอบสวนไม่เพียงพอส่วนใหญ่พนักงานสอบสวนต้องจัดหา
มาใช้เองส่วนด้านความร่วมมือจากประชาชนคือประชาชนไม่ยอมมาเป็นพยานในคดีที่ตนเองมี
ส่วนเก่ียวข้อง 
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๒.ในชั้นพนักงานอัยการ 
 สํานักงานอัยการภาค ๙ (๒๕๕๕) ได้กล่าวถึงปัญหาในเรื่องของการจัดการสํานวนค้างซ่ึง
จะส่งผลต่อระยะเวลาในกระบวนการยุติธรรมไว้ว่า 
 
ปัญหาและสาเหตุสํานวนค้าง 
 สํานวนค้างเกิดจากสาเหตุหลักๆ ๕ สาเหตุดังน้ี 
 ก.สํานวนค้างเกิดจากกระบวนการข้ันตอนทางธุรการทําให้การรายงานสํานวนค้าง    
ไม่ถูกต้องและไม่ตรงตามกําหนดเวลา 
 ข.สํานวนค้างอันเกิดจากเจ้าหน้าท่ีตรวจรับสํานวน 
 ค.สํานวนค้างอันเกิดจากพนักงานอัยการ 
 ง.สํานวนค้างที่เก่ียวกับพนักงานสอบสวน 
 จ.สํานวนค้างที่เกิดจากเหตุปัจจัยอ่ืน 
 
ก.สํานวนค้างที่เกิดจากกระบวนการข้ันตอนทางธุรการ 
 (๑) ปัญหาเรื่องพนักงานอัยการและเจ้าหน้าท่ีรับสํานวนเก็บสํานวนค้างและรายงาน
สํานวนค้างยังขาดองค์ความรู้และมีความเข้าใจท่ีคลาดเคล่ือนเก่ียวกับความหมายของคําว่า
“สํานวนค้าง”และ“สํานวนเสร็จ”โดยมิได้ศึกษาระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการดําเนิน
คดีอาญาของพนักงานอัยการข้อ๑๖และหนังสือเวียนท่ีเก่ียวข้องให้ถ่องแท้ทําให้การกรอกแบบ
รายงานสํานวนค้างคลาดเคล่ือนไปจากความเป็นจริงเช่นคดีบางเร่ืองควรจะเก็บเป็น“สํานวน
เสร็จ”ได้แต่ก็ไม่เก็บจึงกลายเป็น“สํานวนค้าง” 
 (๒) พนักงานอัยการติดภารกิจท่ีศาลหรือไม่ให้ความร่วมมือในการกรอกแบบสํารวจ
สํานวนค้างทําให้การรายงาน (ตามแบบอ.ก.๔๐) ต้องล่าช้า 
 (๓) การขาดความเป็นเอกภาพในระบบการรับสํานวนการกระทําต่อสํานวนเช่นส่งเรื่อง
ส่ังไม่ฟ้องไปผู้ว่าราชการจังหวัด,ส่งเรื่องขอความเป็นธรรมไปอธิบดีภาค,แจ้งผลคดี,แจ้งของกลาง,
เสนอศาลสูงกรณีอุทธรณ์,ไม่อุทธรณ์ฎีกาไม่ฎีกาการลงสารบบการควบคุมการเดินทางของสํานวน
และการจัดเก็บสํานวนค้างทําให้การรายงานสํานวนค้างไม่ครบถ้วนตรงตามความเป็นจริงหรือ
บางครั้งสํานวนหาไม่พบไม่สามารถรายงานได้ 
 (๔) ระยะเวลาท่ีถือว่าพนักงานอัยการดําเนินการกับสํานวนแล้วเสร็จ(ตามหนังสือเวียนท่ี 
มท๑๒๐๓/ว๖๕ ลงวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๒๖) กับระยะเวลาที่ให้รายงานสํานวนค้างไม่สัมพันธ์
กันกล่าวคือระยะเวลาที่ถือว่าพนักงานอัยการทําสํานวนเสร็จ (ส่ังคดีเสร็จ) คือวันทําการท่ี ๔ ของ
เดือนถัดไป (หนังสือเวียนที่มท๑๒๐๓/ว๖๕) แต่ระยะเวลาท่ีให้รายงานสํานวนค้างตามแบบ



 

๕๗ โดย ผศ.พ.ต.ท.ดร.เกษมศานต์  โชติชาครพันธ์ุ และคณะ 

ปฏิบัติงานเพื่อปรับปรุงการปฏิบัติงานด้านคดีตามตัวช้ีวัดท่ี ๑.๑ กําหนดให้พนักงานอัยการทํา
รายงานสํานวนค้างรายบุคคลเพื่อเสนอหัวหน้าพนักงานอัยการภายในส้ินเดือนจึงทําให้การกรอก
แบบสํารวจสํานวนค้างไม่มีความชัดเจนว่าจะเป็นสํานวนค้างหรือไม่เพราะถ้าถือตามหนังสือเวียน
ที่ มท.๑๒๐๓/ว๖๕ ยังมีเวลาท่ีจะจัดการอีก ๔ วันทําการของเดือนถัดไปและตามหนังสือเวียนท่ี 
มท.๑๐๐๒/ว๒๖ ลงวันที่ ๑๘ กรกฎาคม ๒๕๒๓ และระเบียบฯข้อ ๑๖ วรรคท้ายกําหนดให้แต่
ละสํานักงานส่งรายงานสํานวนค้าง (อ.ก.๔๐) ออกจากสํานักงานของตนอย่างช้าภายในวันทําการ 
ที่ห้าของเดือนถัดไป ซ่ึงหากรอครบ ๔ วันทําการที่พนักงานอัยการยังมีเวลาส่งสํานวนตาม
หนังสือเวียนท่ี มท.๑๒๐๓/ว๖๕ แล้วก็มีเวลาจัดทํารายงานเพียง ๑ วันทําการเท่าน้ันและเรื่อง ๔ 
วันทําการของเดือนถัดไปก็ขัดแย้งกับท่ีให้พนักงานอัยการเจ้าของสํานวนรายงานสํานวนค้างต่อ
หัวหน้าพนักงานอัยการภายในส้ินเดือนด้วยดังน้ันจึงทําให้การรายงานสํานวนค้างต้องล่าช้า
ออกไปและอาจได้ข้อมูลที่ไม่ตรงกับความเป็นจริงเน่ืองจากความลักล่ันในเรื่องระยะเวลาดังกล่าว 
 
ข.สํานวนค้างอันเกิดจากเจ้าหน้าที่ผู้ตรวจรับสํานวน 
 เจ้าหน้าที่ตรวจรับสํานวนมีส่วนสําคัญในการทําให้สํานวนค้างเพราะการรับสํานวนคดี
จากพนักงานสอบสวนโดยไม่ตรวจดูให้ละเอียดถ่ีถ้วนรอบคอบน้ันมีผลให้สํานวนที่ตรวจรับไว้โดย
ไม่รอบคอบน้ันกลายเป็นสํานวนค้างหรือมีผลเสียด้านอ่ืนๆตามมาอาทิเช่น 
 (๑) สํานวนที่ส่งมาผิดเขตอํานาจการดําเนินคดี (Jurisdiction) เช่น สํานวนที่ควรอยู่
ในอํานาจพิจารณาของสอจ.นาทวีหรือสอข.สงขลาหรือสอย.สงขลาแต่กลับส่งมาให้สอจ.สงขลา
และเจ้าหน้าที่ก็รับสํานวนไว้ทําให้ต้องส่งสํานวนคดีคืนไปในภายหลังเสียเวลาและพลังงานของ
พนักงานอัยการเจ้าของสํานวนเป็นการทํางานหลายครั้งของพนักงานสอบสวนและอาจกระทบ
ต่อเร่ืองอํานาจในการเอาตัวผู้ต้องหาไว้ในอํานาจรัฐเพราะแต่ละศาลมีระยะเวลาผัดฟ้องฝากขังท่ี
ไม่เท่ากัน 
 -สํานวนที่ยังสอบสวนไม่เสร็จตามป.วิอาญามาตรา ๑๔๐ แต่เจ้าหน้าที่ตรวจรับสํานวน
ได้รับสํานวนไว้ทําให้พนักงานอัยการต้องเสียเวลาส่ังให้คืนสํานวนไปหรือบางครั้งถ้ายอม
อะลุ้มอล่วยให้รับสํานวนน้ันไว้ก็จะต้องส่ังสอบสวนเพิ่มเติมซึ่งทําให้คดีค่ังค้างล่าช้าไปโดยไม่
สมควร 
 (๒) สํานวนที่สอบสวนมาไม่เรียบร้อยไม่ถูกต้องตามป.วิอาญา เช่น สอบสวนมาไม่
ครบองค์ประกอบความผิดไม่แจ้งข้อเท็จจริงเก่ียวกับการกระทําท่ีกล่าวหาว่าผู้ต้องหาได้กระทํา
ผิดก่อนแจ้งข้อหาตามป.วิอาญามาตรา๑๓๔ไม่ดําเนินการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาตามป.วิ
อาญา 
 

 

        ข้อ ก. - จ. คัดคอกจาก สํานักงานอัยการภาค ๙  "คู่มือการจัดการสํานวนค้าง ๒๕๕๕" 
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มาตรา ๑๓๔/๑,๑๓๔/๒,๑๓๔/๓ และ๑๓๔/๔ เป็นต้นซึ่งทําให้พนักงานอัยการต้องส่ังให้
พนักงานสอบสวนดําเนินการมาใหม่ให้ถูกต้องเป็นเหตุให้สํานวนค้าง 
 (๓) สํานวนที่ผู้จับกุมแจ้งข้อหาไว้หลายข้อหาแต่พนักงานสอบสวนแจ้งข้อหาแก่
ผู้ต้องหาไม่ครบถ้วน โดยไม่สามารถอธิบายเหตุผลได้หรือแจ้งข้อหาเกินไปจากท่ีสอบสวนได้
ความหรือแจ้งข้อหาขาดไปจากข้อเท็จจริงในสํานวนท่ีพิจารณาได้ความหรืออ้างบทกฎหมายไม่
ครบหรืออ้างไม่ถูกต้องหรือการสรุปความเห็นในรายงานการสอบสวนไม่ตรงกับข้อหาที่แจ้งแก่
ผู้ต้องหาเป็นเหตุทําให้ต้องสอบสวนเพิ่มเติมและทําให้สํานวนค้าง 
 (๔) สํานวนที่ขาดเอกสารสําคัญในคดี เช่น คดียาเสพติดไม่ส่งปัสสาวะผู้ต้องหาไป
ตรวจพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์หรือคดีมียาเสพติดไว้ในครอบครองเพ่ือจําหน่ายยึดยาเสพติดได้
หลายจํานวนจากต่างสถานท่ีหรือจากผู้ต้องหาต่างคนกันแต่ส่งยาเสพติดทั้งหมดรวมกันไปตรวจ
พิสูจน์โดยไม่แยกจํานวนทําให้มีปัญหาในการพิจารณาคดีคดีอาวุธปืนไม่ส่งอาวุธปืนไปตรวจ
พิสูจน์และไม่สอบนายทะเบียนอาวุธปืนถึงการได้รับอนุญาตของผู้ต้องหาคดีขับรถประมาทไม่
ถ่ายภาพสถานที่เกิดเหตุและรถคู่กรณีและไม่ทําแผนท่ีเกิดเหตุไว้โดยละเอียดทําให้ต้องสอบสวน
เพิ่มเติมและเป็นเหตุสํานวนค้าง 
 (๕) สํานวนไม่ปรากฏประวัติผู้กระทําผิดหรือประวัติอาชญากร หรือมีประวัติแต่ไม่
ละเอียดพอที่จะร่างฟ้องให้ศาลเพ่ิมโทษนับโทษต่อหรือบวกโทษได้เช่นไม่มีเลขคดีดําคดีแดงไม่มี
ผลการตัดสินของศาลไม่มีวันท่ีศาลตัดสินและวันพ้นโทษทําให้ต้องสอบสวนเพิ่มเติมและเป็นเหตุ
ให้สํานวนค้าง 
 (๖) ถ้าผู้ต้องหาถูกปล่อยตัวชั่วคราวให้เขียนมุมขวาด้านบนว่าผู้ต้องหาได้รับการ
ปล่อยตัวช่ัวคราวครบ ๖ เดือนในวันเดือนปี เพ่ือจะได้ขออนุญาตต่ออธิบดีอัยการภาค ๙ เพื่อไม่
ขอฝากขังผู้ต้องหาต่อศาลกับในเรื่องอายุความให้เขียนวันครบกําหนดอายุความวันเดือนปีใน
หน้าปกสํานวน 
 (๗) เจ้าหน้าที่ตรวจรับสํานวนไม่ได้รับการฝึกอบรมให้มีความเช่ียวชาญเฉพาะด้าน
แต่ต้องมาปฏิบัติหน้าท่ีตรวจรับสํานวนตามคําส่ังหรือตามท่ีได้รับมอบหมาย ทําให้เจ้าหน้าท่ี
ผู้ตรวจรับสํานวนขาดความรอบรู้ทักษะในการตรวจรับสํานวนหรือขาดความละเอียดรอบคอบใน
การตรวจรับสํานวนทําให้มีการรับสํานวนท่ีไม่ถูกต้องสมบูรณ์ไว้เช่น 
 (๘) สํานวนคดี ส.๑ ที่มีผู้ต้องหาหลายคนและผู้ต้องหาได้รับการปล่อยตัวชั่วคราว
ระหว่างสอบสวน ซ่ึงตามสํานวนพนักงานสอบสวนได้มีความเห็นส่ังฟ้องผู้ต้องหาทุกคนแต่วันส่ง
สํานวนผู้ต้องหาบางคนหลบหนีหรือไม่ก็ถูกจับและควบคุมตัวในคดีอันซ่ึงอยู่คนละเขตอํานาจศาล
กัน ทําให้พนักงานสอบสวนนําตัวผู้ต้องหามาส่งไม่ครบแต่เจ้าหน้าที่ได้รับสํานวนไว้โดยผิดหลง 
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อัยการจึงพิจารณาส่ังสํานวนได้เฉพาะในส่วนของผู้ต้องหาท่ีมีตัวอยู่ส่วนผู้ต้องหาที่ไม่มีตัวไม่อาจ
ส่ังคดีไปได้ต้องคืนสํานวนให้พนักงานสอบสวนแยกเป็นสํานวนคดีใหม่ 
 (๙) สํานวนคดี ส.๑ ที่ผู้ต้องหาถูกควบคุมหรือขังอยู่ในคดีอ่ืนในเขตอํานาจของศาล
อ่ืนและคดียังไม่ถึงที่สุด แต่เจ้าหน้าที่ได้ตรวจรับสํานวนไว้โดยผิดหลงทําให้ไม่สามารถย่ืนฟ้อง
ผู้ต้องหาต่อศาลได้ 
 (๑๐) สํานวน ส.๑ ความผิดตามพ.ร.บ.ต่างๆซึ่งการกระทําผิดของผู้ต้องหาเป็น
ความผิดตามกฎหมายหลายฉบับในคราวเดียวกัน เช่นความผิดตามพ.ร.บ.ป่าไม้ฯ,พ.ร.บ.ป่า
สงวนแห่งชาติฯ,พ.ร.บ.อุทยานแหงชาติฯลฯพนักงานสอบสวนไม่ได้รวบรวมเอกสารหลักฐาน -
เก่ียวกับความผิดตามพ.ร.บ.ต่างๆแต่ละฉบับใส่ไว้ในสํานวนให้ครบถ้วน ตัวอย่างเช่น ข้อหาทําไม้
แปรรูปไม้ในเขตป่าสงวนแห่งชาติหรือในเขตอุทยานแห่งชาติมีไม้หวงห้ามแปรรูปไว้ในครอบครอง
จะต้องมีกฎกระทรวงกําหนดเขตป่าสงวนแห่งชาติหรือต้องมีแผนท่ีท้ายกฎกระทรวงหรือแผนท่ี
ท้ายพ.ร.ก. ซึ่งในแผนท่ีต้องระบุจุดเกิดเหตุไว้โดยชัดเจนและหากจุดเกิดเหตุในขณะเกิดเหตุได้มี
การแบ่งเขตการปกครองเป็นเขตตําบลอําเภอใหม่ ซึ่งไม่ได้ระบุไว้ในกฎกระทรวงหรือพระราช
กฤษ ฎีกา กําหนดเขต ป่าสงวนห รือ เขตอุทยานแห่ งชา ติจะ ต้องมี เ อกสารประกาศ
กระทรวงมหาดไทยเร่ืองการแบ่งเขตการปกครองเช่ือมโยงให้เห็นได้ชัดว่าจุดเกิดเหตุติดอยู่ในเขต
ป่าสงวนหรือเขตอุทยานแห่งชาติด้วยต้องมีพ.ร.ก.กําหนดไม้หวงห้ามประกาศกระทรวงเกษตร
และสหกรณ์เรื่องกําหนดเขตควบคุมการแปรรูปไม้เป็นต้น 
 (๑๑) สํานวนคดี ส.๑ ความผิดตามพ.ร.บ.ศุลกากรและพ.ร.บ.ยาสูบซึ่งเป็นความผิด
กรรมเดียวแต่ผิดกฎหมายหลายบท ผิดตามพ.ร.บ.ศุลกากรจะต้องมีการประเมินราคาสินค้าและ
ค่าภาษีอากรที่จะต้องเสียส่วนความผิดตามพ.ร.บ.ยาสูบจะต้องมีการประเมินราคายาสูบค่า
แสตมป์ท่ีจะต้องปิดและควรจะมีประกาศกรมสรรพสามิตเรื่องกําหนดราคายาสูบเพื่อประโยชน์
ในการคํานวณค่าปรับแนบติดมาด้วยความผิดตามพ.ร.บ.ศุลกากรกรณีท่ีมีการตกลงขอระงับคดี
ช้ันศุลกากรซึ่งเป็นอํานาจของอธิบดีกรมศุลกากรที่จะอนุมัติให้ระงับคดีได้หากมีการอนุมัติโดย
เจ้าหน้าที่อ่ืนเช่นรองอธิบดีผอ.กองหรือนายด่านศุลกากรจะต้องมีหลักฐานหนังสือมอบอํานาจ
แสดงให้เห็นชัดว่าผู้ลงนามอนุมัติมีอํานาจอนุมัติได้ด้วย 
 (๑๒) สํานวนคดี ส.๑ บัญชีของกลางคดีอาญาจะต้องตรงกันกับบันทึกการจับกุมของ
พนักงานสอบสวน เมื่อเจ้าหน้าท่ีตรวจรับสํานวนไม่ได้ตรวจสอบถึงส่ิงต่างๆเหล่าน้ีจึงทําให้
พนักงานอัยการต้องทําการสอบสวนเพ่ิมเติมเป็นเหตุให้เกิดปัญหาสํานวนค้างโดยไม่จําเป็น 
 
 
 



 

๖๐ โดย ผศ.พ.ต.ท.ดร.เกษมศานต์  โชติชาครพันธ์ุ และคณะ 

ค.สํานวนค้างอันเกิดจากพนักงานอัยการ 
 พนักงานอัยการเป็นตัวจักรสําคัญท่ีสุดที่จะหมุนฟันเฟืองขับเคล่ือนสํานวนไม่ให้ค้าง
โดยเฉพาะผู้บริหารสํานักงานในระดับอัยการจังหวัดและผู้กล่ันกรองงานสามารถผลักดัน
ประสานงานสร้างแรงจูงใจหรือแม้กระทั่งกดดันเชิงสร้างสรรค์ให้ผู้ใต้บังคับบัญชาและหน่วยงานท่ี
เก่ียวข้องให้ความร่วมมือในการจัดการกับสํานวนค้างให้หมดหรือลดน้อยลงไปได้แต่ตัวพนักงาน
อัยการแต่ละคน ซึ่งเป็นเจ้าของสํานวนน้ันคงเป็นหัวใจสําคัญท่ีสุดท่ีจะไม่ทําให้ตนเองมีสํานวน
ค้างเพ่ือว่าภาพรวมท้ังสํานักงานจะได้ไม่มีปัญหาสํานวนค้างโดยแบ่งปัญหาและอุปสรรคในส่วน
ของพนักงานอัยการออกเป็นดังน้ี 
 (๑) พนักงานอัยการไม่อุทิศเวลาให้แก่การทํางานเช่นอ้างว่าเหน่ือยจากการว่าความ ทํา
ให้ไม่มีพลังงานในการส่ังสํานวนวันหยุดเสาร์–อาทิตย์และวันนักขัตฤกษ์อ้างว่าต้องให้เวลากับ
ครอบครัวการทํางานในเวลากลางคืนท่ีบ้านอ้างว่าลูกกวน 
 (๒) อาชีพราชการเป็นอาชีพที่ม่ันคงพนักงานอัยการจึงคิดว่าไม่มีทางที่จะถูกออกจาก
ราชการได้ง่ายๆประกอบกับระบบเงินเดือนแบบแท่งในปัจจุบันส่งผลให้คนทํางานมากหรือ
ทํางานน้อยก็มีความก้าวหน้าพอๆกันจึงขาดแรงจูงในการทํางานหนักเพ่ือองค์กร 
 (๓) อัยการจังหวัดและหรือพนักงานอัยการเจ้าของสํานวนอนุญาตให้ผู้ต้องหาเล่ือนนัด
เล่ือนประกันง่ายเกินไปหรือเล่ือนไปข้ามเดือน(เกินวันทําการที่๔ของเดือนถัดไป)ทําให้เกิดสํานวน
ค้างแต่บางครั้งการเล่ือนนัดก็เกิดจากความผิดของพนักงานอัยการเองเช่นยังไม่ได้ส่ังสํานวน
สํานวนยังอยู่บนโต๊ะผู้กล่ันกรองงานหรืออัยการจังหวัดผลการสอบสวนเพ่ิมเติมยังไม่มาสํานวนยัง
ไม่กลับจากผู้ว่าราชการจังหวัดกรณีส่ังไม่ฟ้องผู้ต้องหาบางคนหรือบางข้อหาสํานวนยังไม่กลับจาก
สํานักงานอัยการภาคกรณีร้องขอความเป็นธรรมหรือสํานวนขออนุญาตฟ้อง(กรณีแขวงหรือ
เยาวชนฯ)ยังไม่กลับจากอัยการสูงสุดฯลฯเป็นต้น 
 (๔) อัยการจังหวัดไม่กวดขันผู้ใต้บังคับบัญชาให้รีบส่ังสํานวนภายในกําหนดหรือรายงาน
เหตุสํานวนค้างภายในเวลาท่ีกําหนด 
 (๕) พนักงานอัยการเจ้าของสํานวนหรือผู้กล่ันกรองงานส่ังให้สอบสวนเพ่ิมเติมใน
ประเด็นท่ีไม่สมควรหรือไม่มีสาระสําคัญท่ีจะเปล่ียนแปลงผลคดีหรือส่ังให้สอบสวนเพ่ิมเติมหลาย
คร้ังทําให้คดีล่าช้าเป็นสํานวนค้าง 
 (๖) พนักงานอัยการขาดการเร่งรัดติดตามผลการสอบสวนเพ่ิมเติมจากพนักงานสอบสวน
เป็นเหตุให้สํานวนค้าง 
 (๗) พนักงานอัยการไม่ปฏิบัติตามระเบียบและหนังสือเวียนเรื่องการส่ังสํานวนโดยไม่ส่ัง
คดีให้เสร็จภายในส้ินเดือนของเดือนท่ีรับสํานวนหรือภายในวันทําการท่ี ๔ ของเดือนถัดไป 



 

๖๑ โดย ผศ.พ.ต.ท.ดร.เกษมศานต์  โชติชาครพันธ์ุ และคณะ 

 (๘) อัยการจังหวัดขาดการประสานงานกับหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องเช่นผู้บังคับบัญชาของ
พนักงานสอบสวนหรือผู้ว่าราชการจังหวัดเพื่อให้เร่งรัดเรื่องการสอบสวนเพิ่มเติมและเร่งส่ังคดี
ตามป.วิอาญามาตรา๑๔๕ 
 (๙) พนักงานอัยการขาดองค์ความรู้เรื่องสํานวนค้างเช่นไม่รู้ว่าจะต้องส่ังสํานวนให้เสร็จ
ภายในเวลาเท่าใดจะต้องรายงานสํานวนค้างอย่างไรหรือไม่ตระหนักถึงโทษภัยของการรายงาน
เท็จหรือการหมักหมมสํานวนคดีไว้โดยไม่ส่ัง 
 (๑๐) อัยการเจ้าของสํานวนได้พิจารณาสํานวนแล้วไม่รู้จะส่ังอย่างไรแนวทางไหนเพราะ
ขาดประสบการณ์ 
 (๑๑) พนักงานเก็บสํานวนไว้เน่ืองจากป่วยหรือติดธุระจนลืมส่ังสํานวน 
 (๑๒) พนักงานอัยการร่างฟ้องไม่เป็นจึงยังไม่พิจารณาส่ังสํานวน 
 (๑๓) ไม่มีเวลาในการส่ังสํานวนเพราะต้องใช้เวลาในการว่าความที่ศาลตลอดเมื่อกลับ
มาถึงสํานักงานก็เกือบหมดเวลาแล้วทําให้เกิดความอ่อนล้า 
 (๑๔) การส่ังสํานวนของพนักงานสอบสวนในระยะกระช้ันชิดและสํานวนขาดตก
บกพร่องเอกสารไม่ครบถ้วน 
 (๑๕) พนักงานอัยการไม่ให้ความสําคัญกับสํานวนส.๑ที่มีการทราบนัดหรือประกันตัวไป
และสํานวนส.๒ซึ่งไม่ได้ส่งตัวผู้ต้องหามาเพราะถือว่าสํานวนดังกล่าวสามารถท่ีจะเล่ือนนัดออกไป
ได้ถึงแม้จะมีการกําหนดระยะเวลาตามระเบียบอยู่ 
 (๑๖) ขาดการปฏิบัติงานต่อเน่ืองโดยเฉพาะใน๓จังหวัดชายแดนภาคใต้ตามทฤษฎี
“เมษามา-มีนากลับ”จึงทําให้การส่งมอบสํานวนเก่าท่ีค้างเพราะไม่ส่ังในเดือนกุมภาพันธ์และ
มีนาคมมีปริมาณมากคนใหม่ที่มารับทําไม่ทันจึงเกิดสํานวนค้าง 
 (๑๗) พนักงานอัยการขาดความรับผิดชอบหาสํานวนไม่เจอไม่มีผู้ติดตามผลการสอบสวน
เพิ่มเติมผลการส่งหมายติดตามพยานมาศาลผลการสอบเพ่ิมเติมไม่เข้าสํานวน 
 (๑๘) พนักงานอัยการขาดประสบการณ์ขาดขวัญและกําลังใจในการทํางาน(โดยเฉพาะ
สามจังหวัดชายแดนภาคใต้) 
 
ง.สํานวนค้างที่เก่ียวกับพนักงานสอบสวน 
 สํานวนค้างท่ีเกิดจากพนักงานสอบสวนมาจากเหตุปัจจัยหลายสาเหตุด้วยกันกล่าวคือ 
 (๑) ส่งสํานวนท่ียังสอบสวนไม่เสร็จส้ินหรือไม่มีความสมบูรณ์หรือยังไม่เรียบร้อยไปให้
พนักงานอัยการซึ่งหากเจ้าหน้าที่รับสํานวนตรวจสอบไม่ดีและรับสํานวนไว้จะทําให้ต้องสอบสวน
เพิ่มเติมทําให้สํานวนค้างเช่นสํานวนไม่มีประวัติผู้กระทําผิดไม่แจ้งพฤติการณ์ในการกระทําผิดแก่
ผู้ต้องหาเป็นต้น 



 

๖๒ โดย ผศ.พ.ต.ท.ดร.เกษมศานต์  โชติชาครพันธ์ุ และคณะ 

 (๒) คุณภาพการทําสํานวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวนกล่าวคือสํานวนท่ี
สอบสวนมาไม่ครบองค์ประกอบความผิดต้ังข้อหาผิดเพราะพนักงานสอบสวนขาดความรู้ไม่ศึกษา
แนวคําพิพากษาฎีกาไม่ส่งวัตถุพยานหรือพยานเอกสารไปตรวจพิสูจน์ไม่สอบสวนพยานบุคคลท่ี
ควรต้องสอบหรือสอบมาไม่ครบถ้วนไมมีภาพถ่ายท่ีเกิดเหตุในคดีบางประเภทข้อหาที่ต้ังแก่
ผู้ต้องหากับสรุปสํานวนไม่ตรงกันเป็นเหตุให้ต้องมีการสอบสวนเพิ่มเติมและเป็นหัวใจสําคัญที่ทํา
ให้เกิดปัญหาสํานวนค้าง 
 (๓) พนักงานสอบสวนไม่ใส่ใจคําส่ังของพนักงานอัยการที่ให้สอบสวนเพิ่มเติมหรือ
บางครั้งอาจมีงานล้นมือทําให้ไม่มีเวลาในการสอบสวนเพ่ิมเติมตามคําส่ังแม้มีการเตือนไปหลาย
คร้ังก็ยังไม่ส่งผลการสอบสวนเพ่ิมเติมมาให้ 
 (๔) พนักงานสอบสวนคนเดิมย้ายไปที่อ่ืนหรือเข้าอบรมหลักสูตรต่างๆแล้วผู้บังคับบัญชา
มิได้มอบหมายให้พนักงานสอบสวนคนอ่ืนทําแทนทําให้การสอบสวนเพ่ิมเติมไปด้วยความล่าช้า 
 (๕) ผู้บังคับบัญชาระดับผู้กํากับการผู้บังคับการและผู้บัญชาการของพนักงานสอบสวน
ไม่ให้ความร่วมมือเท่าที่ควรเม่ือมีการเตือนให้ส่งผลการสอบสวนเพ่ิมเติมเป็นครั้งที่๓,๔และ๕
ตามลําดับ 
 (๖) พนักงานสอบสวนและผู้บังคับบัญชาของพนักงานสอบสวนไม่เคร่งครัดในการปฏิบัติ
ตามบันทึกตกลงความเข้าใจ(MOU)ที่ได้ทําไว้กับฝ่ายอัยการ 
 (๗) ไม่ได้รับผลการสอบสวนเพ่ิมเติมหรือเมื่อส่ังให้สอบสวนเพิ่มเติมแล้วพนักงาน
สอบสวนไม่ดําเนินการหรือดําเนินการล่าช้า 
 (๘) พนักงานสอบสวนทําสํานวนมาไม่ครบสมบูรณ์เช่นประวัติผู้ต้องหาสอบพยาน
ผู้เสียหายไม่ครบประเด็นการแจ้งข้อกล่าวหาไม่ครบถ้วนถูกต้องการรวบรวมพยานหลักฐานใน
สํานวนไม่ครบถ้วนไม่รู้ว่าพยานหลักฐานช้ินใดสําคัญท่ีต้องสอบสวนการดําเนินการสอบสวน
ผู้ต้องหาพยานผู้เสียหายที่เป็นเด็กดําเนินการไม่ถูกต้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาทําให้ต้องส่ังสอบสวนเพ่ิมเติมและดําเนินการใหม่ทําให้คดีล่าช้า 
 (๙) การส่งหมายเรียกพยานบางสถานีตํารวจไม่แจ้งผลการส่งหมายก่อนถึงกําหนดวัน
สืบพยาน 
 (๑๐) พยานบุคคลสําคัญไม่สามารถเบิกความได้เน่ืองจากย้ายที่อยู่เป็นทหารเกณฑ์เม่ือ
ปลดประจําการแล้วย้ายกลับภูมิลําเนาเดิมหรือพยานหวาดกลัวไม่กล้ามาเบิกความ 
 (๑๑) พนักงานสอบสวนไม่มีความรู้ความชํานาญทางกฎหมายดีพอทําให้ต้องส่ังสอบสวน
เพิ่มเติมและมีความเห็นแย้งกันในการส่ังคดีอยู่เสมอ 
 (๑๒) พยานช้ันสอบสวนเพิ่มเติมตามตัวยากเช่นพยานประกอบอาชีพเรือประมงพยานท่ี
ย้ายไปอยู่จังหวัดห่างไกล 



 

๖๓ โดย ผศ.พ.ต.ท.ดร.เกษมศานต์  โชติชาครพันธ์ุ และคณะ 

 (๑๓) พนักงานสอบสวนในพ้ืนท่ีสามจังหวัดชายแดนภาคใต้มีการโยกย้ายบ่อยขาด
ประสบการณ์ในการทํางานการทําสํานวนมีข้อผิดพลาดมาก 
 (๑๔) พนักงานสอบสวนส่งสํานวนล่าช้าโดยส่งมาให้อัยการพิจารณาใกล้ครบกําหนดฝาก
ขังครั้งสุดท้าย 
 (๑๕) พนักงานสอบสวนไม่ได้ส่งผลการตรวจสอบประวัติการกระทําผิดหรือส่งผลการ
ตรวจสอบแล้วปรากฏว่าพบประวัติการกระทําผิดแต่ไม่มีผลคดีว่าความผิดท่ีตรวจพบประวัติน้ัน
ศาลได้พิพากษาอย่างไรคดีถึงที่สุดหรือไม่ซ่ึงหากพบประวัติจะต้องตรวจสอบผลคดีใส่ไว้ให้ชัดเจน
ด้วย 
  -กรณีส่งของกลางไม่ตรวจพิสูจน์จะต้องมีผลการตรวจพิสูจน์ด้วย 
  -คดีความผิดตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระทําด้วยความรุนแรงใน
ครอบครัวในการสอบปากคําผู้ถูกกระทําความรุนแรงในครอบครัวพนักงานสอบสวนต้องจัดให้มี
จิตแพทย์นักจิตวิทยานักสังคมสงเคราะห์หรือบุคคลที่ผู้ถูกกระทําความรุนแรงในครอบครัวใน
กรณีมีผู้เสียหายหรือผู้ถูกกระทําความรุนแรงในครอบครัวขอถอนคําร้องทุกข์หรือยอมความไม่มี
ผลทําให้คดีระงับไปในพ้ืนท่ีเหมือนกับคดีท่ียอมความได้โดยท่ัวๆไปจะต้องจัดให้มีการทําบันทึก
ข้อตกลงกําหนดเง่ือนไขให้ผู้ต้องหาปฏิบัติเสียก่อนเม่ือผู้ต้องหาได้ปฏิบัติตามข้อตกลงและเง่ือนไข
ที่กําหนดไว้ครบถ้วนแล้วจึงจะจัดให้มีการถอนคําร้องทุกข์หรือยอมความซึ่งจะมีผลให้คดีระงับ 
จ.สํานวนค้างที่เกิดจากเหตุปัจจัยอ่ืน 
 บางครั้งการท่ีสํานวนค้างไม่ได้เกิดเพราะเหตุมาจากตัวพนักงานอัยการแต่เป็นเหตุปัจจัย
ที่นอกเหนือการควบคุมของพนักงานอัยการเช่น 
 (๑) สํานวนทราบนัดหรือสํานวนประกันผู้ต้องหาลงช่ือทราบนัดหรือนายประกันสัญญา
ว่านําตัวผู้ต้องหามาส่งแต่ไม่ปฏิบัติตามน้ันและเม่ือแจ้งให้นายประกันหรือพนักงานสอบสวนส่งตัว
มาฟ้องก็ส่งให้ไม่ได้เพราะผู้ต้องหาหลบหนีไปแล้วกลายเป็นสํานวนค้าง 
 (๒) สํานวนเสนอผู้ว่าราชการจังหวัดกรณีส่ังไม่ฟ้องแต่ผู้ว่าราชการจังหวัดไม่พิจารณาทํา
ความเห็นเป็นเวลา๒-๓เดือนหรือมากกว่าน้ันซ่ึงตามระเบียบฯยังไม่สามารถตัดเป็นสํานวนเสร็จได้ 
 (๓) สํานวนที่เสนอผู้บังคับบัญชาหรือผู้บังคับบัญชาเรียกไปตรวจสอบแล้วยังไม่กลับลง
มาจึงกลายเป็นสํานวนค้างเพราะเหตุอ่ืนเช่นสํานวนร้องขอความเป็นธรรมเป็นต้น 
 (๔) สํานวนหายหรือสํานวนที่ยังหาไม่พบจึงไม่มีสํานวนท่ีจะพิจารณาส่ังได้ 
 (๕) สํานวนเสนออัยการสูงสุดกรณีสํานวนกลับจากอัยการสูงสุดล่าช้า 
 (๖) สํานวนเสนออธิบดีอัยการภาค๙กรณีสํานวนล่วงเลยเป็นเวลานานพอสมควร 
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 ทัศนีย์ ฉัตรศักดารักษ์ (๒๕๕๒) กล่าวถึงการส่ังคดีของพนักงานอัยการซ่ึงส่งผลต่อ
กระบวนการยุติธรรมไว้ว่า การดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาแยกอํานาจสอบสวนและอํานาจการส่ังคดีออกจากกัน ทําให้พนักงานอัยการไม่มี
อํานาจสอบสวนคดีอาญา ซึ่งต่างกับการดําเนินคดีอาญาของประเทศญ่ีปุ่นและฝรั่งเศส แม้ว่า
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะบัญญัติรองรับหลักการสอบสวนเป็นกระบวนการ
เดียวกันแบ่งแยกไม่ได้ไว้ในมาตรา ๑๔๐ วรรคสาม และมาตรา ๑๔๑ วรรคสาม และมาตรา 
๑๔๓ วรรคสอง ให้อํานาจอัยการเข้ามีส่วนร่วมและควบคุมการสอบสวนไว้ก็ตาม แต่ในทาง
ปฏิบัติ พนักงานอัยการก็มิได้ให้ความสําคัญมากนักทําให้เกิดปัญหาเก่ียวกับประสิทธิภาพในการ
ดําเนินคดีอาญาและกระทบถึงความรับผิดชอบของอัยการในการส่ังคดีเน่ืองจากมิได้เข้าร่วมการ
สอบสวนมาต้ังแต่ต้น กล่าวคือพนักงานอัยการต้องวินิจฉัยส่ังคดีโดยการช่ังนํ้าหนักพยานหลักฐาน
โดยอาศัยความรู้ความสามารถและประสบการณ์ในทางวิชาชีพ ในทางความเป็นจริงพนักงาน
อัยการจึงอาจนําบุคคลข้ึนสู่การพิจารณาของศาล โดยปฏิเสธความรับผิดชอบในการดําเนินคดีได้ 
เพราะพนักงานอัยการทํางานตามสํานวนการสอบสวนเท่าน้ันแต่ในทางทฤษฎีแล้วพนักงาน
อัยการจะปฏิเสธความรับผิดชอบในการดําเนินการของตนไม่ได้เด็ดขาด นอกจากน้ีเจ้าพนักงาน
ในองค์กรช้ันก่อนฟ้องต่างมีแนวทางปฏิบัติรวมทั้งลักษณะการทํางานและปรัชญาพ้ืนฐานท่ี
แตกต่างกัน ทําให้การสอบสวนไม่หลอมรวมเป็นกระบวนการเดียวกัน นอกจากน้ีระบบการ
ตรวจสอบภายในองค์กรช้ันก่อนฟ้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๔๕ 
ซึ่งเป็นกลไกควบคุมภายในเก่ียวกับคําส่ังไม่ฟ้องคดีของพนักงานอัยการ มิได้กําหนดระยะเวลา
ดําเนินการไว้ ทําให้เกิดความล่าช้าในการดําเนินคดี ซึ่งปัญหาต่างๆ ท่ีเกิดข้ึนน้ันเก่ียวเน่ืองมาจาก
การแยกอํานาจสอบสวนและฟ้องร้องออกจากกันน่ันเอง ทําให้องค์กรในกระบวนการยุติธรรม
ไทยขาดการประสานงานระหว่างกัน ต่างกับการดําเนินคดีอาญาของประเทศฝรั่งเศสซึ่งเป็น
กระบวนการที่ทําให้เห็นถึงความร่วมมือขององค์กรในกระบวนการยุติธรรมท่ีต้องตรวจสอบและ
ค้นหาความจริงในคดี และการที่กฎหมายให้อํานาจผู้เสียหายฟ้องคดีได้เองอย่างอิสระ แม้ว่าจะ
เป็นกลไกหน่ึงในการตรวจสอบถ่วงดุลคําส่ังไม่ฟ้องของพนักงานอัยการแต่ก็ทําให้เกิดความ
เสียหายต่อการดําเนินคดีอาญาเน่ืองจากวัตถุประสงค์ในการดําเนินคดีอาญาต่างกัน 
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๓. ในชั้นของศาล 
 สถาบันท่ีปรึกษาเพื่อพัฒนาประสิทธิภาพในราชการ (การดําเนินการน่ังพิจารณาคดี
ต่อเน่ืองของศาลยุติธรรม ๒๕๔๙ ) ได้กล่าวถึงระบบการน่ังพิจารณาคดีต่อเน่ืองว่า เป็นระบบการ
น่ังพิจารณาคดีท่ีให้ความสําคัญต่อการพิจารณาคดีให้เสร็จทีละคดี และด้วยวิธีการน่ังพิจารณาคดี
จนเสร็จในคราวเดียวเช่นน้ี จะทําให้ผู้พิพากษาที่น่ังพิจารณาคดีมีสมาธิอยู่กับคดีเรื่องใดเรื่องหน่ึง
จนกว่าจะเสร็จ โดยผู้พิพากษาผู้น้ันจะได้เห็นพยานหลักฐานท้ังคดีในคราวเดียวต้ังแต่ต้นจนจบ 
และจะเป็นผู้วินิจฉัยช้ีขาดคดีในขณะท่ีจดจํารายละเอียดต่างๆ ของพยานหลักฐานได้เป็นอย่างดี 
ดังน้ันการน่ังพิจารณาคดีต่อเน่ืองโดยสืบพยานติดต่อไปจนเสร็จคดี เป็นระบบที่มุ่งหมายให้       
ผู้พิพากษาท่ีพิจารณาคดีสามารถรับฟังพยานหลักฐานในคดีได้อย่างต่อเน่ืองต้ังแต่ต้นจนจบ 
เพื่อให้ผู้พิพากษามีสมาธิในการรับฟังข้อเท็จจริง อีกทั้งยังเป็นหลักประกันได้ว่าองค์คณะผู้ตัดสิน
ได้วินิจฉัยช้ีขาดคดีซึ่งจะนําไปสู่ความรับผิดชอบร่วมกันในการพิจารณาพิพากษาคดีน้ันด้วย ทั้งน้ี 
การน่ังพิจารณาคดีต่อเน่ืองยังจะช่วยสร้างหลักประกันแก่ประชาชนว่า คดีที่เข้าสู่ศาลยุติธรรม 
ได้รับการพิจารณาโดยองค์คณะผู้พิพากษาท่ีมีความเป็นอิสระอย่างแท้จริงองค์คณะผู้พิพากษาท่ี
ได้รับทําสํานวนคดีใดก็จะต้องเป็นผู้น่ังพิจารณาคดีน้ันต้ังแต่ต้น และเป็นผู้ตัดสินคดีด้วยตนเอง ผู้
พิพากษาจึงสามารถใช้ความรู้ความสามารถของตนได้อย่างเต็มท่ี ทําให้การพิจารณาคดีเป็นไปได้
ด้วยความรอบคอบ รวมทั้งยังเป็นการตอบสนองต่อเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ และเป็นการ
พิพากษาในระบบในการอํานวยความยุติธรรมให้กับประชาชน ซึ่งจะก่อให้เกิดประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลสูงสุด ด้วยความถูกต้องและรวดเร็วย่ิงข้ึน  
 
 ประคอง เตกฉัตร (๒๕๔๖) ได้กล่าวถึงระบบการพิจารณาคดีแบบต่อเน่ืองว่า การ
พิจารณาคดีแบบเดิมน้ันเม่ือโจทก์ฟ้อง จําเลยจะต่อสู้คดี ศาลจะนัดสืบพยานของแต่ละฝ่าย เพียง
นัดเดียว เม่ือถึงนัดดังกล่าวน้ัน จะได้พิจารณาคดีหรือไม่ก็ตาม ก็จะนัดพิจารณาคดีวันถัดไปห่าง
กัน ๑ เดือนบ้าง ๒ เดือนบ้าง ๓ เดือนบ้าง แล้วแต่วันว่างของคู่ความท่ีตรงกับศาล เม่ือถึงวันนัด 
ก็จะกําหนดวันนัดถัดไปเรื่อยๆ จนกว่าคดีน้ัน จะจบส้ิน ระบบด้ังเดิมน้ันมีการเล่ือนคดีสูงอยู่มาก 
เน่ืองจากปริมาณคดีของศาล มีจํานวนมาก หลายเรื่อง คดีใดประสงค์จะเล่ือนคดี ศาลก็จะ
อนุญาตให้เล่ือนคดีไป เพราะศาลจะได้พิจารณาคดีอ่ืน จึงเกิดวัฒนธรรม นัดคดีไว้วันละหลาย
เรื่อง เผ่ือว่ามีการเล่ือนคดีใดคดีหน่ึง จะได้พิจารณาอีกคดีหน่ึง คดีบางคดี มีพยานเพียง ๓ ปาก 
หรือ ๔ ปาก ซ่ึงถ้าพิจารณาต่อเน่ืองติดต่อกัน จะเสร็จส้ินภายในวันเดียว หรือสองวัน แต่ระบบ
เก่าน้ัน ต้องใช้วันสืบพยาน ๕ - ๖ นัด เพราะต้องเล่ือนคดี โดยไม่ได้มีการสืบพยาน หลายคร้ังใน
แต่ละคดี ด้วยเหตุทนายความขอเล่ือนบ้าง ด้วยเหตุพยาน ไม่มาศาล ด้วยเหตุต่างๆ บ้าง ศาลติด
พิจารณาคดีอ่ืน ซึ่งนัดไว้หลายคดี และทุกคดีพร้อมที่จะเข้าสืบ ทําให้สืบไม่ทันบ้าง มีทนายความ 
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บางท่าน มีช่ือเสียงโด่งดัง เป็นท่ีรู้จักของประชาชน ประชาชนต่างก็ไปจ้าง ว่าความคดี จํานวน
มาก ไม่สามารถ ไปว่าความทัน ได้ทุกคดี ก็ใช้วิธีการขอเล่ือนคดี เพ่ือไปว่าความอีกคดีหน่ึง ทําให้
การจดรายงาน กระบวนพิจารณา และการไปศาลเพื่อไปเล่ือนคดี มากกว่าการไปสืบพยานจริงๆ 
คู่ความไม่อาจวางแผน ล่วงหน้าได้ว่า คดีจะจบเม่ือใด 
 
 เมื่อรัฐธรรมนูญมาตราดังกล่าวมีผลบังคับใช้ทําให้ผู้พิพากษาท่ีน่ังพิจารณาคดีเดิมน้ัน 
เหลือเพียงครึ่งเดียว เพราะต้อง น่ังครบองค์คณะ ๒ นาย หากปล่อยให้การพิจารณาเป็นไป
แบบเดิม ก็จะทําให้คดีล้าช้าอีกเท่าตัว ซึ่งคดีบางคดี ท่ีพิจารณาแบบเดิมน้ัน ใช้เวลาพิจารณาคดี
ทั้งสามศาลเป็นเวลาถึง ๓ ปีบ้าง ๔ ปีบ้าง ๕ ปีบ้าง บางคดี เฉพาะศาลช้ันต้น ใช้เวลาถึง ๕ ปี ๖ 
ปี และเม่ือครบ ๓ ศาลใช้เวลานานนับ ๑๐ ปี บางคดี จําเลย ไม่ได้ประกันตัว แต่สุดท้าย ศาล
พิจารณายกฟ้อง ก็ถูกขังอยู่ในเรือนจําเป็นเวลานานนับ ๑๐ ปี อันไม่เป็นธรรม อย่างย่ิง 
 
 การนัดพิจารณาคดีรวดเดียวต่อเน่ืองเสร็จส้ินน้ัน เม่ือโจทก์ย่ืนคําฟ้องจําเลยย่ืนคําให้การ 
ศาลจะนัดสอบถาม ถึงพยานของโจทก์จําเลยว่า มีจํานวนเท่าใด และใช้เวลาสืบพยาน ฝ่ายละก่ี
วัน แล้วกําหนด จํานวนวัน ดังกล่าว ต่อเน่ืองเป็นลําดับตามเลขคดีไป ช่วงแรกจะไม่ต้องมาศาล
เป็นเวลา ๔ เดือนบ้าง ๕ เดือนบ้าง หรือแม้แต่ถึง ๑ ปีบ้าง เพราะต้องการสะสางคดีเก่า ที่ค้าง
ชําระอยู่ให้เสร็จส้ิน แต่เมื่อถึงวันพิจารณา ก็จะพิจารณา ตามวันเวลา นัดรวดเดียว จนจบส้ินท้ัง
คดี และพิพากษาคดีไปได้ โดยคู่ความ ทราบวัน จบส้ินคดีล่วงหน้า 
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บทที่ ๓ 
ระเบียบวิธีการวิจัย 

   
 การจัดทําโครงการสํารวจระยะเวลาดําเนินคดีอาญาของประเทศไทย ในครั้งน้ี 
คณะผู้วิจัยใช้ระเบียบวิธีศึกษาแบบผสานวิธี (Mixed methods) ท้ังวิธีการเชิงปริมาณ 
(Quantitative methods) และวิธีการเชิงคุณภาพ (Qualitative method) โดยมีการ
ดําเนินการดังน้ี 
 

๓.๑ วิธีการเชิงปริมาณ 
 ๓.๑.๑ การสร้างเคร่ืองมือ  

 เพื่อให้ได้ข้อมูลท่ีมีความแม่นตรง เช่ือถือได้ สอดคล้องกับเป้าประสงค์ใน
การศึกษาวิจัย ทางคณะผู้วิจัยจึงได้กําหนดข้ันตอนการสร้างเครื่องมือ ดังน้ี 

           ๓.๑.๑.๑ จัดประชุมกลุ่มย่อย (Focus group discussion) 
ร่วมกับ พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ จํานวน ๕ ท่าน ในวันท่ี ๕ เมษายน ๒๕๕๖ ณ 
สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์  (รายละเอียดปรากฎตาม ผนวก ก.) 

         ๓.๑.๑.๒ สัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิ ซ่ึงเป็นผู้พิพากษา จํานวน ๔ 
ท่าน และ อัยการ จํานวน ๓ ท่าน ในระหว่างวันท่ี  ๑๙-๒๓ เมษายน ๒๕๕๖ ด้วยวิธีการ
สัมภาษณ์ทางโทรศัพท์ (รายละเอียดปรากฎตาม ผนวก ข.) 

 
การสนทนากลุ่มและการสัมภาษณ์น้ันเพื่อจุดประสงค์สองประการ คือ  
 ๑) กําหนดขอบเขตความเหมาะสมของประเภทคดี และข้ันตอนการปฏิบัติ

ในการดําเนินคดีอาญาตามกรอบการศึกษาวิจัย 
 ๒)  การตรวจสอบความเหมาะสมของเครื่องมือท่ีใช้ในการเก็บข้อมูล และ

ความเหมาะสมของวิธีการเก็บข้อมูลแบบสํารวจ เพื่อท่ีจะได้มาซ่ึงผลท่ีได้จากเครื่องมือการ
เก็บท่ีถูกต้องและเหมาะสม 

 โดยการสนทนากลุ่มและการสัมภาษณ์น้ันจะใช้ข้อคําถามดังต่อไปน้ี 
 
  ๑. ในการศึกษาระยะเวลาในแต่ละข้ันตอนในการดําเนินคดีอาญา 

ซ่ึงคณะผู้วิจัยได้กําหนดประเภทคดีไว้ ๗ ประเภท ท่านคิดว่ามีความเหมาะสมหรือไม่ในแง่
ของ  

  
   ๑. เป็นคดีท่ีได้รับความสนใจจากประชาชนท่ัวไป  
   ๒. เป็นคดีท่ีมีผลต่อความเดือดร้อนของประชาชนเป็นวง

กว้าง  



 

 

๖๘ โดย ผศ.พ.ต.ท.ดร.เกษมศานต์  โชติชาครพันธ์ุ และคณะ 

   ๓. เป็นคดีท่ีมีผลต่อกระบวนการยุติธรรมโดยรวม  
  
  และควรมีการปรับปรุงหรือข้อเสนอแนะอย่างไร?  
  
   ๒. (ร่าง) ผังข้ันตอนระยะเวลาการดําเนินคดีอาญา ท่ี

ผู้วิจัยได้สร้างข้ึนเพ่ือใช้ในการศึกษาครั้งน้ี ท่านคิดว่ามีความเหมาะสมหรือไม่? ควรมีการ
ปรับปรุงหรือข้อเสนอแนะอย่างไร?  

   ๓. คณะผู้วิจัยได้จัดทํา (ร่าง )แบบสํารวจระยะเวลาการ
ดําเนินคดีอาญา เพ่ือให้สถานีตํารวจเก็บรวบรวมข้อมูลระยะเวลาในการดําเนินคดีอาญาแต่
ล่ะข้ันตอน มีความเหมาะสมหรือไม่ ควรมีการปรับปรุงหรือข้อเสนอแนะอย่างไร?  

  
 ๑.๑.๓ ดําเนินการปรับแก้เครื่องมือท่ีใช้ในการเก็บข้อมูล อันได้แก่แบบ

สํารวจระยะเวลาการดําเนินคดีอาญา ตามผลท่ีได้จากการประชุมกลุ่มย่อยและสัมภาษณ์กับ
ผู้ทรงคุณวุฒิตามข้างต้น 

 (ผลการศึกษาปรากฎตาม ผนวก ค.) 
 
๓.๑.๒ หน่วยในการศึกษา 
 หน่วยในการศึกษาตามโครงการสํารวจระยะเวลาดําเนินคดีอาญาของ

ประเทศไทย คณะผู้วิจัยได้กําหนด “คดีอาญา” ท่ีดําเนินการในหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องกับ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ได้แก่ ตํารวจ อัยการ และ ศาล จําแนกตามประเภท ๗ 
ประเภทคดี ซ่ึงขอบเขตการศึกษาได้กําหนดประเภทคดีท่ีจะใช้ในการศึกษา โดยได้กําหนด
กลุ่มคดีออกเป็น ๗ กลุ่มคดีดังน้ี  

 ๑. คดีฆ่าผู้อ่ืน/คดีพยายามฆ่า/คดีทําร้ายร่างกายผู้อ่ืนเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความ
    ตาย 
 ๒. คดีทําร้ายร่างกาย (เฉพาะข้อหาทําร้ายร่างกายเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนได้รับอันตราย
    สาหัส) 
 ๓. คดีความผิดเก่ียวกับเพศคดีข่มขืนกระทําชําเรา/อนาจาร 
 ๔. คดีปล้นทรัพย์/ชิงทรัพย์/ว่ิงราวทรัพย์ 
 ๕. คดีลักทรัพย์ในเคหสถาน/คดีโจรกรรมรถยนต์หรือรถจักรยานยนต์/คดีโจรกรรม
     เครื่องมือการเกษตร 
 ๖. คดีครอบครองยาเสพติด (เฉพาะกรณีท่ีไม่เข้าการดําเนินการ พ.ร.บ.ฟื้นฟู   
     สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๔๕) 
 ๗. คดีจําหน่าย/ผลิตยาเสพติด 
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  ต่อมาจากการสนทนากลุ่มและการสัมภาษณ์ได้มีความเห็นต่อการกําหนด
ประเภทคดีอาญาท่ีจะใช้ในการศึกษา โดยมีการแสดงความคิดเห็นจากพนักงานสอบสวน 
และพนักงานอัยการ ว่าสมควรมีการปรับเปล่ียนในบางกลุ่มคดี ท่ีใช้ในการศึกษา เพราะใน
บางกลุ่มคดี เช่น  
  คดีความผิดเก่ียวกับเพศในข้อ ๓. ในส่วนความผิดเก่ียวกับอนาจาร จะมีตัว
แปรท่ีสําคัญ คือ อายุ เพราะความผิดฐานอนาจาร สามารถยอมความได้ในช้ันพนักงาน
สอบสวน ให้ตัดความผิดอนาจารออกไป ในส่วนของคดีข่มขืนกระทําชําเราก็เช่นเดียวกัน ใน
บางกรณีก็สามารถยอมความได้ และคดีข่มขืนกระทําเชาเราบางคดีระยะเวลาการดําเนินคดีก็
ไม่เท่ากัน (๔ ฝาก) ทําให้เกิดปัญหาในการศึกษาทําให้เกิดความยุ่งยากในการวิเคราะห์ข้อมูล
ท่ีประชุมจึงให้ความเห็นว่า ให้กําหนดประเภทคดีในข้อ ๓. คดีเก่ียวกับเพศ ให้ศึกษาเฉพาะ
คดีความผิดท่ีมี ๒ ข้อหาข้ึนไป (ความผิด ๒ อนุ) และมีโทษจําคุกต้ังแต่ ๑๐ ปีข้ึนไป  
  ในหัวข้อคดีความผิดเก่ียวกับยาเสพติดมีการปรับเปล่ียน เน่ืองจาก ใน
ความผิดในข้อ ๗. คดีจําหน่ายยาเสพติดสามารถท่ีจะนําเอาไปรวมกับคดีครอบครองยาเสพ
ติดได้ และให้ตัดความผิดในข้อ ๗. เรื่องคดีผลิตหรือนําเข้ายาเสพติดออกไปเน่ืองจากจํานวน
คดีมีน้อยมาก โดยให้มุ่งเน้นศึกษาคดีจําหน่ายยาเสพติดซ่ึงมีจํานวนมากในช้ันพนักงาน
สอบสวน จึงมีความเห็นว่าในข้อท่ี ๖. ให้ปรับเปล่ียนเป็น คดีครอบครองยาเสพติด / คดี
ครอบครองเพื่อจําหน่าย / คดีจําหน่ายยาเสพติด 
  ในหัวข้อท่ี ๔. ในคดีปล้นทรัพย์/ชิงทรัพย์/ว่ิงราวทรัพย์ ในส่วนของว่ิงราว
ทรัพย์น้ันมีโทษไม่ถึง ๑๐ ปี จึงให้ตัดว่ิงราวทรัพย์ ไปรวมกับคดีลักทรัพย์ในข้อท่ี ๕.  
 หลังจากผ่านการปรับปรุงในท่ีประชุมมาแล้วจึงได้จัดกลุ่มประเภทคดีท่ีใ ช้
ทําการศึกษาได้ดังน้ี 
 
 ๑. คดีฆ่าผู้อ่ืน/คดีพยายามฆ่า/คดีทําร้ายร่างกายผู้อ่ืนเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความ    
    ตาย 
 ๒. คดีทําร้ายร่างกาย (เฉพาะข้อหาทําร้ายร่างกายเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนได้รับอันตราย
    สาหัส) 
 ๓. คดีพรากผู้เยาว์และข่มขืนกระทําชําเรา ( ๒ ข้อหา มีอัตราโทษ รวมต้ังแต่ ๑๐ 
     ปีข้ึนไป) 
 ๔. คดีปล้นทรัพย์/ชิงทรัพย์ 
 ๕. คดีลักทรัพย์ในเคหสถาน/คดีลักทรัพย์รถยนต์หรือรถจักรยานยนต์/คดีลักทรัพย์
    เครื่องมือการเกษตร/คดีว่ิงราวทรัพย์ (อัตราโทษจําคุกไม่เกิน ๑๐ ปี) 
 ๖. คดีลักทรัพย์ในเคหสถาน/คดีลักทรัพย์รถยนต์หรือรถจักรยานยนต์/คดีลักทรัพย์
    เครื่องมือการเกษตร/คดีว่ิงราวทรัพย์ (อัตราโทษจําคุกต้ังแต่ ๑๐ ปีข้ึนไป) 



 

 

๗๐ โดย ผศ.พ.ต.ท.ดร.เกษมศานต์  โชติชาครพันธ์ุ และคณะ 

   ๗. คดีครอบครองยาเสพติด / คดีครอบครองยาเสพติดเพื่อจําหน่าย / คดีจําหน่าย
      ยาเสพติด  
  โดยต้องเป็นคดีอาญาท่ีมีลักษณะดังน้ี คือ  
     ๑) นับจากคดีท่ีเกิดข้ึนและส้ินสุด (งดการสอบสวนแล้ว) ในปี พ.ศ.  
         ๒๕๕๓                          
     ๒) ปริมาณคดี เก็บจากสถานีตํารวจโรงพักละ ๕-๑๐ คดีตามประเภทคดี
                 หลัก ๗ กลุ่มคดี โดยเป็น คดีท่ีเกิดข้ึนในช่วงใดก็ได้ของ ปี พ.ศ.๒๕๕๓ 
         (หากโรงพักใดมีจํานวนคดีไม่ครบหรือไม่เพียงพอ ให้เป็นไปตาม  
                 ข้อเท็จจริงตามน้ัน) 
   
 ๓.๑.๓ การสุ่มตัวอย่าง 
  คณะผู้วิจัยได้ทําการสุ่มตัวอย่างโดยวิธีการสุ่มตัวอย่างตามกลุ่มแบบแบ่ง
ช่วงช้ัน (Stratified cluster sampling) เพื่อเพิ่มระดับความเป็นตัวแทนของกลุ่มตัวอย่างใน
การศึกษาวิจัย โดยได้แบ่งพื้นท่ีการเก็บข้อมูลออกเป็น ๑๐ ภาค ตามคําส่ังการแบ่งพื้นท่ีการ
บริหารงานของส่วนราชการ ในสํานักงานตํารวจแห่งชาติ ดังน้ี 
 
   ๑) กองบัญชาการตํารวจนครบาล 

   ๒) ตํารวจภูธรภาค ๑ 

   ๓) ตํารวจภูธรภาค ๒ 

   ๔) ตํารวจภูธรภาค ๓ 

    ๕) ตํารวจภูธรภาค ๔ 

   ๖) ตํารวจภูธรภาค ๕ 

   ๗) ตํารวจภูธรภาค ๖ 

   ๘) ตํารวจภูธรภาค ๗ 

   ๙) ตํารวจภูธรภาค ๘ 

          ๑๐) ตํารวจภูธรภาค ๙ 
   

  จากน้ันใช้วิธีการเลือกสถานีตํารวจท่ีสังกัดตามแต่ละภาค ๆ ๑ - ๓ สถานี 
ด้วย การสุ่มแบบเจาะจง (purposive sampling) โดยคํานึงถึงปัจจัยความเหมาะสม
ดังต่อไปน้ี คือ 
   ๑) ขนาดของสถานีตํารวจท่ีมีขนาดใหญ่เพียงพอท่ีจะมีคดี และ
ปริมาณคดีท่ีครอบคลุมตามกรอบแนวคิดในการศึกษาวิจัย  
   ๒) ความสมัครใจของสถานีตํารวจในการเก็บรวบรวมข้อมูล 
(เน่ืองจากการเก็บข้อมูลครั้งน้ีจําเป็นต้องมีการเก็บข้อมูลหลายลําดับช้ัน และหลายหน่วยงาน 



 

 

๗๑ โดย ผศ.พ.ต.ท.ดร.เกษมศานต์  โชติชาครพันธ์ุ และคณะ 

ซ่ึงการเก็บข้อมูลน้ันทางผู้วิจัยต้องใช้ความร่วมมือกับหน่วยงานต่างๆท่ีเก่ียวข้อง จึงต้องอาศัย
ความพร้อมของผู้ให้ข้อมูล ซ่ึงการจัดเก็บข้อมูลท่ีความละเอียดและมีจํานวนมากน้ันอาจจะ
เกิดอุปสรรคจากความล่าช้า)   
 

  ๓.๑.๔ วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล 
  ใช้แบบสํารวจจากผู้เช่ียวชาญท่ีได้มาจากการวิเคราะห์รวบรวมข้อมูลจาก
การสนทนากลุ่ม (Focus group / Interview) โดยให้เจ้าหน้าท่ีคดีท่ีประจําอยู่ในสถานี
ตํารวจหรือพนักงานอัยการเป็นผู้เก็บรวบรวมข้อมูล เน่ืองด้วยการท่ีประชากรในการศึกษา
ครั้งน้ี คือ คดีอาญา ซ่ึงเป็นประเภทข้อมูลจากแหล่งทุติยภูมิ หรือข้อมูลท่ีมีการรวบรวมไว้
แล้ว (Secondary data) ประเภทเอกสารหรือรายงานอย่างเป็นทางการ (Official records) 
ท่ีมีความเช่ือถือได้สูง แม่นตรงและสามารถท่ีจะศึกษาซํ้าได้อีก (Accurate and replicable) 
คณะผู้วิจัยจึงได้พิจารณาให้เจ้าหน้าท่ีตํารวจในสังกัดสถานีตํารวจตามแต่ละกองบัญชาการ/
ตํารวจภูธรภาค และพนักงานอัยการ เป็นผู้ให้ข้อมูลท่ีเก่ียวข้องกับการศึกษา เน่ืองด้วยเป็น
หน่วยงาน ท่ีเปรียบเป็นจุดเริ่มต้นของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และมีความสามารถใน
การเข้าถึงข้อมูลได้ครบถ้วนตามกรอบการศึกษาวิจัย เป็นผู้เก็บรวบรวมข้อมูล โดยผู้วิจัยให้มี
การอบรมแนะนําการปฏิบัติ และมีคู่มือการเก็บข้อมูลท่ีเหมาะสม รวมถึงการสุ่มลงไปยังพื้นท่ี
เพื่อร่วมเก็บและตรวจสอบข้อมูล ซ่ึงได้กลุ่มตัวอย่างในการศึกษาดังต่อไปน้ี   

ตารางที่ ๓.๑   จํานวนตัวอย่างในการเก็บข้อมูล 
 

ภาค/นครบาล สน./สภ. จํานวนคดี 
นครบาล สถานีตํารวจนครบาลดินแดง ๒๕ 
ภาค ๑ สถานีตํารวจภูธรเมืองสมุทรปราการ ๔๕ 
ภาค ๒ สถานีตํารวจภูธรแสนสุข ชลบุรี ๓๗ 
ภาค ๓ สถานีตํารวจภูธรเมืองนครราชสีมา ๒๖ 

 
ภาค ๔ 

สถานีตํารวจภูธรเมืองอุดรธานี 
สถานีตํารวจภูธรนํ้าโสม อุดรธานี 
สถานีตํารวจภูธรหนองหาร อุดรธานี 

๖๑ 
๑๖ 
๒๓ 

ภาค ๕ สถานีตํารวจภูธรช้างเผือก เชียงใหม่ ๓๔ 
ภาค ๖ สถานีตํารวจภูธรเมืองพิษณุโลก ๕๑ 
ภาค ๗ สถานีตํารวจภูธรเมืองเพชรบุรี ๖๒ 
ภาค ๘ สถานีตํารวจภูธรนาสาร นครศรีธรรมราช ๓๘ 
ภาค ๙ สถานีตํารวจภูธรหาดใหญ่ สงขลา ๔๒ 

รวม ๔๖๐ 



 

 

๗๒ โดย ผศ.พ.ต.ท.ดร.เกษมศานต์  โชติชาครพันธ์ุ และคณะ 

ตารางที่ ๓.๒  จํานวนคดีแยกตามประเภทคดี 

ประเภทคดี จํานวนคดี 

๑. คดีฆ่าผู้อ่ืน/คดีพยายามฆ่า/คดีทําร้ายร่างกายผู้อ่ืน
เป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย 

๘๖ 

๒. คดีทําร้ายร่างกาย (เฉพาะข้อหาทําร้ายร่างกายเป็น
เหตุให้ผู้อ่ืนได้รับอันตรายสาหัส) 

๒๘ 

๓. คดีพรากผู้เยาว์และข่มขืนกระทําชําเรา ( ๒ ข้อหา มี
อัตราโทษรวมต้ังแต่ ๑๐ ปีข้ึนไป) 

๕๔ 

๔. คดีปล้นทรัพย์/ชิงทรัพย์ ๓๔ 

๕. คดีลักทรัพย์ในเคหสถาน/คดีลักทรัพย์รถยนต์หรือ
รถจักรยานยนต์/คดีลักทรัพย์เครื่องมือการเกษตร/คดี
ว่ิงราวทรัพย์ (อัตราโทษจําคุกไม่เกิน ๑๐ ปี) 

๑๑๐ 

๖. คดีลักทรัพย์ในเคหสถาน/คดีลักทรัพย์รถยนต์หรือ
รถจักรยานยนต์/คดีลักทรัพย์เครื่องมือการเกษตร/คดี
ว่ิงราวทรัพย์ (อัตราโทษจําคุกต้ังแต่ ๑๐ ปีข้ึนไป) 

๒๙ 

๗. คดีครอบครองยาเสพติด / คดีครอบครองยาเสพติด
เพื่อจําหน่าย / คดีจําหน่ายยาเสพติด  

๑๑๙ 

รวม ๔๖๐ 
 

หมายเหตุ     ผลการเก็บข้อมูลจาก ๙ ภาค (๑๒ สถานีตํารวจ) ได้ตัวอย่างคดีจํานวน ๔๖๐ 
        คดี (ตารางท่ี ๓.๑) สามารถนํามาใช้ในการวิเคราะห์ได้จํานวน ๔๓๘ คดี 

  ๓.๑.๕ การวิเคราะห์ข้อมูล 
  คณะผู้วิจัยกําหนดให้มีการสํารวจข้อมูลการรับแจ้งคดีอาญาย้อนหลัง โดย
สุ่มตัวอย่างจากคดีท่ัวประเทศในปี พ.ศ. ๒๕๕๓ ซ่ึงก่อนท่ีทําการเก็บรวบรวมข้อมูลเชิง
ปริมาณดังกล่าว ผู้วิจัยกําหนดให้มีการประชุมกลุ่มย่อยร่วมกับนักวิชาการและหน่วยงานท่ี
เก่ียวข้อง อาทิ ตํารวจ อัยการ ศาล เพื่อกําหนดประเด็นในการวิเคราะห์และรวบรวมข้อมูล 
โดยจะวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติเชิงพรรณนา (Descriptive statistics) ใช้สถิติพื้นฐานสําคัญ 
ได้แก่ ค่าเฉล่ีย (Mean)  ค่าร้อยละ (Percentage) ค่าส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard 
deviation) และค่าการกระจายสูงสุด-ตํ่าสุด (Minimum-Maximum) เป็นต้น (รายละเอียด
ผลการศึกษาปรากฎตามผนวก ง.) 



 

 

๗๓ โดย ผศ.พ.ต.ท.ดร.เกษมศานต์  โชติชาครพันธ์ุ และคณะ 

 ๓.๒ การวิจัยเชิงคุณภาพ 
 ภายหลังการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ ผู้วิจัยได้กําหนดให้มีการวิจัยเชิงคุณภาพ
เพื่อรับฟังความคิดเห็น ของบุคลากรท่ีเก่ียวข้องในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา อาทิ 
พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการและผู้พิพากษา ท่ีเก่ียวกับปัจจัยท่ีเป็นเหตุเป็นผลท่ีส่งผล
กระทบต่อระยะเวลาในการดําเนินคดีอาญาแต่ละข้ันตอน โดยได้กําหนดข้ันตอนการ
ดําเนินงานดังน้ี  
  ๓.๒.๑ เคร่ืองมือที่ใช้ในการเก็บข้อมูล 
  คณะผู้วิจัยได้พิจารณาเลือกใช้การสนทนากลุ่ม (Focus Group 
Discussion) และการสัมภาษณ์ (Interview) เป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูลในการ
วิจัยเชิงปริมาณ โดยได้กําหนดประเด็นคําถามการสนทนา และ/หรือ การสัมภาษณ์สะท้อน
ผลการศึกษาท่ีได้จากการวิจัยเชิงปริมาณ  ซ่ึงได้มีการดําเนินการสนทนากลุ่ม ๒ กลุ่ม เม่ือ
วันท่ี ๑๖ กรกฎาคม ๒๕๕๖ เวลา ณ ห้อง ๑๐๒๑ ช้ัน ๑๐ อาคารบุญชนะอัตถากร สถาบัน
บัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ และสัมภาษณ์เพิ่มเติม ดังน้ี 
   ๓.๒.๑.๑  กลุ่มพนักงานสอบสวน จากสถานีตํารวจต่างๆ ท้ังใน
เขตพื้นท่ีกรุงเทพมหานครและปริมณฑล จํานวน ๖ คน (รายละเอียดผู้เข้าร่วมการสนทนา
กลุ่มปรากฎตาม ผนวก จ.) 
   ๓.๒.๑.๒  กลุ่มพนักงานอัยการและผู้พิพากษา จํานวน ๔ คน 
(รายละเอียดผู้เข้าร่วมการสนทนากลุ่มปรากฎตาม ผนวก จ.) 
   ๓.๒.๑.๓  เพื่อให้การวิจัยครั้งน้ีมีความแม่นตรงและเช่ือถือมาก
ย่ิงข้ึน คณะผู้วิจัยได้มีการสัมภาษณ์ผู้พิพากษาศาลช้ันต้นเพิ่มเติมอีกจํานวน ๓ ท่าน โดย
คํานึงถึงประสบการณ์ในการพิจารณาคดีอาญามาช่วงระยะเวลาหน่ึงท่ีสามารถให้ข้อมูลท่ีเป็น
ประโยชน์ในงานวิจัยครั้งน้ีได้ ซ่ึงคณะผู้วิจัยใช้เทคนิควิธีการวิจัยเชิงคุณภาพด้วยการ
สัมภาษณ์ทางโทรศัพท์ (Telephone Survey) โดยใช้ระยะเวลาประมาณ ๓๐ นาทีต่อการ
สัมภาษณ์หน่ึงท่าน ซ่ึงทําการสัมภาษณ์ทางโทรศัพท์ต้ังแต่วันท่ี ๒๖ - ๓๑ สิงหาคม ๒๕๕๖ 
(รายละเอียดผู้เข้าร่วมการวิพากษ์ปรากฎตาม ผนวก จ.) 

  ๓.๒.๒ การวิเคราะห์ข้อมูล 
  ใช้การวิเคราะห์ข้อมูลแบบผสานวิธี ท้ังข้อมูลเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ 

  ๓.๓ การวิพากษ์และการนําเสนอผลงานวิจัย 
  คณะผู้วิจัย ได้มีการนําเสนอผลการวิจัยเพื่อให้นักกฎหมาย บุคลากรในกระบวนการ
ยุติธรรม และ นักวิชาการ ท่ีมีความสนใจในเรื่องของกระบวนการยุติธรรม ได้วิพากษ์ และร่วมกันแสดง
ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะต่อผลการศึกษา เม่ือวันท่ี ๓๑ สิงหาคม ๒๕๕๖ เวลา ๑๕.๐๐ - ๑๖.๓๐ 
น. ณ ห้อง ๓๐๑ ช้ัน ๓ อาคารมาลัย    หุวะนันทน์ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์มีผู้เข้าร่วมการ
วิพากษ์ จํานวน ๘๑ คน  (รายละเอียดผู้เข้าร่วมการวิพากษ์ปรากฎตาม ผนวก ฉ) 



 

 

๗๔ โดย ผศ.พ.ต.ท.ดร.เกษมศานต์  โชติชาครพันธ์ุ และคณะ 

บทที่ ๔ 
ผลการศึกษา 

 
การศึกษาวิจัยระยะเวลาการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทย ปรากฏผลการศึกษา 

อันสามารถจําแนกได้ ๒ ส่วนได้แก่ ผลการศึกษาเชิงปริมาณ และผลการศึกษาเชิงคุณภาพ 
 
ในส่วนของผลการศึกษาเชิงปริมาณ ลักษณะของการดําเนินคดีในส่วนของพนักงาน

สอบสวนและพนักงานอัยการ ในแต่ละข้ันตอนแบ่งออกได้เป็นดังน้ีคือ  

๑. รู้ตัวผู้กระทําผิด จับกุมได้ ควบคุมตัว หมายถึง ในคดีความผิดน้ันๆ รู้ ตัว
ผู้กระทําความผิด และสามารถจับตัวผู้ต้องหาได้ และพนักงานสอบสวนได้ทําการควบคุมตัว
ไว้เพื่อทําการสอบสวน  

๒. รู้ตัวผู้กระทําผิด จับกุมได้ ปล่อยตัวช่ัวคราว หมายถึง ในคดีความผิดน้ันๆ รู้ตัว
ผู้กระทําความผิด และสามารถจับตัวผู้ต้องหาได้ และพนักงานสอบสวนไม่ได้ควบคุมตัวไว้
เพื่อทําการสอบสวน หรือ ได้รับการปล่อยตัวช่ัวคราว หรือได้รับการประกันตัวออกไป เพื่อ
เรียกตัวมาสอบสวนได้ในภายหลัง 

๓. รู้ตัวผู้กระทําผิด จับกุมไม่ได้ หมายถึง ในคดีความผิดน้ันๆ รู้ตัวผู้กระทําความผิด 
แต่ จับกุมตัวผู้ต้องหาไม่ได้ หรืออยู่ในระหว่างการจับกุม 

๔. ไม่รู้ตัวผู้กระทําความผิด หมายถึง ในคดีความผิดน้ันๆ พนักงานสอบสวน ยังหา
ตัวหรือยังไม่ทราบผู้ท่ีกระทําความผิด หรืออยู่ในระหว่างการสืบสวนเพื่อหาผู้กระทําความผิด 

 
 ในส่วนของการพิจารณาคดีช้ันศาล ในแต่ละข้ันตอนแบ่งออกได้เป็นดังน้ีคือ 

 ๑. รับสารภาพ สืบประกอบ  หมายถึง  จําเลยหรือผู้ต้องหา ให้การรับสารภาพใน
ช้ันการพิจารณาคดีของศาล และศาลได้ทําการสืบพยานประกอบเพิ่มเติม 

 ๒. รับสารภาพ ไม่สืบประกอบ หมายถึง จําเลยหรือผู้ต้องหา ให้การรับสารภาพใน
ช้ันการพิจารณาคดีของศาล และศาลไม่ได้ทําการสืบพยานประกอบเพิ่มเติม  

 ๓. ปฎิเสธ หมายถึง  จําเลยหรือผู้ต้องหา ให้การปฎิเสธในช้ันการพิจารณาคดีของ
ศาล  
 
 



 

 

๗๕ โดย ผศ.พ.ต.ท.ดร.เกษมศานต์  โชติชาครพันธ์ุ และคณะ 

๔.๑ ผลการศึกษาเชิงปริมาณ 
 
ตารางที่ ๔.๑  ระยะเวลาในการดําเนินคดี ฆ่าผู้อ่ืน/คดีพยายามฆ่า/คดีทําร้ายร่างกายผู้อ่ืนเป็นเหตุ
     ให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย ในช้ัน พนักงานสอบสวน และ พนักงานอัยการ 
 

 

ลักษณะของการดําเนินคดี 

 

ช้ันการดําเนินคดี 

ผู้กระทําผิด การจับกุม การปล่อยตัว พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ 

รู้ตัวผู้กระทําผิด 

จับกุมตัวได้ 

ควบคุมตัว 

ค่าเฉล่ีย          ๘๐.๘๗            วัน 
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน    ๔๙.๙๖ 
ค่าตํ่าสุด              ๑๗            วัน 
ค่าสูงสุด            ๒๖๗             วัน 
จํานวนตัวอย่าง      ๔๕            คดี 

ค่าเฉล่ีย               ๒๒        วัน 
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน     ๓๑.๑๔ 
ค่าตํ่าสุด                ๑        วัน 
ค่าสูงสุด              ๑๕๗      วัน 
จํานวนตัวอย่าง          ๓๕         คดี 

ปล่อยตัวช่ัวคราว 

ค่าเฉล่ีย        ๑๔๔.๖๕            วัน 
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน    ๑๓๐.๘๑ 
ค่าตํ่าสุด              ๕๐            วัน 
ค่าสูงสุด            ๔๘๑             วัน 
จํานวนตัวอย่าง      ๒๖            คดี 

ค่าเฉล่ีย               ๕๙.๑๓        วัน 
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน     ๖๖.๖๖ 
ค่าตํ่าสุด                 ๑       วัน 
ค่าสูงสุด             ๒๐๖        วัน 
จํานวนตัวอย่าง         ๒๓          คดี 

จับกุมตัวไม่ได้ 

ค่าเฉล่ีย        ๒๔๘.๘๖            วัน 
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน    ๑๖๔.๔๐ 
ค่าตํ่าสุด              ๕๐            วัน 
ค่าสูงสุด            ๔๙๓            วัน 
จํานวนตัวอย่าง        ๗            คดี 

ค่าเฉล่ีย                 -              วัน 
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน    - 
ค่าตํ่าสุด                -               วัน 
ค่าสูงสุด                -               วัน 
จํานวนตัวอย่าง    ไม่ปรากฎ 

ไมรู่้ตัวผู้กระทําผิด 

ค่าเฉล่ีย        ๔๖๒.๘๐            วัน 
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน    ๖๘.๓๗ 
ค่าตํ่าสุด            ๓๘๔            วัน 
ค่าสูงสุด            ๕๗๑            วัน 
จํานวนตัวอย่าง        ๕            คดี 

ค่าเฉล่ีย              ๔๘.๓๓         วัน 
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน     ๓๙.๕๕ 
ค่าต่                  ๑๐          วัน 
ค่าสูงสุด             ๘๙          วัน 
จํานวนตัวอย่าง          ๓           คดี 

 ตารางท่ี ๔.๑ แสดงระยะเวลาการดําเนินคดีฆ่าผู้อ่ืน/คดีพยายามฆ่า/คดีทําร้าย
ร่างกายผู้อ่ืนเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย ในช้ันการสอบสวนของพนักงานสอบสวนผล
ปรากฏว่า ถ้าเป็นคดีท่ีมีไม่รู้ตัวผู้กระทําความผิดจะใช้เวลาในการสอบสวนสูงท่ีสุดเฉล่ียอยู่ท่ี 
๔๖๒.๘๐ วัน รองลงมาเป็นคดีท่ีรู้ตัวผู้กระทําผิดแต่จับกุมตัวไม่ได้ และคดีท่ีจับกุมตัวได้และ
ปล่อยตัวช่ัวคราวเฉล่ียอยู่ท่ี ๒๔๘.๘๖ วันและ ๑๖๔.๖๕ วันตามลําดับ โดยคดีท่ีรู้ตัวผู้กระทํา
ผิดและทําการควบคุมตัวจะใช้เวลาในการสอบสวนตํ่าท่ีสุดเฉล่ียอยู่ท่ี ๘๐.๘๗ วัน 
 ส่วนระยะเวลาการดําเนินคดีในช้ันการพิจารณาส่ังคดีของพนักงานอัยการพบว่า คดี
รู้ตัวผู้กระทําผิดจับกุมตัวได้และปล่อยตัวช่ัวคราว จะใช้เวลาในพิจารณาส่ังคดีสูงท่ีสุด และคดี
ไม่รู้ตัวผู้กระทําผิดรองลงมา เฉล่ียอยู่ท่ี ๕๙.๑๓ วันและ ๔๘.๓๓ วันตามลําดับ โดยคดีท่ีรู้ตัว



 

 

๗๖ โดย ผศ.พ.ต.ท.ดร.เกษมศานต์  โชติชาครพันธ์ุ และคณะ 

ผู้กระทําผิดและทําการควบคุมตัวจะใช้เวลาในพิจารณาส่ังคดีตํ่าท่ีสุดเฉล่ียอยู่ท่ี ๒๒ วัน คดีท่ี
รู้ตัวผู้กระทําผิดแต่จับกุมตัวไม่ได้มีข้อมูลไม่เพียงพอต่อการวิเคราะห์  
  

ตารางที่ ๔.๒  ระยะเวลาในการดําเนินคดี ฆ่าผู้อ่ืน/คดีพยายามฆ่า/คดีทําร้ายร่างกายผู้อ่ืนเป็นเหตุ
     ให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย ในช้ันการดําเนินคดีของ ศาล 

 

ตารางท่ี ๔.๒ แสดงระยะเวลาการดําเนินคดีฆ่าผู้อ่ืน/คดีพยายามฆ่า/คดีทําร้าย
ร่างกายผู้อ่ืนเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย ในช้ันการพิจารณาคดีของศาล ผลปรากฏว่า ถ้า
เป็นคดีท่ีจําเลยให้การปฏิเสธจะใช้เวลาในการพิจารณาคดีสูงท่ีสุดเฉล่ียอยู่ท่ี ๒๔๘.๗๐ วัน 
รองลงมาเป็นคดีท่ีจําเลยรับสารภาพไม่นําสืบประกอบใช้เวลาเฉล่ียอยู่ท่ี ๑๔๔ วัน และคดีท่ี
จําเลยให้การรับสารภาพนําสืบประกอบใช้เวลาในการพิจารณาคดีตํ่าท่ีสุดเฉล่ียอยู่ท่ี 
๑๓๓.๐๕ วัน 

 
 
 
 

 

ลักษณะของการดําเนินคดี 

 
 

ช้ันการดําเนินคดีในช้ันศาล 
จําเลยให้การ การนําสืบ 

รับสารภาพ 

สืบประกอบ 

ค่าเฉล่ีย                          ๑๓๓.๐๕                       วัน 
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน          ๑๑๙.๘๔  
ค่าตํ่าสุด                              ๑                            วัน 
ค่าสูงสุด                            ๔๑๓                          วัน 
จํานวนตัวอย่าง                     ๑๙                          คดี 

ไม่สืบประกอบ 

ค่าเฉล่ีย                          ๑๔๔                       วัน 
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานม         ๘๕.๘๒ 
ค่าตํ่าสุด                              ๑                           วัน 
ค่าสูงสุด                            ๒๒๙                         วัน 
จํานวนตัวอย่าง                      ๖                           คดี 

ปฏิเสธ 

ค่าเฉล่ีย                           ๒๔๘.๗๐                      วัน 
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน          ๑๖๔.๕๓ 
ค่าตํ่าสุด                              ๑                            วัน 
ค่าสูงสุด                            ๗๐๓                          วัน 
จํานวนตัวอย่าง                     ๓๐                          คดี 



 

 

๗๗ โดย ผศ.พ.ต.ท.ดร.เกษมศานต์  โชติชาครพันธ์ุ และคณะ 

ตารางที่ ๔.๓  ระยะเวลาระยะเวลาในการดําเนินคดี ทําร้ายร่างกาย (เฉพาะข้อหาทําร้าย     
    ร่างกายเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนได้รับอันตรายสาหัส) ในช้ัน พนักงานสอบสวน และ        
     พนักงานอัยการ 

ตารางท่ี ๔.๓ แสดงระยะเวลาการดําเนินคดีทําร้ายร่างกาย (เฉพาะข้อหาทําร้ายร่างกาย
เป็นเหตุให้ผู้อ่ืนได้รับอันตรายสาหัส) ในช้ันการสอบสวนของพนักงานสอบสวนผลปรากฏว่า ถ้า
เป็นคดีท่ีรู้ตัวผู้กระทําผิดและปล่อยตัวช่ัวคราว จะใช้เวลาในการสอบสวนสูงท่ีสุดเฉล่ียอยู่ท่ี 
๗๗.๓๙ วัน และคดีรู้ตัวผู้กระทําผิดจับกุมตัวได้และทําการควบคุมตัว จะใช้เวลาในการสอบสวน
ตํ่าท่ีสุดเฉล่ียอยู่ท่ี ๕๑.๘๐ วัน โดยคดีท่ีรู้ตัวผู้กระทําผิดแต่จับกุมตัวไม่ได้ และคดีไม่รู้ตัวผู้กระทํา
ความผิดมีข้อมูลไม่เพียงพอต่อการวิเคราะห์ 
 ส่วนระยะเวลาการดําเนินคดีในช้ันการพิจารณาส่ังคดีของพนักงานอัยการพบว่า คดีรู้ตัว
ผู้กระทําผิดจับกุมตัวได้และปล่อยตัวช่ัวคราวจะใช้เวลาในการพิจารณาส่ังคดีสูงท่ีสุดเฉล่ียอยู่ท่ี 
๕๓.๙๔ วัน และคดีท่ีรู้ตัวผู้กระทําผิดและทําการควบคุมตัว จะใช้เวลาในการพิจารณาส่ังคดีตํ่า
ท่ีสุดเฉล่ียอยู่ท่ี ๔๕.๒๐ วัน โดยคดีท่ีรู้ตัวผู้กระทําผิดแต่จับกุมตัวไม่ได้ และคดีไม่รู้ตัวผู้กระทํา
ความผิดมีข้อมูลไม่เพียงพอต่อการวิเคราะห์เช่นเดียวกับในช้ันการสอบสวน 

 

ลักษณะของการดําเนินคดี 

 

ช้ันการดําเนินคดี 

ผู้กระทําผิด การจับกุม การปล่อยตัว พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ 

รู้ตัวผู้กระทําผิด 

จับกุมตัวได้ 

ควบคุมตัว 

ค่าเฉล่ีย           ๕๑.๘๐           วัน 
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน     ๙๓.๕๖ 
ค่าตํ่าสุด             ๒๗             วัน 
ค่าสูงสุด             ๗๔             วัน 
จํานวนตัวอย่าง      ๕              คดี 

ค่าเฉล่ีย             ๔๕.๒๐         วัน 
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน     ๑๑๑.๓๒ 
ค่าตํ่าสุด              ๓         วัน 
ค่าสูงสุด           ๑๖๗        วัน 
จํานวนตัวอย่าง         ๕          คดี 

ปล่อยตัวช่ัวคราว 

ค่าเฉล่ีย           ๗๗.๓๙           วัน 
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน    ๔๑.๐๕ 
ค่าตํ่าสุด              ๑๐            วัน 
ค่าสูงสุด            ๑๗๖            วัน 
จํานวนตัวอย่าง      ๑๘            คดี 

ค่าเฉล่ีย             ๕๓.๙๔         วัน 
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน      ๗๕.๔๒ 
ค่าตํ่าสุด              ๑         วัน 
ค่าสูงสุด           ๒๖๕        วัน 
จํานวนตัวอย่าง         ๑๘         คดี 

จับกุมตัวไม่ได้ 

ค่าเฉล่ีย                -              วัน 
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน    - 
ค่าตํ่าสุด                -             วัน 
ค่าสูงสุด                -             วัน
จํานวนตัวอย่าง    ไม่เพียงพอ 

ค่าเฉล่ีย                -              วัน 
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน    - 
ค่าตํ่าสุด                -             วัน 
ค่าสูงสุด                -             วัน
จํานวนตัวอย่าง    ไม่เพียงพอ 

ไมรู่้ตัวผู้กระทําผิด 

ค่าเฉล่ีย                -              วัน 
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน    - 
ค่าตํ่าสุด                -             วัน 
ค่าสูงสุด                -             วัน
จํานวนตัวอย่าง    ไม่เพียงพอ 

ค่าเฉล่ีย                -              วัน 
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน    - 
ค่าตํ่าสุด                -             วัน 
ค่าสูงสุด                -             วัน
จํานวนตัวอย่าง    ไม่เพียงพอ 



 

 

๗๘ โดย ผศ.พ.ต.ท.ดร.เกษมศานต์  โชติชาครพันธ์ุ และคณะ 

 
ตารางที่ ๔.๔    ระยะเวลาในการดําเนินคดี ทําร้ายร่างกาย (เฉพาะข้อหาทําร้ายร่างกายเป็น     
      เหตุให้ผู้อ่ืนได้รับอันตรายสาหัส) ในช้ันการดําเนินคดีของ ศาล 

 

ตารางท่ี ๔.๔ แสดงระยะเวลาการดําเนินคดีทําร้ายร่างกาย (เฉพาะข้อหาทําร้าย
ร่างกายเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนได้รับอันตรายสาหัส) ในช้ันการพิจารณาคดีของศาล ผลปรากฏว่า ถ้า
เป็นคดีท่ีจําเลยให้การปฏิเสธจะใช้เวลาในการพิจารณาคดีสูงท่ีสุดเฉล่ียอยู่ท่ี ๑๔๗.๘๓ วัน 
รองลงมาเป็นคดีท่ีจําเลยรับสารภาพนําสืบประกอบใช้เวลาเฉล่ียอยู่ท่ี ๑๓๖.๘๐ วัน และคดีท่ี
จําเลยให้การรับสารภาพไม่นําสืบประกอบใช้เวลาในการพิจารณาคดีตํ่าท่ีสุดเฉล่ียอยู่ท่ี 
๙๙.๔๖ วัน 

 
 
 
 
 

 

 

ลักษณะของการดําเนินคดี 

 
 

ช้ันการดําเนินคดีในช้ันศาล 
จําเลยให้การ การนําสืบ 

รับสารภาพ 

สืบประกอบ 

ค่าเฉล่ีย                               ๑๓๖.๘๐                           วัน 
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน               ๑๘๐.๑๘ 
ค่าตํ่าสุด                                  ๒๘                              วัน 
ค่าสูงสุด                                 ๔๕๕                             วัน 
จํานวนตัวอย่าง                           ๕                               คดี 

ไม่สืบประกอบ 

ค่าเฉล่ีย                                ๙๙.๔๖                            วัน 
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน              ๑๒๔.๒๗ 
ค่าตํ่าสุด                                  ๑                                วัน 
ค่าสูงสุด                                 ๓๕๕                             วัน 
จํานวนตัวอย่าง                         ๑๓                               คดี 

ปฏิเสธ 

ค่าเฉล่ีย                              ๑๔๗.๘๓                            วัน 
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน               ๘๕.๑๕ 
ค่าตํ่าสุด                                 ๖๔                               วัน 
ค่าสูงสุด                                ๒๘๙                              วัน 
จํานวนตัวอย่าง                          ๖                                คดี 



 

 

๗๙ โดย ผศ.พ.ต.ท.ดร.เกษมศานต์  โชติชาครพันธ์ุ และคณะ 

ตารางที่ ๔.๕  ระยะเวลาในการดําเนินคดี พรากผู้เยาว์และข่มขืนกระทําชําเรา ( ๒ ข้อหา มี
    อัตราโทษรวมต้ังแต่ ๑๐ ปีข้ึนไป) ในช้ัน พนักงานสอบสวน และ พนักงานอัยการ 

ตารางท่ี ๔.๕ แสดงระยะเวลาการดําเนินคดีพรากผู้เยาว์และข่มขืนกระทําชําเรา ( ๒ 
ข้อหา มีอัตราโทษรวมต้ังแต่ ๑๐ ปีข้ึนไป) ในช้ันการสอบสวนของพนักงานสอบสวน ผล
ปรากฏว่า ถ้าเป็นคดีท่ีรู้ตัวผู้กระทําผิดแต่จับกุมตัวไม่ได้ จะใช้เวลาในการสอบสวนสูงท่ีสุด
เฉล่ียอยู่ท่ี ๘๕.๗๕ วัน รองลงมาคือคดีรู้ตัวผู้กระทําผิดจับกุมตัวได้และปล่อยตัวช่ัวคราวจะใช้
เวลาเฉล่ียอยู่ท่ี ๘๕.๒๑ วัน และคดีท่ีรู้ตัวผู้กระทําผิดและทําการควบคุมตัวจะใช้เวลาในการ
สอบสวนตํ่าท่ีสุดเฉล่ียอยู่ท่ี ๗๘.๕๕ วัน โดยในส่วนคดีไม่รู้ตัวผู้กระทําความผิดจากการสํารวจ
เก็บข้อมูล มีจํานวนตัวอย่างคดีไม่เพียงพอต่อการวิเคราะห์อาจเป็นด้วยกรณีท่ีเป็นประเภท
คดีฐานความผิดพรากผู้เยาว์และข่มขืนกระทําชําเรา ( ๒ ข้อหา อันมีอัตราโทษรวมต้ังแต่ ๑๐ 
ปีข้ึนไป) ซ่ึงโดยวิสัยแล้วทางคดีจักรู้ตัวผู้กระทําผิดแล้วแต่ว่าจะเป็นกรณีท่ีจับกุมตัวผู้ต้องหา
ได้หรือไม่เท่าน้ัน 

 ส่วนระยะเวลาการดําเนินคดีในช้ันการพิจารณาส่ังคดีของพนักงานอัยการ
พบว่า คดีรู้ตัวผู้กระทําผิดจับกุมตัวได้และปล่อยตัวช่ัวคราวจะใช้เวลาในการพิจารณาส่ังคดีสูง

 

ลักษณะของการดําเนินคดี 

 

ช้ันการดําเนินคดี 

ผู้กระทําผิด การจับกุม การปล่อยตัว พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ 

รู้ตัวผู้กระทําผิด 

จับกุมตัวได้ 

ควบคุมตัว 

ค่าเฉล่ีย            ๗๘.๕๕         วัน 
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน     ๓๕.๑๑ 
ค่าตํ่าสุด                 ๗           วัน 
ค่าสูงสุด              ๑๕๗          วัน 
จํานวนตัวอย่าง       ๓๑          คดี 

ค่าเฉล่ีย            ๑๓.๗๔          วัน 
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน      ๑๗.๗๙ 
ค่าตํ่าสุด                 ๑           วัน 
ค่าสูงสุด                ๘๔          วัน 
จํานวนตัวอย่าง       ๑๙           คดี 

ปล่อยตัวช่ัวคราว 

ค่าเฉล่ีย            ๘๕.๒๑         วัน 
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน     ๘๗.๕๙ 
ค่าตํ่าสุด               ๙             วัน 
ค่าสูงสุด              ๓๖๒          วัน 
จํานวนตัวอย่าง       ๑๔          คดี 

ค่าเฉล่ีย            ๑๙.๕๖          วัน 
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน     ๑๕.๓๐ 
ค่าตํ่าสุด                ๔            วัน 
ค่าสูงสุด              ๕๑            วัน 
จํานวนตัวอย่าง        ๙           คดี 

จับกุมตัวไม่ได้ 

ค่าเฉล่ีย            ๘๕.๗๕         วัน 
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน    ๓๕.๗๒ 
ค่าตํ่าสุด                ๔๔         วัน 
ค่าสูงสุด              ๑๑๖         วัน 
จํานวนตัวอย่าง         ๔          คดี 

ค่าเฉล่ีย                 -             วัน 
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน    - 
ค่าตํ่าสุด                 -            วัน 
ค่าสูงสุด                -             วัน
จํานวนตัวอย่าง    ไม่เปรากฎ 

ไมรู่้ตัวผู้กระทําผิด 

ค่าเฉล่ีย               -              วัน 
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน    - 
ค่าตํ่าสุด              -               วัน 
ค่าสูงสุด              -               วัน
จํานวนตัวอย่าง    ไม่เพียงพอ 

ค่าเฉล่ีย                 -             วัน 
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน    - 
ค่าตํ่าสุด                -             วัน 
ค่าสูงสุด                -             วัน
จํานวนตัวอย่าง    ไม่เพียงพอ 



 

 

๘๐ โดย ผศ.พ.ต.ท.ดร.เกษมศานต์  โชติชาครพันธ์ุ และคณะ 

ท่ีสุดเฉล่ียอยู่ท่ี ๑๙.๕๖ วัน และคดีท่ีรู้ตัวผู้กระทําผิดและทําการควบคุมตัวจะใช้เวลาในการ
พิจารณาส่ังคดีตํ่าท่ีสุดเฉล่ียอยู่ท่ี ๑๓.๗๔ วัน  

 
ตารางที่ ๔.๖    ระยะเวลาในการดําเนินคดี พรากผู้เยาว์และข่มขืนกระทําชําเรา ( ๒ ข้อหา มี
      อัตราโทษรวมต้ังแต่ ๑๐ ปีข้ึนไป) ในข้ันการดําเนินคดีของ ศาล 

 

ตารางท่ี ๔.๖ แสดงระยะเวลาการดําเนินคดีพรากผู้เยาว์และข่มขืนกระทําชําเรา ( ๒ 
ข้อหา มีอัตราโทษรวมต้ังแต่ ๑๐ ปีข้ึนไป) ในช้ันการพิจารณาคดีของศาล ผลปรากฏว่า ถ้า
เป็นคดีท่ีจําเลยให้การปฏิเสธจะใช้เวลาในการพิจารณาคดีสูงท่ีสุดเฉล่ียอยู่ท่ี ๓๑๗.๔๐ วัน 
รองลงมาเป็นคดีท่ีจําเลยรับสารภาพนําสืบประกอบใช้เวลาเฉล่ียอยู่ท่ี ๑๐๐.๖๔ วัน และคดีท่ี
จําเลยให้การรับสารภาพไม่นําสืบประกอบใช้เวลาในการพิจารณาคดีตํ่าท่ีสุดเฉล่ียอยู่ท่ี ๗๑ 
วัน 
 
 
 
 
 

 
ลักษณะของการดําเนินคดี 

 
 

ช้ันการดําเนินคดีในช้ันศาล 
จําเลยให้การ การนําสืบ 

รับสารภาพ 

สืบประกอบ 

ค่าเฉล่ีย                                   ๑๐๐.๖๔                                 วัน 
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน                     ๖๗.๗๖ 
ค่าตํ่าสุด                                         ๓๑                                 วัน 
ค่าสูงสุด                                       ๒๓๗                                 วัน 
จํานวนตัวอย่าง                                 ๑๑                                 คดี 

ไม่สืบประกอบ 

ค่าเฉล่ีย                                          ๗๑                                 วัน 
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน                    ๘๗.๘๖  
ค่าตํ่าสุด                                          ๙                                   วัน 
ค่าสูงสุด                                      ๒๖๖                                   วัน 
จํานวนตัวอย่าง                                 ๗                                    คดี 

ปฏิเสธ 

ค่าเฉล่ีย                                  ๓๑๗.๔๐                                  วัน 
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน                  ๑๖๘.๕๐ 
ค่าตํ่าสุด                                       ๑๑๗                                  วัน 
ค่าสูงสุด                                       ๕๒๙                                  วัน 
จํานวนตัวอย่าง                                ๑๐                                  คดี 



 

 

๘๑ โดย ผศ.พ.ต.ท.ดร.เกษมศานต์  โชติชาครพันธ์ุ และคณะ 

ตารางที่ ๔.๗  ระยะเวลาในการดําเนินคดี ปล้นทรัพย์/ชิงทรัพย์ ในช้ันการดําเนินคดีของ ในช้ัน 
     พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ 
 

 

ลักษณะของการดําเนินคดี 

 

ช้ันการดําเนินคดี 

ผู้กระทําผิด การจับกุม การปล่อยตัว พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ 

รู้ตัวผู้กระทําผิด 

จับกุมตัวได้ 

ควบคุมตัว 

ค่าเฉล่ีย           ๖๘.๑๘          วัน 
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน    ๒๙.๘๙ 
ค่าตํ่าสุด               ๑๕          วัน 
ค่าสูงสุด             ๑๗๐          วัน 
จํานวนตัวอย่าง       ๒๘          คดี 

ค่าเฉล่ีย          ๑๗.๐๕            วัน 
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน     ๒๖.๑๕ 
ค่าตํ่าสุด                ๑            วัน 
ค่าสูงสุด            ๑๑๙            วัน 
จํานวนตัวอย่าง      ๒๐           คดี 

ปล่อยตัวช่ัวคราว 

ค่าเฉล่ีย               ๗๔           วัน 
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน      ๕.๖๕ 
ค่าตํ่าสุด              ๗๐           วัน 
ค่าสูงสุด              ๗๘           วัน 
จํานวนตัวอย่าง       ๒            คดี 

ค่าเฉล่ีย            ๓.๐๐            วัน 
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน     ๒.๘๒๘ 
ค่าตํ่าสุด               ๑             วัน 
ค่าสูงสุด               ๕             วัน 
จํานวนตัวอย่าง       ๒            คดี 

จับกุมตัวไม่ได้ 

ค่าเฉล่ีย               -              วัน 
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน    - 
ค่าตํ่าสุด              -               วัน 
ค่าสูงสุด              -               วัน
จํานวนตัวอย่าง    ไม่เพียงพอ 

ค่าเฉล่ีย               -              วัน 
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน    - 
ค่าตํ่าสุด              -               วัน 
ค่าสูงสุด              -               วัน
จํานวนตัวอย่าง    ไม่ปรากฎ 

ไมรู่้ตัวผู้กระทําผิด 

ค่าเฉล่ีย       ๓๙๕.๕๐            วัน 
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน    ๒๘๔.๙๖ 
ค่าตํ่าสุด          ๑๙๔             วัน 
ค่าสูงสุด          ๕๙๗             วัน 
จํานวน                ๒            คดี 

ค่าเฉล่ีย               -              วัน 
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน    - 
ค่าตํ่าสุด              -               วัน 
ค่าสูงสุด              -               วัน
จํานวนตัวอย่าง    ไม่เพียงพอ 

ตารางท่ี ๔.๗ แสดงระยะเวลาการดําเนินคดีปล้นทรัพย์/ชิงทรัพย์ ในช้ันการ
สอบสวนของพนักงานสอบสวนผลปรากฏว่า ถ้าเป็นคดีไม่รู้ตัวผู้กระทําความผิดจะใช้เวลาใน
การสอบสวนสูงท่ีสุดเฉล่ียอยู่ท่ี ๓๙๕.๕๐ วัน รองลงมาคือคดีรู้ตัวผู้กระทําผิดจับกุมตัวได้และ
ปล่อยตัวช่ัวคราวตัวใช้เวลาเฉล่ียอยู่ท่ี ๗๔ วัน และคดีท่ีรู้ตัวผู้กระทําผิดและทําการควบคุมใช้
เวลาการสอบสวนตํ่าสุดเฉล่ียอยู่ท่ี ๖๘.๑๘ วัน โดยคดีท่ีรู้ตัวผู้กระทําผิดแต่จับกุมตัวไม่ได้จาก
การสํารวจเก็บข้อมูลมีจํานวนตัวอย่างคดีไม่เพียงพอต่อการวิเคราะห์ อาจเน่ืองด้วยจากการ
สอบสวนคดีประเภทปล้นทรัพย์/ชิงทรัพย์ จักสามารถติดตามจับกุมผู้ต้องหามาดําเนินคดีได้
ตามกฎหมาย 

 ส่วนระยะเวลาการดําเนินคดีในช้ันการพิจารณาส่ังคดีของพนักงานอัยการ
พบว่า คดีท่ีรู้ตัวผู้กระทําผิดและทําการควบคุมตัวจะใช้เวลาในการพิจารณาส่ังคดีสูงท่ีสุด



 

 

๘๒ โดย ผศ.พ.ต.ท.ดร.เกษมศานต์  โชติชาครพันธ์ุ และคณะ 

เฉล่ียอยู่ท่ี ๑๗.๐๕ วัน และคดีรู้ตัวผู้กระทําผิดจับกุมตัวได้และปล่อยตัวช่ัวคราวจะใช้เวลาใน
การพิจารณาส่ังคดีตํ่าท่ีสุดเฉล่ียอยู่ท่ี ๓ วัน  

ตารางที่ ๔.๘    ระยะเวลาในการดําเนินคดี ปล้นทรัพย์/ชิงทรัพย์ ในช้ันการดําเนินคดีของ ศาล 

 

ตารางท่ี ๔.๘ แสดงระยะเวลาการดําเนินคดีปล้นทรัพย์/ชิงทรัพย์ ในช้ันการ
พิจารณาคดีของศาล ผลปรากฏว่า ถ้าเป็นคดีท่ีจําเลยรับสารภาพนําสืบประกอบจะใช้เวลาใน
การพิจารณาคดีสูงท่ีสุดเฉล่ียอยู่ท่ี ๑๑๘.๑๗ วัน และคดีท่ีจําเลยให้การรับสารภาพไม่นําสืบ
ประกอบใช้เวลาในการพิจารณาคดีตํ่าท่ีสุดเฉล่ียอยู่ท่ี ๘๒.๕๐ วัน โดยคดีท่ีจําเลยให้การ
ปฏิเสธจากการสํารวจเก็บข้อมูลมีจํานวนตัวอย่างคดีท่ีได้ไม่เพียงพอต่อการวิเคราะห์ 
 
 
 
 
 
 
 

 

ลักษณะของการดําเนินคดี 

 
 

ช้ันการดําเนินคดีในช้ันศาล 
จําเลยให้การ การนําสืบ 

รับสารภาพ 

สืบประกอบ 

ค่าเฉล่ีย                                    ๑๑๘.๑๗                                    วัน 
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน                     ๘๘.๙๗ 
ค่าตํ่าสุด                                        ๖                                        วัน 
ค่าสูงสุด                                      ๓๓๓                                      วัน 
จํานวนตัวอย่าง                               ๑๘                                       คดี 

ไม่สืบประกอบ 

ค่าเฉล่ีย                                     ๘๒.๕๐                                    วัน 
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน                     ๓๐.๒๒  
ค่าตํ่าสุด                                       ๕๓                                      วัน 
ค่าสูงสุด                                      ๑๑๑                                     วัน 
จํานวนตัวอย่าง                                ๔                                       คดี 

ปฏิเสธ 

ค่าเฉล่ีย                                         -                                         วัน 
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน                         - 
ค่าตํ่าสุด                                        -                                         วัน 
ค่าสูงสุด                                        -                                         วัน 
จํานวนตัวอย่าง                          ไม่เพียงพอ 



 

 

๘๓ โดย ผศ.พ.ต.ท.ดร.เกษมศานต์  โชติชาครพันธ์ุ และคณะ 

ตารางที่ ๔.๙  ระยะเวลาในการดําเนินคดี ลักทรัพย์ในเคหสถาน/คดีลักทรัพย์รถยนต์หรือ  
    รถจักรยานยนต์/คดีลักทรัพย์เครื่องมือการเกษตร/คดีว่ิงราวทรัพย์ (อัตราโทษ
    จําคุกไม่เกิน ๑๐ ปี) ในช้ัน พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ 

ตารางท่ี ๔.๙ แสดงระยะเวลาการดําเนินคดีลักทรัพย์ในเคหสถาน/คดีลักทรัพย์รถยนต์หรือ
รถจักรยานยนต์/คดีลักทรัพย์เครื่องมือการเกษตร/คดีว่ิงราวทรัพย์ (อัตราโทษจําคุกไม่เกิน ๑๐ ปี) ใน
ช้ันการสอบสวนของพนักงานสอบสวนผลปรากฏว่า ถ้าเป็นคดีท่ีมีไม่รู้ตัวผู้กระทําความผิดจะใช้เวลา
ในการสอบสวนสูงท่ีสุดเฉล่ียอยู่ท่ี ๑๖๘.๔๔ วัน รองลงมาเป็นคดีท่ีรู้ตัวผู้กระทําผิดแต่จับกุมตัวไม่ได้ 
และคดีท่ีจับกุมตัวได้และปล่อยตัวช่ัวคราวเฉล่ียอยู่ท่ี ๑๐๘.๔๐ วันและ ๘๗.๙๓ วันตามลําดับ โดย
คดีท่ีรู้ตัวผู้กระทําผิดและทําการควบคุมตัวจะใช้เวลาในการสอบสวนตํ่าท่ีสุดเฉล่ียอยู่ท่ี ๔๙.๙๗ วัน 

 ส่วนระยะเวลาการดําเนินคดีในช้ันการพิจารณาส่ังคดีของพนักงานอัยการพบว่า 
คดีรู้ตัวผู้กระทําผิดจับกุมตัวได้และปล่อยตัวช่ัวคราวจะใช้เวลาในการพิจารณาส่ังคดีสูงท่ีสุดเฉล่ียอยู่
ท่ี ๔๒.๕๔ วัน รองลงมาคือคดีท่ีรู้ตัวผู้กระทําผิดและทําการควบคุมตัวใช้เวลาเฉล่ียอยู่ท่ี ๑๓.๒๗ วัน 
และคดีไม่รู้ตัวผู้กระทําความผิดจะใช้เวลาในการพิจารณาส่ังคดีตํ่าท่ีสุดเฉล่ียอยู่ท่ี ๗.๒๕ วัน  

 

ลักษณะของการดําเนินคดี 

 

ช้ันการดําเนินคดี 

ผู้กระทําผิด การจับกุม การปล่อยตัว พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ 

รู้ตัวผู้กระทําผิด 

จับกุมตัวได้ 

ควบคุมตัว 

ค่าเฉล่ีย             ๔๙.๙๗         วัน 
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน     ๒๘.๔๙ 
ค่าตํ่าสุด                ๑            วัน 
ค่าสูงสุด               ๑๗๕         วัน 
จํานวนตัวอย่าง        ๗๖         คดี 

ค่าเฉล่ีย              ๑๓.๒๗         วัน 
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน      ๒๖.๔๘ 
ค่าตํ่าสุด                 ๑             วัน 
ค่าสูงสุด                ๑๘๔          วัน 
จํานวนตัวอย่าง         ๕๑          คดี 

ปล่อยตัวช่ัวคราว 

ค่าเฉล่ีย             ๘๗.๙๓         วัน 
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน    ๖๓.๕๕ 
ค่าตํ่าสุด                ๗            วัน 
ค่าสูงสุด              ๒๒๗          วัน 
จํานวนตัวอย่าง        ๑๕         คดี 

ค่าเฉล่ีย              ๔๒.๕๔         วัน 
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน     ๕๗.๗๐ 
ค่าตํ่าสุด                 ๑             วัน 
ค่าสูงสุด                ๒๑๖          วัน 
จํานวนตัวอย่าง         ๑๓          คดี 

จับกุมตัวไม่ได้ 

ค่าเฉล่ีย           ๑๐๘.๔๐         วัน 
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน    ๗๓.๗๖ 
ค่าตํ่าสุด                ๓๑          วัน 
ค่าสูงสุด               ๑๙๒         วัน 
จํานวนตัวอย่าง         ๕          คดี 

ค่าเฉล่ีย               -              วัน 
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน    - 
ค่าตํ่าสุด              -               วัน 
ค่าสูงสุด              -               วัน
จํานวนตัวอย่าง    ไม่ปรากฎ 

ไมรู่้ตัวผู้กระทําผิด 

ค่าเฉล่ีย           ๑๖๘.๔๔         วัน 
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน    ๘๗.๔๑ 
ค่าตํ่าสุด                ๙๙          วัน 
ค่าสูงสุด               ๓๙๖         วัน 
จํานวนตัวอย่าง         ๙           คดี 

ค่าเฉล่ีย              ๗.๒๕           วัน 
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน     ๕.๙๐ 
ค่าตํ่าสุด                 ๑            วัน 
ค่าสูงสุด                ๑๕           วัน 
จํานวนตัวอย่าง         ๔            คดี 



 

 

๘๔ โดย ผศ.พ.ต.ท.ดร.เกษมศานต์  โชติชาครพันธ์ุ และคณะ 

ตารางที่ ๔.๑๐    ระยะเวลาในการดําเนินคดี ลักทรัพย์ในเคหสถาน/คดีลักทรัพย์รถยนต์หรือ
         รถจักรยานยนต์/คดีลักทรัพย์เครื่องมือการเกษตร/คดีว่ิงราวทรัพย์ (อัตรา
         โทษจําคุกไม่เกิน ๑๐ ปี) ในช้ันการดําเนินคดีของ ศาล  

 

 
ตารางท่ี ๔.๑๐ แสดงระยะเวลาการดําเนินคดีลักทรัพย์ในเคหสถาน/คดีลักทรัพย์

รถยนต์หรือรถจักรยานยนต์/คดีลักทรัพย์เครื่องมือการเกษตร/คดีว่ิงราวทรัพย์ (อัตราโทษ
จําคุกไม่เกิน ๑๐ ปี) ในช้ันการพิจารณาคดีของศาล ผลปรากฏว่า ถ้าเป็นคดีท่ีจําเลยให้การ
ปฏิเสธจะใช้เวลาในการพิจารณาคดีสูงท่ีสุดเฉล่ียอยู่ท่ี ๒๐๕ วัน รองลงมาเป็นคดีท่ีจําเลยรับ
สารภาพนําสืบประกอบใช้เวลาเฉล่ียอยู่ท่ี ๒๑ วัน และคดีท่ีจําเลยให้การรับสารภาพไม่นําสืบ
ประกอบใช้เวลาในการพิจารณาคดีตํ่าท่ีสุดเฉล่ียอยู่ท่ี ๑๙.๓๑ วัน 
 
 
 
 
 
 

 

ลักษณะของการดําเนินคดี 

 
 

ช้ันการดําเนินคดีในช้ันศาล 
จําเลยให้การ การนําสืบ 

รับสารภาพ 

สืบประกอบ 

ค่าเฉล่ีย                                      ๒๑                                     วัน 
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน                    ๓๒.๐๕ 
ค่าตํ่าสุด                                      ๑                                       วัน 
ค่าสูงสุด                                     ๗๘                                      วัน 
จํานวนตัวอย่าง                              ๖                                       คดี 

ไม่สืบประกอบ 

ค่าเฉล่ีย                                    ๑๙.๓๑                                  วัน 
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน                     ๒๗ 
ค่าตํ่าสุด                                      ๑                                       วัน 
ค่าสูงสุด                                     ๑๓๖                                    วัน 
จํานวนตัวอย่าง                              ๕๒                                    คดี 

ปฏิเสธ 

ค่าเฉล่ีย                                     ๒๐๕                                    วัน 
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน                  ๑๖๔.๓๗ 
ค่าตํ่าสุด                                      ๑                                       วัน 
ค่าสูงสุด                                   ๓๙๙                                      วัน 
จํานวนตัวอย่าง                              ๘                                       คดี 



 

 

๘๕ โดย ผศ.พ.ต.ท.ดร.เกษมศานต์  โชติชาครพันธ์ุ และคณะ 

ตารางที่ ๔.๑๑  ระยะเวลาในการดําเนินคดี ลักทรัพย์ในเคหสถาน/คดีลักทรัพย์รถยนต์หรือ
      รถจักรยานยนต์/คดีลักทรัพย์เครื่องมือการเกษตร/คดีว่ิงราวทรัพย์ (อัตราโทษ
       จําคุกต้ังแต่ ๑๐ ปีข้ึนไป) ในช้ัน พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ 

ตารางท่ี ๔.๑๑ แสดงระยะเวลาการดําเนินคดีลักทรัพย์ในเคหสถาน/คดีลักทรัพย์รถยนต์หรือ
รถจักรยานยนต์/คดีลักทรัพย์เครื่องมือการเกษตร/คดีว่ิงราวทรัพย์ (อัตราโทษจําคุกต้ังแต่ ๑๐ ปีข้ึนไป) 
ในช้ันการสอบสวนของพนักงานสอบสวนผลปรากฏว่า ถ้าเป็นคดีไม่รู้ตัวผู้กระทําความผิดจะใช้เวลาในการ
สอบสวนสูงท่ีสุดเฉล่ียอยู่ท่ี ๑๘๑ วัน รองลงมาคือคดีรู้ตัวผู้กระทําผิดจับกุมตัวได้และปล่อยตัวช่ัวคราวใช้
เวลาเฉล่ียอยู่ท่ี ๖๑ วัน และคดีท่ีรู้ตัวผู้กระทําผิดและทําการควบคุมตัวใช้เวลาการสอบสวนตํ่าสุดเฉล่ียอยู่
ท่ี ๔๒.๒๕ วัน โดยถ้าเป็นกรณีคดีท่ีรู้ตัวผู้กระทําผิดแต่จับกุมตัวไม่ได้น้ัน จากการสํารวจเก็บข้อมูลน้ันมี
จํานวนตัวอย่างคดีไม่เพียงพอต่อการวิเคราะห์  

ส่วนระยะเวลาการดําเนินคดีในช้ันการพิจารณาส่ังคดีของพนักงานอัยการพบว่า คดีรู้ตัว
ผู้กระทําผิดจับกุมตัวได้และปล่อยตัวช่ัวคราวจะใช้เวลาในการพิจารณาส่ังคดีสูงท่ีสุดเฉล่ียอยู่ท่ี ๓๓ วัน 
รองลงมาคือคดีไม่รู้ตัวผู้กระทําความผิดใช้เวลาเฉล่ียอยู่ท่ี ๓๒.๕๐ วัน และคดีท่ีรู้ตัวผู้กระทําผิดและทํา
การควบคุมตัวจะใช้เวลาในการพิจารณาส่ังคดีตํ่าท่ีสุดเฉล่ียอยู่ท่ี ๘.๑๘ วัน  

 
ลักษณะของการดําเนินคดี 

 
ช้ันการดําเนินคดี 

ผู้กระทําผิด การจับกุม การปล่อยตัว พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ 

รู้ตัวผู้กระทําผิด 

จับกุมตัวได้ 

ควบคุมตัว 

ค่าเฉล่ีย            ๔๒.๒๕         วัน 
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน     ๑๓.๑๗ 
ค่าตํ่าสุด               ๒๖          วัน 
ค่าสูงสุด               ๘๓          วัน 
จํานวนตัวอย่าง       ๑๖          คดี  

ค่าเฉล่ีย             ๘.๑๘           วัน 
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน    ๑๑.๔๐ 
ค่าตํ่าสุด               ๑             วัน 
ค่าสูงสุด              ๓๙            วัน 
จํานวนตัวอย่าง      ๑๑           คดี 

ปล่อยตัวช่ัวคราว 

ค่าเฉล่ีย               ๖๑           วัน 
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน     ๒๗.๒๖ 
ค่าตํ่าสุด              ๓๖           วัน 
ค่าสูงสุด              ๙๗           วัน 
จํานวนตัวอย่าง       ๕            คดี 

ค่าเฉล่ีย              ๓๓            วัน 
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน      ๖๐.๑๗ 
ค่าตํ่าสุด               ๑             วัน 
ค่าสูงสุด           ๑๒๔             วัน 
จํานวนตัวอย่าง       ๔             คดี 

จับกุมตัวไม่ได้ 

ค่าเฉล่ีย               -              วัน 
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน    - 
ค่าตํ่าสุด              -               วัน 
ค่าสูงสุด              -               วัน
จํานวนตัวอย่าง    ไม่เพียงพอ 

ค่าเฉล่ีย               -              วัน 
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน    - 
ค่าตํ่าสุด              -               วัน 
ค่าสูงสุด              -               วัน
จํานวนตัวอย่าง    ไม่ปรากฎ 

ไมรู่้ตัวผู้กระทําผิด 

ค่าเฉล่ีย            ๑๘๑            วัน 
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน      ๖๘.๑๔ 
ค่าตํ่าสุด           ๑๑๙            วัน 
ค่าสูงสุด           ๓๐๘            วัน 
จํานวนตัวอย่าง       ๗            คดี 

ค่าเฉล่ีย           ๓๒.๕๐           วัน 
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน      ๑๙.๐๓ 
ค่าตํ่าสุด              ๗              วัน 
ค่าสูงสุด            ๕๓              วัน 
จํานวนตัวอย่าง       ๖            คดี 



 

 

๘๖ โดย ผศ.พ.ต.ท.ดร.เกษมศานต์  โชติชาครพันธ์ุ และคณะ 

ตารางที่ ๔.๑๒   ระยะเวลาในการดําเนินคดี ลักทรัพย์ในเคหสถาน/คดีลักทรัพย์  
        รถยนต์หรือรถจักรยานยนต์/คดีลักทรัพย์เครื่องมือการเกษตร/คดี 
        ว่ิงราวทรัพย์ (อัตราโทษจําคุกต้ังแต่ ๑๐ ปีข้ึนไป) ในช้ันการดําเนินคดีของ ศาล 

 
ตารางท่ี ๔.๑๒ แสดงระยะเวลาการดําเนินคดีลักทรัพย์ในเคหสถาน/คดีลักทรัพย์

รถยนต์หรือรถจักรยานยนต์/คดีลักทรัพย์เครื่องมือการเกษตร/คดีว่ิงราวทรัพย์ (อัตราโทษ
จําคุกต้ังแต่ ๑๐ ปีข้ึนไป) ในช้ันการพิจารณาคดีของศาล ผลปรากฏว่า ถ้าเป็นคดีท่ีจําเลยให้
การปฏิเสธจะใช้เวลาในการพิจารณาคดีสูงท่ีสุดเฉล่ียอยู่ท่ี ๒๑๐ วัน วัน และคดีท่ีจําเลยให้
การรับสารภาพไม่นําสืบประกอบใช้เวลาในการพิจารณาคดีตํ่าท่ีสุดเฉล่ียอยู่ท่ี ๒๒.๘๕ วัน 
โดยจากการสํารวจเก็บข้อมูลมีจํานวนตัวอย่างคดีท่ีได้ไม่เพียงพอต่อการวิเคราะห์ 

 
 
 
 
 
 

 
ลักษณะของการดําเนินคดี 

 
 

ช้ันการดําเนินคดีในช้ันศาล 
จําเลยให้การ การนําสืบ 

รับสารภาพ 

สืบประกอบ 

ค่าเฉล่ีย                                         -                                    วัน 
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน                         - 
ค่าตํ่าสุด                                        -                                    วัน 
ค่าสูงสุด                                        -                                    วัน 
จํานวนตัวอย่าง                          ไม่เพียงพอ 

ไม่สืบประกอบ 

ค่าเฉล่ีย                                    ๒๒.๘๕                                 วัน 
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน                    ๗๑.๘๙ 
ค่าตํ่าสุด                                      ๑                                     วัน 
ค่าสูงสุด                                    ๒๖๒                                   วัน 
จํานวนตัวอย่าง                             ๑๓                                   คดี 

ปฏิเสธ 

ค่าเฉล่ีย                                     ๒๑๐                                   วัน 
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน                   ๔๒.๔๒ 
ค่าตํ่าสุด                                     ๑๘๐                                  วัน 
ค่าสูงสุด                                      ๒๔๐                                 วัน 
จํานวนตัวอย่าง                               ๒                                   คดี 



 

 

๘๗ โดย ผศ.พ.ต.ท.ดร.เกษมศานต์  โชติชาครพันธ์ุ และคณะ 

ตารางที่ ๔.๑๓  ระยะเวลาในการดําเนินคดี ครอบครองยาเสพติด / คดีครอบครองยาเสพติด                   
เพื่อจําหน่าย / คดีจําหน่ายยาเสพติด ในช้ัน พนักงานสอบสวนและพนักงาน
อัยการ 

ตารางท่ี ๔.๑๓ แสดงระยะเวลาการดําเนินคดีครอบครองยาเสพติด/คดีครอบครอง
ยาเสพติดเพื่อจําหน่าย/คดีจําหน่ายยาเสพติด ในช้ันการสอบสวนของพนักงานสอบสวนผล
ปรากฏว่า คดีท่ีรู้ตัวผู้กระทําผิดและทําการควบคุมตัวใช้เวลาการสอบสวนเฉล่ียอยู่ท่ี ๕๖.๑๕ 
วัน โดยคดีไม่รู้ตัวผู้กระทําความผิด คดีรู้ตัวผู้กระทําผิดจับกุมตัวได้และปล่อยตัวช่ัวคราวและ
คดีท่ีรู้ตัวผู้กระทําผิดแต่จับกุมตัวไม่ได้มีข้อมูลไม่เพียงพอต่อการวิเคราะห์ 
 ส่วนระยะเวลาการดําเนินคดีในช้ันการพิจารณาส่ังคดีของพนักงานอัยการพบว่า คดี
ท่ีรู้ตัวผู้กระทําผิดและทําการควบคุมตัวจะใช้เวลาในการพิจารณาส่ังคดีเฉล่ียอยู่ท่ี ๑๔.๘๗ 
วัน โดยจากข้อมูลยังแสดงให้เห็นได้ว่า ถ้าเป็นคดีไม่รู้ตัวผู้กระทําความผิด คดีรู้ตัวผู้กระทําผิด
จับกุมตัวได้และปล่อยตัวช่ัวคราวและคดีท่ีรู้ตัวผู้กระทําผิดแต่จับกุมตัวไม่ได้จากการเก็บ

 
ลักษณะของการดําเนินคดี 

 
ช้ันการดําเนินคดี 

ผู้กระทําผิด การจับกุม การปล่อยตัว พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ 

รู้ตัวผู้กระทําผิด 

จับกุมตัวได้ 

ควบคุมตัว 

ค่าเฉล่ีย             ๕๖.๑๕        วัน 
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน     ๖๔.๕๔ 
ค่าตํ่าสุด                ๑           วัน 
ค่าสูงสุด              ๒๑๒         วัน 
จํานวนตัวอย่าง      ๑๑๗         คดี 

ค่าเฉล่ีย           ๑๔.๘๗           วัน 
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน     ๔๑.๑๘ 
ค่าตํ่าสุด              ๑              วัน 
ค่าสูงสุด            ๓๔๗            วัน 
จํานวนตัวอย่าง      ๗๕           คดี 

ปล่อยตัวช่ัวคราว 

ค่าเฉล่ีย               -              วัน 
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน    - 
ค่าตํ่าสุด              -               วัน 
ค่าสูงสุด              -               วัน
จํานวนตัวอย่าง    ไม่ปรากฎ 

ค่าเฉล่ีย               -              วัน 
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน    - 
ค่าตํ่าสุด              -               วัน 
ค่าสูงสุด              -               วัน
จํานวนตัวอย่าง    ไม่ปรากฎ 

จับกุมตัวไม่ได้ 

 
ค่าเฉล่ีย               -              วัน 
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน    - 
ค่าตํ่าสุด              -               วัน 
ค่าสูงสุด              -               วัน
จํานวนตัวอย่าง    ไม่ปรากฎ 

 
ค่าเฉล่ีย               -              วัน 
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน    - 
ค่าตํ่าสุด              -               วัน 
ค่าสูงสุด              -               วัน
จํานวนตัวอย่าง    ไม่ปรากฎ 

ไมรู่้ตัวผู้กระทําผิด 

ค่าเฉล่ีย               -              วัน 
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน    - 
ค่าตํ่าสุด              -               วัน 
ค่าสูงสุด              -               วัน
จํานวนตัวอย่าง    ไม่ปรากฎ 

ค่าเฉล่ีย               -              วัน 
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน    - 
ค่าตํ่าสุด              -               วัน 
ค่าสูงสุด              -               วัน
จํานวนตัวอย่าง    ไม่ปรากฎ 



 

 

๘๘ โดย ผศ.พ.ต.ท.ดร.เกษมศานต์  โชติชาครพันธ์ุ และคณะ 

ข้อมูลมีจํานวนตัวอย่างคดีไม่เพียงพอต่อการวิเคราะห์ อันเน่ืองด้วยกรณีท่ีประเภทคดี
ดังกล่าวเป็นคดีตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษฯ อันเป็นคดีความผิดอาญาแผ่นดินท่ี
โดยวิสัยแล้วผู้ต้องหาจะถูกจับกุมโดยเจ้าหน้าท่ีตํารวจมาดําเนินคดี จึงมักจะไม่ปรากฏข้อมูล
คดีท่ีไม่รู้ตัวผู้กระทําผิด หรือรู้ตัวผู้กระทําผิดแต่จับกุมตัวไม่ได้ อีกท้ังด้วยความผิดเก่ียวกับยา
เสพติดฯ ผู้ต้องหาจะถูกควบคุมตัวระหว่างการสอบสวนโดยไม่ได้รับอนุญาตให้ปล่อยตัว
ช่ัวคราวไปในระหว่างการสอบสวนก็จะทําให้ไม่ปรากฏข้อมูลคดีท่ีผู้ต้องหาได้รับการปล่อยตัว
ช่ัวคราวไปในระหว่างการสอบสวนสอดคล้องตามตารางข้างต้น 
 
ตารางที่ ๔.๑๔   ระยะเวลาในการดําเนินคดี ครอบครองยาเสพติด / คดีครอบครองยาเสพติด
       เพื่อจําหน่าย / คดีจําหน่ายยาเสพติด ในช้ันการดําเนินคดีของ ศาล 

 

 
ตารางท่ี ๔.๑๔ แสดงระยะเวลาการดําเนินคดีครอบครองยาเสพติด / คดี

ครอบครองยาเสพติดเพื่อจําหน่าย / คดีจําหน่ายยาเสพติด ในช้ันการพิจารณาคดีของศาล 
ผลปรากฏว่า ถ้าเป็นคดีท่ีจําเลยให้การปฏิเสธจะใช้เวลาในการพิจารณาคดีสูงท่ีสุดเฉล่ียอยู่ท่ี 
๒๕๖.๖๗ วัน รองลงมาเป็นคดีท่ีจําเลยรับสารภาพนําสืบประกอบใช้เวลาเฉล่ียอยู่ท่ี ๑๐๐ วัน 
และคดีท่ีจําเลยให้การรับสารภาพไม่นําสืบประกอบใช้เวลาในการพิจารณาคดีตํ่าท่ีสุดเฉล่ีย
อยู่ท่ี ๑๘.๗๒ วัน 

 

ลักษณะของการดําเนินคดี 

 
 

ช้ันการดําเนินคดีในช้ันศาล 
จําเลยให้การ การนําสืบ 

รับสารภาพ 

สืบประกอบ 

ค่าเฉล่ีย                                     ๑๐๐                                    วัน 
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน                   ๖๘.๔๐  
ค่าตํ่าสุด                                     ๓๗                                     วัน 
ค่าสูงสุด                                    ๑๗๙                                    วัน 
จํานวนตัวอย่าง                              ๔                                      คดี 

ไม่สืบประกอบ 

ค่าเฉล่ีย                                   ๑๘.๗๒                                   วัน 
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน                   ๔๙.๓๕ 
ค่าตํ่าสุด                                      ๑                                      วัน 
ค่าสูงสุด                                   ๒๗๖                                     วัน 
จํานวนตัวอย่าง                             ๖๔                                     คดี 

ปฏิเสธ 

ค่าเฉล่ีย                                 ๒๕๖.๖๗                                   วัน 
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน                 ๒๒๕.๑๖ 
ค่าตํ่าสุด                                     ๓๑                                     วัน 
ค่าสูงสุด                                   ๖๔๙                                     วัน 
จํานวนตัวอย่าง                              ๖                                      คดี 



 

 

๘๙ โดย ผศ.พ.ต.ท.ดร.เกษมศานต์  โชติชาครพันธ์ุ และคณะ 

๔.๒ ผลการศึกษาเชิงคุณภาพ 
 ภายหลังท่ีคณะผู้วิจัยได้ทําการศึกษาข้อมูลเชิงปริมาณดังผลปรากฏไปแล้วข้างต้น
น้ัน ได้จัดให้มีการสนทนากลุ่ม (Focus group) เพื่อทราบถึงสาเหตุของความล่าช้าในการ
ดําเนินคดีอาญาของประเทศไทย โดยจําแนกการสนทนากลุ่มออกเป็น ๒ กลุ่มประกอบด้วย 
๑) กลุ่มพนักงานสอบสวน และ ๒) กลุ่มพนักงานอัยการและผู้พิพากษาศาลยุติธรรม 
ปรากฏผลการศึกษาจําแนกรายกลุ่มดังน้ี 
 
 ๔.๒.๑ ปัจจัยที่มีผลต่อระยะเวลาในการดําเนินคดีอาญาในช้ันพนักงานสอบสวน 

คณะผู้วิจัยสามารถจําแนกปัจจัยท่ีมีผลต่อระยะเวลาการดําเนินคดีอาญาในช้ัน
พนักงานสอบสวน ตามมูลเหตุของปัจจัยได้เป็น ๓ มิติใหญ่กล่าวคือ ๑) มิติทางด้านนโยบาย 
๒) มิติทางด้านกระบวนการ และ ๓) มิติทางด้านบุคลากร กล่าวคือ 

๑.   มิติทางด้านนโยบาย ประกอบไปด้วยปัจจัยดังต่อไปน้ีคือ 
๑.๑ อัตรากําลังพนักงานสอบสวน 
๑.๒ นโยบายทางด้านการป้องกันปราบปรามอาชญากรรมของผู้บังคับบัญชา 
๑.๓ เจ้าพนักงานผู้สนับสนุนการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวน 
๑.๔ โครงสร้างการบริหารงานในสถานีตํารวจ 
๑.๕ ความสนใจของผู้บังคับบัญชา 

          ๒ .  มิ ติ ท า ง ด้ า น ก ร ะ บ ว น ก า ร ป ร ะ ก อ บ ไ ป ด้ ว ย ปั จ จั ย ดั ง ต่ อ ไ ป น้ี คื อ                             
      ๒.๑ ความซับซ้อนของแต่ละประเภทคดี 
      ๒.๒ ลักษณะงานธุรการในการจัดทําสํานวนการสอบสวน  
          ๓.  มิติทางด้านบุคลากร ประกอบไปด้วยปัจจัยดังต่อไปน้ีคือ  
               ๓.๑ ความรู้ความสามารถของพนักงานสอบสวน 
               ๓.๒ ความผูกพันในวิชาชีพของพนักงานสอบสวน 
               ๓.๓ การจัดลําดับความสําคัญของการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวน   
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



 

 

๙๐ โดย ผศ.พ.ต.ท.ดร.เกษมศานต์  โชติชาครพันธ์ุ และคณะ 

๑. มิติทางด้านนโยบาย 
ข้อมูลท่ีได้จากการวิจัยพบว่าปัจจัยท่ีมีผลต่อระยะเวลาการดําเนินคดีอาญาในช้ัน

พนักงานสอบสวนน้ัน ส่วนหน่ึงเป็นผลเชิงนโยบายของผู้บังคับบัญชาท่ีมีต่อการปฏิบัติงาน
ของพนักงานสอบสวน สามารถจําแนกเป็นปัจจัยต่าง ๆ ได้แก่ อัตรากําลังของพนักงาน
สอบสวนเม่ือเปรียบเทียบกับปริมาณคดีอาญา นโยบายทางด้านการป้องกันปราบปราม    
เจ้าพนักงานผู้สนับสนุนการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวน โครงสร้างการบริหารงานใน
สถานีตํารวจ และความสนใจของผู้บังคับบัญชาท่ีมีต่อบางประเภทคดี 

 
๑.๑ อัตรากําลังของพนักงานสอบสวน 
จากการสนทนากลุ่มพบว่า พนักงานสอบสวนส่วนใหญ่ต่างให้ความเห็นว่า

อัตรากําลังของพนักงานสอบสวนเป็นปัจจัยประการสําคัญ ท่ีมีผลต่อระยะเวลาดําเนิน
คดีอาญาในช้ันพนักงานสอบสวน กล่าวคือ ในปัจจุบันปริมาณพนักงานสอบสวนมีจํานวนไม่
เพียงพอต่อปริมาณงานสอบสวนท่ีเพิ่มมากข้ึนอย่างต่อเน่ือง แม้ว่างานสอบสวนท่ีเปรียบดัง
ต้นธารของกระบวนการยุติธรรมน้ัน จะเป็นภาระหน้าท่ีท่ีสําคัญของสํานักงานตํารวจแห่งชาติ 
แต่ปัจจุบันสายงานสอบสวนโดยเฉพาะอย่างย่ิงพนักงานสอบสวนกลับไม่ได้รับการปรับปรุง
ให้สอดคล้องกับภาระงาน ทําให้เกิดปัญหาพนักงานสอบสวนมีปริมาณงานสะสมส่งผลต่อ
ความล่าช้าในการปฏิบัติงาน ดังความเห็นของพนักงานสอบสวนผู้ร่วมสนทนากลุ่มรายหน่ึง
ท่ีว่า 

 
“ผู้ใหญ่ของ ตร. เค้าพูดกันจัง สอบสวนคือหัวใจ หัวใจของตํารวจคือ

งานสอบสวน แต่กําลังมันไม่เพ่ิมข้ึนมาก็ไม่มีใครอยากอยู่” 
 

  การท่ีอัตรากําลังของพนักงานสอบสวน ไม่ได้รับการปรับปรุงให้มีความ
เหมาะสมกับปริมาณงานท่ีเพิ่มมากข้ึน ส่งผลให้พนักงานสอบสวนต้องแบกรับภาระงานหรือ
สํานวนคดีท่ีต้องปฏิบัติมากเกินกว่าศักยภาพท่ีพนักงานสอบสวนแต่ละนายจะสามารถ
รับผิดชอบได้ สอดคล้องกับความเห็นท่ีว่า 
 

“ปกติแล้วสํานักงานตํารวจแห่งชาติให้ ๗๐ คดีต่อคนต่อปี แต่ผมรับคดี
วันเดียวก็เกือบ ๗๐ คดีแล้ว” 

 
  ประเด็นปัญหาภาระงานสอบสวนท่ีเพิ่มมากข้ึน นอกเหนือจากการท่ี
อัตรากําลังของพนักงานสอบสวนไม่ได้รับการปรับปรุงแล้ว ส่วนหน่ึงก็เป็นผลมาจากการท่ี
ช่วงหน่ึงสํานักงานตํารวจแห่งชาติได้มีการปรับเปล่ียนอัตรากําลังในตําแหน่งสารวัตรสาย
ป้องกันปราบปราม และสายสืบสวน ของแต่ละสถานีตํารวจให้มีกําลังเพิ่มมากข้ึน เพื่อมุ่งเน้น



 

 

๙๑ โดย ผศ.พ.ต.ท.ดร.เกษมศานต์  โชติชาครพันธ์ุ และคณะ 

การบังคับใช้กฎหมายในการกวดขันจับกุมผู้กระทําความผิด แต่กลับมิได้มีการปรับปรุง
อัตรากําลังพนักงานสอบสวนให้สอดรับกับปริมาณงานคดีท่ีเพิ่มข้ึนดังกล่าว ตามความเห็น
ของพนักงานสอบสวนท่านหน่ึงท่ีว่า 
 

“ทุกวันน้ี สวป. มี ๔ คน สารวัตรสืบมี ๒ คน รอง ผกก. ป. รอง ผกก. 
สืบ เอาง่าย ๆ แค่นี้ ทุกคนจะแข่งกันจับ แต่พนักงานสอบสวนมีเท่าเดิม” 

 
ซ่ึงปัจจุบันปัญหาปริมาณอัตรากําลังของพนักงานสอบสวนท่ีไม่เหมาะสมกับ

ปริมาณงาน หรือคดีอาญาท่ีเกิดข้ึนน้ัน จากการสนทนากลุ่มพอท่ีจะทําให้ทราบถึงปัจจัยท่ี
เป็นต้นเหตุของปัญหาดังกล่าวได้ คือ นโยบายทางด้านการป้องกันปราบปรามของ
ผู้บังคับบัญชา 

๑.๒ นโยบายการป้องกันปราบปรามอาชญากรรมของผู้บังคับบัญชา 
ข้อมูลท่ีได้จากการสนทนากลุ่มทําให้ทราบได้ว่า นโยบายทางด้านการ

ป้องกันปราบปรามของผู้บังคับบัญชาในหน่วยงานสํานักงานตํารวจแห่งชาติ เป็นปัจจัยหน่ึงท่ี
ส่งผลทําให้การกําหนดอัตรากําลังพนักงานสอบสวนมีความไม่สอดคล้องกับปริมาณงานหรือ
คดีอาญาท่ีเกิดข้ึน กล่าวคือ การท่ีผู้บังคับบัญชา หรือผู้บริหารมีนโยบายท่ีมุ่งเน้นการบังคับใช้
กฎหมาย เป็นแนวทางในการป้องกันปราบปรามอาชญากรรม ทําให้สถิติคดีอาญาท่ีเกิดข้ึน
แต่ละท้องท่ีสถานีตํารวจ กลายเป็นตัวช้ีวัดท่ีสําคัญของประสิทธิภาพในการป้องกัน
ปราบปรามอาชญากรรม หากสถานีตํารวจใดท่ีมีคดีอาญาเกิดข้ึนในปริมาณมาก แม้เป็นความ
จริงก็ตามก็จะถูกตําหนิจากผู้บังคับบัญชาว่าไม่มีประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน สอดคล้อง
กับความเห็นท่ีว่า 

 
“ถ้าคดีมาก แปลว่าการปราบปรามไม่มีประสิทธิภาพ จึงต้องกดคดีไว้” 
 
ดังน้ัน ผู้บังคับบัญชาทุกระดับช้ันจึงมุ่งส่ังการ หรือมอบหมายให้เจ้าหน้าท่ี

ตํารวจท่ีเก่ียวข้องลดปริมาณ หรือจํานวนของคดีอาญาท่ีเกิดข้ึนในแต่ละท้องท่ีให้น้อยลง อยู่
ในเกณฑ์ท่ีตํ่ากว่าความเป็นจริง ไม่เว้นแม้แต่พนักงานสอบสวน ก็ได้รับการส่ังการให้
ดําเนินการตามแนวนโยบายดังกล่าว ซ่ึงพนักงานสอบสวนใช้วิธีการดําเนินการหลายรูปแบบ
ในการลดปริมาณคดีอาญาท่ีเกิดข้ึน อาทิ การไกล่เกล่ียคดี การไม่รับแจ้งคดี หรือการเฉล่ียคดี 
โดยการปฏิบัติดังกล่าวเปรียบเสมือนการกดหรือควบคุมปริมาณ หรือจํานวนคดีอาญาในแต่
ละพื้น ท่ีของสถานีตํารวจให้อ ยู่ในปริมาณท่ี ตํ่าอยู่ในเกณฑ์ตามความต้องการของ
ผู้บังคับบัญชา ดังความเห็นท่ีว่า 
 



 

 

๙๒ โดย ผศ.พ.ต.ท.ดร.เกษมศานต์  โชติชาครพันธ์ุ และคณะ 

“อย่างมาแจ้งความเดือนน้ี เราก็รับเป็นหลักฐานไว้และให้มาอีกเดือน
หน้า เพราะว่าจะได้เฉลี่ยคดีได้” 

 
 ด้วยนโยบายการมุ่งการป้องกันปราบปรามอาชญากรรมของผู้บังคับบัญชา 

ตามแนวทางการปฏิบัติดังกล่าว ทําให้จํานวนสถิติคดีอาญาท่ีเกิดข้ึนในแต่ละพื้นท่ีสถานี
ตํารวจไม่สะท้อนกับปริมาณงาน หรือจํานวนคดีอาญาท่ีเกิดข้ึนจริง ส่งผลต่อการกําหนด
ปริมาณหรืออัตรากําลังของพนักงานสอบสวน ทําให้ไม่ได้รับการปรับปรุงแก้ไขให้มีความ
เหมาะสมกับสถานการณ์ท่ีแท้จริง ปรากฏตามท่ีพนักงานสอบสวนผู้เข้าร่วมสนทนากลุ่มให้
ความเห็นไว้ว่า 
 

“การวิเคราะห์อัตรากําลังเราวิเคราะห์กันมานานแล้ว และเราก็กดคดี
ไว้ รับคดีมากก็โดน ดังน้ันเราจึงกด ไว้ปัจจุบันเราจึงขอกําลังเพ่ิมไม่ได้ แบบน้ี
ตัวเลขคดีมันเลยไม่เป็นจริง” 

 
๑.๓ เจ้าพนักงานผู้สนับสนุนการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวน 
นอกเหนือจากปัจจัยปริมาณของพนักงานสอบสวนท่ีไม่เหมาะสมกับ

ปริมาณงาน หรือคดีอาญาท่ีเพิ่มข้ึนในปัจจุบัน อันส่งผลต่อความล่าช้าในการดําเนินคดีอาญา
ในช้ันสอบสวนแล้ว ปัจจัยความขาดแคลนเจ้าพนักงานผู้สนับสนุนการปฏิบัติงานของ
พนักงานสอบสวน ก็เป็นปัจจัยสําคัญท่ีส่งผลต่อความล่าช้าในการดําเนินคดีอาญาได้ กล่าวคือ 
จากการสนทนากลุ่มไ ด้สะท้อนความคิดเห็นของพนักงานสอบสวนท่ี ว่า ปัจจุ บัน
นอกเหนือจากท่ีพนักงานสอบสวนต้องรับภาระปริมาณคดีอาญาท่ีเพิ่มมากข้ึนเกินความ
เหมาะสมตามท่ีนําเสนอไปแล้ว พนักงานสอบสวนยังขาดแคลนบุคลากร หรือเจ้าพนักงาน
ผู้สนับสนุนการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวน ทําให้ภาระงานการดําเนินคดีในช้ันพนักงาน
สอบสวนท้ังหมดน้ัน เป็นหน้าท่ีของพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบสํานวนการสอบสวนในคดี
น้ัน ๆ เป็นผู้ปฏิบัติแต่เพียงผู้เดียวจนเสร็จส้ินกระบวนการสอบสวน สอดคล้องกับความเห็น
ของผู้ร่วมสนทนากลุ่มท่ีว่า 
 

“ร้อยเวรเหมือนทําตัวคนเดียว อยู่โรงพักก็เหมือนอยู่ตัวคนเดียว รับ
คดีคนเดียวจนทําไปถึงอัยการก็คนเดียว” 

 
  การท่ีพนักงานสอบสวนต้องปฏิบัติตามภาระหน้าท่ีต่าง ๆ ท่ีต้องรับผิดชอบ
เพียงผู้เดียวน้ัน จึงส่งผลทําให้เกิดความล่าช้าในการปฏิบัติงาน ดังความเห็นท่ีว่า 
 



 

 

๙๓ โดย ผศ.พ.ต.ท.ดร.เกษมศานต์  โชติชาครพันธ์ุ และคณะ 

“การท่ีพนักงานสอบสวนคนหน่ึงน่ังรับคดี มันไม่มีคนมาช่วย ทําคน
เดียวทุกอย่าง ... ถ้ามีพนักงานมาช่วย มาลงประจําวัน มาตามพิมพ์มือ งาน
ธุรการต่าง ๆ ท่ีตํารวจรวบรวมเป็นสํานวนได้ พอมันไม่มี ตร.ไม่ส่งมา งานมันก็
ช้า” 

 
  ถึงแม้การกําหนดอัตรากําลังและตําแหน่งของสํานักงานตํารวจแห่งชาติ จะ
กําหนดอัตราและตําแหน่งเจ้าหน้าท่ีตํารวจช้ันประทวน ในตําแหน่งธุรการสอบสวน ทําหน้าท่ี
เปรียบเสมือนกับผู้สนับสนุนการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวน หรือกล่าวอีกนัยหน่ึงว่า
เป็นลูกมือของพนักงานสอบสวนไว้โดยแจ้งชัดก็ตาม แต่ในทางปฏิบัติแล้ว ส่วนใหญ่กลับไม่มี
เจ้าหน้าท่ีตํารวจช้ันประทวนบรรจุในตําแหน่งธุรการสอบสวน เหตุผลสําคัญประการหน่ึงคือ 
ค่าตอบแทนท่ีได้รับน้อยกว่าตําแหน่งงานอ่ืนในสถานีตํารวจ สอดคล้องกับความเห็นส่วนหน่ึง
ท่ีว่า 

“สายสอบสวนมันไม่ได้เงินค่าตําแหน่งเหมือนสาย ป. เงินเสี่ยงภัย
สาย ป. เค้าจะได้ ๓,๐๐๐ แต่สอบสวนมันไม่ได้ ธุรการสอบสวนมันไม่ได้ แล้ว
ใครมันจะอยากมาอยู่ธุรการสอบสวน” 

 
  เม่ือไม่ได้มีการกําหนดค่าตอบแทนของเจ้าหน้าท่ีตํารวจช้ันประทวน ใน
ตําแหน่งธุรการสอบสวนไว้ทัดเทียมกับสายงานอ่ืนในสถานีตํารวจ จึงเป็นผลทําให้ขาดแคลน
บุคลากรผู้จะมาเป็นผู้สนับสนุนการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวน ทําให้พนักงานสอบสวน
ต้องแบกรับภาระงานท่ีจําต้องปฏิบัติไว้เพียงลําพัง ส่งผลต่อความล่าช้าในการปฏิบัติงาน
ตามลําดับต่อไป 
 

“สายประทวนมันไม่มีอะไรให้เค้า ทุกวันน้ีทุกอย่างพนักงานสอบสวน
เป็นคนทําเอง” 

 
๑.๔ โครงสร้างการบริหารงานในสถานีตํารวจ 
ปัจจุบันสํานักงานตํารวจแห่งชาติ ได้มีการปรับปรุงให้เจ้าหน้าท่ีตํารวจใน

สายงานสอบสวน สามารถเจริญเติบโตในสายงานจนถึงระดับพนักงานสอบสวนผู้เช่ียวชาญ
พิเศษ ในอัตราช้ันยศ พลตํารวจตรี โดยในบางสถานีตํารวจ ท่ีมีภาระงานหรือปริมาณ
คดีอาญาจํานวนมากก็จะมีการกําหนดอัตราพนักงานสอบสวนผู้ทรงคุณวุฒิ ช้ันยศพันตํารวจ
เองไว้ประจําท่ีสถานีตํารวจ เพื่อจักได้ให้งานสอบสวนของสถานีตํารวจน้ันมีคุณภาพและ
ประสิทธิภาพเพิ่มมากข้ึน แต่โครงสร้างการบริหารงานในสถานีตํารวจน้ันกลับไม่ได้สอดรับ
กับอัตราตําแหน่งของพนักงานสอบสวนแต่อย่างใด กล่าวคือ สํานวนคดีอาญาท่ีพนักงาน
สอบสวนได้ทําการสอบสวนเสร็จส้ินแล้วต้องนําเสนอผ่านผู้กํากับสถานีตํารวจ ช้ันยศ       



 

 

๙๔ โดย ผศ.พ.ต.ท.ดร.เกษมศานต์  โชติชาครพันธ์ุ และคณะ 

พันตํารวจเอก เป็นผู้พิจารณาลงนามส่ังการเสนอต่อพนักงานอัยการเป็นลําดับถัดไปเสมอ ไม่
เว้นแต่พนักงานสอบสวนผู้ทรงคุณวุฒิ ถึงแม้จะมีช้ันยศเท่ากันก็ตาม ทําให้ส่งผลกระทบต่อ
ความรู้สึกของพนักงานสอบสวนเสมือนหน่ึงว่า ทางผู้บังคับบัญชาไม่ได้ให้ความสําคัญกับงาน
สอบสวนเม่ือเทียบเคียงกับสายงานอ่ืน อันจะส่งผลต่อความผูกพันในสายงานสอบสวน 
ปรากฏตามความเห็นของพนักงานสอบสวนท่านหน่ึงท่ีว่า 

 
“ปัจจุบันโรงพักมีผู้กํากับ ๒ คน ผู้กํากับสอบสวน กับผู้กํากับโรงพัก 

แต่อย่างไรสํานวนก็ต้องผ่านผู้กํากับโรงพักอยู่ดี” 
 
๑.๕ ความสนใจของผู้บังคับบัญชา 
ปัจจัยสําคัญในมิติทางด้านนโยบายของผู้บังคับบัญชา ท่ีมีต่อการปฏิบัติงาน

ของพนักงานสอบสวน ท่ีมีผลสําคัญต่อความรวดเร็วในการดําเนินคดีอาญาในช้ันพนักงาน
สอบสวนคือ ความสนใจของผู้บังคับบัญชาท่ีมีต่อคดีอาญาแต่ละประเภท กล่าวคือ คดีอาญา
ท่ัวไปท่ีเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมโดยผ่านคําร้องทุกข์/กล่าวโทษถึงพนักงานสอบสวนตาม
วิสัยน้ัน พนักงานสอบสวนก็จักทําการรวบรวมพยานหลักฐาน ประกอบเป็นสํานวนการ
สอบสวนตามแนวทางและกรอบระยะเวลาท่ีเคยปฏิบัติเป็นมาตรฐาน แต่หากกรณีท่ีคดีอาญา
ใด เป็นท่ีสนใจของผู้บังคับบัญชาให้การสอบถาม เร่งรัด การปฏิบัติงานของพนักงาน
สอบสวนแล้ว คดีดังกล่าวน้ันก็จักมีการดําเนินคดีอาญาในระยะเวลาท่ีรวดเร็ว กระชับเกิน
กว่าปกติท่ีท่ีปฏิบัติ ตามความเห็นท่ีว่า 
 

“ถ้าผู้บังคับบัญชาเร่งรัดให้ มันก็กระชับเวลามากข้ึน” 
 

๒. มิติทางด้านกระบวนการ 
นอกเหนือจากมิติทางด้านนโยบาย ท่ีมีผลต่อระยะเวลาในการดําเนินคดีอาญาในช้ัน

พนักงานสอบสวนแล้ว จากข้อมูลก็ยังปรากฏมิติทางด้านกระบวนการ อันได้แก่ ข้ันตอนการ
ดําเนินการสอบสวนของพนักงานสอบสวนท่ีจําต้องพึงปฏิบัติเป็นปกติท่ีก็มีผลต่อระยะเวลา
การดําเนินคดีอาญาด้วยเช่นเดียวกัน สามารถจําแนกได้เป็น ปัจจัยความซับซ้อนของแต่ละ
ประเภทคดี และลักษณะงานธุรการในการจัดทําสํานวนการสอบสวน 

 
๒.๒ ความซับซ้อนของแต่ละประเภทคดี 
ปัจจัยความซับซ้อนของแต่ละประเภทคดี จัดได้ว่าเป็นปัจจัยสําคัญท่ีมีผล

ต่อระยะเวลาในการดําเนินคดีในช้ันพนักงานสอบสวน กล่าวคือ คดีแต่ละประเภท รวมไปถึง
คดีประเภทเดียวกันแต่คนละคดีท่ีเกิดข้ึนน้ันมีความแตกต่างกันในรายละเอียดของการกระทํา
ผิด รวมถึงการรวบรวมพยานหลักฐาน ดังน้ันย่ิงคดีมีความยุ่งยากซับซ้อนมากข้ึนเท่าใด ก็



 

 

๙๕ โดย ผศ.พ.ต.ท.ดร.เกษมศานต์  โชติชาครพันธ์ุ และคณะ 

จําต้องย่ิงอาศัยระยะเวลาในการสอบสอบสวนเพื่อรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์
ข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิดของผู้ต้องหาเพิ่มมากข้ึนเท่าน้ัน แต่อย่างไรก็ตามก็ต้องอยู่
ภายใต้กรอบระยะเวลาในการสอบสวนตามท่ีกฎหมายกําหนด ตามความเห็นส่วนหน่ึงท่ีว่า 

 
“คดีใหญ่ ๆ การรวบรวมพยานหลักฐานมันก็จะเยอะข้ึน” 

 
 
๒.๓ ลักษณะงานธุรการในการจัดทําสํานวนการสอบสวน  
ปรากฏจากการสนทนากลุ่ม พนักงานสอบสวนส่วนใหญ่ต่างก็ให้ความเห็น

ว่าปัจจัยท่ีมีผลต่อระยะเวลาการดําเนินคดีอาญาในช้ันพนักงานสอบสวนคดี ปัจจัยทางด้าน
ลักษณะงานธุรการในการจัดทําสํานวน ไม่ว่าจะเป็นงานทางด้านเอกสาร ตลอดจนการ
รวบรวมพยานหลักฐานท่ีต้องประกอบเข้าไว้ในสํานวน โดยเฉพาะอย่างย่ิงภาระงานทางด้าน
เอกสารท่ีเก่ียวข้อง ท่ีพนักงานสอบสวนจําต้องรวบรวมเข้าไว้ในสํานวนท่ีมีความยุ่งยาก เป็น
รูปแบบการปฏิบัติในการจัดทําสํานวนการสอบสวนตามท่ีระเบียบกําหนด ทําให้ส่งผลกระทบ
ต่อระยะเวลาการดําเนินคดีอาญา ตามความเห็นของผู้เข้าร่วมสนทนากลุ่มท่ีว่า 

 
“แค่คดีเสพง่าย ๆ เรายังต้องทํา Papers เกือบ ๓๐ แผ่น” 

 
  ด้วยปัญหาทางด้านธุรการในการรวบรวมเอกสารเข้าเป็นสํานวนการ
สอบสวน ท่ีส่งผลต่อระยะเวลาการดําเนินคดีอาญาดังกล่าวข้างต้นน้ัน ในปัจจุบันสํานักงาน
ตํารวจแห่งชาติได้ออกคําส่ังท่ี ๔๑๙/๒๕๕๖ ลงวันท่ี ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๕๖ เพื่อแก้ไข
ระเบียบปฏิบัติในการจัดทําสํานวนการสอบสวน เพื่อปรับปรุงรูปแบบของสํานวนการ
สอบสวนให้มีความเหมาะสมมากย่ิงข้ึน ปรับลดเอกสารท่ีไม่มีความจําเป็น ตลอดจนมี
เจตนารมณ์ในการให้พนักงานสอบสวนมุ่งรับคดี ตามความเป็นจริงท่ีเกิดข้ึน ซ่ึงอย่างไรก็ตาม
ด้วยการท่ีเป็นคําส่ังใหม่ท่ีเพิ่งประกาศใช้ ทําให้ยังอยู่ในระหว่างการปรับเปล่ียนรูปแบบการ
ปฏิบัติในการจัดทําสํานวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวนในปัจจุบัน 
  แต่อย่างไรก็ตาม ไม่เพียงแต่ความยุ่งยากในการรวบรวมเอกสารท่ีเก่ียวข้อง
เข้าเป็นสํานวนการสอบสวนตามระเบียบท่ีส่งผลต่อระยะเวลาการดําเนินคดีอาญาแล้ว ข้อมูล
บางส่วนยังแสดงให้เห็นถึงความล่าช้าในการได้มาซ่ึงพยานหลักฐานท่ีจําเป็นในการดําเนินการ
สอบสวน อาทิ ผลการตรวจสอบพิมพ์มือของผู้ต้องหาเพื่อตรวจประวัติอาชญากรท่ีปัจจุบัน
ต้องใช้เวลาค่อนข้างนาน กล่าวคือ ถ้าเป็นผู้ต้องหาท่ีไม่เคยมีประวัติก็จะใช้เวลาประมาณ ๗ 
วัน แต่ถ้าเป็นกรณีท่ีผู้ต้องหามีประวัติเคยผ่านการต้องคดีอาญามาก่อนจะใช้เวลานาน
ประมาณ ๒๕ วัน หรือในกรณีท่ีเป็นคดีท่ีมีผู้เสียชีวิตก็จําต้องอาศัยรายงานผลการตรวจ



 

 

๙๖ โดย ผศ.พ.ต.ท.ดร.เกษมศานต์  โชติชาครพันธ์ุ และคณะ 

ชันสูตรพลิกศพ ซ่ึงต้องใช้ระยะเวลาประมาณ ๔๕ วัน พนักงานสอบสวนถึงจะได้รับ
เอกสารรายงาน สอดรับกับความเห็นบางส่วนของผู้เข้าร่วมการสนทนากลุ่มท่ีว่า 
 

“อย่างคดีศาลแขวงผัดฟ้อง ๕ ผลัดได้ ๓๐ วัน พิมพ์มือยังไม่มาเลย 
ครบผลัดฟ้องพิมพ์มือยังไม่มาสํานวนก็ส่งไม่ได้” 

 
“พิมพ์มือเด๋ียวน้ีนานกว่าจะได้ ... ใช้เวลาประมาณเกือบเดือนกว่าจะ

ได้ ย่ิงคนมีประวัติก็จะช้า ถ้าไม่มีประวัติก็จะเร็วหน่อย” 
 
“อย่างเช่นคดีฆ่า รอรายงานการตรวจศพอย่างน้อยก็ต้อง ๔๕ วัน

แล้ว” 

๓. มิติทางด้านบุคลากร 
จากการสนทนากลุ่ม ยังปรากฏข้อมูลแสดงให้เห็นถึงมิติทางด้านบุคลากร อันได้แก่

ตัวพนักงานสอบสวนท่ีส่งผลต่อระยะเวลาในการดําเนินคดีอาญาช้ันพนักงานสอบสวน 
สามารถจําแนกได้เป็นปัจจัยความรู้ความสามารถ ความผูกพันในวิชาชีพ และการจัดลําดับ
ความสําคัญของพนักงานสอบสวน 

 ๓.๑ ความรู้ความสามารถของพนักงานสอบสวน 
  ข้อมูลท่ีได้รับแสดงให้เห็นได้ว่า พนักงานสอบสวนผู้เข้าร่วมสนทนากลุ่มได้มี
ความเห็นร่วมกันว่า ความรู้ความสามารถของพนักงานสอบสวน เป็นปัจจัยสําคัญท่ีส่งผลต่อ
ระยะเวลาการดําเนินคดีอาญา โดยเฉพาะอย่างย่ิงหากเป็นกรณีท่ีพนักงานสอบสวนเป็นผู้มี
ความชํานาญ ความเช่ียวชาญหรือประสบการณ์ในการสอบสวนก็จะสามารถดําเนินการ
สอบสวนได้ด้วยความรวดเร็ว แต่ในทางกลับกันหากพนักงานสอบสวนความรู้ความสามารถ
ไม่เพียงพอแล้ว ก็จะกระทบต่อความล่าช้าในการดําเนินคดีอาญา ซ่ึงในปัจจุบันพบว่า
พนักงานสอบสวนส่วนใหญ่ยังขาดซ่ึงประสบการณ์ทางด้านงานสอบสวน อันปรากฏตาม
ความเห็นของผู้เข้าร่วมสนทนากลุ่มท่ีว่า 
 

“เด็กรุ่นหลังทํางานไม่ได้ ทํางานยาก” 
 
  สาเหตุของการขาดความรู้ความสามารถของพนักงานสอบสวนส่วนหน่ึง ก็
เป็นท่ีกระบวนการในการหล่อหลอม หรือให้ความรู้ในวิชาชีพงานสอบสวนท่ีมีอยู่ยังขาด
ประสิทธิภาพ ไม่สามารถทําให้พนักงานสอบสวนรุ่นใหม่มีทักษะเพียงพอต่อการปฏิบัติงาน
สอดคล้องกับความเห็นท่ีว่า 
 



 

 

๙๗ โดย ผศ.พ.ต.ท.ดร.เกษมศานต์  โชติชาครพันธ์ุ และคณะ 

“อบรม ๒ เดือนก็มาอยู่โรงพักเลย ประสบการณ์ให้ไปเพ่ิมเอาเอง 
ตร. ไม่ได้ให้อะไรเค้าเลย อบรม ๒ เดือนก็มาอยู่โรงพักปะทะกับทนายความ 
ปะทะกับอะไร เหมือนปล่อยออกมาตายกลางทาง” 

 
  เม่ือพนักงานสอบสวนขาดซ่ึงทักษะ ความรู้ความสามารถในการสอบสวน
แล้ว นอกเหนือจากการส่งผลกระทบเป็นท่ีประจักษ์ต่อระยะเวลาในการดําเนินคดีอาญาช้ัน
พนักงานสอบสวนแล้ว ก็เป็นปัจจัยสําคัญท่ีส่งผลทําให้พนักงานสอบสวนส่วนใหญ่ขาด
ความรู้สึกผูกพัน หรือขาดความจงรักในวิชาชีพงานสอบสวนดังปัจจัยท่ีจะกล่าวต่อไป 

๓.๒ ความผูกพันในวิชาชีพของพนักงานสอบสวน 
สืบเน่ืองจากปัญหาปริมาณงานของพนักงานสอบสวนท่ีเพิ่มข้ึน และการ

ขาดทักษะความรู้ ความสามารถของพนักงานสอบสวนตามท่ีนําเสนอไปแล้ว ว่าเป็นปัจจัย
สําคัญท่ีส่งผลต่อความล่าช้าในการดําเนินคดีอาญาในช้ันพนักงานสอบสวน แต่อย่างไรก็ตาม
ก็ยังส่งผลต่อความรู้สึกผูกพันในวิชาชีพงานสอบสวน ทําให้ในปัจจุบันพนักงานสอบสวน
พยายามหาช่องทาง หรือโอกาสในการเปล่ียนสายงานไปปฏิบัติหน้าท่ีในสายงานอ่ืนในสถานี
ตํารวจ อาทิ สายสืบสวน สายจราจร หรือสายป้องกันปราบปราม เป็นต้น การขาดความ
ผูกพันในวิชาชีพของพนักงานสอบสวนส่งผลกระทบต่อความขาดแคลนพนักงานสอบสวน 
เน่ืองด้วยถูกหมุนเวียนไปดํารงตําแหน่งอ่ืน ขาดการส่ังสมประสบการณ์ความรู้ความสามารถ
ในสวยงานสอบสวน จําเป็นต้องสรรหาพนักงานสอบสวนใหม่ท่ียังขาดความรู้ความสามารถ
เพื่อมาทดแทน อันจะส่งผลต่อเน่ืองต่อระยะเวลาในการดําเนินคดีอาญาในช้ันสอบสวนอย่าง
เป็นเหตุเป็นผล ดังปรากฏตามความเห็นท่ีว่า 

 
“พนักงานสอบสวนใหม่มาถึงท่ีบางคนใจไม่สู้ก็พยายามจะวิ่งออก

อย่างเดียว งานก็เริ่มค้าง คล้าย ๆ ว่าพอมีงานเข้ามาก็เริ่มเก็บ ๆ เพราะตัวเอง
จะวิ่งจะย้ายแล้ว บางทีก็ทําเฉพาะมีตัวหรือท่ีมีเวลาบังคับ พวกยืดออกไปได้ก็
ท้ิงไว้ก่อน” 

 
๓.๓ การจัดลําดับความสําคัญของการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวน   
มิติทางด้านบุคลากรนอกเหนือจากปัจจัยทางด้านความรู้ความสามารถ 

และความผูกพันในวิชาชีพ ผลจากข้อมูลยังปรากฏปัจจัยการจัดลําดับความสําคัญของการ
ปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวน กล่าวคือ สืบเน่ืองจากภาระงาน หรือปริมาณคดีอาญาท่ี
พนักงานสอบสวนจําต้องรับผิดชอบมีมากเกินความเหมาะสมตามท่ีนําเสนอไปแล้วน้ัน ส่งผล
ทําให้พนักงานสอบสวนต้องตัดสินใจเลือกท่ีจะทําสํานวนการสอบสวนท่ีมีความสําคัญ และมี
ความเร่งด่วนก่อน อาทิ สํานวนท่ีมีผู้บังคับบัญชาเร่งรัดให้ความสนใจ หรือสํานวนท่ีรู้ตัว
ผู้กระทําผิดและถูกควบคุมตัวอยู่ ท่ีจะถูกกําหนดโดยกรอบระยะเวลาการฝากขังตาม



 

 

๙๘ โดย ผศ.พ.ต.ท.ดร.เกษมศานต์  โชติชาครพันธ์ุ และคณะ 

กฎหมาย ส่วนในคดีอาญาท่ีมีความสําคัญและความเร่งด่วนรองลงมาไม่ว่าจะเป็นสํานวนรู้ตัว
ผู้กระทําผิด แต่จับตัวไม่ได้ หรือสํานวนไม่รู้ตัวผู้กระทําผิด ก็จะถูกจัดลําดับความสําคัญใน
การปฏิบัติถัดมาตามลําดับ สอดคล้องกับความเห็นท่ีว่า 

 
“พนักงานสอบสวนจะรู้ว่าอันไหนต้องทําก่อน ถ้าเกิดไม่เสร็จภายใน

กําหนดเวลาก็จะเกิดความเสียหาย อันไหนไม่จําเป็นเช่นไม่รู้ตัวก็จะท้ิงไว้ก่อน” 
 
 จากการนําเสนอปัจจัยท่ีมีผลต่อระยะเวลาในการดําเนินคดีอาญาในช้ันพนักงาน
สอบสวน ตามการจําแนกตามรายมิติท้ังทางด้านนโยบาย กระบวนการ และบุคลากร ดังน้ัน
จึงสามารถนําเสนอปรากฏตามแผนภาพ ๔.๑ ได้ดังน้ี 
 
แผนภาพที่ ๔.๑ แสดงมิติและปัจจัยท่ีมีผลต่อระยะเวลาดําเนินคดีอาญาช้ันพนักงาน    
          สอบสวน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 ข้อเสนอแนะในการแก้ไขปัญหาความล่าช้าในการดําเนินคดีอาญาในช้ันพนักงาน
สอบสวน 
 ผลจากการสนทนากลุ่มของพนักงานสอบสวน ปรากฏข้อเสนอแนะในการแก้ไข
ปัญหาความล่าช้าในการดําเนินคดีอาญาในช้ันพนักงานสอบสวน ดังต่อไปน้ี 
 

ระยะเวลาในการ
ดําเนินคดีอาญา 

ช้ันสอบสวน อัตรากําลังพนักงานสอบสวน 

นโยบายของผู้บังคับบัญชาฯ 

ผู้สนับสนุนการปฏิบัติงานฯ  

โครงสร้างการบริหารในสถานี
ฯ 

ความสนใจของผู้บังคับบัญชา 

มิติทางนโยบาย 

ความซับซ้อนของแต่ละคดี 

ลักษณะงานธุรการฯ 

มิติทางกระบวนการ 

ความรู้ความสามารถ 

ความรู้สึกผูกพันในวิชาชีพ 

การจัดลําดับความสําคัญฯ  

มิติทางบุคลากร 

การควบคุมปริมาณคดีฯ 

สถิติคดีอาญาไม่สะท้อน
ความจริง 

ปริมาณสํานวนคดีสะสมฯ 



 

 

๙๙ โดย ผศ.พ.ต.ท.ดร.เกษมศานต์  โชติชาครพันธ์ุ และคณะ 

 ๑. เพ่ิมอัตราพนักงานราชการในตําแหน่งนิติกร  
 เพื่อมาเป็นเจ้าพนักงานให้การสนับสนุนการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวนตามท่ี
ปัจจัยหน่ึงท่ีมีผลกระทบต่อความล่าช้าในการดําเนินคดีอาญาฯ ได้แก่การขาดแคลนเจ้า
พนักงานสนับสนุนการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวนน้ัน ผลการสนทนากลุ่มพบว่า 
ผู้เข้าร่วมการสนทนากลุ่มมีความคิดเห็นไปในทางเดียวกันว่า ควรมีนโยบายในการเปิดรับ
บุคคลภายนอกผู้มีคุณวุฒินิติศาสตรบัณฑิต มาบรรจุเป็นพนักงานราชการในตําแหน่งนิติกร 
เพื่อมาให้การสนับสนุน ให้ความช่วยเหลือในการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวน อาทิ งาน
ทางด้านธุรการคดี เป็นต้น โดยอยู่ภายใต้การควบคุมกํากับของพนักงานสอบสวน อันจะช่วย
แบ่งเบาภาระในการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวนได้ ท้ังยังเป็นผู้มีความรู้ทางด้าน
กฎหมายจึงสามารถให้คําแนะในการปฏิบัติงานแก่พนักงานสอบสวนได้อย่างเหมาะสม 
เช่นเดียวกับสายงานอ่ืนในกระบวนการยุติธรรม ดังความเห็นบางส่วนท่ีว่า 

    
“อัยการเค้ามีนิติกรเวลารับสํานวน ทําไมพนักงานสอบสวนเราไม่มีบ้าง” 

 
๒. กําหนดระยะเวลาการครองตําแหน่งของผู้ที่จะมาดํารงตําแหน่งพนักงาน   

สอบสวนใหม่ 
ข้อเสนอแนะในการแก้ไขปัญหาการท่ีพนักงานสอบสวนมีการโยกย้ายเปล่ียนสาย

งาน ทําให้เกิดปัญหาความขาดแคลนพนักงานสอบสวน ตลอดจนขาดพนักงานสอบสวนผู้มี
ทักษะความรู้ ประสบการณ์ แนวทางหน่ึงในการแก้ไขท่ีได้จากการสนทนากลุ่ม คือ การ
กําหนดระยะเวลาการครองตําแหน่งของผู้ท่ีจะมาดํารงตําแหน่งพนักงานสอบสวนใหม่ โดย
สํานักงานตํารวจแห่งชาติควรท่ีจะมีการกําหนดระยะเวลาในการครองตําแหน่งในข้อสัญญา 
หรือข้อตกลง อาทิเช่น ต้องดํารงตําแหน่งพนักงานสอบสวนเป็นเวลาไม่น้อยกว่า ๕ ปี ก่อนท่ี
จะสามารถโยกย้ายไปดํารงตําแหน่งสายงานอ่ืนได้ เพื่อลดปัญหาการโยกย้ายสายงาน รวมถึง
เป็นการพิจารณาถึงความรู้สึกผูกพันในวิชาชีพ อันจะช่วยในการส่ังสมทักษะความรู้ และ
ประสบการณ์ ในงานสอบสวน ตามความเห็นของพนักงานสอบสวนผู้เข้าร่วมการสนทนา
กลุ่มท่านหน่ึงท่ีว่า 

 
“ตอนเลือกสอบเข้ามาต้องมีความผูกพัน ต้องให้สมัครใจต้ังแต่ตอน

น้ันแล้ว สอบสายสอบสวนเข้ามาต้องสมัครใจต้องเขียนเลยว่าจะอยู่ก่ีปี ๕ ปี 
๑๐ ปีก็ว่ากันไป เม่ือครบเวลาค่อยย้ายไปอยู่สายอ่ืน” 

 
 
 



 

 

๑๐๐ โดย ผศ.พ.ต.ท.ดร.เกษมศานต์  โชติชาครพันธ์ุ และคณะ 

๓. ควรมีกฎหมายให้อํานาจพนักงานสอบสวนสามารถไกล่เกล่ียคดีให้ยุติในช้ัน 
     พนักงานสอบสวนได้ 

ด้วยการท่ีพนักงานสอบสวนเป็นต้นธารของการรับเรื่องราวร้องทุกข์ และคดีความ
อาญาต่าง ๆ หากมีกฎหมายให้อํานาจพนักงานสอบสวนเป็นการเฉพาะ ในการท่ีจะสามารถ
ไกล่เกล่ียความอาญาให้ยุติได้ในช้ันพนักงานสอบสวนได้ ก็จะช่วยลดปริมาณคดีความอาญา
ในกระบวนการยุติธรรม อาทิ กรณีทําร้ายร่างกายไม่ถึงกับสาหัสตามกฎหมายแล้วไม่สามารถ
ยอมความในช้ันพนักงานสอบสวนได้ แม้คู่กรณีท้ังสองฝ่ายจะไม่ติดใจเอาความกันก็ตาม ถ้า
สามารถมีกฎหมายให้อํานาจในการท่ีจะสามารถไกล่เกล่ียคดีความดังตัวอย่างให้ ท้ังสองฝ่าย
พึงพอใจและไม่ติดใจเอาความแต่ละฝ่ายได้ ก็จะเป็นการดีและลดปริมาณคดีอาญาใน
กระบวนการยุติธรรมได้อย่างเป็นผล สอดคล้องกับความเห็นท่ีว่า  
 

“พนักงานสอบสวนน่าจะสามารถไกล่เกลี่ยได้เหมือนศาลได้ ปัจจุบัน
เราไกล่เกลี่ยมาโดยตลอดแต่เราไม่มีกฎหมายรองรับ” 

 
๔. ให้พนักงานสอบสวนแยกออกจากสายงานอ่ืนในสถานีตํารวจ มีการบังคับ 

บัญชาส่ังการเป็นการเฉพาะไม่ข้ึนกับสถานีตํารวจ 
ข้อมูลท่ีได้รับจากการสนทนากลุ่ม แสดงให้เห็นได้ว่าผู้เข้าร่วมการสนทนามี

ความเห็นสอดคล้องตรงกันท่ีเห็นควรให้พนักงานสอบสวนเป็นสายงานเฉพาะ ท่ีแยกการ
บังคับบัญชาออกจากสายงานอ่ืนเป็นการเฉพาะ ไม่ว่าจะเป็นการข้ึนตรงต่อหน่วยงานอิสระ 
เช่นเดียวกับพนักงานอัยการ หรือศาลยุติธรรม หรืออยู่ภายใต้สํานักงานตํารวจแห่งชาติ
เช่นเดิม แต่เป็นหน่วยงานเฉพาะ อาทิ กองบังคับการสอบสวน เป็นต้น เพื่อให้การบังคับ
บัญชามีเอกภาพไม่ตกอยู่ภายใต้อํานาจส่ังการของผู้บริหารระดับสถานีตํารวจ ท้ังยังช่วยใน
ด้านความก้าวหน้าในอาชีพส่งผลต่อพันธะผูกพัน และช่วยให้เกิดความเป็นมืออาชีพเป็นท่ี
ยอมรับในการสอบสวน ปรากฏตามความเห็นบางส่วนท่ีว่า 
 

“พนักงานสอบสวนเราอยากไปต้ังนานแล้ว ไม่รู้จะอยู่ทําไมในโรงพัก
มีประโยชน์อะไร” 

 
“เราอยากแยกออกมาอยู่แล้ว เราอยู่โรงพักเราก็ไม่ได้มีส่วนได้เสียกับ

ใคร” 
 
 
 



 

 

๑๐๑ โดย ผศ.พ.ต.ท.ดร.เกษมศานต์  โชติชาครพันธ์ุ และคณะ 

๕. ให้มีการจําแนกประเภทของพนักงานสอบสวนตามสาขาความชํานาญ เป็น
การเฉพาะ 

ข้อเสนอแนะอีกประการหน่ึงท่ีได้จากการสนทนากลุ่มพบว่า ผู้เข้าร่วมการสนทนา
เห็นว่าควรมีการจําแนกพนักงานสอบสวนตามความชํานาญ หรือความเช่ียวชาญในแต่ละ
ประเภทคดีเป็นการเฉพาะ เช่นเดียวกับพนักงานอัยการ หรือศาลยุติธรรม อาทิเช่น พนักงาน
สอบสวนกลุ่มคดีอาญา พนักงานสอบสวนกลุ่มคดีตามพระราชบัญญัติ หรือกลุ่มยาเสพติด 
เป็นต้น เพื่อให้พนักงานสอบสวนเกิดการส่ังสมความชํานาญในแต่ละประเภทคดีเป็นการ
เฉพาะ ส่งผลต่อความรวดเร็วในการดําเนินคดีอาญาในลําดับต่อไป ดังความเห็นท่ีว่า 

 
“ในชั้น สน. น่าจะมีการแยกประเภทคดี อย่างเช่นอัยการมีแบ่ง กอง

แขวง กองอาญา กองยาเสพติด แต่พนักงานสอบสวนเวลาเข้าเวร ไม่ว่าจะเป็น
คดีฆ่า คดียาเสพติด พนักงานสอบสวนท่านน้ันก็จะต้องรับหมด ใน สน. จึง
น่าจะแยกเป็นกองเป็นกลุ่มของพนักงานสอบสวน เช่น คดีประเภทน้ีมาก็ควรส่ง
มอบให้กลุ่มน้ี กลุ่มน้ี มันจะได้เพ่ิมความสามารถ ความเชี่ยวชาญของพนักงาน
สอบสวน ... ทําให้คดีมีความรวดเร็วมากข้ึน” 

 
จากข้อเสนอแนะท่ีได้รับจากการสนทนากลุ่มดังความข้างต้นน้ี สามารถนําเสนอมิติ

และปัจจัยผนวกกับแนวทางการแก้ไขปัญหาความล่าช้าในการดําเนินคดีอาญาในช้ันพนักงาน
สอบสวนปรากฏตามแผนภาพ ๔.๒ ได้ดังน้ี 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

๑๐๒ โดย ผศ.พ.ต.ท.ดร.เกษมศานต์  โชติชาครพันธ์ุ และคณะ 

แผนภาพที่ ๔.๒ แสดงมิติและปัจจัย ตลอดจนข้อเสนอแนะในการแก้ไขปัญหาท่ีมีผลต่อ    
           ระยะเวลาดําเนินคดีอาญาช้ันพนักงานสอบสวน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
๔.๒.๑ ปัจจัยที่มีผลต่อระยะเวลาในการดําเนินคดีอาญาในข้ันตอนการพิจารณา

ส่ังคดีของพนักงานอัยการ และช้ันพิจารณาคดีของศาล 
ผลท่ีได้รับจากการสนทนากลุ่มพบว่าในปัจจุบันข้ันตอนการพิจารณาคดีอาญาในศาล

ยุติธรรม ได้มีการนําระบบการพิจารณาต่อเน่ืองมาใช้แล้ว ทําให้ระยะเวลาการพิจารณาคดี
ส้ัน กระชับ รวดเร็วมากกว่าในอดีต ตลอดจนมีการจัดต้ังศูนย์สมานฉันท์และสันติวิธี เพื่อให้มี
หน้าท่ีในการไกล่เกล่ีย และให้ความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับข้ันตอนการพิจารณาคดีแก่ผู้ต้องหา 
ซ่ึงด้วยวิธีการดังกล่าวสามารถทําให้ผู้ต้องหาหรือจําเลยท่ีให้การปฏิเสธส่วนใหญ่เปล่ียนมาให้
การรับสารภาพย่ิงทําให้เป็นการลดระยะเวลาการพิจารณาคดีอาญาได้อย่างเป็นผล แตกต่าง

ระยะเวลาในการ
ดําเนินคดีอาญา 

ช้ันสอบสวน อัตรากําลังพนักงานสอบสวน 

นโยบายของผู้บังคับบัญชาฯ 

ผู้สนับสนุนการปฏิบัติงานฯ  

โครงสร้างการบริหารในสถานี
ฯ 

ความสนใจของผู้บังคับบัญชา 

มิติทางนโยบาย 

ความซับซ้อนของแต่ละคดี 

ลักษณะงานธุรการฯ 

มิติทางกระบวนการ 

ความรู้ความสามารถ 

ความรู้สึกผูกพันในวิชาชีพ 

การจัดลําดับความสําคัญฯ  

มิติทางบุคลากร 

การควบคุมปริมาณคดีฯ 

สถิติคดีอาญาไม่สะท้อน
ความจริง 

ปริมาณสํานวนคดีสะสมฯ 

การไกล่เกล่ียช้ัน
สอบสวน 

พนักงานราชการ 
ตําแหน่งนิติกรฯ 

คําส่ัง 419/2556 
ลง 15 ก.ค. 56 

การแยกสายงานสอบสวนออกจาก
สายงานปกติในสถานีฯ 

กําหนดระยะเวลาการคํารงตําแหน่ง พงส. 



 

 

๑๐๓ โดย ผศ.พ.ต.ท.ดร.เกษมศานต์  โชติชาครพันธ์ุ และคณะ 

จากข้อมูลเชิงปริมาณท่ีทําการเก็บข้อมูลจากสถิติคดีอาญาในปี พ.ศ. ๒๕๕๓ ท่ีในข้ันพิจารณา
คดีอาญาของศาลยังใช้ระยะเวลาค่อนข้างนานกว่าปัจจุบัน ปรากฏตามความเห็นของ         
ผู้พิพากษาศาลยุติธรรมท่ีเจ้าเข้าร่วมการสนทนากลุ่มส่วนหน่ึงท่ีว่า 

 
“ณ วันน้ีเรามีโปรแกรมหมดเลยว่าคดีมันใช้เวลานานแค่ไหน ... ใน

วันแรกท่ีพนักงานอัยการนําตัวมาฟ้อง ถ้าจําเลยให้การรับสารภาพ ส่วนใหญ่จะ
จบในวันน้ันเลย เราจัดเวรชี้ผู้พิพากษาไว้แล้ว ถ้าคดีท่ีจําเลยปฏิเสธ แต่ก่อน
ส่งไปนัดพร้อมและนัดวันสืบพยาน แต่วันน้ีเราใช้เข้าศูนย์สมานฉันท์และสันติวิธี 
... เอาคนท่ีปฏิเสธมาพูดให้เข้าใจกระบวนการ ซ่ึงจากการเก็บสถิติแล้ว พอเรา
ให้ความรู้เรื่องคําฟ้อง เรื่องข้ันตอนในการดําเนินคดีแล้ว”  

 
“ย่ิงทุกวันน้ี จัดการวันเดียวจบเลย ถ้าไม่ต้องสืบประกอบ ถ้าต้อง 

สืบประกอบกําหนดให้ไม่เกิน ๑ เดือน และกรณีสู้คดีทุกวันน้ีกําหนดให้ไม่เกิน 
๔ เดือน คืออย่างช้ากําหนดให้ ๔ เดือน แต่โดยท่ัวไปประมาณ ๓ เดือน” 

 
ในส่วนการดําเนินคดีอาญาในช้ันการพิจารณาสํานวนคดีของพนักงานอัยการ ก็

ปรากฏข้อมูลท่ีว่าในช้ันของพนักงานอัยการน้ัน ก็มีระบบท่ีคอยสนับสนุนการดําเนินงานของ
พนักงานอัยการในการพิจารณาสํานวนคดีก่อนพิจารณาความเห็นสู่ศาล อาทิ มีระบบ
กล่ันกรองงาน หรือการควบคุมโดยผู้บังคับบัญชาเพื่อควบคุมให้การดําเนินงานเป็นไปตาม
กรอบระยะเวลาท่ีกําหนด ดังความเห็นของพนักงานอัยการท่ีว่า 
 

“ในเรื่องของการพิจารณาสํานวนเรามีผู้บังคับบัญชา เพราะการสั่ง
คดีเราไม่ได้สั่งคดีโดยอัยการเจ้าของสํานวนเพียงคนเดียว แต่เราก็ผ่าน
ผู้บังคับบัญชาเหมือนกัน ผ่านผู้กลั่นกรองงานเหมือนกัน ... เม่ือมีอะไรเราก็จะ
ปรึกษา” 

รวมไปถึงยังปรากฏข้อมูลจากการสนทนากลุ่มท่ีว่า พนักงานอัยการเป็นเพียง ‘คน
กลาง’ หรือทําหน้าท่ีพิจารณาว่าการแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อทราบข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์
ความผิดโดยพนักงานสอบสวน ก่อนนําสู่การพิจารณาคดีของศาลยุติธรรมน้ัน มีความถูกต้อง
สมบูรณ์เพียงใด ดังน้ันแล้วปัจจัยสําคัญท่ีมีผลต่อระยะเวลาการดําเนินคดีอาญาในช้ัน
พิจารณาส่ังคดีของพนักงานอัยการส่วนใหญ่ จะสืบเน่ืองมาจากการปฏิบัติงานของพนักงาน
สอบสวนเป็นสําคัญ  

คณะผู้วิจัยจึงพอท่ีจะสามารถจําแนกปัจจัยท่ีมีผลต่อระยะเวลาการดําเนินคดีอาญา 
ในข้ันตอนการพิจารณาส่ังคดีของพนักงานอัยการและช้ันพิจารณาคดีของศาล ตามมูลเหตุ



 

 

๑๐๔ โดย ผศ.พ.ต.ท.ดร.เกษมศานต์  โชติชาครพันธ์ุ และคณะ 

ของปัจจัยได้เป็น ๓ มิติใหญ่กล่าวคือ ๑) มิติทางด้านกรอบข้อตกลงระหว่างพนักงานอัยการ
กับตํารวจ และ ๒) มิติทางด้านสํานวนการสอบสวน ๓) มิติทางด้านบุคลากร 

๑.  มิติทางด้านกรอบข้อตกลงด้านระยะเวลาระหว่างพนักงานอัยการกับตํารวจ 
๒.  มิติทางด้านสํานวนการสอบสวน ประกอบไปด้วยปัจจัยดังต่อไปน้ีคือ 

๒.๑  เอกสารประกอบสํานวนการสอบสวน 
๒.๒ คุณภาพของสํานวนการสอบสวน 

๓.  มิติทางด้านบุคลากร ประกอบไปด้วยปัจจัยดังต่อไปน้ีคือ 
๓.๑ ความรู้ความสามารถของพนักงานสอบสวน 
๓.๒ การเอาใจใส่ดูแลของผู้บังคับบัญชา 

 
๑. มิติทางด้านกรอบข้อตกลงระยะเวลาระหว่างพนักงานอัยการกับตํารวจ 

         ข้อมูลท่ีได้จากการวิจัยพบว่าปัจจัยหน่ึงท่ีมีผลต่อระยะเวลาการดําเนินคดี
อาญา ในข้ันตอนการพิจารณาส่ังคดีของพนักงานอัยการ คือกรอบข้อตกลงระยะเวลา
ระหว่างพนักงานอัยการกับตํารวจ กล่าวคือ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ กับสํานักงานอัยการ
สูงสุดเคยได้ทําความตกลงกันตามหนังสือกรมตํารวจท่ี ๐๖๐๓.๒/๒๗๙๘ ลงวันท่ี ๑๗ 
เมษายน ๒๕๓๒ ท่ีกําหนดให้พนักงานสอบสวนต้องสรุปสํานวนการสอบสวนส่งไปยัง
พนักงานอัยการพิจารณาก่อนครับฝากขังครั้งสุดท้าย หรือกรณีมีความจําเป็นให้ประสาน
พนักงานอัยการและส่งสํานวนการสอบสวนไปยังพนักงานอัยการก่อนครบกําหนดฝากขัง ๓ 
วัน ซ่ึงในความเป็นจริงน้ัน พบว่าพนักงานสอบสวนส่วนใหญ่ละเลยไม่ปฏิบัติตามข้อตกลง
ดังกล่าว ดังความเห็นของพนักงานอัยการท่านหน่ึงท่ีเข้าร่วมการสนทนากลุ่มท่ีว่า 

 
“ตามปกติข้อตกลงคือสามวันทําการ แต่ถามในทางปฏิบัติใครเป็น

อัยการมาเคยเจอไหม ... ข้อตกลงมีแต่บังคับได้ไหม เราจะทําไปฟ้องเค้าเหรอ 
อย่างมากก็แค่บ่น ๆ แล้วก็ให้อยู่รอเพ่ืออธิบายศาล” 

 
สอดคล้องคล้องกับความเห็นของผู้พิพากษาท่ีปรากฏว่า พนักงานสอบสวนจะไม่

ปฏิบัติตามข้อตกลงท่ีกําหนดไว้ และเม่ือครบกําหนดก็มาขอร้องทางผู้พิพากษาตลอดจน
พนักงานอัยการให้รับสํานวนการสอบสวน  

 
“วันท่ีศาลเลิกภายในเท่ียงครึ่ง ... ตํารวจเอาเรื่องมาส่งให้อัยการจะ

เท่ียงอยู่แล้ว ถ้าอัยการไม่รับเพราะกลัวทําไม่ทัน ตํารวจมาท่ีศาลก่อนเลย มา
กราบขอร้องก่อนเลย ... สํานวนน่ีไม่ต้องไปดูเลย เพราะดูไม่ได้ ไม่มีเวลาเลย 
อัยการเหมือนจะทําเองต้ังแต่เริ่ม” 

 



 

 

๑๐๕ โดย ผศ.พ.ต.ท.ดร.เกษมศานต์  โชติชาครพันธ์ุ และคณะ 

ด้วยปัญหาเรื่องการท่ีพนักงานสอบสวนไม่ปฏิบัติตามข้อตกลงท่ีกําหนดไว้  ก็ส่งผล
ต่อคุณภาพในการพิจารณาฟ้องของพนักงานอัยการ เพราะต้องดําเนินการภายในระยะเวลา
จํากัด มิฉะน้ันจะครบฝากขังผู้ต้องหาตามกฎหมาย ซ่ึงมูลเหตุของปัญหาส่วนหน่ึงก็เป็นการท่ี
ผู้บังคับบัญชาในหน่วยงานตํารวจเองไม่กําชับกํากับดูแลการปฏิบัติให้เรียบร้อย และส่วนหน่ึง
ก็เป็นผลมาจากตัวพนักงานสอบสวนเองท่ีขาดความรับผิดชอบไม่ปฏิบัติตามข้อตกลง ทําให้
ส่งผลต่อระยะเวลาในการดําเนินคดีอาญาในช้ันพิจารณาคดีของพนักงานอัยการได้  

 
๒. มิติทางด้านสํานวนการสอบสวน 

     ผลจากการสนทนากลุ่มแสดงให้เป็นประจักษ์ได้ว่า สํานวนการสอบสวนท่ี
พนักงานสอบสวนได้ทําการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อทราบข้อเท็จจริงของคดี และพิสูจน์
ความผิดก่อนมีความเห็นเสนอมายังพนักงานอัยการน้ัน เป็นปัจจัยสําคัญท่ีส่งผลต่อระยะเวลา
การดําเนินคดีอาญาในข้ันตอนการพิจารณาส่ังคดีของพนักงานอัยการและช้ันพิจารณาคดี
ของศาล ซ่ึงสามารถจําแนกเป็นปัจจัยท่ีเก่ียวข้องได้ดังน้ีคือ เอกสารประกอบสํานวนการ
สอบสวน และคุณภาพของสํานวนการสอบสวนอันเกิดจากตัวพนักงานสอบสวน 

 
๒.๑ เอกสารประกอบสํานวนการสอบสวน 
จากการสนทนากลุ่มระหว่างผู้พิพากษาและพนักงานอัยการ ก็ปรากฏปัจจัย

หน่ึงท่ีเก่ียวเน่ืองกับมิติทางด้านสํานวนการสอบสวนท่ีมีผลต่อระยะเวลาในการดําเนินคดี
อาญาฯ คือปัจจัยทางด้านเอกสารประกอบสํานวนการสอบสวน ท่ีปัจจุบันพนักงานสอบสวน
ได้รวบรวมเอกสารท่ีไม่ได้เป็นประโยชน์ต่อการพิจารณาเข้าไว้ด้วยในสํานวนการสอบสวน แต่
ในบางกรณีพนักงานสอบสวนกลับมิได้นําเอกสารท่ีจําเป็นต่อการพิจารณาส่ังคดีเข้าไว้ใน
สํานวนการสอบสวน ทําให้เป็นการเสียเวลาพนักงานอัยการในการพิจารณาตรวจสอบสํานวน
และคัดกรองเอกสาร ดังความเห็นของพนักงานอัยการท่านหน่ึงท่ีว่า 

 
 “เราต้องยอมรับว่าบางสํานวนมีเอกสารมาฟุ่มเฟือย คือไม่จําเป็นก็

เอามาด้วย ... เราก็จะเรียกพนักงานสอบสวนมาชี้แจง ทําให้เราต้องมาคัดแยก” 
 

  พนักงานสอบสวนเองควรท่ีจะจําต้องพิจารณาคัดเลือกเอกสารท่ีเป็น
ประโยชน์ต่อรูปคดี มิใช่นําเอกสารท้ังหมดใส่เข้ามาในสํานวนการสอบสวนเพียงเพราะแค่ว่า
ไม่ทราบว่าเอกสารใดมีความจําเป็น ซ่ึงด้วยมูลเหตุดังกล่าวก็สืบเน่ืองมาจากทักษะความรู้
ความสามารถของพนักงานสอบสวนตามท่ีจะกล่าวต่อไป 

 
 
 



 

 

๑๐๖ โดย ผศ.พ.ต.ท.ดร.เกษมศานต์  โชติชาครพันธ์ุ และคณะ 

๒.๒ คุณภาพของสํานวนการสอบสวน 
สามารถกล่าวได้ว่า คุณภาพของสํานวนการสอบสวนน้ันเป็นปัจจัยสําคัญท่ี

ส่งผลต่อระยะเวลาการดําเนินคดีอาญา ในข้ันตอนการพิจารณาส่ังคดีของพนักงานอัยการ
และช้ันพิจารณาคดีของศาล กล่าวคือ ความเห็นของผู้เข้าร่วมการสนทนากลุ่มต่างมี
ความเห็นพ้องว่า ระยะเวลาในการดําเนินคดีอาญาท้ังในช้ันพนักงานอัยการ หรือช้ันพิจารณา
คดีของศาล ข้ึนอยู่กับคุณภาพหรือความสมบูรณ์ของพยานหลักฐานของสํานวนการสอบสวน
จากการปฏิบัติของพนักงานสอบสวนเป็นสําคัญ มิได้ข้ึนอยู่กับประเภทคดี หรือคําให้การของ
ผู้ต้องหาในคดีแต่อย่างใด ปรากฏตามความเห็นของพนักงานอัยการท่ีเข้าร่วมการสนทนา
กลุ่มท่ีว่า 

 
“ข้อเท็จจริงระยะเวลาการทํางานของอัยการ พ้ืนฐานจริง ๆ อยู่ท่ี

ความสมบูรณ์ของสํานวนการสอบสวน ไม่เก่ียวว่าจะรับหรือไม่รับ ถ้ารับแล้ว
เกิดมันรั่วไปถึงชั้นศาลอัยการก็ต้องรับผิดชอบว่าคุณตรวจสํานวนการสอบสวน
ยังไง ไปถึงศาลแล้วเค้าอาจปฏิเสธก็ได้” 

 
  เม่ือพนักงานอัยการได้ทําการพิจารณาตรวจสํานวนการสอบสวน จาก

พนักงานสอบสวนแล้ว หากสํานวนการสอบสวนน้ันมีความสมบูรณ์ในพยานหลักฐานเพียงพอ
จะทราบข้อเท็จจริงและพิสูจน์ความผิดตามท่ีกล่าวหาได้แล้ว ก็จะเป็นการรวดเร็วในการ
พิจารณาส่ังคดีของพนักงานอัยการ แต่ถ้าเป็นกรณีท่ีพนักงานอัยการพิจารณาแล้วเล็งเห็นว่า
สํานวนการสอบสวนน้ันมีความไม่ครบถ้วนของพยานหลักฐาน ไม่ว่าจะเป็นประเด็นคําให้การ 
หรือพยานหลักฐานอ่ืน พนักงานอัยการก็จะมีคําส่ังให้พนักงานสอบสวนทําการสอบสวน
เพิ่มเติมเพื่อให้ได้มาซ่ึงพยานหลักฐานให้ครบถ้วน ทําให้ระยะเวลาในการดําเนินคดีอาญาใน
ช้ันพนักงานอัยการล่าช้าเกินกว่าปกติท่ีพึงปฏิบัติเป็นมาตรฐาน สอดรับกับความเห็นของ
พนักงานอัยการบางส่วนท่ีว่า 

 
“ถ้าไม่สอบเพ่ิม จะเสร็จตามกําหนดเลย ... ถ้าฝากขัง เราก็จะไม่ฝาก

ต่อเลย”  
 
“การสั่งสอบสวนเพ่ิมเติมมันทําให้ระยะเวลาท่ีอยู่กับพนักงานอัยการ

มันยืดออกไป” 
 
 แต่อย่างไรก็ตามจากผลการสนทนากลุ่มก็พบว่า ส่วนใหญ่สํานวนการ

สอบสวนของพนักงานสอบสวนในปัจจุบันกลับไม่มีคุณภาพ หรือไม่มีความสมบูรณ์ของ
พยานหลักฐานมากเพียงพอทําให้ภาระตกอยู่กับพนักงานอัยการท่ีจะต้องส่ังให้พนักงาน



 

 

๑๐๗ โดย ผศ.พ.ต.ท.ดร.เกษมศานต์  โชติชาครพันธ์ุ และคณะ 

สอบสวนมีการสอบสวนเพิ่มเติม ซ่ึงสาเหตุหลักของคุณภาพ และความไม่สมบูรณ์ของ
พยานหลักฐานดังกล่าว ก็มาจากพนักงานสอบสวนขาดทักษะความรู้ความสามารถเพียงพอ
ในการดําเนินการสอบสวน ปรากฏตามคํากล่าวท่ีว่า 

 
“ความสมบูรณ์ของสํานวนการสอบสวน จะเก่ียวเน่ืองกับทักษะของ

พนักงานสอบสวน” 
 
 ดังน้ันการท่ีพนักงานสอบสวนในปัจจุบันท่ีมีทักษะความรู้ความสามารถ 

ทางการสอบสวนท่ีไม่เพียงพอ ก็ส่งผลทําให้พนักงานอัยการจําต้องพิจารณาส่ังให้มีการ
สอบสวนเพิ่มเติม เพื่อให้ได้มาซ่ึงความสมบูรณ์ของคดี จนกล่าวได้ว่าความล่าช้าของการ
ดําเนินคดีอาญาในข้ันตอนการพิจารณาส่ังคดีของพนักงานอัยการ คือ ปัญหาการส่ังให้มีการ
สอบสวนเพิ่มเติม สอดคล้องกับความเห็นท่ีว่า 

 
 “ปัญหาท่ีค้างอัยการมากท่ีสุดคือการสั่งสอบสวนเพ่ิมเติม” 
 
 อีกท้ังปัญหาท่ีเกิดข้ึนในการท่ีพนักงานอัยการ ได้ส่ังให้พนักงานสอบสวน

ดําเนินการสอบสวนเพิ่มเติมน้ัน ก็คือการท่ีพนักงานสอบสวนละเลยไม่ส่งประเด็นการ
สอบสวนเพิ่มเติมตามคําส่ังของพนักงานอัยการตามกรอบกําหนดเวลา ส่งผลทําให้พนักงาน
อัยการต้องทําการทวงถามเป็นปัญหาความล่าช้าในการดําเนินคดีอาญาในช้ันพนักงานอัยการ 
ปรากฏตามความเห็นของพนักงานอัยการท่านหน่ึงท่ีเข้าร่วมการสนทนากลุ่มท่ีว่า 

 
“ระยะเวลาความล่าช้าในการสอบสวนเพ่ิมเติม เม่ือเราสั่งให้

พนักงานสอบสวนสอบเพ่ิมแต่พนักงานสอบสวนกลับไม่ส่งในระยะเวลา เราจึง
ต้องเตือนจนจะไปถึงยังผู้บัญชาการสํานักงานตํารวจแห่งชาติอยู่แล้วว่าไม่ส่งผล
การสอบสวนเพ่ิมเติมโดยไม่แจ้งเหตุขัดข้อง ... หรือส่งมาประปรายไม่ครบถ้วน 
ก็ทําให้เราถือสํานวนไว้นาน” 

 
 ถึงแม้ว่าตามระเบียบการปฏิบัติโดยแท้แล้วน้ัน หากพนักงานสอบสวนไม่

ปฏิบัติกรอบระยะเวลา ตามคําส่ังของพนักงานอัยการท่ีส่ังให้มีการสอบสวนเพิ่มเติมแล้ว 
พนักงานอัยการสามารถทําเอกสารเป็นลายลักษณ์อักษรทวงถามไปยังผู้บังคับบัญชาของ
พนักงานสอบสวนท่านน้ัน จนถึงระดับผู้บัญชาการสํานักงานตํารวจแห่งชาติ แต่อย่างไรก็ตาม
ข้อมูลท่ีได้จากการสนทนากลุ่มก็พบว่าพนักงานอัยการส่วนใหญ่ก็ยังคงยึดหลักประนีประนอม
เป็นสําคัญ เน่ืองด้วยการทวงถามถึงผู้บังคับบัญชาระดับสูงของพนักงานสอบสวน จะทําให้



 

 

๑๐๘ โดย ผศ.พ.ต.ท.ดร.เกษมศานต์  โชติชาครพันธ์ุ และคณะ 

พนักงานสอบสวนผู้น้ันได้รับโทษทัณฑ์ทางวินัย ซ่ึงพนักงานอัยการส่วนใหญ่มิอยากปฏิบัติ 
สอดรับตามความเห็นท่ีว่า 

 
 “ชีวิตราชการเค้าเราก็ไม่อยากทํา .... อย่างเค้ารับราชการมา ๑๐ ปี 

แล้วเราไปทําหนังสือ ก็เหมือนกับการไปทําเค้า” 
 
 ด้วยปัจจัยทางด้านสํานวนการสอบสวน ท้ังเอกสารท่ีรวบรวมเข้าเป็น

สํานวนการสอบสวน ตลอดจนคุณภาพของสํานวนการสอบสวนดังปรากฏความนําเสนอไป
แล้วข้างต้นน้ัน ข้อมูลได้รับจากการสนทนากลุ่มได้แสดงให้เห็นถึงมูลเหตุสําคัญท่ีส่งผลให้เกิด
ปัญหาอุปสรรคดังกล่าว คือมิติทางด้านบุคลากรอันได้แก่ตัวพนักงานสอบสวน 

๓. มิติทางด้านบุคลากร 
     ผลข้อมูลท่ีได้รับจากการสนทนากลุ่ม แสดงให้เห็นถึงมิติทางด้านบุคลากร อัน

ได้แก่ตัวพนักงานสอบสวนท่ีส่งผลต่อระยะเวลาในการดําเนินคดีอาญาในช้ันพิจารณาส่ังคดี
ของพนักงานอัยการ และช้ันพิจารณาคดีของศาล สามารถจําแนกได้เป็นปัจจัยทักษะความรู้
ความสามารถของพนักงานสอบสวน และการเอาใจใส่ดูแลของผู้บังคับบัญชาในหน่วยงาน
ตํารวจ 

 
 ๓.๑ ทักษะความรู้ความสามารถของพนักงานสอบสวน 

  จากการสนทนากลุ่มระหว่างผู้พิพากษา และพนักงานอัยการได้มีความเห็น
พ้องร่วมกันว่าทักษะความรู้ความสามารถของพนักงานสอบสวน เป็นปัจจัยสําคัญท่ีส่งผลต่อ
คุณภาพ หรือความสมบูรณ์ของพยานหลักฐานของสํานวนการสอบสวน โดยเฉพาะอย่างย่ิง
ปัจจุบันพนักงานสอบสวนส่วนใหญ่เป็นนายตํารวจจบใหม่ ยังขาดทักษะ ความรู้
ประสบการณ์ ส่งผลต่อคุณภาพของสํานวนการสอบสวนโดยชัดแจ้ง ส่งผลกระทบต่อระบบ
การดําเนินคดีอาญาในภาพรวม ดังคํากล่าวของพนักงานอัยการท่ีเข้าร่วมการสนทนากลุ่ม
ท่ีว่า  
 

“ปีน้ีท่ีเห็นได้ชัดคือ พนักงานสอบสวนประสิทธิภาพน้อยลง ... ๘ 
เดือนเป็นร้อยตํารวจโท ยังใหม่มาก บางครั้งผมก็ถามว่า ‘คุณไม่ถามอะไรกัน
บ้างเหรอ มาแบบรั่ว ๆ แบบน้ี’ แล้วมาเอาวันสุดท้าย ท่านผู้พิพากษาอาจเจอ
บ่อยมาก ว่าทําไมอัยการฟ้องสี่โมง สี่โมงครึ่ง ก็พนักงานสอบสวนมาเอาตอน
บ่ายสอง อัยการก็ต้องรีบทํา” 

 
ประกอบกับความเห็นของผู้พิพากษาท่ีว่า 



 

 

๑๐๙ โดย ผศ.พ.ต.ท.ดร.เกษมศานต์  โชติชาครพันธ์ุ และคณะ 

 
“คนท่ีสอบสวนเบ้ืองต้น ท่ีพบกับประชาชนไม่มีความเข้าใจในทางคดีท่ีดี

พอ” 
 

ด้วยปัญหาของคุณภาพของพนักงานสอบสวน ท่ียังขาดทักษะความรู้และ
ประสบการณ์ ส่วนหน่ึงก็เป็นผลมาจากการขาดการให้การอบรมทักษะวิชาชีพการสอบสวนท่ี
เพียงพอ การขาดการฝึกการเรียนรู้งาน ดังความเห็นส่วนหน่ึงของผู้พิพากษาท่ีว่า 

 
“นักเรียนนายร้อย นรต. ท่ีจบมาไม่เป็นนิติศาสตร์บัณฑิต แต่มาเป็น

พนักงานสอบสวน ... ผู้เชี่ยวชาญการสอบสวนไม่มีโรงเรียน มีการสอนต้ังแต่
เบ้ืองต้น ตามจริงการสอบสวนต้องเรียน ต้องเรียนต้ังแต่เบ้ืองต้น” 

 
 ดังน้ันปัจจัยทางด้านทักษะความรู้ความสามารถของพนักงานสอบสวน ก็จะ

ส่งผลสําคัญต่อความสมบูรณ์ของพยานหลักฐานของสํานวนการสอบสวน ย่ิงพนักงาน
สอบสวนขาดความรู้ ดังกรณีตัวอย่างท่ีปรากฏเป็นประจักษ์ในการทําสํานวนการสอบสวน
ของพนักงานสอบสวนปัจจุบัน ท่ีอาศัยเพียงคัดลอกวิธีการปฏิบัติสืบทอดจากพนักงาน
สอบสวนรุ่นพี่ โดยไม่ได้พิจารณาถึงความถูกต้องเหมาะสมในการปฏิบัติเช่นว่าน้ันแต่อย่างใด 
ดังความเห็นผู้พิพากษาท่ีว่า 

 
“อาทิ คําถามสุดท้ายท่ีผมรับไม่ได้เลย ‘ข้าพเจ้าไม่เคยมีเรื่องโกรธ

เคืองกับผู้อ่ืนมาก่อน’ จะถามทําไม คนเราใครไม่เคยมีเรื่องโกรธเคืองกับใครมา
ก่อน มันมีประโยชน์อะไรกับการสอบสวน ... แทนท่ีจะบันทึกว่าไม่เคยมีเรื่อง
โกรธเคืองกับผู้เสียหายหรือพยานในคดีให้มันชัด การต้ังคําถามแบบน้ีมันเป็น
การต้ังตามกันมาต้ังแต่รุ่นไหน” 

 
สอดคล้องกับความเห็นของพนักงานอัยการ ท่ีแสดงให้เห็นได้ว่า 

พนักงานสอบสวนไม่ได้มีการไตร่ตรองสํานวนการสอบสวนให้รอบคอบ ส่งผล
ต่อความน่าเช่ือถือของพยานหลักฐานและกระทบต่อระยะเวลาการดําเนินคดี
อาญาในภาพรวม 

 
“คอมพิวเตอร์เปลี่ยนแต่ชื่อพยาน นอกน้ันเหมือนกัน แม้แต่ย่อหน้า

จนไปถึงศาล ... มันเป็นไปไม่ได้หรอกท่ีคนอยู่ในเหตุการณ์จะเห็นเหมือนกัน
หมด” 

 



 

 

๑๑๐ โดย ผศ.พ.ต.ท.ดร.เกษมศานต์  โชติชาครพันธ์ุ และคณะ 

 นอกเหนือจากประเด็นพนักงานสอบสวนขาดทักษะความรู้ ความสามารถ
ตลอดจนประสบการณ์ในการสอบสวนแล้ว ข้อมูลท่ีพบจากการสนทนากลุ่มก็แสดงให้เห็นว่า
ยังปรากฏถึงเรื่อง ‘จิตสํานึกความรับผิดชอบ’ หรือ ‘ความใส่ใจในการทําการสอบสวน’ 
เพื่อตอบสนองความเป็นธรรมให้เกิดข้ึนอย่างแท้จริงแก่ประชาชน กล่าวคือ พนักงาน
สอบสวนส่วนใหญ่ทําสํานวนการสอบสวนโดยไม่ได้ใส่ใจถึงความเป็นธรรมของคู่ความใน
คดีอาญาโดยแท้ แต่เป็นลักษณะเร่งรีบทําสํานวนการสอบสวนให้พ้นความรับผิดชอบของ
ตัวเอง โดยผลักภาระไปยังการพิจารณาคดีในช้ันศาล ซ่ึงการดําเนินการดังกล่าวเป็นปัญหา
สําคัญท่ีไม่เพียงแต่ส่งผลต่อระยะเวลาการดําเนินคดีอาญาเท่าน้ัน แต่ส่งผลต่อความไม่เป็น
ธรรมให้เกิดข้ึนแก่ประชาชน สอดรับกับความเห็นของผู้พิพากษา และพนักงานอัยการท่ีเข้า
ร่วมสนทนากลุ่มตามลําดับท่ีว่า 

 
“ผู้ต้องหาเค้าเอาพยานมาให้ตํารวจสอบ แต่ตํารวจไม่สอบ ... ตํารวจ

ชอบพูดคําน้ีกันจริง ๆ ผมเรียกมาสมานฉันท์ ผมเจอทุกวัน ‘ทําไมคุณไม่พูด
แบบน้ีในชั้นตํารวจหล่ะ’ ‘เอ้า ... ตํารวจบอกว่าให้ไปว่ากันท่ีศาล’ น่ีคือเรื่องจริง
ครับ” 

 
“บางทีผู้ต้องหาไม่ได้รับความเป็นธรรม เอาง่าย ๆ ว่าเค้าแจ้งความ

ก่อนแต่พนักงานสอบสวนบอกว่า ‘แล้วไง คุณก็ไปสู้กันชั้นศาล’ ความเป็นธรรม
มันไม่มี แล้วคนเค้าก็ไม่ยอมรับ” 

 
 การท่ีพนักงานสอบสวนขาดจิตสํานึกในความรับผิดชอบในวิชาชีพ และ

ความใส่ใจในการปฏิบัติงานสอบสวนให้เกิดความถูกต้องเป็นธรรมแก่ประชาชน ส่งผลทําให้
เม่ือสํานวนการสอบสวนมาถึงข้ันตอนการพิจารณาส่ังคดีของพนักงานอัยการ พนักงาน
อัยการผู้มีหน้าท่ีตรวจสํานวนความครบถ้วนของพยานหลักฐานก็ต้องส่ังการให้พนักงาน
สอบสวน ทําการสอบสวนเพิ่มเติมเพื่อความธรรม และพิสูจน์ความผิดของผู้ต้องหา ซ่ึงก็จะ
เป็นวนรอบของปัญหาตามท่ีได้นําเสนอมาข้างต้นแล้ว ว่าเป็นปัญหาสําคัญท่ีกระทบต่อ      
ระยะเวลาการดําเนินคดีอาญาในช้ันการพิจารณาส่ังคดีของพนักงานอัยการ 

 แต่อย่างไรก็ตามจากการสนทนากลุ่ม ก็ปรากฏข้อมูลท่ีแสดงให้เห็นถึงความ
เข้าใจถึงปัญหาท่ีพนักงานสอบสวนกําลังประสบอยู่ในปัจจุบัน โดยเฉพาะอย่างย่ิงปัญหา
ปริมาณเงิน หรือจํานวนสํานวนคดีท่ีมากเกินกว่าความเหมาะสมของอัตรากําลังของพนักงาน
สอบสวน รวมไปถึงการขาดแคลนบุคลากรท่ีมาช่วยเหลือสนับสนุนงานของพนักงานสอบสวน 
ดังความเห็นของผู้พิพากษาส่วนหน่ึงท่ีว่า 

 



 

 

๑๑๑ โดย ผศ.พ.ต.ท.ดร.เกษมศานต์  โชติชาครพันธ์ุ และคณะ 

“อย่างสมุทรปราการเค้าให้มีอัตรากําลังพนักงานสอบสวนประมาณ 
๕๐ คน เพราะคดีมีเยอะท่ีสุด แต่มีตัวจริงประมาณ ๓๐ แต่ตัวปฏิบัติหน้าท่ี
ประมาณ ๒๐ กว่าท่ีเหลือก็ไปตามนาย” 

 
“ปัญหาพนักงานสอบสวนไม่ใช่แค่ตัวเค้าแต่เป็นถึงระดับโครงสร้าง 

... อัตราพนักงานสอบสวนไม่เต็มจํานวนตามอัตราคดีท่ีมีอยู่ แล้วเค้าก็อยู่กันท้ัง
ท่ีงานมันโหลดแล้วเค้าก็ขอความเห็นใจอยู่แล้ว” 

 
๓.๒ การเอาใจใส่ดูแลของผู้บังคับบัญชาในหน่วยงานตํารวจ 
ข้อมูลท่ีปรากฏจากการสนทนากลุ่ม ยังแสดงให้เห็นถึงอีกปัจจัยหน่ึงท่ีส่งผล

ต่อคุณภาพของการทําสํานวนการสอบสวน รวมไปถึงการส่งสํานวนการสอบสวนภายใต้
กรอบข้อตกลงเรื่องระยะเวลาของการส่งมอบสํานวนการสอบสวนระหว่างพนักงานอัยการ
กับตํารวจ อันได้แก่ การเอาใจใส่ดูแลของผู้บังคับบัญชาในหน่วยงานของตํารวจ หรือ
ผู้บังคับบัญชาของพนักงานสอบสวนน้ันเอง กล่าวคือ ข้อมูลเป็นท่ีประจักษ์ชัดแจ้งว่า ความไม่
สมบูรณ์ของสํานวนการสอบสวนส่วนหน่ึงเป็นผลมาจาก ท่ีผู้บังคับบัญชาของพนักงาน
สอบสวนไม่กํากับดูแล หรือไม่ตรวจสอบสํานวนการสอบสวนให้เป็นท่ีเรียบร้อยก่อนส่งมายัง
การพิจารณาส่ังคดีของพนักงานอัยการ ซ่ึงการท่ีผู้บังคับบัญชาไม่เอาใจใส่ กวดขัน ความคุม 
ดูแลดังกล่าวก็ทําให้พนักงานสอบสวนผู้ปฏิบัติงานท่ียังขาดความรู้และประสบการณ์ทํา
สํานวนการสอบสวนได้ไม่รัดกุม ไม่มีความสมบูรณ์เพียงพอ อีกท้ังการไม่ควบคุมการ
ปฏิบัติงาน ก็ทําให้พนักงานสอบสวนไม่ปฏิบัติตามข้อตกลงการส่งสํานวนตามกําหนด
ระยะเวลาท่ีมีไว้ระหว่างพนักงานอัยการกับตํารวจแต่อย่างใด ดังความเห็นบางส่วนของ
พนักงานอัยการท่ีว่า 

 
“เราเคยสอบถามว่า นายคุณเซ็นต์สํานวนคุณ นายคุณเซ็นต์มาได้

อย่างไร มันไม่มีอะไรมาเลย ... ผู้กํากับไม่เคยดูเลยเหรอว่าน้องคุณทําสํานวนมา
อย่างไร” 

 
“เค้าขาดความรู้ เพราะพ่ี ๆ ไม่เคยสนใจน้อง ... ไม่มีการอบรม” 
 

จากการนําเสนอปัจจัยท่ีมีผลต่อระยะเวลาในการดําเนินคดีอาญาในช้ันพิจารณาส่ัง
คดีของพนักงานอัยการ และช้ันพิจารณาคดีของศาลตามการจําแนกตามรายมิติท้ังกรอบ
ข้อตกลงเรื่องเวลาฯ ด้านสํานวนการสอบสวน และบุคลากร ดังน้ันจึงสามารถนําเสนอปรากฏ
ตามแผนภาพ ๔.๓ ได้ดังน้ี  
 



 

 

๑๑๒ โดย ผศ.พ.ต.ท.ดร.เกษมศานต์  โชติชาครพันธ์ุ และคณะ 

แผนภาพที่ ๔.๓ แสดงมิติและปัจจัยท่ีมีผลต่อระยะเวลาดําเนินคดีอาญาในช้ันพิจารณาส่ังคดี
            ของพนักงานอัยการ และช้ันพิจารณาคดีของศาล 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
ข้อเสนอแนะในการแก้ไขปัญหาความล่าช้าในการดําเนินคดีอาญาในช้ันการ

พิจารณาส่ังคดี ของพนักงานอัยการ และช้ันการพิจารณาคดีของศาล 
 ผลจากการสนทนากลุ่มของพนักงานสอบสวน ปรากฏข้อเสนอแนะในการแก้ไข
ปัญหาความล่าช้าในการดําเนินคดีอาญาฯ ดังต่อไปน้ี 

๑. เพ่ิมอัตราพนักงานราชการในตําแหน่งนิติกร เพ่ือมาเป็นเจ้าพนักงานให้การ
สนับสนุนการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวน 

ตามท่ีปัจจัยหน่ึงท่ีมีผลกระทบต่อความล่าช้าในการดําเนินคดีอาญาฯ ได้แก่ คุณภาพ
ของสํานวนการสอบสวนท่ีปัจจุบันพบว่า ยังขาดความสมบูรณ์ของพยานหลักฐาน อัน
เน่ืองมาจากเหตุส่วนหน่ึงคือปริมาณงาน หรือจํานวนสํานวนคดีอาญาท่ีรับผิดชอบของ
พนักงานสอบสวนมีมากเกินความเหมาะสม ผลการสนทนากลุ่มพบว่า ผู้เข้าร่วมการสนทนา
กลุ่มมีความคิดเห็นไปในทางเดียวกันว่า ควรมีนโยบายในการเปิดรับบุคคลภายนอกผู้มี

ระยะเวลาในการ
ดําเนินคดีอาญา 

ช้ันพนักงานอัยการ 
และพิจารณาคดีของ

ศาลยุติธรรม 

ความรู้ความสามารถ และ
ความรับผิดชอบของ 
พนักงานสอบสวน 

ผู้ต้องหา/ผู้เสียหายร้องให้
สอบสวนเพิ่มเติม 

การเอาใจใส่ดูแลของ
ผู้บังคับบัญชาตํารวจ 

การปฏิบัติตามข้อตกลงฯ 

มิติกรอบข้อตกลงระหว่าง
พนักงานอัยการกับตํารวจ 

การส่ังสอบสวนเพิ่มเติมไปยัง
พนักงานสอบสวน 

 

เอกสารประกอบสํานวนฯ 

คุณภาพของสํานวนฯ 

มิติทางด้านสํานวนการ
สอบสวน 

มิติทางด้านบุคลากร 
(พนักงานสอบสวน) 



 

 

๑๑๓ โดย ผศ.พ.ต.ท.ดร.เกษมศานต์  โชติชาครพันธ์ุ และคณะ 

คุณวุฒินิติศาสตร์บัณฑิต มาบรรจุเป็นพนักงานราชการในตําแหน่งนิติกร เพื่อมาให้การ
สนับสนุน ให้ความช่วยเหลือในการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวน อาทิ งานทางด้าน
ธุรการคดี เป็นต้น โดยอยู่ภายใต้การควบคุมกํากับของพนักงานสอบสวน อันจะช่วยแบ่งเบา
ภาระในการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวนได้ ท้ังยังเป็นผู้มีความรู้ทางด้านกฎหมายจึง
สามารถให้คําแนะในการปฏิบัติงานแก่พนักงานสอบสวนได้อย่างเหมาะสม สอดคล้องกับ
ความเห็น ข้อเสนอแนะของการสนทนากลุ่มของพนักงานสอบสวนดังท่ีนําเสนอไปแล้ว ดัง
ความเห็นของพนักงานอัยการท่ีว่า 

    
“น่าจะมีทีมการสอบสวนสัก ๔-๕ คน โดยพนักงานสอบสวนเป็น

หัวหน้าทีมการสอบสวน” 
 

๒. ให้พนักงานสอบสวนเป็นสายงานที่มีความเป็นอิสระ อาจพิจารณาแยกการ
บังคับบัญชามาเป็นการเฉพาะ 

ข้อมูลท่ีได้รับจากการสนทนากลุ่ม แสดงให้เห็นได้ว่าผู้เข้าร่วมการสนทนามี
ความเห็นสอดคล้องตรงกันท่ีเห็นควรให้พนักงานสอบสวนเป็นสายงานเฉพาะ ท่ีแยกการ
บังคับบัญชาออกจากสายงานอ่ืนเป็นการเฉพาะ ไม่ว่าจะเป็นการข้ึนตรงต่อหน่วยงานอิสระ 
เช่นเดียวกับพนักงานอัยการ หรือศาลยุติธรรม หรืออยู่ภายใต้สํานักงานตํารวจแห่งชาติ
เช่นเดิม แต่เป็นหน่วยงานเฉพาะ เพื่อให้การดําเนินงานสอบสวนมีความเป็นอิสระ เกิดความ
รวดเร็วในการปฏิบัติมากกว่าท่ีเป็นอยู่ในปัจจุบัน ดังความเห็นของผู้พิพากษาและพนักงาน
อัยการปรากฏความตามลําดับท่ีว่า 

“อยากให้พนักงานสอบสวนเข้มแข็งด้วยตนเอง ... ให้พนักงาน
สอบสวนเข้มแข็งในองค์กรเอง” 

 
“พนักงานสอบสวนต้องมีอิสระ รวดเร็วกว่าน้ี ระบบน้ีต้องถูกแก้ไข ... 

ความอิสระของพนักงานสอบสวนต้องมีมากกว่าน้ี” 
 

 โดยข้อเสนอแนะดังกล่าวน้ี ได้รับการเห็นพ้องในการสนทนากลุ่มว่าหน่วยงาน
อ่ืนในกระบวนการยุติธรรม ไม่ว่าจะเป็นศาลยุติธรรม หรืออัยการ จะต้องเข้าไปมีส่วนร่วมใน
การแก้ไขปัญหา เพื่อช่วยเหลือให้พนักงานสอบสวนมีความเป็นอิสระในวิชาชีพ เน่ืองด้วย
ปัญหาของพนักงานสอบสวนเป็นปัญหาสําคัญท่ีส่งผลต่อความรวดเร็วในการดําเนินคดีอาญา 
ท้ังยังส่งผลต่อการดํารงความเป็นธรรมให้เกิดข้ึนแก่ประชาชน 

 



 

 

๑๑๔ โดย ผศ.พ.ต.ท.ดร.เกษมศานต์  โชติชาครพันธ์ุ และคณะ 

๓. ควรมีกฎหมายให้อํานาจพนักงานอัยการเข้าร่วมการสอบสวนในช้ันสอบสวน 
ร่วมกับพนักงานสอบสวนได้ 

จากการสนทนากลุ่มยังปรากฏข้อเสนอแนะท่ีว่า ควรมีกฎหมายให้อํานาจพนักงาน
อัยการเข้าไปมีส่วนร่วมในการสอบสวนต้ังแต่ช้ันพนักงานสอบสวน เช่นเดียวกับต่างประเทศ 
จักได้ให้คําแนะนําถึงความสมบูรณ์พร้อมของพยานหลักฐานในการท่ีจะทราบข้อเท็จจริงและ
พิสูจน์ความผิด ซ่ึงปัจจุบันยังไม่มีกฎหมายใดให้อํานาจพนักงานอัยการเข้าไปมีส่วนร่วมใน
การสอบสวนกับพนักงานสอบสวน ยกเว้นคดีบางประเภทอาทิ ความผิดเกิดนอก
ราชอาณาจักร หรือสํานวนชันสูตร ดังความเห็นพนักงานอัยการท่ีว่า 

 
“เราไม่มีกฎหมายรองรับให้พนักงานอัยการร่วมสอบสวนคดีกับชั้น

พนักงานสอบสวน” 
 
โดยในคดีความผิดอาญาบางประเภทท่ีอยู่ในความสนใจของประชาชน หรือเป็นคดี

สําคัญก็ควรให้พนักงานสอบสวนสามารถย่ืนความประสงค์ให้พนักงานอัยการเข้ามามีส่วน
ร่วมในการสอบสวน ร่วมกับพนักงานสอบสวน ซ่ึงจะช่วยในเรื่องความสมบูรณ์ของ
พยานหลักฐานทางคดี และลดระยะเวลาการดําเนินคดีอาญาได้ในภาพรวม สอดรับกับ
ความเห็นของผู้พิพากษาท่ีว่า 

 
“ถ้ามีมันก็จะดี เพราะเป็นการกรองคดีก่อนถึงการพิจารณาคดีของศาล” 

 
๔. ควรปรับปรุงรูปแบบของการจัดทําสํานวนการสอบสวนให้มีความเหมาะสม

ย่ิงข้ึน 
ด้วยการท่ีในปัจจุบันพบว่า รูปแบบของสํานวนการสอบสวนยังมีความไม่เหมาะสม 

ยังไม่เอ้ือประโยชน์ต่อการพิสูจน์ความผิดหรือทราบข้อเท็จจริงของคดีท่ีเกิดข้ึน กล่าวคือ การ
จัดทําสํานวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวนส่วนใหญ่ยังเป็นงานเอกสาร ท่ีมุ่งเน้นการ
รวมรวบเอกสารเข้าไว้ประกอบสํานวนตามระเบียบข้อกําหนดในการจัดทําสํานวน ตลอดจน
การบันทึกคําให้การก็มีรูปแบบข้อกําหนดท่ีพนักงานสอบสวนต้องปฏิบัติตาม ซ่ึงผลจากการ
สนทนากลุ่มพบว่า รูปแบบการจัดทําสํานวนการสอบสวนเช่นว่าน้ันในหลายกรณียังมีความไม่
เหมาะสม หรือไม่เป็นประโยชน์อันใดต่อการพิจารณาคดี จึงควรมีการปรับปรุงให้มีความ
เหมาะสมย่ิงข้ึน โดยเฉพาะอย่างย่ิงการบันทึกคําให้การท่ีพนักงานสอบสวนควรให้
ความสําคัญในการเร่งรีบบันทึกคําให้การของพยานท่ีเก่ียวข้องทางคดี ในบางกรณีไม่
จําเป็นต้องปฏิบัติให้เรียบร้อยสวยงานตามรูปแบบ แต่ให้พึงระลึกถึงความสมบูรณ์ของเน้ือหา
คําให้การท่ีจักช่วยให้ทราบข้อเท็จจริงของคดีเป็นสําคัญ ดังความเห็นของผู้พิพากษาบางส่วน
ท่ีว่า 



 

 

๑๑๕ โดย ผศ.พ.ต.ท.ดร.เกษมศานต์  โชติชาครพันธ์ุ และคณะ 

 
“พยานท่ีเป็นปากสําคัญ ถ้าไม่มีเครื่องพิมพ์ดีดหรืออะไร ก็เขียน

เอาไว้ก็ได้เอาเฉพาะประเด็นสําคัญท่ีต้องถามสัก ๔-๕ คําถามแล้วให้เค้าลง
ลายมือชื่อไว้ น่ันคือสิ่งท่ีมีประโยชน์ต่อการดําเนินคดี” 

“บันทึกของพนักงานสอบสวนไม่อาจใช้คอม หรือพิมพ์ดีดได้สมัยก่อน 
ให้เขียนลงกระดาษเปล่าเป็นลายมือชื่อ ... แล้วให้พยานลงลายมือชื่อยังแลดู
น่าเชื่อถือกว่าการประดิดประดอยถ้อยคําบน สน.” 

 
จากข้อเสนอแนะท่ีได้รับจากการสนทนากลุ่มดังความข้างต้นน้ี สามารถนําเสนอมิติ

และปัจจัยผนวกกับแนวทางการแก้ไขปัญหาความล่าช้าในการดําเนินคดีอาญาในช้ันการ
พิจารณาส่ังคดีของพนักงานอัยการ และช้ันการพิจารณาคดีของศาลปรากฏตามแผนภาพ 
๔.๔ ได้ดังน้ี (หน้าถัดไป) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

๑๑๖ โดย ผศ.พ.ต.ท.ดร.เกษมศานต์  โชติชาครพันธ์ุ และคณะ 

แผนภาพที่ ๔.๔ แสดงมิติและปัจจัย ตลอดจนข้อเสนอแนะในการแก้ไขปัญหาท่ีมีผลต่อ      
          ระยะเวลาดําเนิน คดีอาญาในช้ันการพิจารณาส่ังคดีของพนักงานอัยการ 
          และช้ันการพิจารณาคดีของศาล 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

จากน้ันผู้วิจัยได้ทําการเก็บข้อมูลโดยอาศัยการสัมภาษณ์ (Indepth-interview) ผู้
พิพากษาศาลช้ันต้น เพื่อทราบถึงสาเหตุของความล่าช้าในการดําเนินคดีอาญาในข้ันตอนการ
พิจารณาคดีของศาลยุติธรรม ผลการศึกษาสามารถจําแนกมูลเหตุของปัจจัยท่ีมีผลต่อ
ระยะเวลาการดําเนินคดีอาญาได้เป็น ๖ ปัจจัย ปรากฏข้อมูลดังน้ี 

 
 
 

ระยะเวลาในการ
ดําเนินคดีอาญา 

ช้ันพนักงานอัยการ 
และพิจารณาคดีของ

ศาลยุติธรรม 

ความรู้ความสามารถ และ
ความรับผิดชอบของ 
พนักงานสอบสวน 

ผู้ต้องหา/ผู้เสียหายร้องให้
สอบสวนเพิ่มเติม 

การเอาใจใส่ดูแลของ
ผู้บังคับบัญชาตํารวจ 

การปฏิบัติตามข้อตกลงฯ 

มิติกรอบข้อตกลงระหว่าง
พนักงานอัยการกับตํารวจ 

การส่ังสอบสวนเพิ่มเติมไปยัง
พนักงานสอบสวน 

 

เอกสารประกอบสํานวนฯ 

คุณภาพของสํานวนฯ 

มิติทางด้านสํานวนการ
สอบสวน 

มิติทางด้านบุคลากร 
(พนักงานสอบสวน) 

พนักงานราชการ 
ตําแหน่งนิติกรฯ 

การแยกสายงานสอบสวน 
ออกจากสานงานอื่นให้มี

ความเป็นอิสระฯ 

พนักงานอัยการร่วม
สอบสวนในช้ันพนักงาน

สอบสวน 

การปรับปรุงรูปแบบการ
จัดทําสํานวนการสอบสวน 



 

 

๑๑๗ โดย ผศ.พ.ต.ท.ดร.เกษมศานต์  โชติชาครพันธ์ุ และคณะ 

๑) ปัจจัยปริมาณคดีที่มีจํานวนมาก 
ปัจจัยท่ีส่งผลต่อระยะเวลาในการพิจารณคดีในช้ันศาลยุติธรรมท่ีสําคัญ คือปริมาณ

คดีอาญาท่ีเข้าสู่ช้ันพิจารณาคดีของศาลท่ีมีจํานวนเพิ่มมากข้ึนในปัจจุบัน ท้ังจากการท่ี
ผู้เสียหายฟ้องคดีเองต่อศาล ตลอดจนกรณีท่ีผู้เสียหายหรือผู้กล่าวหาร้องทุกข์/กล่าวโทษต่อ
พนักงานสอบสวน ให้ ดํา เ นินคดีตามระบบกระบวนการยุติธรรมในการรวบรวม
พยานหลักฐานเพื่อทราบข้อเท็จจริงและพิสูจน์ความผิดตาม ก่อนท่ีจะสรุปสํานวนการการ
สอบสวนพร้อมความเห็นไปช้ันพิจารณาส่ังคดีของพนักงานอัยการ เพื่อส่ังฟ้องต่อศาล  

การท่ีมีคดีอาญาเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมท่ีมีปริมาณเพิ่มมากข้ึน นอกเหนือจะ
กระทบต่อระยะเวลาการดําเนินคดีอาญาในช้ันพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการแล้ว ก็
ยังส่งผลต่อช้ันศาลยุติธรรม เม่ือศาลประทับรับฟ้องคดีไว้พิจารณาจํานวนมากจะส่งผลต่อ
ระยะเวลาในการพิจารณาคดีอาญาต่าง ๆ เพราะในการพิจารณาคดีศาลจะคํานึงถึงลําดับ
ของการประทับรับฟ้อง โดยหลักการแล้วคดีท่ีมีการประทับรับฟ้องก่อนจะนํามาพิจารณา
ก่อนคดีท่ีมีการประทับรับฟ้องท่ีหลัง การพิจารณาคดีจะเรียงตามลําดับก่อนหลัง การท่ีมี
จํานวนคดีข้ึนสู่การพิจารณาของศาลท่ีมาก ทําให้เกิดการสะสมของจํานวนคดี ทําให้คดีท่ีศาล
ประทับรับฟ้องท่ีหลังต้องมีการรอการพิจารณาคดีจนกว่าคดีลําดับก่อนหน้าน้ีจะพิจารณา
แล้วเสร็จ ยกเว้นกรณีท่ีได้รับความสนใจจากสังคมหรือคดีอุกฉกรรจ์ท่ีมีโทษร้ายแรง กระทบ
ต่อชีวิตและทรัพย์สินของประชาชน 

 
๒) ปัจจัยการบริหารจัดการคดีของอธิบดีผู้พิพากษาหรือหัวหน้าศาล 
เน่ืองด้วยระบบการบริหารจัดการภายในของศาลยุติธรรม ได้กําหนดอํานาจให้อธิบดี

ผู้พิพากษา และหัวหน้าศาลมีอํานาจในการบริหารจัดการคดี ต้ังแต่การจ่าย การโอน และ
การเรียกคืนสํานวนคดี เช่น การส่ังให้ผู้พิพากษารายงานเก่ียวด้วยคดีต่าง ๆ หรือจ่ายสํานวน
คดีหรือมอบหมายคดีให้ผู้พิพากษาผู้อยู่ภายใต้การบังคับบัญชา ซ่ึงถ้าหากมีการบริหารจัดการ
คดีท่ีดี และเหมาะสมสอดคล้องกับสมรรถนะความสามารถและจํานวนผู้พิพากษาของแต่ละ
ศาลยุติธรรม หรือกล่าวอีกนัยหน่ึงว่าหากอธิบดีผู้พิพากษาหรือหัวหน้าศาลมอบหมายสํานวน
คดีให้แก่ผู้พิพากษาโดยคํานึงถึงความสมดุลระหว่างจํานวนคดีและจํานวนผู้พิพากษา 
ตลอดจนตระหนักถึงความเช่ียวชาญและความเหมาะสมขององค์คณะผู้พิพากษาท่ีจะ
รับผิดชอบสํานวนคดีน้ัน รวมถึงระบบการสนับสนุนอ่ืน ๆ อาทิ ระบบการติดตาม ให้
คําปรึกษา และการรายงานคดีให้ทราบอย่างต่อเน่ืองแล้ว ก็จะช่วยให้การพิจารณาคดีในศาล
ยุติธรรมเป็นไปด้วยความสะดวกรวดเร็ว แต่ในกรณีตรงข้ามแล้วหากการบริหารจัดการ
ภายในในการมอบหมายสํานวนคดี หรือระบบสนับสนุนต่าง ๆ ไม่เป็นไปอย่างเหมาะสม ก็จัก
เป็นมูลเหตุสําคัญต่อความล่าช้าในการพิจารณาคดีในช้ันศาลยุติธรรม 

 
 



 

 

๑๑๘ โดย ผศ.พ.ต.ท.ดร.เกษมศานต์  โชติชาครพันธ์ุ และคณะ 

 
๓) ปัจจัยเขตอํานาจของศาล 
การท่ีศาลยุติธรรมแต่ละศาลมีขอบเขตในการใช้อํานาจ หรือขอบเขตพื้นท่ีท่ี

รับผิดชอบแตกต่างกัน ก็ส่งผลปริมาณคดีอาญาท่ีเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดีของศาลด้วย
เช่นกัน  และด้วยปริมาณคดีอาญาท่ีมีเพิ่มมากข้ึนและมีความหลากหลายก็ส่งผลต่อ
ระยะเวลาในการพิจารณาคดี 

โดยท่ีศาลท่ีมีเขตอํานาจการพิจารณาท่ีครอบคลุมพื้นท่ีกว้าง จะได้รับผลกระทบใน
การพิจารณาคดีอาญามากกว่าศาลท่ีมีเขตอํานาจในพื้นท่ีเล็กกว่า ตัวอย่างเช่น จังหวัดท่ีไม่มี
ศาลแขวง จะส่งผลทําให้ศาลจังหวัดต้องรับคดีอาญาไว้พิจารณาท้ังหมดต้ังแต่คดีท่ีมีอัตรา
โทษท่ีเบาหรือคดีลหุโทษ จนถึงอัตราโทษสูงถึงข้ันประหารชีวิต ทําให้ต้องใช้เวลาในการ
พิจารณาคดีแตกต่างกับจังหวัดหรือพื้นท่ีท่ีมีการจัดจ้ังศาลแขวง ท่ีจะช่วยแบ่งเบาภาระของ
ศาลจังหวัดหรือศาลอาญาได้ส่วนหน่ึง 

 
๔) ปัจจัยประเภทคดีหรืออัตราโทษของแต่ละคดี 
ประเภทคดีหรืออัตราโทษของแต่ละคดีท่ีแตกต่างกัน มีผลต่อระยะเวลาในการ

ดําเนินคดีอาญาในช้ันพิจารณาคดีของสาลยุติธรรม โดยคดีท่ีมีอัตราโทษสูง อันจะเป็นการ
กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของจําเลย ดังน้ันศาลยุติธรรมจักต้องคํานึงถึงเรื่องดังกล่าว ส่งผล
ทําให้ในการพิจารณาคดี แม้ว่าจะพิจารณาคดีเสร็จส้ินแล้วก็ตาม ภายหลังท่ีศาลเขียนคํา
พิพากษาหลังจากพิจารณาแล้วเสร็จตามท่ีกฎหมายกําหนดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ผู้พิพากษาเจ้าของสํานวนต้องส่งสํานวนการพิจารณาไปให้กับสํานักงานอธิบดี  
ผู้พิพากษาภาคทําการตรวจสอบอีกครั้ง ซ่ึงระยะเวลาในการตรวจสอบสํานวนน้ันใช้
ระยะเวลาเป็นค่อนข้างนานประมาณกว่า ๓๐ วัน ถึงแม้ว่าระบบดังกล่าวท่ีถูกออกแบบมา
เพื่อกล่ันกรองให้เกิดความรอบคอบในการพิจารณาตัดสินคดี อย่างไรก็ตามก็ส่งผลต่อความ
ล่าช้าในการอ่านคําพิพากษา กระทบต่อระยะเวลาในการดําเนินคดีอาญาในช้ันพิจารณาคดี
ของศาล 

 
๕) ปัจจัยความซับซ้อนของคดี 
กรณีท่ีคดีอาญาท่ีเข้าสู่ช้ันการพิจารณาคดีของศาล เป็นคดีท่ีมีความซับซ้อนของ

พยานหลักฐานมาก หรือเป็นกรณีท่ีศาลไม่สามารถตามพยานได้เน่ืองจากพยานหลบหนี
หรือไม่มาให้การในช้ันพิจารณาของศาล ก็จะส่งผลทําให้ผู้พิพากษาต้องทําการส่ังให้มีการ
เล่ือนคดีออกไป ทําให้ระยะเวลาในการดําเนินคดีอาญาเพิ่มข้ึน โดยเฉพาะอย่างย่ิงคดีอาญาท่ี
จําเลยต้องมาปรากฏตัวต่อหน้าศาล แต่ถ้าเป็นกรณีท่ีจําเลยหลบหนีไม่มาฟังการพิจารณา
แล้ว ก็จะส่งผลต่อระยะเวลาในการดําเนินคดีในช้ันพิจารณาคดีของศาลยุติธรรมด้วยเช่นกัน 

 



 

 

๑๑๙ โดย ผศ.พ.ต.ท.ดร.เกษมศานต์  โชติชาครพันธ์ุ และคณะ 

 
๖) ปัจจัยการให้ความรู้ทางคดีแก่ผู้ต้องหาหรือจําเลย ต้ังแต่ในช้ันการสอบสวน 

และช้ันพิจารณาส่ังคดีของพนักงานอัยการ 
โดยปกติแล้ว กฎหมายได้กําหนดให้มีการแจ้งสิทธิแก่ผู้ต้องหาหรือจําเลยให้ทราบ 

เม่ือเริ่มเข้าสู่กระบวนการดําเนินคดีอาญาต้ังแต่ช้ันการสอบสวนของพนักงานสอบสวน ซ่ึงถ้า
หากบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม โดยเฉพาะพนักงานสอบสวน และพนักงานอัยการได้
แจ้งสิทธิของผู้ต้องหาท่ีพึงจะรับทราบตามกฎหมาย ตลอดจนอธิบายให้ผู้ต้องหาหรือจําเลยมี
ความรู้ความเข้าใจว่า หากผู้ต้องหาจําเลยให้การรับสารภาพหรือปฏิเสธจะได้รับสิทธิใดบ้าง 
และจะมีกระบวนการท่ีแตกต่างกันอย่างไร เม่ือผู้ต้องหาหรือจําเลยได้รับทราบข้อมูลดังกล่าว
โดยถ้วนถ่ีและมีความเข้าใจแล้ว จะทําให้การพิจารณาคดีมีความรวดเร็วมากย่ิงข้ึน แม้บางคดี
มีการฟ้องร้องต้ังข้อกล่าวหาผู้ต้องหาหรือจําเลยท่ีรุนแรงมากก็ตาม แต่หากผู้ต้องหาหรือ
จําเลยทราบถึงสิทธิท่ีได้รับ จะมีความเข้าใจว่าเป็นเพียงการต้ังข้อกล่าวหาเพื่อพิสูจน์ความผิด 
หากสามารถต่อสู้หรือพิสูจน์ความผิดได้ หรือรับสารภาพหรือปฏิเสธและมีการต่อสู้ด้วยข้อ
กฎหมาย และข้อเท็จจริงในการสืบประกอบการพิจารณาของศาล จะส่งผลดีต่อระยะเวลาใน
การพิจารณาคดีให้แล้วเสร็จรวดเร็วย่ิงข้ึน 

 
จากการนําเสนอปัจจัยท่ีมีผลต่อระยะเวลาในการดําเนินคดีอาญาในช้ันพิจารณาคดี

ของศาลตามข้อมูลท่ีได้จากการสัมภาษณ์ปรากฏเป็น ๖ ปัจจัยดังท่ีปรากฏความไปข้างต้น
แล้วน้ัน ผู้วิจัยพิจารณาแล้วสามารถกําหนดปัจจัยท่ีค้นพบดังกล่าวเข้ารวมเป็นมิติทางด้าน
กระบวนการ ประกอบไปด้วย ปัจจัยทางด้านอัตราโทษของคดีฯ ปัจจัยการบริหารจัดการคดี
ของศาลฯ ปัจจัยเขตอํานาจของศาล และปัจจัยความซับซ้อนของคดี โดยท่ีปัจจัยปริมาณคดี
ท่ีมีจํานวนมา และปัจจัยการให้ความรู้ทางคดีแก่ผู้ต้องหาเป็นปัจจัยอ่ืนท่ีนอกเหนือจากการ
พิจารณาจัดกลุ่มมูลเหตุของปัจจัย ดังน้ันจึงสามารถนําเสนอความสัมพันธ์ให้ปรากฏตาม
แผนภาพ ๔.๕ ได้ดังน้ี  
 
แผนภาพที่ ๔.๕ แสดงมิติและปัจจัยท่ีมีผลต่อระยะเวลาดําเนินคดีอาญาในช้ันพิจารณา 

คดีของศาล 
 
 
 
 
 
 

 

ระยะเวลาในการ
ดําเนินคดีอาญา 

ในพิจารณาคดีของ
ศาลยุติธรรม ปริมาณคดีจํานวนมากฯ 

อัตราโทษของแต่ละคดีฯ 

การบริหารคดีของศาลฯ 

มิติทางด้านกระบวนการ 

เขตอํานาจของศาลฯ 

ความซับซ้อนของคดีฯ 

การให้ความรู้ทางคดีแก่ผู้ตอ้งหา 



 

 

๑๒๐ โดย ผศ.พ.ต.ท.ดร.เกษมศานต์  โชติชาครพันธ์ุ และคณะ 

บทที่ ๕ 
 

อภิปรายผลและข้อเสนอแนะ 
 

 จากการศึกษาระยะเวลาการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทย ผู้วิจัยได้ทําการ
รวบรวมข้อมูลท้ังในเชิงปริมาณ เพื่อทราบถึงระยะเวลาการให้บริการในการดําเนินคดีอาญา
ของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมท่ีเก่ียวข้อง รวมท้ังข้อมูลในเชิงคุณภาพเพื่อให้ปรากฏ
ถึงมูลเหตุปัจจัยท่ีมีผลต่อระยะเวลาการดําเนินคดีอาญาดังกล่าว อันจักสามารถนําผล
การศึกษาไปปรับปรุงการข้ันตอนการดําเนินคดีอาญาให้รวดเร็ว เป็นธรรม และมี
ประสิทธิภาพ ยังผลต่อความพึงพอใจของประชาชนผู้รับบริการตามลําดับต่อไป  
 สามารถนําเสนอการอภิปรายผลตามวัตถุประสงค์การศึกษา และข้อเสนอแนะเพื่อ
พัฒนากระบวนการต่าง ๆ ในการดําเนินคดีอาญาได้ดังน้ี  
 

๕.๑ อภิปรายผล 
  

 ผลท่ีได้รับจากการรวบรวมข้อมูลเชิงปริมาณ อันได้แก่ระยะเวลาท่ีหน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรมต่าง ๆ ได้ใช้ในดําเนินคดีอาญา และข้อมูลเชิงคุณภาพท่ีเป็นความ
คิดเห็นท่ีแสดงถึงสาเหตุท่ีมีผลต่อระยะเวลาการดําเนินคดีอาญาดังกล่าว ทางผู้วิจัยสามารถ
อภิปรายผลโดยจําแนกออกตามวัตถุประสงค์ของการศึกษาวิจัยได้ กล่าวคือ 
 ๕.๑.๑ ระยะเวลาการให้บริการในการดําเนินคดีอาญา ของหน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรมที่เก่ียวข้อง 
 จากการศึกษาของผู้วิจัย ได้พิจารณากําหนดกรอบการศึกษาในการเก็บรวบรวม
ข้อมูลระยะเวลาในการดําเนินคดีอาญาเฉพาะคดีอาญาท่ีมิใช่คดีท่ียอมความได้ และมีอัตรา
เกินกว่าการพิจารณาคดีในศาลแขวง แบ่งตามประเภทคดีหลัก ๗ กลุ่มคดี ได้แก่ 
 ๑. คดีฆ่าผู้อ่ืน/ คดีพยายามฆ่า/ คดีทําร้ายร่างกายผู้อ่ืนเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความ
ตาย 
 ๒. คดีทําร้ายร่างกาย (เฉพาะข้อหาทําร้ายร่างกายเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนได้รับอันตราย
สาหัส) 
 ๓. คดีพรากผู้เยาว์และข่มขืนกระทําชําเรา (๒ ข้อหา มีอัตราโทษรวมต้ังแต่ ๑๐ ปี
ข้ึนไป) 
 ๔. คดีปล้นทรัพย์/ชิงทรัพย์ 
 ๕. คดีลักทรัพย์ในเคหสถาน/ คดีลักทรัพย์รถยนต์หรือรถจักรยานยนต์/ คดีลัก
ทรัพย์เครื่องมือการเกษตร/คดีว่ิงราวทรัพย์ (อัตราโทษจําคุกไม่เกิน ๑๐ ปี) 
 ๖. คดีลักทรัพย์ในเคหสถาน/ คดีลักทรัพย์รถยนต์หรือรถจักรยานยนต์/ คดีลัก
ทรัพย์เครื่องมือการเกษตร/คดีว่ิงราวทรัพย์ (อัตราโทษจําคุกต้ังแต่ ๑๐ ปีข้ึนไป) 



 

 

๑๒๑ โดย ผศ.พ.ต.ท.ดร.เกษมศานต์  โชติชาครพันธ์ุ และคณะ 

   ๗. คดีครอบครองยาเสพติด/ คดีครอบครองยาเสพติดเพื่อจําหน่าย/ คดีจําหน่าย
ยาเสพติด 

โดยได้พิจารณาข้อมูลระยะเวลาการดําเนินคดีอาญา ของหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องใน
กระบวนการยุติธรรม ประกอบด้วยพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ และศาลยุติธรรม ซ่ึง
ภายหลังจากการทบทวนวรรณกรรมท่ีเก่ียวข้องกับกรอบระยะเวลาการดําเนินคดีอาญาของ
ประเทศไทย และความเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิ แสดงผลเป็นประจักษ์ว่า ลักษณะของการ
ดําเนินคดีมีผลต่อระยะเวลาในการดําเนินคดีอาญาด้วยเช่นกัน ดังปรากฏตามคําส่ังกรม
ตํารวจท่ี ๙๖๐/๒๕๓๗ ท่ีจําแนกลักษณะคดีท่ีส่งผลต่อระยะเวลาการสอบสวนคดีอาญาไว้ชัด
แจ้ง ดังน้ัน ทางผู้วิจัยได้จําแนก ลักษณะของการดําเนินคดีอาญา ในช้ันสอบสวนของ
พนักงานสอบสวน และช้ันพิจารณาส่ังคดีของพนักงานอัยการ ออกเป็น ๔ ลักษณะ ได้แก่ 

๑. คดีท่ีรู้ตัวผู้กระทําผิด และสามารถจับกุมตัวผู้ต้องหาได้ โดยท่ีผู้ต้องหาถูก
ควบคุมตัวไว้ระหว่างการสอบสวน 

๒. คดีท่ีรู้ตัวผู้กระทําผิด และสามารถจับกุมตัวผู้ต้องหาได้ โดยท่ีผู้ต้องหาได้รับ
การปล่อยตัวช่ัวคราวไปในระหว่างการสอบสวน 

๓. คดีท่ีรู้ตัวผู้กระทําผิด แต่เรียกหรือจับตัวไม่ได้ 
๔. คดีท่ีไม่รู้ตัวผู้กระทําความผิด 

ส่วนในช้ันพิจารณาคดีของศาลยุติธรรมน้ัน ทางผู้วิจัยได้จําแนกลักษณะของการ
ดําเนินคดีอาญา ท่ีมีผลต่อระยะเวลาการดําเนินคดีอาญาในช้ันพิจารณาคดีออกเป็น ๓ 
ลักษณะ ได้แก่ 

๑. คดี ท่ี จํา เลยให้การรับสารภาพ และศาลพิจารณาดําเ นินการนํา สืบ
พยานหลักฐานประกอบ 

๒. คดีท่ีจําเลยให้การรับสารภาพ และศาลไม่พิจารณาดําเนินการนําสืบ
พยานหลักฐานประกอบ 

๓. คดีท่ีจําเลยให้การปฏิเสธ 

ภายหลังจากการท่ีผู้วิจัยทําการเก็บรวบรวมข้อมูลระยะเวลากรดําเนินคดีอาญา 
โดยพิจารณาจําแนกตามประเภทของคดีอาญา และลักษณะการดําเนินคดีอาญาในช้ัน
พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการและศาลยุติธรรม ดังจําแนกให้ปรากฏชัดแจ้งตามข้างต้น
แล้ว ผลท่ีประจักษ์จากการศึกษาวิจัยสามารถนําเสนออภิปรายตามลักษณะของการ
ดําเนินคดีอาญา ในช้ันสอบสวนของพนักงานสอบสวน และช้ันพิจารณาส่ังคดีของ
พนักงานอัยการ ได้ดังน้ี 

 
 



 

 

๑๒๒ โดย ผศ.พ.ต.ท.ดร.เกษมศานต์  โชติชาครพันธ์ุ และคณะ 

  ๕.๑.๑.๑ คดีที่รู้ตัวผู้กระทําผิด และสามารถจับกุมตัวผู้ต้องหาได้ โดยที่
ผู้ต้องหาถูกควบคุมตัวไว้ระหว่างการสอบสวน 

 ผลจากการเก็บข้อมูลปรากฏว่าลักษณะการดําเนินคดีท่ีเป็นคดีประเภทรู้ตัว
ผู้กระทําผิด และสามารถจับกุมตัวผู้ต้องหาได้ โดยท่ีผู้ต้องหาถูกควบคุมตัวไว้ระหว่างการ
สอบสวนน้ี เป็นลักษณะการดําเนินคดีท่ีใช้ระยะเวลาในการดําเนินคดีรวดเร็วที่สุดท้ังในช้ัน
การสอบสวนของพนักงานสอบสวน และเป็นส่วนใหญ่ในช้ันพิจารณาส่ังคดีของพนักงาน
อัยการ ดังตัวอย่างข้อมูลระยะเวลาการดําเนินคดีอาญาในฐานความผิดลักทรัพย์ฯ อัตราโทษ
จําคุกไม่เกิน ๑๐ ปี และเกินกว่า ๑๐ ปีข้ึนไป ถ้าเป็นคดีท่ีมีลักษณะรู้ตัวผู้กระทําผิด และ
ผู้ต้องหาถูกควบคุมตัวไว้ระหว่างการสอบสวนจะใช้เวลาสอบสวนโดยเฉล่ีย ๔๙.๙๗ วัน และ 
๔๒.๒๕ วันตามลําดับ และใช้เวลาในการพิจารณาส่ังคดีของพนักงานอัยการโดยเฉล่ียอยู่ท่ี 
๑๓.๒๗ วัน และ ๘.๑๘ วันตามลําดับ ซ่ึงเป็นระยะเวลาท่ีค่อนข้างส้ัน และรวดเร็วกว่าการ
ดําเนินคดีอาญาในลักษณะอ่ืน เป็นต้น 

๑) ช้ันสอบสวนโดยพนักงานสอบสวน: ผู้วิจัยได้ทําการวิเคราะห์
แล้วเห็นว่า การดําเนินคดีอาญาในช้ันสอบสวนของพนักงานสอบสวนลักษณะดังกล่าวน้ี ท่ีใช้
ระยะเวลาท่ีส้ัน และรวดเร็วกว่าการดําเนินคดีอาญาลักษณะอ่ืน ก็ด้วยการปัจจัยสําคัญของ
คดีลักษณะน้ีท่ีตัวผู้ต้องหาในคดีถูกควบคุมตัวไว้ระหว่างการสอบสวน ซ่ึงเม่ือผู้ต้องหาถูก
ควบคุมตัวไว้ระหว่างการสอบสวนแล้วน้ัน พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบจักต้องเร่งรัดงาน
สอบสวนให้เสร็จส้ินก่อนจะครบอํานาจผัดฟ้องฝากขังผู้ต้องหาตามท่ีกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาได้กําหนดไว้ ตามอัตราโทษของฐานความผิด คืออัตราโทษจําคุกไม่เกิน ๑๐ ปี
พนักงานสอบสวนต้องทําการสอบสวนเสร็จส้ินภายในเวลา ๔๘ วัน (ตามมาตรา ๘๗ วรรค
ห้า) และภายในเวลา ๘๔ วัน หากเป็นคดีอัตราโทษจําคุกต้ังแต่ ๑๐ ปีข้ึนไป (มาตรา ๘๗ 
วรรคหก) อันสอดคล้องกับคําส่ังกรมตํารวจท่ี ๙๖๐/๒๕๓๗ ข้อ ง. ท่ีกําชับการปฏิบัติของ
พนักงานสอบสวนในคดีลักษณะดังกล่าวไว้เป็นการเฉพาะ 

 นอกเหนือจากกรอบของกฎหมายและคําส่ังของกรมตํารวจตามท่ี
ปรากฏข้างต้นแล้ว ยังมีความตกลงระหว่างพนักงานอัยการกับสํานักงานตํารวจแห่งชาติ ตาม
หนังสือกรมตํารวจท่ี ๐๖๐๓.๒/๒๗๙๘ ลงวันท่ี ๑๗ เมษายน ๒๕๓๒ ท่ีกําหนดข้อตกลงกรณี
เป็นคดีท่ีผู้ต้องหาถูกควบคุมตัวไว้ระหว่างการสอบสวนน้ัน พนักงานสอบสวนต้องทําการ
สอบสวนให้แล้วเสร็จ และสรุปสํานวนการสอบสวนพร้อมความเห็นทางคดีไปยังพนักงาน
อัยการให้พิจารณาส่ังคดีต่อไปก่อนครบกําหนดระยะฝากขังครั้งสุดท้าย หรือในกรณีความ
จําเป็นอย่างเร่งด่วนก็ให้เสนอสํานวนการสอบสวนไปยังพนักงานอัยการก่อนครบอํานาจฝาก
ขัง ๓ วัน ดังน้ันข้อตกลงระหว่างพนักงานอัยการและสํานักงานตํารวจแห่งชาติน้ี ก็อาจกล่าว
ได้ว่าเป็นกรอบท่ีเข้ามาควบคุมการปฏิบัติของพนักงานสอบสวนจึงส่งผลทําให้ระยะเวลาใน
การดําเนินคดีอาญาในช้ันสอบสวน ของลักษณะคดีท่ีผู้ต้องหาถูกควบคุมตัวอยู่จะใช้
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ระยะเวลาค่อนข้างส้ัน และรวดเร็วกว่าคดีลักษณะอ่ืนอยู่ภายในกรอบระยะเวลาตามท่ี
กฎหมายกําหนดเรื่องการควบคุมตัวไว้เป็นการเฉพาะดังท่ีกล่าวไป 

 แต่อย่างไรก็ตามจากข้อมูลท่ีแสดงระยะเวลาดําเนินคดีในบาง
ตัวอย่าง ท่ีได้เก็บข้อมูลมาน้ัน ระยะเวลาดําเนินคดีอาญาในช้ันสอบสวนของพนักงาน
สอบสวนสูงเกินกว่า กําหนดเวลาฝากขังตามท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
รวมถึงคําส่ังกรมตํารวจท่ี ๙๖๐/๒๕๓๗ กําหนดไว้ อาทิในประเภทคดีฆ่าผู้อ่ืน/พยายามฆ่า/
ทําร้ายร่างกายผู้อ่ืนเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย บางตัวอย่างใช้ระยะเวลาการสอบสวนสูง
ถึง ๒๖๗ วันก่อนส่งมอบสํานวนการสอบสวนไปยังพนักงานอัยการ รวมไปถึงประเภทคดี
ปล้นทรัพย์/ชิงทรัพย์ และคดีพรากผู้เยาว์และข่มขืนกระทําชําเรา บางตัวอย่างก็ใช้เวลา
ดําเนินการสอบสวนสูงถึง  ๑๗๐ และ ๑๕๗ วัน ตามลําดับ ซ่ึงทางผู้วิจัยเห็นว่าในกรณี
ดังกล่าวน้ี เป็นกรณีท่ีพนักงานสอบสวนไม่สามารถทําการสอบสวนให้แล้วเสร็จภายใต้กําหนด
เวลาควบคุมตัวผู้ต้องหา ตามท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้จําแนกไว้ตาม
อัตราโทษ ดังน้ัน เม่ือพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนไม่เสร็จส้ินตามข้างต้น ทางราชทัณฑ์
จะปล่อยตัวผู้ต้องหาจากเรือนจํา และพนักงานสอบสวนจะต้องมีหน้าท่ีติดตามนําตัวผู้ต้องหา
มาฟ้องภายในอายุความ ซ่ึงการติดตามผู้ต้องหามาฟ้องน้ีเป็นเพียงกรณีท่ีพนักงานสอบสวน
จัดการอย่างหน่ึงอย่างใด เพื่อให้ได้ผู้ต้องหามาฟ้อง อันเป็นเง่ือนไขในการฟ้องของพนักงาน
อัยการ (มาตรา ๑๔๑ วรรคท้าย ประกอบมาตรา ๑๖๕) แม้พนักงานสอบสวนไม่อาจทํา
สํานวนการสอบสวนให้เสร็จส้ินภายในกําหนดระยะเวลาควบคุมตัวผู้ต้องหา แต่ภายหลังเม่ือ
สํานวนการสอบสวนแล้วเสร็จ และพนักงานสอบสวนสามารถติดตามผู้ต้องหามาฟ้องพร้อม
สํานวนการสอบสวนไปยังพนักงานอัยการ ในกรอบอายุความแล้ว การสอบสวนน้ันยังถือว่า
ชอบด้วยกฎหมาย แต่ในกรณีเช่นว่าน้ีพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบอาจมีความผิดทางวินัย
และตามกฎหมายได้หากกรณีดังกล่าวเกิดข้ึนจากความบกพร่องของตัวพนักงานสอบสวน  

๒) ช้ันพิจารณาคดีของพนักงานอัยการ: ด้วยกรอบระยะเวลาการ
ควบคุมตัวระหว่างการสอบสวนตามนัยท่ีกฎหมายกําหนด ก็ส่งผลต่อระยะเวลาการดําเนินคดี
อาญาในช้ันพิจารณาคดีของพนักงานอัยการทําให้คดีลักษณะดังกล่าวน้ี ในช้ันการพิจารณา
คดีของพนักงานอัยการก็ใช้ระยะเวลาค่อนข้างกระชับ รวดเร็วกว่าคดีลักษณะอ่ืนด้วย
เช่นเดียวกัน ก็ด้วยการท่ีพนักงานอัยการจะรับสํานวนการสอบสวนไว้พิจารณาได้ต่อเม่ือ
พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบนําตัวผู้ต้องหามาพร้อมสํานวนการสอบสวน หรือผู้ต้องหาถูก
ควบคุมตัวอยู่ในอํานาจศาลท่ีพนักงานอัยการสามารถย่ืนฟ้องได้ ถ้าเป็นกรณีคดีท่ีผู้ต้องหาถูก
ควบคุมตัวอยู่ระหว่างการสอบสวน และพนักงานสอบสวนนําสํานวนการสอบสวนย่ืนให้
พนักงานอัยการพิจารณาส่ังคดี พนักงานอัยการก็จักต้องพิจารณาสํานวนการสอบสวนและมี
ความเห็นทางคดีว่าจะ “ส่ังฟ้อง” หรือ “ส่ังไม่ฟ้อง” ผู้ต้องหาในคดีดังกล่าว ให้อยู่ภายใน
กรอบของระยะเวลาควบคุมตัวผู้ต้องหาตามอัตราโทษท่ีระบุในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาด้วยเช่นกัน รวมถึงตามความข้อ ๘ ของระเบียบอัยการสูงสุดว่าด้วยการดําเนิน
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คดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๕๔๗ ก็ได้ระบุความเป็นการเฉพาะให้พนักงานอัยการ
ดําเนินคดีทุกคดีให้เสร็จส้ินโดยเร็ว เฉพาะอย่างย่ิงคดีท่ีผู้ต้องหาหรือจําเลยถูกคุมขังอยู่ ให้
ดําเนินคดีโดยเร็วเป็นพิเศษ จึงอาจกล่าวได้ว่าระยะเวลาในการฝากขังผู้ต้องหาท่ีถูกควบคุม
ตัวระหว่างการสอบสวนน้ีน้ัน เป็นเสมือนหน่ึงปัจจัยท่ีควบคุมให้การดําเนินคดีอาญาในช้ัน
พนักงานอัยการ ท้ังในช้ันสอบสวนของพนักงานสอบสวนใช้เวลาส้ัน และรวดเร็วกว่า
คดีอาญาในลักษณะอ่ืน 

นอกเหนือตามหลักพึงปฏิบัติข้างต้นแล้วน้ัน จากข้อมูลระยะเวลายัง
ปรากฏว่าในบางตัวอย่างท่ีเก็บข้อมูลพบว่าระยะเวลาการดําเนินคดีอาญาในช้ันพิจารณาส่ัง
คดีของพนักงานอัยการ สูงเกินกว่า กําหนดเวลาฝากขังตามท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา อาทิในประเภทคดีฆ่าผู้อ่ืน/พยายามฆ่า/ทําร้ายร่างกายผู้อ่ืนเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่
ความตาย บางตัวอย่างใช้ระยะเวลาการพิจารณาส่ังคดีสูงถึง ๑๕๗ วัน รวมไปถึงประเภทคดี
ทีร้ายร่างกายเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนได้รับอันตรายแก่กายสาหัส และคดีปล้นทรัพย์/ชิงทรัพย์ บาง
ตัวอย่างก็ใช้เวลาดําเนินการพิจารณาส่ังคดีสูงถึง  ๑๖๗ และ ๑๑๙ วัน ตามลําดับ 

 ซ่ึงจากการวิเคราะห์แล้วแสดงให้เห็นได้ว่า กรณีคดีท่ีผู้ต้องถูก
ควบคุมตัวอยู่ในทางปกติวิสัยแล้ว พนักงานอัยการจะรีบดําเนินการพิจาณาส่ังคดีให้แล้วเสร็จ
ภายใต้กรอบระยะเวลาฝากขัง อันปรากฏเป็นข้อตกลงระหว่างพนักงานอัยการและสํานักงาน
ตํารวจแห่งชาติ ตามหนังสือกรมตํารวจท่ี ๐๖๐๓.๒/๒๗๙๘ ลงวันท่ี ๑๗ เมษายน ๒๕๓๒ ท่ี
พนักงานสอบสวนต้องทําสํานวนการสอบสวนให้แล้วเสร็จและส่งสํานวนมายังพนักงาน
อัยการ ก่อนครบกําหนดฝากขังครั้งสุดท้าย ก็เพื่อให้พนักงานอัยการมีระยะเวลาเพียงพอท่ีจะ
พิจารณาส่ังคดีให้อยู่ในกรอบระยะเวลาฝากขังท่ีเหลือดังกล่าว แต่ถ้ามีความจําเป็นอย่างย่ิงท่ี
พนักงานอัยการไม่สามารถพิจารณาส่ังคดีภายในกรอบระยะเวลาฝากขังได้แล้ว ทาง
ราชทัณฑ์จะปล่อยตัวผู้ต้องหาจากเรือนจํา และพนักงานอัยการก็จักประสานพนักงาน
สอบสวนติดตามนําตัวผู้ต้องหามาฟ้องภายในอายุความ ซ่ึงการติดตามผู้ต้องหามาฟ้องน้ีเป็น
เพียงกรณีท่ีพนักงานสอบสวนจัดการอย่างหน่ึงอย่างใด เพื่อให้ได้ผู้ต้องหามาฟ้องภายใต้กรอ
บายุความตามแต่ละอัตราโทษของคดี อันเป็นเง่ือนไขในการฟ้องของพนักงานอัยการ (มาตรา 
๑๔๑ วรรคท้าย ประกอบมาตรา ๑๖๕) สอดคล้องตามหลักพึงปฏิบัติในช้ันสอบสอบสวนของ
พนักงานสอบสวน ซ่ึงภายหลังสามารถติดตามตัวผู้ต้องหามาฟ้องภายในอายุความแล้ว การ
ดําเนินคดีอาญาน้ีน้ันก็ยังถือว่าชอบด้วยกฎหมาย  

 
  ๕.๑.๑.๒ คดีที่รู้ตัวผู้กระทําผิด และสามารถจับกุมตัวผู้ต้องหาได้ โดยที่

ผู้ต้องหาได้รับการปล่อยตัวช่ัวคราวไปในระหว่างการสอบสวน 
 จากข้อมูลปรากฏว่าลักษณะการดําเนินคดีท่ีเป็นคดีประเภทรู้ตัวผู้กระทําผิด 

และสามารถจับกุมตัวผู้ต้องหาได้ โดยท่ีผู้ต้องหาได้รับการปล่อยตัวช่ัวคราวไปในระหว่างการ
สอบสวนน้ี เป็นลักษณะการดําเนินคดีท่ีใช้ระยะเวลาในการดําเนินคดีรวดเร็ว รองจาก
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ลักษณะคดีท่ีผู้ต้องหาถูกควบคุมตัวไว้ระหว่างการสอบสวน ในช้ันการสอบสวนของพนักงาน
สอบสวน ดังตัวอย่างข้อมูลระยะเวลาการดําเนินคดีอาญาในฐานความผิดลักทรัพย์ฯ อัตรา
โทษจําคุกไม่เกิน ๑๐ ปี และเกินกว่า ๑๐ ปีข้ึนไป ถ้าเป็นคดีท่ีมีลักษณะรู้ตัวผู้กระทําผิด และ
ผู้ต้องหาได้รับการปล่อยตัวช่ัวคราวไปในระหว่างการสอบสวนจะใช้เวลาสอบสวนโดยเฉล่ีย 
๘๗.๙๓ วัน และ ๖๑ วันตามลําดับ ซ่ึงใช้ระยะเวลาการดําเนินคดีรองจากกรณีผู้ต้องหาถูก
ควบคุมตัวท่ีใช้เวลาสอบสวนโดยเฉล่ียอยู่ท่ี ๔๙.๙๗ วัน และ ๔๒.๒๕ วันตามลําดับ 

 ส่วนในช้ันพิจารณาส่ังคดีของพนักงานอัยการ ลักษณะคดีดังกล่าวใช้
ระยะเวลาในการพิจารณาส่ังคดียาวนานกว่าลักษณะคดีท่ีผู้ต้องหาถูกควบคุมตัว ในทุก
ประเภทฐานความผิด ดังตัวอย่างข้อมูลระยะเวลาการดําเนินคดีอาญา ในคดีฆ่าผู้อ่ืน/
พยายามฆ่า/ทําร้ายร่างกายผู้อ่ืนเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย  คดีทําร่างกาย และคดีพราก
ผู้เยาว์และข่มขืนกระทําชําเรา ท่ีใช้เวลาในการพิจารณาส่ังคดีของพนักงานอัยการโดยเฉล่ีย
อยู่ท่ี ๕๙.๑๓ วัน ๕๓.๙๔ วัน และ ๑๙.๕๖ วันตามลําดับ ซ่ึงเป็นระยะเวลาท่ีค่อนข้างส้ัน 
และรวดเร็วกว่าการดําเนินคดีอาญาในลักษณะอ่ืน เป็นต้น ซ่ึงใช้ระยะเวลาการดําเนินคดีรอง
จากกรณีผู้ต้องหาถูกควบคุมตัวท่ีใช้เวลาพิจารณาคดีโดยเฉล่ียอยู่ท่ี ๒๒ วัน ๔๕.๒๐ วัน และ 
๑๓.๗๔ วันตามลําดับ 

๑) ช้ันสอบสวนโดยพนักงานสอบสวน: ผู้วิจัยเห็นว่าการดําเนินคดี
อาญาในช้ันสอบสวนของพนักงานสอบสวนลักษณะดังกล่าวน้ี มีระยะเวลาการสอบสวนท่ี
รวดเร็วรองจากคดีท่ีผู้ต้องหาถูกควบคุมตัว ก็เน่ืองด้วยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา ได้กําหนดกรอบระยะเวลาการสอบสวนของพนักงานสอบสวนสูงสุดท่ีระยะเวลา ๖ 
เดือน หรือ ๑๘๐ วัน นับต้ังแต่วันท่ีปล่อยตัวช่ัวคราว แม้ว่ากฎหมายจะระบุไว้ชัดแจ้งว่าให้
พนักงานสอบสวนสอบสวนให้แล้วเสร็จภายในเวลา ๓ เดือน หรือ ๙๐ วันก็ตาม แต่หากมี
เหตุจําเป็นก็สามารถขอยืดเวลาออกไปเป็น ๖ เดือนได้ตามท่ีกล่าว (มาตรา ๑๑๓ วรรคหน่ึง) 
ดังน้ันด้วยการท่ีกรอบระยะเวลาในการสอบสวนท่ีสูงสุด ๑๘๐ วันน้ัน มีระยะท่ียาวนานกว่า
กรอบระยะเวลาในการทําสํานวนการสอบสวนของคดีท่ีผู้ต้องหาถูกควบคุมตัวไว้ระหว่างการ
สอบสวน ท่ีต้องทําสํานวนให้แล้วเสร็จภายในระยะฝากขัง (๔๘ วัน กรณีอัตราโทษจําคุกไม่
เกิน ๑๐ ปี และ ๘๔ วัน กรณีอัตราโทษจําคุกเกินกว่า ๑๐ ปี) ดังน้ัน โดยปกติวิสัยแล้ว
พนักงานสอบสวนก็จักให้ความสําคัญต่อสํานวนคดีท่ีผู้ต้องหาถูกควบคุมตัวอยู่เป็นลําดับแรก 
สอดคล้องกับข้อมูลท่ีผู้วิจัยได้ทําการเก็บรวบรวมท่ีบ่งช้ีว่าพนักงานสอบสวนใช้ระยะเวลาการ
ดําเนินคดีอาญาในลักษณะคดีท่ีผู้ต้องหาถูกควบคุมตัวในระหว่างการสอบสวนรวดเร็ว กว่าคดี
ท่ีผู้ต้องหาได้รับการปล่อยช่ัวคราว แต่อย่างไรก็ตามพนักงานสอบสวนก็จักต้องทําสํานวนการ
สอบสวนในลักษณะคดีท่ีผู้ต้องหาได้รับการปล่อยตัวช่ัวคราวดังกล่าวน้ีให้แล้วเสร็จภายใน
ระยะเวลา ๖ เดือน หรือ ๑๘๐ วัน มิเช่นน้ันแล้วพนักงานสอบสวนต้องนําตัวผู้ต้องหามาย่ืน
คําร้องต่อศาล เพื่อขอฝากขังผู้ต้องหาตามอัตราโทษของฐานความผิด (มาตรา ๑๑๓ วรรค
สอง) สอดคล้องกับผลข้อมูลระยะเวลาท่ีแสดงให้เห็นได้ว่าพนักงานสอบสวนใช้ระยะเวลาการ
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สอบสวนลักษณะคดีท่ีปล่อยตัวผู้ต้องหาช่ัวคราวจนแล้วเสร็จ โดยเฉล่ียไม่เกิน ๑๘๐ วัน ใน
ทุกกลุ่มประเภทคดี ดังข้อมูลระยะเวลาดําเนินคดีในประเภทคดีฆ่าผู้อ่ืน/พยายามฆ่า/ทําร้าย
ร่างกายผู้อ่ืนเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย  คดีทําร่างกาย และคดีพรากผู้เยาว์และข่มขืน
กระทําชําเรา ท่ีใช้เวลาการสอบสวนจนแล้วเสร็จโดยเฉล่ียอยู่ท่ี ๑๖๕.๘๕ วัน ๗๗.๓๙ วัน 
และ ๘๕.๒๑ วันตามลําดับ 

 นอกเหนือจากกรอบของกฎหมาย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาแล้ว ยังสอดคล้องกับคําส่ังกรมตํารวจท่ี ๙๖๐/๒๕๓๗ ข้อ ค. ท่ีกําชับการปฏิบัติ
ของพนักงานสอบสวนในคดีลักษณะดังกล่าวไว้เป็นการเฉพาะ โดยระบุให้พนักงานสอบสวน
ดําเนินการสอบสวนคดีท่ีผู้ต้องหาได้รับการปล่อยตัวช่ัวคราวให้เสร็จส้ินภายในระยะเวลา ๑ 
เดือน หรือ ๓๐ วัน สําหรับคดีอาญาท่ัวไป และภายใน ๒ เดือน หรือ ๖๐ วัน สําหรับคดีอุ
ฉกรรจ์ ได้แก่ ๑) ฆ่าผู้อ่ืนโดยเจตนา ๒) ปล้นทรัพย์ ๓) ชิงทรัพย์ ๔) วางเพลิง และ ๕) เรียก
ค่าไถ่ แต่หากมีเหตุจําเป็นไม่สามารถทําสํานวนการสอบสวนให้แล้วเสร็จตามกําหนดก็
สามารถขอขยายเวลาครั้งละ ๑๕ วัน รวมแล้วไม่เกิน ๖ เดือน หรือ ๑๘๐ วัน นับต้ังแต่วัน
แรกท่ีผู้ต้องหาได้รับการปล่อยตัวช่ัวคราว ซ่ึงตรงกับความตามท่ีประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณากําหนดดังท่ีนําเสนอไปแล้วข้างต้น 

 แต่อย่างไรก็ตามจากข้อมูลท่ีแสดงระยะเวลาดําเนินคดีในบาง
ตัวอย่าง ท่ีได้เก็บข้อมูลมาน้ัน ระยะเวลาดําเนินคดีอาญาในช้ันสอบสวนของพนักงาน
สอบสวนสูงเกินกว่า กําหนดเวลาการดําเนินการสอบสวน ๖ เดือน หรือ ๑๘๐ วัน ตามท่ี
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา รวมถึงคําส่ังกรมตํารวจท่ี ๙๖๐/๒๕๓๗ กําหนดไว้ 
อาทิในประเภทคดีฆ่าผู้อ่ืน/พยายามฆ่า/ทําร้ายร่างกายผู้อ่ืนเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย 
บางตัวอย่างใช้ระยะเวลาการสอบสวนสูงถึง ๔๘๑ วันก่อนส่งมอบสํานวนการสอบสวนไปยัง
พนักงานอัยการ รวมไปถึงประเภทคดีคดีพรากผู้เยาว์และข่มขืนกระทําชําเรา บางตัวอย่างก็
ใช้เวลาดําเนินการสอบสวนสูงถึง  ๓๖๒ วัน ซ่ึงทางผู้วิจัยเห็นว่าในกรณีดังกล่าวน้ี เป็นกรณีท่ี
พนักงานสอบสวนไม่สามารถทําการสอบสวนให้แล้วเสร็จภายใต้กําหนดเวลา ๖ เดือน หรือ 
๑๘๐ วัน ดังน้ัน เม่ือพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนไม่เสร็จส้ินตามข้างต้น แนวทางการ
ปฏิบัติกําหนดให้พนักงานสอบสวนส่ังให้นายประกันนําตัวผู้ต้องหามาส่งก่อนครบ ๖ เดือน 
และนําตังผู้ต้องหาไปย่ืนคําร้องขอฝากขังตามอัตราโทษ ถ้าเกินกําหนด ๖ เดือนหรือ ๑๘๐ 
วันแล้ว จะถือว่าสัญญาประกันส้ินผลบังคับ (มาตรา ๑๑๓) พนักงานสอบสวนไม่สามารถปรับ
สัญญาประกันได้ ซ่ึงถึงแม้ในบางกรณีท่ีพนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวนเกินระยะเวลา 
๖ เดือนหรือ ๑๘๐ วัน และไม่ได้นําตัวผู้ต้องหาไปย่ืนคําร้องขอฝากขังก่อนครบกําหนดก็ตาม 
ก็ไม่มีผลทําให้การสอบสวนน้ันเสียไปแต่อย่างใด พนักงานอัยการยังคงมีอํานาจฟ้องคดีต่อ
ศาลเม่ือพนักงานสอบสวนสามารถติดตามนําตัวผู้ต้องหามาฟ้องแก่พนักงานอัยการ แต่หาก
เป็นกรณีเช่นว่าน้ีตามคําส่ังกรมตํารวจท่ี ๙๖๐/๒๕๓๗ ได้กําหนดไว้ว่า ให้ผู้บังคับบัญชา
พนักงานสอบสวนพิจารณาว่าพนักงานสอบสวนมีข้อบกพร่องในการสอบสวนหรือไม่ประการ
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ใด แต่ถ้าพนักงานสอบสวนไม่สามารถส่งตัวผู้ต้องหามาพร้อมสํานวน อันด้วยเหตุผู้ต้องหา
หลบหนีประกัน ส่งผลทําให้พนักงานอัยการไม่สามารถรับสํานวนการสอบสวนดังกล่าวมาไว้
พิจารณา ซ่ึงการท่ีจะรับสํานวนไว้พิจารณาได้ ต้องเข้าหลักเกณฑ์ ๓ ประการตามความ
ปรากฏในระเบียบอัยการสูงสุดว่าด้วยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๕๔๗ 

๒) ช้ันพิจารณาคดีของพนักงานอัยการ: จากข้อมูลท่ีแสดงว่า
ระยะเวลาการพิจารณาส่ังคดีของพนักงานอัยการในลักษณะคดีท่ีผู้ต้องหาได้รับการปล่อยตัว
ช่ัวคราว ปรากฏว่าจักใช้ระยะเวลาในการพิจารณาช้ากว่า ลักษณะคดีท่ีผู้ต้องหาถูกควบคุม
ตัวในทุกประเภทคดีดังท่ีนําเสนอไปแล้วน้ัน ผู้วิจัยเห็นว่า ด้วยการท่ีพนักงานอัยการจะรับ
สํานวนการสอบสวนไว้พิจารณาได้ ต่อเม่ือพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบนําตัวผู้ต้องหามา
พร้อมสํานวนการสอบสวน หรือผู้ต้องหาถูกควบคุมตัวอยู่ในอํานาจศาลท่ีพนักงานอัยการ
สามารถย่ืนฟ้องได้ ถ้าเป็นกรณีคดีท่ีผู้ต้องหาได้รับการปล่อยตัวช่ัวคราวระหว่างการสอบสวน 
และพนักงานสอบสวนนําสํานวนการสอบสวนย่ืนให้พนักงานอัยการพิจารณาส่ังคดี พนักงาน
สอบสวนจักต้องเรียกหรือนําตัวผู้ต้องหาส่งพร้อมสํานวนการสอบสวนไปยังพนักงานอัยการ 
ให้มีความเห็นทางคดีว่าจะ “ส่ังฟ้อง” หรือ “ส่ังไม่ฟ้อง” ผู้ต้องหาในคดีดังกล่าว ซ่ึงเม่ือ
พนักงานสอบสวนนําตัวผู้ต้องหามาพร้อมสํานวนการสอบสวนแล้ว ผู้ต้องหาสามารถย่ืน    
คําร้องขอปล่อยตัวช่ัวคราวในช้ันพิจารณาคดีของพนักงานอัยการภายใต้ข้อกําหนดของ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเช่นเดียวกับในช้ันพนักงานสอบสวน พนักงาน
อัยการจึงมีระยะเวลาในการพิจารณาส่ังคดีภายในกรอบเวลาท่ีกําหนดในการปล่อยตัว
ช่ัวคราว ซ่ึงโดยปกติแล้วหากคดีใดท่ีผู้ต้องหาได้รับการปล่อยตัวช่ัวคราวมาในช้ันพนักงาน
สอบสวน ก็มักจะได้รับการอนุญาตปล่อยตัวช่ัวคราวในช้ันพนักงานอัยการด้วยเช่นเดียวกัน 
และเม่ือพนักงานอัยการพิจารณาความเห็นเสร็จว่าจะ “ส่ังฟ้อง” ผู้ต้องหาต่อศาลก็จักเรียก
ผู้ต้องหามาเพื่อฟ้องตามลําดับต่อไป 

ข้อมูลระยะเวลายังปรากฏว่าในบางตัวอย่างท่ีเก็บข้อมูลพบว่า
ระยะเวลาการดําเนินคดีอาญาในช้ันพิจารณาส่ังคดีของพนักงานอัยการสูงเกินกว่า 
กําหนดเวลาปล่อยตัวช่ัวคราวตามท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา อาทิใน
ประเภทคดีฆ่าผู้อ่ืน/พยายามฆ่า/ทําร้ายร่างกายผู้อ่ืนเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย บาง
ตัวอย่างใช้ระยะเวลาการพิจารณาส่ังคดีสูงถึง ๒๐๖ วัน รวมไปถึงประเภทคดีทีร้ายร่างกาย
เป็นเหตุให้ผู้อ่ืนได้รับอันตรายแก่กายสาหัส บางตัวอย่างก็ใช้เวลาดําเนินการพิจารณาส่ังคดีสูง
ถึง  ๒๖๕ วัน  ซ่ึงจากการวิเคราะห์แล้วแสดงให้เห็นได้ว่า ตัวอย่างดังกล่าวอาจเป็นกรณีท่ี
ผู้ต้องหาหลบหนีประกันในช้ันพนักงานอัยการ ซ่ึงทําให้พนักงานอัยการไม่สามารถฟ้องคดีต่อ
ศาล และพนักงานอัยการก็จักประสานพนักงานสอบสวนติดตามนําตัวผู้ต้องหามาฟ้องภายใน
อายุความ ซ่ึงการติดตามผู้ต้องหามาฟ้องน้ีเป็นเพียงกรณีท่ีพนักงานสอบสวนจัดการอย่าง
หน่ึงอย่างใด เพื่อให้ได้ผู้ต้องหามาฟ้องภายใต้กรอบายุความตามแต่ละอัตราโทษของคดี อัน
เป็นเง่ือนไขในการฟ้องของพนักงานอัยการ (มาตรา ๑๔๑ วรรคท้าย ประกอบมาตรา ๑๖๕) 



 

 

๑๒๘ โดย ผศ.พ.ต.ท.ดร.เกษมศานต์  โชติชาครพันธ์ุ และคณะ 

สอดคล้องตามหลักพึงปฏิบัติในช้ันสอบสอบสวนของพนักงานสอบสวน ภายหลังสามารถ
ติดตามตัวผู้ต้องหามาฟ้องภายในอายุความแล้ว การดําเนินคดีอาญาน้ีน้ันก็ยังถือว่าชอบด้วย
กฎหมาย  

 ๕.๑.๑.๓ คดีที่รู้ตัวผู้กระทําผิด แต่เรียกหรือจับตัวไม่ได้ 
 จากข้อมูลปรากฏว่าลักษณะการดําเนินคดีท่ีเป็นคดีประเภทรู้ตัวผู้กระทําผิด 

แต่เรียกหรือจับตัวไม่ได้น้ัน ในช้ันการสอบสวนของพนักงานสอบสวนข้อมูลแสดงได้ว่า
ลักษณะการดําเนินคดีดังกล่าวน้ีท่ีใช้ระยะเวลาในการดําเนินคดีรวดเร็วรองจากลักษณะคดีท่ี
ผู้ต้องหาได้รับการปล่อยตัวช่ัวคราว รวมถึงรองจากคดีท่ีผู้ต้องหาถูกควบคุมตัวไว้ระหว่างการ
สอบสวน ดังตัวอย่างข้อมูลระยะเวลาการดําเนินคดีอาญาในคดีฆ่าผู้อ่ืน/พยายามฆ่า/ทําร้าย
ร่างกายผู้อ่ืนเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย และความผิดลักทรัพย์ฯ ใช้เวลาสอบสวนโดย
เฉล่ีย ๒๔๘.๘๖ วัน ซ่ึงใช้ระยะเวลาการดําเนินคดีรองจากกรณีผู้ต้องหา ได้รับการปล่อยตัว
ช่ัวคราว และถูกควบคุมตัวท่ีใช้เวลาสอบสวนโดยเฉล่ียอยู่ท่ี ๑๖๕.๘๕ วัน และ ๘๐.๘๗ วัน
ตามลําดับ 

๑) ช้ันสอบสวนโดยพนักงานสอบสวน: ผู้วิจัยวิเคราะห์แล้วเห็นว่า
การดําเนินคดีอาญาในช้ันสอบสวนของพนักงานสอบสวนลักษณะดังกล่าวน้ี ใช้ระยะเวลาการ
สอบสวนเป็นลําดับท่ีสามรองจากรองจากคดีท่ีผู้ต้องหาได้รับการปล่อยตัวช่ัวคราว และ
ผู้ต้องหาถูกควบคุมตัว ก็เน่ืองด้วยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไม่ได้กําหนด
กรอบระยะเวลาการในการสอบสวนลักษณะคดีดังกล่าวไว้โดนแจ้งชัดแต่ประการใด เพียงแต่
กําหนดวิธีการปฏิบัติไว้เพียงว่าหากพนักงานสอบสวนทําการสืบสวนสอบสวนตามเวลาแล้ว 
แต่ยังไม่ได้ตัวผู้ต้องหามาดําเนินคดี ให้เสนอสํานวนการสอบสวนพร้อมความเห็นไปยัง
ผู้บังคับบัญชาพิจารณาและส่งสํานวนการสอบสวนพร้อมความเห็นไปยังพนักงานอัยการ
ตามลําดับต่อไป (มาตรา ๑๔๑) มีเพียงแต่คําส่ังกรมตํารวจท่ี ๙๖๐/๒๕๓๗ ข้อ ข. ท่ีได้
กําหนดกรอบระยะเวลาการสอบสวนของพนักงานสอบสวนในคดีลักษณะดังกล่าวไว้ 
กล่าวคือ พนักงานสอบสวนต้องทําสํานวนการสอบสวนให้แล้วเสร็จในระยะเวลา ๒ เดือน 
หรือ ๖๐ วันในคดีอาญาท่ัวไป และภายใน ๓ เดือน หรือ ๙๐ วันสําหรับคดีอุฉกรรจ์ และส่ง
สํานวนการสอบสวนพร้อมความเห็นไปยังผู้บังคับบัญชา และพนักงานอัยการพิจารณาต่อไป
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงข้อกําหนดระยะเวลาการปฏิบัติงานของ
พนักงานสอบสวนตามคําส่ังฯ ๙๖๐/๒๕๓๗ แม้มีกําหนดเวลาเป็นการเฉพาะ แต่จากข้อมูล
ระยะเวลาการดําเนินคดีอาญาของลักษณะคดีดังกล่าวก็แสดงให้เห็นว่า พนักงานสอบสวนใช้
ระยะเวลาการสอบสวนคดีลักษณะน้ียาวนานเกินกว่าข้อกําหนดของคําส่ังดังกล่าวท้ังส้ินใน
ทุกประเภทคดี ซ่ึงบางตัวอย่างอาทิ คดีอาญาฆ่าผู้อ่ืน/พยายามฆ่า/ทําร้ายร่างกายผู้อ่ืนเป็น
เหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย คดีพรากผู้เยาว์และข่มขืนกระทําชําเรา และคดีลักทรัพย์อัตรา
โทษจําคุกไม่เกิน ๑๐ ปี บางตัวอย่างใช้ระยะเวลาการสอบสวนสูงถึง ๔๙๓ วัน ๑๑๖ วัน และ 
๑๙๒ วัน ตามลําดับ ผู้วิจัยพิจารณาแล้วเห็นว่าการท่ีระยะเวลาการดําเนินคดีในลักษณะคดี
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เช่นว่าน้ี พนักงานสอบสวนจักให้ความสําคัญในการปฏิบัติค่อนข้างน้อย เพราะถึงแม้การ
สอบสวนจะใช้ระยะเวลาเกินกว่าข้อกําหนดในคําส่ังกรมตํารวจท่ี ๙๖๐/๒๕๓๗ หรือบางกรณี
ใช้ระยะเวลาล่วงเลยกว่า ๓ เดือน หรือ ๙๐ วันก็ตามแม้ไม่ใช่คดีอุฉกรรจ์ตามคําส่ัง แต่ถึง
อย่างไรก็ตาม เม่ือพนักงานสอบสวนได้สรุปสํานวนการสอบสวนเสนอตามลําดับช้ันถึง
พนักงานอัยการแล้ว คดีดังกล่าวน้ีก็สามารถใช้ในการดําเนินคดีได้โดยไม่ขัดต่อข้อกฎหมาย
แต่ประการใด  

 ๒. ช้ันพิจารณาคดีของพนักงานอัยการ หากเป็นกรณีคดีอาญาท่ีรู้ตัว
ผู้กระทําความผิด แต่เรียกหรือจับตัวไม่ได้น้ี เม่ือพนักงานสอบสวนสรุปสํานวนการสอบสวน
มายังพนักงานอัยการแล้ว สํานวนการสอบสวนน้ีก็จักถูกเก็บไว้จนกว่าจะสามารถได้ตัว
ผู้ต้องหามาเพื่อฟ้อง พนักงานอัยการจึงจะส่ังให้แจ้งข้อหาและสอบสวนผู้ต้องหา ดังน้ันแล้ว
ด้วยข้อจํากัดของการดําเนินคดีอาญาลักษณะน้ี จึงไม่ปรากฏข้อมูลระยะเวลาการดําเนินคดี
อาญาไว้แจ้งชัด ในงานวิจัยน้ีจึงเก็บข้อมูลระยะเวลาแค่ในช้ันสอบสวน 
 

 ๕.๑.๑.๔ คดีที่ไม่รู้ตัวผู้กระทําความผิด 
 จากข้อมูลปรากฏว่าลักษณะการดําเนินคดีท่ีเป็นคดีประเภทไม่รู้ผู้กระทํา

ความผิด ในช้ันการสอบสวนของพนักงานสอบสวนข้อมูลแสดงให้เห็น ได้ว่าลักษณะการ
ดําเนินคดีดังกล่าวน้ีท่ีใช้ระยะเวลาในการดําเนินคดีช้าท่ีสุด ในทุกประเภทคดีดังตัวอย่าง
ข้อมูลระยะเวลาการดําเนินคดีอาญาในคดีฆ่าผู้อ่ืน/พยายามฆ่า/ทําร้ายร่างกายผู้อ่ืนเป็นเหตุ
ให้ ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย และความผิดปล้นทรัพย์/ชิงทรัพย์ ใช้เวลาสอบสวนโดยเฉล่ีย 
๒๔๘.๘๖ วัน ซ่ึงใช้ระยะเวลาการดําเนินคดีรองจากกรณีผู้ต้องหา ได้รับการปล่อยตัวช่ัวคราว 
และถูกควบคุมตัวท่ีใช้เวลาสอบสวนโดยเฉล่ียอยู่ท่ี ๔๖๒.๘๐ วัน และ ๓๙๕.๕๐ วัน
ตามลําดับ 

 ส่วนในช้ันพิจารณาส่ังคดีของพนักงานอัยการ ลักษณะคดีดังกล่าวน้ีผู้วิจัย
ได้รับข้อมูลไม่เพียงพอต่อการวิเคราะห์ระยะเวลาท่ีใช้ในการพิจารณาส่ังคดีของพนักงาน
อัยการได้ อันปรากฏในท่ีผู้วิจัยจักได้อภิปรายผลต่อไป 

๑) ช้ันสอบสวนโดยพนักงานสอบสวน: ผู้วิจัยวิเคราะห์แล้วเห็นว่า
การดําเนินคดีอาญาในช้ันสอบสวนของพนักงานสอบสวนลักษณะดังกล่าวน้ี ใช้ระยะเวลาการ
สอบสวนล่าช้า หรือยาวนานท่ีสุด ก็เน่ืองด้วยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไม่ได้
กําหนดกรอบระยะเวลาการในการสอบสวนลักษณะคดีดังกล่าวไว้โดยแจ้งชัดแต่ประการใด 
เช่นเดียวกับคดีท่ีรู้ตัวผู้กระทําผิดแต่เรียกหรือจับตัวไม่ได้ เพียงแต่กฎหมายกําหนดวิธีการ
ปฏิบัติไว้เพียงว่า หากพนักงานสอบสวนทําการสืบสวนสอบสวนตามเวลาแล้ว แต่ยังไม่
ปรากฏว่าผู้ใดเป็นผู้กระทําความผิด ให้เสนอสํานวนการสอบสวนพร้อมความเห็นไปยัง
ผู้บังคับบัญชาพิจารณาและส่งสํานวนการสอบสวนพร้อมความเห็นไปยังพนักงานอัยการ
ตามลําดับต่อไป (มาตรา ๑๔๐) มีเพียงแต่คําส่ังกรมตํารวจท่ี ๙๖๐/๒๕๓๗ ข้อ ก. ท่ีได้
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กําหนดกรอบระยะเวลาการสอบสวนของพนักงานสอบสวนในคดีลักษณะดังกล่าวไว้ 
กล่าวคือ พนักงานสอบสวนต้องทําสํานวนการสอบสวนให้แล้วเสร็จในระยะเวลา ๓ เดือน 
หรือ ๙๐ วันในคดีอาญาท่ัวไป และภายใน ๑ ปี หรือ ๓๖๕ วันสําหรับคดีอุฉกรรจ์ และส่ง
สํานวนการสอบสวนพร้อมความเห็นไปยังผู้บังคับบัญชา และพนักงานอัยการพิจารณาต่อไป
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงข้อกําหนดระยะเวลาการปฏิบัติงานของ
พนักงานสอบสวนตามคําส่ังฯ ๙๖๐/๒๕๓๗ แม้มีกําหนดเวลาเป็นการเฉพาะ แต่จากข้อมูล
ระยะเวลาการดําเนินคดีอาญาของลักษณะคดีดังกล่าวก็แสดงให้เห็นว่า พนักงานสอบสวนใช้
ระยะเวลาการสอบสวนคดีลักษณะน้ียาวนานเกินกว่าข้อกําหนดของคําส่ังดังกล่าวท้ังส้ินใน
ทุกประเภทคดี ซ่ึงบางตัวอย่างอาทิ คดีอาญาฆ่าผู้อ่ืน/พยายามฆ่า/ทําร้ายร่างกายผู้อ่ืนเป็น
เหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย คดีปล้นทรัพย์/ชิงทรัพย์ และคดีลักทรัพย์อัตราโทษจําคุกไม่เกิน 
๑๐ ปี บางตัวอย่างใช้ระยะเวลาการสอบสวนสูงถึง ๕๗๑ วัน ๕๙๗ วัน และ ๓๙๖ วัน 
ตามลําดับ ผู้วิจัยพิจารณาแล้วเล็งเห็นว่าการท่ีระยะเวลาการดําเนินคดีในลักษณะคดีเช่นว่าน้ี 
พนักงานสอบสวนจักให้ความสําคัญในการปฏิบัติค่อนข้างน้อย เพราะถึงแม้การสอบสวนจะ
ใช้ระยะเวลาเกินกว่าข้อกําหนดในคําส่ังกรมตํารวจท่ี ๙๖๐/๒๕๓๗ หรือบางกรณีใช้
ระยะเวลาล่วงเลยกว่า ๑ ปีหรือ ๓๖๕ วันก็ตามแม้ไม่ใช่คดีอุฉกรรจ์ตามคําส่ัง แต่ถึงอย่างไรก็
ตาม เม่ือพนักงานสอบสวนได้สรุปสํานวนการสอบสวนเสนอตามลําดับช้ันถึงพนักงานอัยการ
แล้ว คดีดังกล่าวน้ีก็สามารถใช้ในการดําเนินคดีได้โดยไม่ขัดต่อข้อกฎหมายแต่ประการใด  

 ๒. ช้ันพิจารณาคดีของพนักงานอัยการ: ด้วยข้อจํากัดของข้อมูลท่ีไม่
เพียงพอทําให้ผู้วิจัยไม่สามารถนําเสนอกรอบระยะเวลาการดําเนินคดีในช้ันพิจารณาส่ังคดี
ของพนักงานอัยการไว้แจ้งชัดได้ 

 แต่อย่างไรก็ตาม หากเป็นกรณีคดีอาญาท่ีไม่รู้ตัวผู้กระทําความผิด 
เม่ือพนักงานสอบสวนสรุปสํานวนการสอบสวนมายังพนักงานอัยการแล้ว ให้พนักงานอัยการ
พิจารณาว่าควรส่ังงดหรือให้ทําการสอบสวนต่อไป (มาตรา ๑๔๐) โดยให้พนักงานสอบสวน
ดําเนินการตามคําส่ังของพนักงานอัยการดังกล่าว  ดังน้ันแล้วด้วยข้อจํากัดของการดําเนินคดี
อาญาลักษณะน้ี จึงไม่ปรากฏข้อมูลระยะเวลาการดําเนินคดีอาญา  ซ่ึงถ้าภายหลังจากการ
สืบสวนสอบสอบสวนปรากฏว่ารู้ตัวผู้กระทําความผิด ข้ันตอนการปฏิบัติในการดําเนินคดี
อาญาก็จักไปเข้าลักษณะคดีท่ีรู้ตัวผู้กระทําผิดแล้วแต่กรณี 

 
ผลการศึกษาท่ีแสดงถึงระยะเวลาการดําเนินคดีอาญาในช้ันพิจารณาคดีของศาล

ยุติธรรม ตามท่ีทางผู้วิจัยได้จําแนกลักษณะของคดีออกเป็น ๓ ลักษณะ ได้แก่ จําเลยให้การ
รับสารภาพสืบพยานหลักฐานประกอบ จําเลยให้การรับสารภาพไม่สืบพยานหลักฐาน
ประกอบ และจําเลยให้การปฏิเสธ พบว่าถ้าเป็นลักษณะการดําเนินคดีท่ีจําเลยให้การรับ
สารภาพ และทางศาลไม่พิจารณาให้สืบพยานหลักฐานประกอบแล้ว จะใช้ระยะเวลาการ
ดําเนินคดีอาญาในช้ันพิจารณาคดีของศาลส้ัน และรวดเร็วกว่าลักษณะการดําเนินคดีประเภท



 

 

๑๓๑ โดย ผศ.พ.ต.ท.ดร.เกษมศานต์  โชติชาครพันธ์ุ และคณะ 

อ่ืน ดังตัวอย่างข้อมูลคดีทําร้ายร่างกายเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนได้รับอันตรายสาหัส คดีพรากผู้เยาว์
และข่มขืนกระทําชําเรา และคดีลักทรัพย์อัตราโทษจําคุกไม่เกิน ๑๐ ปี ใช้ระยะเวลาการ
ดําเนินคดีช้ันพิจารณาคดีของศาลโดยเฉล่ียท่ี ๙๙.๔๖ วัน ๗๑ วัน และ ๑๙.๓๑ วัน 
ตามลํา ดับ น้อยกว่ากรณี ท่ี จําเลยให้การรับสารภาพ แต่ทางศาลพิจารณาให้ สืบ
พยานหลักฐานประกอบเพิ่มเติมท่ีใช้เวลาโดยเฉล่ียท่ี ๑๓๖.๘๐ วัน ๑๐๐.๖๔ วัน และ ๒๑ 
วัน ตามลําดับ แต่ถ้าเป็นกรณีการดําเนินคดีท่ีมีลักษณะท่ีจําเลยให้การปฏิเสธ จําเป็นต้องมี
การสืบพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ความผิดและทราบข้อเท็จจริงของคดีแล้ว จักใช้ระยะเวลา
ในการดําเนินคดีอาญาในช้ันพิจารณาคดีของศาลสูงท่ีสุด ในทุกประเภทฐานความผิด ดัง
ตัวอย่างคดีฆ่าผู้อ่ืน/พยายามฆ่า/ทําร้ายร่างผู้อ่ืนเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย คดีทําร้าย
ร่างกายผู้อ่ืนได้รับอันตรายสาหัส คดีครอบครองยาเสพติด/ครอบครองยาเสพติดเพื่อ
จําหน่าย/จําหน่ายยาเสพติด  ท่ีใช้ระยะเวลาโดยเฉล่ียท่ี ๒๔๘.๗๐ วัน ๑๔๗.๘๓ วัน และ 
๒๕๖.๖๗ วัน ตามลําดับ ผู้วิจัยสามารถอภิปรายผลของข้อมูลในกรอบการดําเนินงานในช้ัน
พิจารณาคดีของศาลยุติธรรม จําแนกตามลักษณะของการดําเนินคดีอาญาได้ดังน้ี 

  
 ๕.๑.๑.๕ คดีที่จําเลยให้การรับสารภาพ และศาลไม่พิจารณาให้สืบ

พยานหลักฐานประกอบ 
 ตามข้อมูลท่ีปรากฏว่าหากกรณีท่ีเป็นลักษณะคดีท่ีจําเลยให้การรับสารภาพ

ในช้ันพิจารณาคดีของศาล และศาลพิจารณาว่าไม่จําต้องสืบพยานหลักฐานประกอบแล้ว จะ
ใช้ระยะเวลาในการดําเนินคดีในช้ันการพิจารณาคดีของศาลรวดเร็วท่ีสุดกว่าลักษณะการ
ดําเนินคดีประเภทอ่ืน ก็ด้วยการท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้กําหนดความท่ี
เก่ียวข้องไว้ว่า ถ้าเป็นกรณีท่ีจําเลยให้การรับสารภาพตามฟ้องแล้ว ศาลอาจจะพิจารณาไม่
สืบพยานหลักฐานต่อไปก็ได้ ยกเว้นในกรณีท่ีเป็นคดีท่ีมีข้อหาในความผิดซ่ึงจําเลยรับ
สารภาพน้ันกฎหมายกําหนดอัตราโทษอย่างตํ่าไว้ให้จําคุกต้ังแต่ห้าปีข้ึนไป หรือโทษสถาน
หนักกว่าน้ัน ศาลต้องฟังพยานโจทก์จนกว่าจะพอใจว่าจําเลยได้กระทําผิดจริง (มาตรา ๑๗๖) 
ซ่ึงดังปรากฏในข้อมูลท่ีพบว่าถ้าเป็นคดีลักษณะดังกล่าวน้ี อาทิ ในประเภทคดีลักทรัพย์อัตรา
โทษจําคุกเกินกว่า ๑๐ ปี คดีครอบครองยาเสพติด/ครอบครองเพื่อจําหน่าย/จําหน่าย และ
คดีฆ่าผู้อ่ืน/พยายามฆ่า/ทําร้ายร่างกายผู้อ่ืนเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย บางตัวอย่างใช้
ระยะเวลาพิจารณาคดีเพียงแค่ ๑ วันก็เสร็จส้ินโดยสมบูรณ์ ถ้าเป็นกรณีข้อยกเว้นตามท่ีกล่าว
ไปแล้วข้างต้น ก็จะเป็นลักษณะคดีท่ีศาลพิจารณาให้นําสืบพยานหลักฐานประกอบดังท่ีจะ
อภิปรายผลต่อไป 
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 ๕.๑.๑.๖ คดีที่ จําเลยให้การรับสารภาพ และศาลพิจารณาให้ สืบ
พยานหลักฐานประกอบ  

 คดีลักษณะดังกล่าวน้ีเป็นกรณีท่ีจําเลยให้การรับสารภาพตามฟ้อง แต่ข้อหา
ในความผิดซ่ึงจําเลยรับสารภาพน้ันกฎหมายกําหนดอัตราโทษอย่างตํ่าไว้ให้จําคุกต้ังแต่ห้าปี
ข้ึนไป หรือโทษสถานหนักกว่าน้ัน ศาลต้องฟังพยานโจทก์จนกว่าจะพอใจว่าจําเลยได้กระทํา
ผิดจริง (มาตรา ๑๗๖) ดังน้ันศาลจึงจําต้องสืบพยานหลักฐานฝ่ายโจทก์ประกอบเพื่อยืนยันว่า
จําเลยเป็นผู้กระทําผิดจริงตามฟ้อง ดังน้ันการดําเนินคดีอาญาในช้ันพิจารณาคดีของศาลใน
คดีลักษณะดังกล่าวน้ี จักใช้ระยะเวลาในการดําเนินคดีอาญานานกว่า กรณีท่ีจําเลยรับ
สารภาพแต่ไม่ต้องสืบพยานหลักประกอบ สอดคล้องกับข้อมูลระยะเวลาการดําเนินคดีอาญา
ในช้ันพิจารณาคดีของศาลท่ีปรากฏนําเสนอไปแล้วข้างต้น 

 
 ๕.๑.๑.๗ คดีที่จําเลยให้การปฏิเสธ 
 กรณีเป็นคดีท่ีจําเลยให้การปฏิเสธว่าได้เป็นผู้กระทําผิดตามฟ้อง ข้อมูลท่ี

ทางผู้วิจัยรวบรวมแสดงให้เห็นได้ว่า เป็นลักษณะคดีท่ีใช้ระยะเวลาในการดําเนินคดีอาญาใน
ช้ันพิจารณาคดีของศาลยาวนานท่ีสุด เน่ืองด้วยกฎหมายกําหนดให้ศาลต้องใช้ดุลยพินิจ
วินิจฉัยช่ังนํ้าหนักพยานหลักฐานท้ังปวง อย่าลงโทษจําเลยจนกว่าจะแน่ใจว่ามีการกระทําผิด
จริง และจําเลยเป็นผู้กระทําความผิดน้ัน (มาตรา ๒๒๗) ดังน้ันศาลจะสืบพยานหลักฐานท่ี
เก่ียวข้องทางคดีเพื่อทราบข้อเท็จจริงและพิสูจน์ความผิดของจําเลยตามฟ้อง ท้ังฝ่ายโจทก์
และจําเลย ทําให้ใช้ระยะเวลาในการพิจารณาคดียาวนานกว่าคดีอาญาในลักษณะอ่ืน อย่างไร
ก็ตามเพื่อให้การพิจารณาคดีของศาลเป็นไปด้วยความสะดวกรวดเร็ว ต่อเน่ืองและเป็นธรรม
ในคดีท่ีจําเลยให้การปฏิเสธ หรือไม่ให้การ ศาลอาจเห็นสมควรกําหนดให้มีวันตรวจ
พยานหลักฐานก่อนกําหนดวันนัดสืบพยาน เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม หรือเพื่อโอกาส
แก่จําเลยในการต่อสู้คดีอย่างเต็มท่ี (มาตรา ๑๗๓/๑) อันจะช่วยในเรื่องความรวดเร็วในการ
พิจารณาคดีอีกส่วนหน่ึงด้วย 

 
แต่อย่างไรก็ตามเน่ืองด้วยการเก็บรวบรวมข้อมูลในการศึกษาวิจัยครั้งน้ี เป็นการ

กําหนดกลุ่มตัวอย่างเป็นคดีอาญาท่ีเกิดข้ึนในปี พ.ศ. ๒๕๕๓ ซ่ึงเป็นระยะเวลาก่อนท่ีศาลจะ
เริ่มนําระบบการพิจารณาคดีครบองค์คณะและต่อเน่ืองท่ีศาลยุติธรรม มาเป็นวิธีปฏิบัติเพื่อ
ลดข้ันตอนและระยะเวลาดําเนินคดีอาญาในช้ันพิจารณาคดีของศาลในปี พ.ศ. ๒๕๕๔ 
ปรากฏความตามระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม ว่าด้วยแนวปฏิบัติในการน่ัง
พิจารณาคดีครบองค์คณะและต่อเน่ือง พ.ศ. ๒๕๕๔ ดังน้ันแล้ว ในปัจจุบันระยะเวลาการ
ดําเนินคดีอาญาในช้ันพิจารณาคดีของศาลก็จะถูกปรับปรุงให้มีความรวดเร็วเป็น
มาตรฐาน แตกต่างจากข้อมูลในการศึกษาวิจัยนี้ สอดคล้องกับข้อมูลท่ีได้จากการสนทนา
กลุ่มท่ีทางผู้พิพากษาได้ยืนยันถึงการนําระบบการดําเนินคดีอาญาแบบต่อเน่ืองมาปรับใช้จะ



 

 

๑๓๓ โดย ผศ.พ.ต.ท.ดร.เกษมศานต์  โชติชาครพันธ์ุ และคณะ 

ช่วยร่นระยะเวลาการดําเนินคดีอาญาในช้ันพิจารณาคดีของศาล ให้ทุกประเภทคดีและฐาน
ความผิดต้องดําเนินการแล้วเสร็จในเวลารวดเร็ว ต่อเน่ืองและเป็นธรรม หรือจากข้อมูลท่ี
พบว่าปัจจุบันในช้ันพิจารณาคดีของศาลจะใช้เวลาในการดําเนินคดีประมาณ ๓ เดือน หรือ 
๙๐ วัน ก็จะมีคําพิพากษาโดยสมบูรณ์ 
 จากข้อมูลท่ีผู้วิจัยได้จากการเก็บสํารวจระยะเวลาการดําเนินคดีอาญา ในแต่ละ
ข้ันตอนกระบวนการของแต่ละหน่วยงานดังท่ีได้นําเสนอ และอภิปรายผลประกอบดังปรากฏ
ไปแล้วข้างต้น พอท่ีจะสามารถสรุปความได้ว่า การจําแนกคดีกรอบการศึกษาตามแต่ละ
ประเภทคดี ๗ กลุ่มน้ัน ไม่ได้มีผลต่อระยะเวลาในการดําเนินคดีอาญาแต่อย่างใด ท้ังในข้ัน
สอบสวนของพนักงานสอบสวน ช้ันพิจารณาส่ังคดีของพนักงานอัยการ และในช้ันพิจารณา
คดีของศาล พิจารณาได้จากการระยะเวลาการดําเนินคดีอาญาโดยเฉล่ียท่ีได้นําเสนอผล ท่ี
เห็นได้ว่าแทบจะไม่ผลความแตกต่างของระยะเวลาการดําเนินคดีอาญาอย่างมีนัยสําคัญ แต่
จากการสํารวจพบว่า การจําแนกลักษณะของประเภทการดําเนินคดีตามความในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และระเบียบต่าง ๆ ท่ีเก่ียวข้อง ท่ีในช้ันสอบสวนและช้ัน
พิจารณาส่ังคดี ท่ีจําแนกเป็น ๔ ลักษณะ คือ รู้ตัวผู้กระทําผิดจับกุมตัวได้ควบคุมตัว  รู้ตัว
ผู้กระทําผิดตัวได้ปล่อยตัวช่ัวคราว รู้ตัวผู้กระทําผิดแต่จับตัวไม่ได้ และมู้ตัวผู้กระทําผิด มีผล
ต่อระยะเวลาการดําเนินคดีอาญา รวมถึงในช้ันพิจารณาคดีของศาลท่ีจําแนกเป็น ๓ 
ลักษณะ คือ จําเลยให้การรับสารภาพและศาลไม่พิจารณาส่ังสืบพยานหลักฐานประกอบ กับ
กรณีศาลส่ังให้สืบพยานหลักฐานประกอบ และจําเลยให้การปฏิเสธ ก็มีผลต่อระยะเวลาการ
ดําเนินคดีอาญาท่ีแตกต่างกัน นอกเหนือจากน้ันผู้วิจัยยังพบมูลเหตุอันเป็นปัจจัยท่ีส่งผลต่อ
ระยะเวลาการดําเนินคดีอาญา ดังท่ีจะอภิปรายความตามลําดับต่อไป 
 

  ๕.๑.๒ ปัจจัยหรือสาเหตุที่มีผลต่อระยะเวลาในการดําเนินคดีอาญาใน
ข้ันตอนต่าง ๆ  

จากการศึกษาของผู้วิจัย ท่ีได้กําหนดให้มีการสนทนากลุ่มโดยจําแนกเป็น ๑) กลุ่ม
ของพนักงานสอบสวน และ ๒) กลุ่มพนักงานอัยการและผู้พิพากษาศาลยุติธรรม ตลอดจน
ผลท่ีได้จาการสัมภาษณ์ (In-depth interview) กับทางผู้พิพากษาศาลอาญา ทําให้
ปรากฏผลข้อมูลปัจจัยหรือสาเหตุท่ีมีผลต่อระยะเวลาในการดําเนินคดีอาญาในข้ันตอน
กระบวนการยุติธรรมในหน่วยงานต่าง ๆ อันสามารถนําเสนอภาพรวมตามแผนภาพท่ี ๕.๑  
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แผนภาพที่ ๕.๑  แสดงมิติและปัจจัย ตลอดจนข้อเสนอแนะที่มีผลต่อระยะเวลาดําเนินคดีอาญาในกระบวนการยุติธรรม 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ความพยายามควบคุม
ปริมาณคดีฯ 

ปริมาณสํานวนคดีสะสมฯ 

สถิติคดีอาญาไม่สะท้อน
ความเป็นจริง 

ระยะเวลาในการ
ดําเนินคดีอาญา 
ในชั้นสอบสวน อัตรากําลังพนักงานสอบสวน

ที่ไม่เหมาะสมกับงาน 

นโยบายของผู้บังคับบัญชาฯ 

ขาดแคลนผู้สนับสนุนการ
ปฏิบัติงานฯ พงส. 

โครงสร้างการบริหารในสถานี
ที่ขาดความเป็นอิสระ 

ความสนใจของผู้บังคับบัญชา
ต่อคดีความผิดที่เกิดขึ้น 

มิติทางนโยบาย 

ความซับซ้อนของแต่ละคดี 

งานธุรการสอบสวนที่ยุ่งยาก 

มิติทางกระบวนการ 

ความรู้ความสามารถ 

ความรู้สึกผูกพันในวิชาชีพ 

การจัดลําดับความสําคัญฯ  

มิติทางบุคลากร 

ระยะเวลาในการ
ดําเนินคดีอาญา 

ชั้นพนกังานอัยการ 
และพิจารณาคดีของ

ศาลยุติธรรม 

การเอาใจใส่ดูแลของ
ผู้บังคับบัญชาตํารวจ 

ผู้ต้องหา/ผู้เสียหายร้องให้
สอบสวนเพิ่มเติม 

การสั่งสอบสวนเพิ่มเติมไปยัง
พนักงานสอบสวน 

 

เอกสารประกอบสํานวนฯ 

คุณภาพของสํานวนฯ 

มิติทางด้านสาํนวนการ
สอบสวน 

ระยะเวลาในการ
ดําเนินคดีอาญาใน

กระบวนการยุติธรรม 

การไกล่เกลี่ยชั้น
สอบสวน 

การแยกสายงานสอบสวน 
ออกจากสานงานอื่นให้มี

ความเป็นอิสระฯ 

การจดัให้มีพนกังานราชการ 
ตําแหน่งนิติกรฯ สนับสนนุ

งานของ พงส. 

พนักงานอัยการ
ร่วมสอบสวนในชั้น
พนักงานสอบสวน 

คําสั่ง ตร. ที่ 419/2556  
ลง 15 ก.ค. 56  

/ การปรับปรุงรูปแบบการ
จัดทําสํานวนการสอบสวน 

 

การปฏิบัติตามข้อตกลง
เรื่องระยะเวลาการส่ง
สํานวนระหว่างอัยการ

กับตํารวจ 

        แสดงถึงความสมัพนัธ์ระหวา่งมลูเหตแุละปัจจยั 

          แสดงถึงข้อเสนอแนะในการแก้ไขมลูเหตแุละปัจจยัของปัญหา 
กําหนดระยะเวลการดํารงตําแหน่ง พงส. 



 

 

 

๑๓๕ โดย ผศ.พ.ต.ท.ดร.เกษมศานต์  โชติชาครพันธ์ุ และคณะ 

 มูลเหตุท่ีมีผลต่อการดําเนินคดีอาญาในข้ันตอนต่าง ๆ ในกระบวนการยุติธรรมท้ังใน
ช้ันสอบสวนของพนักงานสอบสวน ช้ันพิจารณาส่ังคดีของพนักงานอัยการ และช้ันพิจารณา
คดีของศาลดังท่ีผู้วิจัยนําเสนอแผนภาพแสดงความเช่ือมโยงของมูลเหตุปัจจัยท่ีมีผลต่อการ
ดําเนินคดีอาญา ท่ีได้จากการปรับตามข้อมูลท่ีได้รับจากการสนทนากลุ่มจากผู้แทนหน่วยงาน
ในการบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีเก่ียวข้อง ดังปรากฏตามแผนภาพท่ี ๕.๑ ข้างต้น โดย
สามารถจําแนกตามมิติของปัญหาท่ีเก่ียวข้อง ดังน้ี 

 
๕.๒ อภิปรายผลจําแนกตามมิติของปัญหาท่ีเก่ียวข้อง 

๕.๒.๑ มิติทางด้านนโยบาย 
มิติท่ีเป็นมูลเหตุของปัญหา ท่ีส่งผลกระทบต่อระยะเวลาการดําเนินคดีอาญาในช้ัน

สอบสวนของพนักงานสอบสวนท่ีสําคัญประการหน่ึง คือมิติทางด้านนโยบายของ
ผู้บังคับบัญชาในหน่วยงานสํานักงานตํารวจแห่งชาติ อันเป็นผู้บังคับบัญชาของพนักงาน
สอบสวน โดยมิติทางด้านนโยบายน้ีประกอบไปด้วยปัจจัยดังน้ี 

  
 ๕.๒.๑.๑ ปัจจัยโครงสร้างการบริหารงานในสถานีตํารวจท่ีขาดความเป็น

อิสระ  
ปัจจุบันพนักงานสอบสวนผู้มีหน้าท่ีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา ในการท่ีจะสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิด เพื่อประสงค์จะทราบข้อเท็จจริง
และพฤติการณ์ต่าง ๆ อันเก่ียวกับความผิดตามท่ีถูกกล่าวหา เพื่อจะรู้ตัวผู้กระทําผิดและ
พิสูจน์ให้เห็นความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผู้ต้องหา (มาตรา ๑๓๑) แต่โครงสร้างการ
บริหารงานในสถานีตํารวจกับกําหนดให้สายงานสอบสวนอยู่ภายใต้การกํากับดูแลของ
หัวหน้าสถานีตํารวจท่ีเป็นสายงานบริหาร มิใช่สายงานสอบสวนโดยแท้ ทําให้ส่งผลต่อความ
เป็นอิสระของพนักงานสอบสวน และจากข้อมูลท่ีได้จากการสนทนากลุ่มยังแสดงให้เห็นอีกว่า
ด้วยการท่ีโครงสร้างการบริหารงานภายในสถานีตํารวจเป็นลักษณะดังกล่าวทําให้หัวหน้า
สถานีตํารวจ ในฐานะหัวหน้าพนักงานสอบสวนขาดความรู้ความเช่ียวชาญ และประสบการณ์
ทางการสอบสวนมากพอทําให้ส่งผลกระทบต่อการ ไม่สามารถให้ข้อคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะ
แก่พนักงานสอบสวน ในการรวบรวมพยานหลักฐานทางคดีได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
สอดคล้องกับผลการศึกษาในอดีตท่ีพบว่าผู้บังคับบัญชาขาดประสบการณ์ และความรู้ในการ
สอบสวนท่ีดีพอ (มาโนชญ์ สถิตพานิช, ๒๕๔๑) แม้สํานักงานตํารวจแห่งชาติจะมีการปรับ
โครงสร้างตําแหน่งสายงานสอบสวนให้มีตําแหน่งสูงถึงพนักงานสอบสวนผู้เช่ียวชาญพิเศษ 
อัตราช้ันยศพลตํารวจตรี และปัจจุบันก็มีพนักงานสอบสวนผู้ทรงคุณวุฒิช้ันยศพันตํารวจเอก
ประจําอยู่ในสถานีตํารวจบางท้องท่ีแล้วก็ตาม แต่การบังคับบัญชาหรือการพิจารณาสํานวน
การสอบสวนก็ยังข้ึนอยู่กับหัวหน้าสถานีตํารวจอันเป็นความลักล่ันของการบังคับบัญชา 



 

 

 

๑๓๖ โดย ผศ.พ.ต.ท.ดร.เกษมศานต์  โชติชาครพันธ์ุ และคณะ 

ส่งผลต่อความมีอิสระ ความเช่ียวชาญชํานาญเป็นการเฉพาะ และเก่ียวเน่ืองต่อระยะเวลา
การดําเนินคดีในช้ันสอบสวน 

๕.๒.๑.๒ ความสนใจของผู้บังคับบัญชาต่อคดีความผิดท่ีเกิดข้ึน 
ถึงแม้ข้อมูลจากการศึกษาวิจัยจะพบว่า ปัญหาความล่าช้าของการ

ดําเนินคดีอาญาในช้ันพนักงานสอบสวนยังเป็นผลมาจากมิติทางด้านกระบวนการในสอบสวน 
ดังท่ีผู้วิจัยจะนําเสนอในลําดับต่อไปน้ัน แต่ผลจากการสนทนากลุ่มก็ยังพบปัจจัยเรื่องการให้
ความสนใจของผู้บังคับบัญชาต่อคดีความผิดท่ีเกิดข้ึน ว่ามีส่วนสําคัญต่อระยะเวลาการ
ดําเนินคดีอาญาในช้ันสอบสวน กล่าวคือ ถ้าคดีความผิดใดท่ีเกิดข้ึนแล้วอยู่ในความสนใจของ
ผู้บังคับบัญชา อาทิ คดีท่ีเก่ียวพันกับผู้ท่ีมีช่ือเสียงในสังคม หรือคดีท่ีประชาชน สังคม 
ส่ือมวลชนให้ความสนใจเป็นพิเศษ ผู้บังคับบัญชาสํานักงานตํารวจแห่งชาติ ในฐานะ
ผู้บังคับบัญชาพนักงานสอบสวนก็จะเร่งรัดการดําเนินคดีอาญาให้มีความถูกต้อง รวดเร็ว 
มากเกินกว่าการปฏิบัติในการทําสํานวนการสอบสวนตามปกติวิสัย แต่ถ้าเป็นกรณีคดี
ความผิดใดท่ีผู้บังคับบัญชาไม่ให้ความสนใจแล้วก็ขาดแรงกดทางการบังคับบัญชาทําให้การ
ดําเนินคดีอาญาล่าช้าได้ 

 
๕.๒.๑.๓ ปัจจัยนโยบายทางการป้องกันปราบปรามอาชญากรรม ของ

ผู้บังคับบัญชา สํานักงานตํารวจแห่งชาติ 
เน่ืองด้วยการท่ีภาระหน้าท่ีของตํารวจส่วนหน่ึงคือ มีหน้าท่ีในการป้องกัน

ปราบปราม และควบคุมปัญหาอาชญากรรม นอกเหนือจากภาระหน้าท่ีอ่ืนตามกฎหมายฯ 
ซ่ึงสํานักงานตํารวจแห่งชาติเองก็มุ่งให้ความสําคัญกับการควบคุมปัญหาอาชญากรรม
ดังกล่าว เพราะส่งผลกระทบต่อความผาสุกของประชาชนในสังคม และเป็นหน้าท่ีโดยแจ้งชัด
ของวิชาชีพตํารวจ ซ่ึงการควบคุมปัญหาอาชญากรรมประการหน่ึงของสํานักงานตํารวจ
แห่งชาติ คือใช้วิธีการมุ่งเน้นการบังคับใช้กฎหมายเป็นหลัก คือเน้นการจับกุมผู้ต้องหาท่ี
กระทําผิดกฎหมาย ซ่ึงการมุ่งเน้นวิธีการดังกล่าวน้ีทําให้สํานักงานตํารวจแห่งชาติใช้สถิติการ
เกิดคดีอาญาเป็นตัวช้ีวัดความสําเร็จ หรือความมีประสิทธิภาพในการควบคุมปัญหา
อาชญากรรมท่ีเกิดข้ึน กล่าวคือ หากท้องท่ีสถานีตํารวจใดท่ีมีคดีอาญาเกิดข้ึนน้อยถือว่าการ
ควบคุมปัญหาอาชญากรรมในท้องท่ีมีประสิทธิภาพ ในทางตรงข้ามหากท้องท่ีใดมีสถิติ
คดีอาญาเกิดข้ึนมาก แสดงถึงความไร้ประสิทธิภาพในการควบคุมปัญหาอาชญากรรม อันถือ
ว่าเป็นความบกพร่องของเจ้าหน้าท่ีตํารวจผู้ปฏิบัติงาน ผลของนโยบายดังกล่าวมาน้ีน้ัน 
สะท้อนให้เห็นจากข้อมูลท่ีผู้วิจัยได้ทําการเก็บรวบรวมมาท่ีว่า การท่ีผู้บังคับบัญชามุ่งเน้นท่ี
สถิติคดีอาญาเป็นตัวช้ีวัดความสําเร็จในการปฏิบัติงาน ส่งผลทําให้พนักงานสอบสวนในฐานะ
ท่ีเป็นสายงานท่ีเกิดเน่ืองกับการรับแจ้งคดีความอาญาท่ีเกิดข้ึนในท้องท่ีรับผิดชอบได้รับแรง
กดเชิงนโยบาย ให้ควบคุมสถิติคดีอาญาให้ตํ่าเกินกว่าปกติ เกิดการแสดงออกซ่ึงพฤติกรรมใน
การบ่ายเบ่ียงหรือปฏิเสธไม่รับคําร้องทุกข์ การบิดเบือนตัวเลขสถิติคดีอาญา เป็นต้น ซ่ึงด้วย
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แรงกดดังกล่าวนอกเหนือจากทําให้พนักงานสอบสวนพยายามแสดงพฤติกรรมในการควบคุม
สถิติคดีอาญาให้เกิดข้ึนตํ่ากว่าความเป็นจริงแล้ว สถิติคดีอาญาท่ีเกิดข้ึนตํ่าอันเน่ืองมาจาก
การกระทําดังกล่าวก็ส่งผลสืบเน่ืองต่อการกําหนดอัตราพนักงานสอบสวนต่อภาระงาน อัน
ได้แก่ ปริมาณคดีท่ีเกิดข้ึน เม่ือสถิติคดีท่ีเกิดข้ึนตํ่ากว่าความเป็นจริง ก็ทําให้อัตรากําลัง
พนักงานสอบสวนท่ีทางสํานักงานตํารวจแห่งชาติกําหนดในแต่ละพื้นท่ีก็ตํ่ากว่าภาระงานท่ี
เป็นจริงด้วยเช่นเดียวกัน ส่งผลสืบเน่ืองเป็นเหตุกว่าภาระงานท่ีเป็นจริงด้วยเช่นเดียวกัน 
ส่งผลสืบเน่ืองเป็นเหตุเป็นผลต่อปัจจัยด้านอัตรากําลังของพนักงานสอบสวน ดังท่ีผู้วิจัยจักได้
กล่าวต่อไป 

 
๕.๒.๑.๔ ปัจจัยอัตรากําลังของพนักงานสอบสวนท่ีไม่เหมาะสมกับ

ปริมาณงาน 
ปัญหาอัตรากําลังของพนักงานสอบสวนท่ีไม่เหมาะสมสัมพันธ์กับปริมาณ

งาน หรือปริมาณคดีท่ีต้องรับผิดชอบน้ัน จากการรวบรวมข้อมูลพบว่าเป็นปัจจัยหลักท่ีส่งผล
ต่อระยะเวลาการดําเนินคดีอาญาในช้ันสอบสวน และส่งผลต่อคุณภาพของสํานวนการ
สอบสวน กระทบต่อปัจจัยอ่ืน ๆ ตามลําดับ ซ่ึงปัจจัยปัญหาดังกล่าวน้ีเป็นปัจจัย หรือมูลเหตุ
ของปัญหาสําคัญในช้ันสอบสวนของพนักงานสอบสวนท่ีสะท้อนผ่านจากการวิจัยต้ังแต่ใน
อดีต  (สิทธิพงษ์ ศรีเลอจันทร์, ๒๕๕๔; ไพศาล ต้ังใจตรง, ๒๕๔๗; วินิจ แสงสว่าง, ๒๕๔๑) 
แต่ปัจจุบันก็ยังไม่ได้รับการแก้ไขและยังคงเป็นปัจจัยมูลเหตุของปัญหา ส่วนหน่ึงสืบ
เน่ืองมาจากการกําหนดอัตรากําลังพนักงานสอบสวน ท่ีไม่สัมพันธ์กับปริมาณงาน หรือ
จํานวนคดีอาญาท่ีเกิดข้ึนจริงอันเกิดจากการสถิติคดีอาญาท่ีไม่ได้สะท้อนข้อเท็จจริงตามท่ี
กล่าวไปแล้วน้ัน ส่วนหน่ึงเกิดปัญหาจากความไม่ผูกพันในวิชาชีพงานสอบสวน ซ่ึงพนักงาน
สอบสวนบางส่วนมีความประสงค์จะโอนย้ายเปล่ียนสายงานไปดํารงตําแหน่งสายงานอ่ืน 
มากกว่าอยู่ดํารงตําแหน่งสายงานสอบสวน โดยการท่ีมูลเหตุของปัญหาหลายปัจจัยส่งผลทํา
ให้มีพนักงานสอบสวนท่ีปฏิบัติงานในการรับแจ้งความร้องทุกข์ รวบรวมพยานหลักฐาน
ประกอบสํานวนการสอบสวนท่ีปฏิบัติหน้าท่ีในแต่ละท้องท่ีรับผิดชอบน้ัน ต้องแบกรับภาระ
ปริมาณงานท่ีเกินเหมาะสม จนหลายกรณีพนักงานสอบสวนประสบกับปัญหามีปริมาณ
สํานวนคดีท่ีรับผิดชอบสะสมเกินสมควร อันส่งผลกระทบต่อเน่ืองต่อการจัดลําดับ
ความสําคัญในการตัดสินใจของพนักงานสอบสวนในการเลือกทําสํานวนการสอบสวนท่ีมี
ความเร่งด่วนก่อน ท้ังยังส่งผลคุณภาพของสํานวนการสอบสวน กระทบต่อระยะเวลาการ
ดําเนินคดีอาญาท้ังในช้ันสอบสวนของพนักงานสอบสวน และด้วยการขาดคุณภาพของ
สํานวนการสอบสวน ก็ส่งผลต่อความล่าช้าในการพิจารณาส่ังคดีของพนักงานอัยการในลําดับ
ถัดไป 
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๕.๒.๑.๕ ปัจจัยการขาดแคลนผู้สนับสนุนการปฏิบัติงานของพนักงาน
สอบสวน 

การขาดแคลนผู้สนับสนุนการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวนดังกล่าวน้ี 
เป็นปัจจัยย่อยในมิติทางนโยบายของสํานักงานตํารวจแห่งชาติท่ีสําคัญประการหน่ึง และเป็น
ปัญหาท่ีสืบเน่ืองมาเป็นระยะเวลานานตามผลการศึกษาวิจัยของไพศาล ต้ังใจตรง (๒๕๔๗) 
ท่ีว่า “พนักงานสอบสวนขาดผู้ช่วยพนักงานสอบสวนท่ีจะคอยช่วยเหลือแบ่งเบาภาระ
เก่ียวกับงานสอบสวนฯ” การขาดแคลนผู้สนับสนุนการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวน
ดังกล่าวน้ี เป็นปัจจัยย่อยในมิติทางนโยบายของสํานักงานตํารวจแห่งชาติท่ีสําคัญประการ
หน่ึง สะท้อนจากข้อมูลท่ีได้รับจากการสนทนากลุ่มท่ีพบว่า แม้ในความเป็นจริงสํานักงาน
ตํารวจแห่งชาติจะกําหนดตําแหน่งธุรการสอบสวน สําหรับข้าราชการตํารวจช้ันประทวนมี
หน้าท่ีในการให้ความช่วยเหลือ สนับสนุนการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวนในด้านต่าง ๆ 
ก็ตาม แต่กลับพบว่ายังขาดแคลนผู้ปฏิบัติงานในตําแหน่งงานดังกล่าว ท้ังจากเหตุท่ีสํานักงาน
ตํารวจแห่งชาติมิได้กําหนดเงินตําแหน่งธุรการสอบสวนไว้ ซ่ึงแตกต่างจากสายงานอ่ืนท่ีได้รับ
เงินเพิ่มพิเศษ ทําให้ไม่มีข้าราชการตํารวจช้ันประทวนนายใดมีความประสงค์มาดํารง
ตําแหน่งผู้ช่วยพนักงานสอบสวน เพราะค่าตอบแทนท่ีตํ่ากว่าสายงานอ่ืน ด้วยการท่ีขาด
แคลนผู้ช่วยเหลือในการปฏิบัติงานฯ ทําให้พนักงานสอบสวนขาดผู้แบ่งเบาภาระงาน ต้อง
รับผิดชอบดําเนินการในการสอบสวนด้วยตนเองท้ังการรวบรวมพยานหลักฐาน ตลอดจน
ภาระหน้าท่ีอ่ืนท่ีเก่ียวพันกับอํานาจหน้าท่ีท้ังการผัดฟ้อง ฝากขัง คุมตัวผู้ต้องหา ฯลฯ 
ประกอบกับอัตรากําลังพนักงานสอบสวนท่ีมีน้อยไม่สัมพันธ์กับปริมาณคดีท่ีเกิดข้ึนจริงตามท่ี
อภิปรายไปข้างต้น ย่ิงส่งผลทําให้ภาระงานของพนักงานสอบสวนเพิ่มมากข้ึน กระทบต่อ
คุณภาพของสํานวนการสอบสวน และเกิดความล่าช้าในการดําเนินคดีอาญาในกระบวนการ
ยุติธรรม   
 

๕.๒.๒ มิติทางด้านกระบวนการ 
มิติทางด้านกระบวนการ ได้แก่ มิติท่ีเก่ียวเน่ืองกับกระบวนการในการดําเนินคดี

อาญา โดยมุ่งในช้ันสอบสวนของพนักงานสอบสวน และช้ันพิจารณาคดีของศาลยุติธรรมท่ี
เป็นมูลเหตุส่งผลกระทบต่อระยะเวลาการดําเนินคดีอาญาในกระบวนการยุติธรรม 
ประกอบด้วยปัจจัยท่ีเก่ียวข้องดังน้ี 
 

  ๕.๒.๒.๑ ปัจจัยด้านงานธุรการงานสอบสวน และข้อจํากัดของกฎหมาย 
  ด้วยการท่ีการสอบสวนคือการรวบรวมพยานหลักฐานท้ังหลายเก่ียวกับคดี 

เพื่อทราบข้อเท็จจริงและพิสูจน์ความผิดของผู้ต้องหา ดังน้ันปัจจัยทางด้านธุรการงาน
สอบสวนท่ีส่งผลต่อระยะเวลาในการดําเนินคดีอาญา อาจกล่าวได้ว่าเป็นข้ันตอน หรือ
กระบวนการในการได้มาซ่ึงพยานหลักฐานท่ีเก่ียวข้องทางคดี อาทิ ผลการตรวจพิสูจน์พิมพ์
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มือผู้ต้องหา รายงานตรวจชันสูตรบาดแผลหรือศพ หรือพยานหลักฐานอ่ืนท่ีเก่ียวข้อง โดย
จากข้อมูลได้แสดงให้ผู้วิจัยพบว่า ในทางปฏิบัติแล้วพนักงานสอบสวนจักต้องใช้ระยะเวลาใน
การติดตามเพื่อให้ได้มาซ่ึงพยานหลักฐานดังกล่าวค่อนข้างนาน อาจเป็นด้วยพยานหลักฐาน
เช่นว่าน้ันต้องอาศัยหน่วยงานอ่ืนนอกเหนือจากพนักงานสอบสวนเป็นผู้ให้ความเห็น หรือให้
การตรวจพิสูจน์ จึงจักต้องใช้ระยะเวลาในการประสานงานการปฏิบัติเพื่อให้ได้มาซ่ึง
พยานหลักฐานดังกล่าวอาจกล่าวได้อีกนัยหน่ึงว่าเป็นปัญหาการขาดความร่วมมือ ทางด้าน
การประสานงาน เพื่อติดตามพยานหลักฐานทางคดีกับหน่วยงานอ่ืนท่ีเก่ียวข้องท่ียังคงเป็น
ปัญหาสืบเน่ืองของพนักงานสอบสวนมาต้ังแต่อดีต (ไพศาล ต้ังใจตรง, ๒๕๔๗) 

  นอกเหนือจากน้ัน กฎหมายท่ีกําหนดแนวทางปฏิบัติในการสอบสวน
รวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวน อันได้แก่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาน้ัน ก็ส่งผลทําให้การสอบสวนมีความยุ่งยาก ตัวอย่างเช่น กรณีการท่ีกฎหมาย
กําหนดให้พนักงานสอบสวนมีอํานาจควบคุมเพียง ๔๘ ช่ัวโมง (มาตรา ๘๗) ก่อนท่ีจะต้องส่ง
ตัวผู้ต้องหาไปย่ืนคําร้องขอผลัดฟ้องฝากขังผู้ต้องหาต่อศาลฯ ถ้าผู้ต้องหาเป็นเด็กหรือเยาวชน
จะเหลือเวลาควบคุมตัวเพียง ๒๔ ช่ัวโมง ซ่ึงเป็นระยะเวลาท่ีค่อนข้างกระชับหลายกรณีไม่
เพียงพอต่อความสมบูรณ์ในการรวบรวมพยานหลักฐานจากการสอบสวนผู้ต้องหา เป็นต้น 
สอดคล้องกับงานวิจัยของวินิจ แสงสว่าง (๒๕๔๑) ท่ีแสดงให้เห็นว่าในงานสอบสวนน้ันมี
กฎหมายระเบียบคําส่ังข้อบังคับ และกฎเกณฑ์ในการปฏิบัติจํานวนมากจึงทําให้กิดความ
ล่าช้าในการดําเนินคดีได้ 

 
  ๕.๒.๒.๒ ปัจจัยทางด้านความซับซ้อนของแต่ละประเภทคดี 
  ความซับซ้อนของคดีแต่ละประเภทน้ัน สามารถกล่าวได้ว่าเป็นปัจจัยท่ี

ส่งผลทําให้ระยะเวลาในการรวบรวมพยานหลักฐานในช้ันสอบสวนมีความแตกต่างกัน 
กล่าวคือ ถ้าเป็นคดีอาญาท่ีมีความซับซ้อนของคดีมาก อาทิ คดีฉ้อโกงทรัพย์ คดียักยอก
ทรัพย์ ฯลฯ หรือคดีความผิดท่ีมีพยานหลักฐานทางคดีไม่เพียงพอต่อการพิสูจน์ความผิดของ
ผู้ต้องหาแล้ว พนักงานสอบสวนก็จักต้องใช้ระยะเวลาในการรวบรวมพยานหลักฐานประกอบ
สํานวนการสอบสวนค่อนข้างนานกว่า คดีท่ีมีพยานหลักฐานทางคดีท่ีชัดเจน รวมไปถึงในช้ัน
พิจารณาคดีของศาลยุติธรรม ถ้าคดีใดมีพยานหลักฐานซับซ้อนมากก็จะใช้ระยะเวลาในการ
สืบพยานหลักฐานดังกล่าวเพิ่มมากข้ึน แตกต่างจากคดีความผิดท่ีมีพยานหลักฐานชัดเจนไม่
ซับซ้อน 

 
  ๕.๒.๒.๓ ปัจจัยทางด้านการปฏิบัติตามข้อตกลง ระหว่างอัยการสูงสุด

กับสํานักงานตํารวจแห่งชาติเรื่องระยะเวลาการส่งสํานวนการสอบสวน  
  พนักงานอัยการ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้บัญญัติ

ความหมายไว้ว่า เจ้าพนักงานผู้มีหน้าท่ีฟ้องคดีต่อศาล (มาตรา ๒ (๕)) อีกท้ังยังกําหนดความ



 

 

 

๑๔๐ โดย ผศ.พ.ต.ท.ดร.เกษมศานต์  โชติชาครพันธ์ุ และคณะ 

ไว้ด้วยว่า คดีอาญาแต่ละประเภทเม่ือพนักงานสอบสวนทําการรวบรวมพยานหลักฐานเสร็จ
ส้ินแล้ว ให้สรุปสํานวนการสอบสวนพร้อมความเห็นส่งสํานวนการสอบสวนไปยังพนักงาน
อัยการเพื่อพิจารณาสํานวนต่อไปว่าตามแต่ละประเภท และลักษณะของคดี ซ่ึงถ้าเป็นกรณีท่ี
เป็นคดีท่ีรู้ตัวผู้กระทําความผิด ผู้ต้องหาถูกควบคุมตัวหรือปล่อยตัวช่ัวคราวไปในระหว่างการ
สอบสวน พนักงานอัยการก็จักต้องมีความเห็นทางคดีว่าจะ “ส่ังฟ้อง” หรือ “ส่ังไม่ฟ้อง” 
ผู้ต้องหาน้ัน ซ่ึงถ้ามีความเห็นส่ังฟ้องแล้วก็ต้องย่ืนฟ้องผู้ต้องหาเข้าสู่การพิจารณาคดีของศาล
ยุติธรรมต่อไป ด้วยเหตุท่ีกล่าวมาน้ัน ถ้าเป็นกรณีสํานวนท่ีมีลักษณะคดีรู้ตัวผู้ต้องหา และ
ผู้ต้องหาถูกควบคุมอยู่ระหว่างการสอบสวนน้ัน เม่ือพนักงานสอบสวนสรุปสํานวนมายัง
พนักงานอัยการเพื่อพิจารณาแล้ว พนักงานอัยการก็จักต้องพิจารณาสํานวนและมีความเห็น
ภายในระยะเวลาฝากขังผู้ต้องหาตามท่ีกฎหมายกําหนดไว้ตามอัตราโทษ และเพื่อให้การ
พิจารณาสํานวนคดีของพนักงานอัยการมีประสิทธิภาพ อัยการสูงสุดกับสํานักงานตํารวจ
แห่งชาติจึงได้ทําความตกลงกันตามหนังสือกรมตํารวจท่ี ๐๖๐๓.๒/๒๗๙๘ ลงวันท่ี ๑๗ 
เมษายน ๒๕๓๒ เพื่อกําหนดให้พนักงานสอบสวนสรุปสํานวนการสอบสวนให้เสร็จส้ินและส่ง
สํานวนเสนอแก่พนักงานอัยการ ก่อนครบเวลาฝากขังครั้งสุดท้าย หรือถ้ามีเหตุจําเป็นเร่งด่วน
ให้สรุปสํานวนการสอบสวนให้เสร็จส้ินก่อนครบฝากขังครั้งสุดท้าย ๓ วัน ซ่ึงก็เพื่อให้พนักงาน
อัยการมีระยะเวลาเพียงพอต่อการพิจารณาสํานวนคดีอย่างเหมาะสม และส่ังคดีได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ แต่ในทางปฏิบัติแล้วจากข้อมูลแสดงให้ผู้วิจัยทราบว่า พนักงานสอบสวนมักไม่
ปฏิบัติตามข้อตกลงดังกล่าวข้างต้น ตลอดจนผู้บังคับบัญชางานสอบสวนไม่เข้มงวดกวดขันให้
ปฏิบัติตามข้อตกลงความร่วมมือดังกล่าว สอดคล้องกับการศึกษาของสํานักงานอัยการภาค 
๙ (๒๕๕๕)  ท้ังในหลายกรณีพนักงานสอบสวนสรุปสํานวนการสอบสวนมาเสนอพนักงาน
อัยการในวันครบฝากขังครั้งสุดท้าย ส่งผลให้พนักงานอัยการมีระยะเวลาจํากัดในการ
พิจารณาส่ังสํานวนการสอบสวนให้ถ้วนถ่ี ย่ิงถ้าพนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานใน
สํานวนมาไม่ครบถ้วนแล้ว พนักงานอัยการก็ไม่สามารถพิจารณาส่ังสํานวนได้ จําเป็นต้องส่ัง
สอบสวนเพิ่มเติม แต่ติดขัดจากการท่ีผู้ต้องหาครบฝากขัง จึงจําต้องพิจารณาความเห็นส่ัง
ฟ้องผู้ต้องหาต่อศาลยุติธรรม แต่ก็ส่งผลต่อการเพิ่มระยะเวลาในการพิจารณาคดีของศาลอัน
เน่ืองจากสํานวนคดีไม่ครบถ้วนสมบูรณ์ หรืออีกกรณีหน่ึงคือพนักงานอัยการส่ังสอบสวน
เพิ่มเติม โดยให้ผู้ต้องหาได้รับการปล่อยตัวจากการควบคุมตามฝากขัง และให้พนักงาน
สอบสวนดําเนินการสอบสวนเพิ่มเติมให้ครบถ้วนก่อนติดตามผู้ต้องหามาฟ้องต่อไป ซ่ึงถ้า
พนักงานสอบสวนสามารถทําสํานวนการสอบสวน และสรุปสํานวนการสอบสวนเสนอ
พนักงานอัยการ ภายในข้อกําหนดของข้อตกลงดังกล่าวแล้ว พนักงานอัยการก็จะมีระยะเวลา
ในการพิจารณาสํานวน และส่งผลต่อระยะเวลาในการดําเนินคดีอาญาท่ัวท้ังกระบวนการ
ยุติธรรม โดยประเด็นปัจจัยเช่นว่าน้ีมีความสอดคล้องสัมพันธ์ปัจจัยทางด้านสํานวนการ
สอบสวนดังท่ีผู้วิจัยจักได้อภิปรายผลต่อไป   
 



 

 

 

๑๔๑ โดย ผศ.พ.ต.ท.ดร.เกษมศานต์  โชติชาครพันธ์ุ และคณะ 

๕.๒.๒.๔ ปัจจัยประเภทคดีหรืออัตราโทษของแต่ละคดี  
ประเภทคดีหรืออัตราโทษของแต่ละคดีท่ีมีความแตกต่างกัน ก็เป็นปัจจัยท่ีมี

ผลต่อระยะเวลาในการดําเนินคดีอาญาในช้ันพิจารณาคดีของศาล ซ่ึงจากข้อมูลปรากฏว่าคดี
ท่ีมีอัตราโทษสูงจะใช้ระยะเวลาในการพิจารณาคดีค่อนข้างยาวนานกว่าคดีท่ีมีอัตราโทษน้อย 
โดยทางผู้วิจัยพิเคราะห์แล้วเห็นว่ามีความสอดคล้องกับแนวทางปฏิบัติท่ีกําหนดไว้ใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กล่าวคือ กรณีท่ีจําเลยให้การรับสารภาพตามข้อ
กล่าวหาทางคดี ศาลอาจจะมีคําพิพากษาจําเลยโดยไม่จําต้องสืบพยานหลักฐานประกอบก็ได้ 
อันจะทําให้การพิจารณาคดีมีความรวดเร็ว เว้นแต่เป็นคดีท่ีกฎหมายกําหนดอัตราโทษอย่าง
ตํ่าไว้ให้จําคุกต้ังแต่ห้าปีข้ึนไปหรือโทษสถานหนักกว่าน้ัน ศาลจําต้องสืบพยานโจทก์จนกว่า
จะพอใจว่าจําเลยได้กระทําผิดจริงตามท่ีถูกกล่าวหา (มาตรา ๑๗๖) ดังน้ันการพิจารณาคดีจะ
ใช้ระยะเวลานานกว่าคดีอัตราโทษจําคุกอย่างสูงไม่เกินห้าปี ท่ีไม่ต้องสืบพยานหลักฐาน
ประกอบ สอดคล้องกับผลข้อมูลระยะเวลาท่ีได้จากการสํารวจและนําเสนอไปแล้วข้างต้น 
นอกจากน้ันแล้วการท่ีศาลยุติธรรมคํานึงถึงสิทธิและเสรีภาพของจําเลย ในกรณีท่ีเป็นคดีท่ีมี
อัตราโทษสูง แม้ว่าในการพิจารณาเสร็จส้ินก็ตาม และศาลเขียนคําพิพากษาหลังจาก
พิจารณาแล้วเสร็จตามท่ีกฎหมายกําหนด ผู้พิพากษาเจ้าของสํานวนจักต้องส่งสํานวนการ
พิจารณาไปให้กับสํานักงานอธิบดีผู้พิพากษาภาคทําการตรวจสอบอีกครั้ง ใช้ระยะเวลา
ประมาณ ๓๐ วัน ถึงจะมีคําพิพากษาเป็นท่ีสุดได้ 
 

๕.๒.๒.๕ ปัจจัยการบริหารจัดการคดีของอธิบดีผู้พิพากษาหรือหัวหน้าศาล 
ปัญหาการบริหารจัดการเก่ียวกับคดีของศาลยุติธรรม แต่ละท่ีก็เป็นปัจจัยท่ี

ส่งผลต่อระยะเวลาในการดําเนินคดีอาญาช้ันพิจารณาคดีของศาลยุติธรรม กล่าวคือ การท่ี
อธิบดีผู้พิพากษาหรือหัวหน้าศาลมีอํานาจในการบริหารจัดการคดี ต้ังแต่การจ่าย การโอน 
การเรียกคืนสํานวนคดี การมีคําส่ังส่ังให้ผู้พิพากษารายงานเก่ียวกับคดีต่าง ๆ รวมถึงการจ่าย
สํานวนคดีหรือมอบหมายคดีให้ผู้พิพากษาผู้อยู่ภายใต้บังคับบัญชาของตนพิจารณา หากมี
การบริหารจัดการคดีท่ีดีแล้วไม่ว่าจะเป็นการจ่ายคดีให้มีความเหมาะสมท้ังปริมาณสํานวนคดี 
และสอดคล้องกับความเช่ียวชาญของผู้พิพากษาแต่ละบุคคลแล้ว รวมไปถึงการจัดการระบบ
ระบบการติดตาม ให้คําปรึกษา และการรายงานคดีให้ทราบต่อเน่ือง  อันเป็นระบบสนับสนุน
การปฏิบัติให้ดําเนินการไปได้อย่างราบรื่น ก็จะช่วยให้การพิจารณาคดีของศาลยุติธรรมมี
ความสะดวก รวดเร็วมากข้ึนสัมพันธ์กัน 

 
๕.๒.๒.๖ ปัจจัยเขตอํานาจของศาลยุติธรรม 
ขอบเขตอํานาจของศาลยุติธรรมตามแต่ละท่ีน้ัน ก็ส่งผลโดยตรงต่อปริมาณ

คดีอาญาท่ีเข้าสู่การพิจารณาคดีของศาล ย่ิงถ้าเป็นกรณีท่ีศาลยุติธรรมใดท่ีมีขอบเขตพื้นท่ี
รับผิดชอบ และขอบเขตการใช้อํานาจในการพิจารณาค่อนข้างมากแล้ว ก็จะส่งผลทําให้มี



 

 

 

๑๔๒ โดย ผศ.พ.ต.ท.ดร.เกษมศานต์  โชติชาครพันธ์ุ และคณะ 

ปริมาณสํานวนคดีอาญามากข้ึน กระทบต่อความล่าช้าในการพิจารณาคดีของศาล ดัง
ตัวอย่างเช่น ในบางพื้นท่ีท่ีมีการจัดต้ังเฉพาะศาลอาญาหรือศาลจังหวัด โดยไม่มีการจัดต้ัง
ศาลแขวงในเขตพื้นท่ี อาทิ ศาลจังหวัดมีนบุรี ก็จะทําให้ศาลอาญาหรือศาลจังหวัดน้ันต้อง
รับผิดชอบในการพิจารณาสํานวนคดีอาญาท่ีมีอัตราโทษในตาม พระราชบัญญัติการพิจารณา
คดีในศาลแขวงฯ คือจําคุกไม่เกินสามปีหรือปรับไม่เกินหกหม่ืนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับไว้
พิจารณาท้ังหมด ซ่ึงจะเป็นการเพิ่มปริมาณสํานวนคดีมากข้ึน แตกต่างกับบางพื้นท่ีท่ีมีการ
จัดต้ังศาลแขวงมารับผิดชอบคดีอาญาท่ีมีอัตราโทษตํ่า อาทิ ศาลแขวงพระนครใต้ ท่ีจะช่วย
แบ่งรับภาระสํานวนคดีอาญาจากาลอาญากรุงเทพใต้ ดังน้ันศาลใดท่ีมีขอบเขตพื้นท่ี
รับผิดชอบในอาณาเขตจํากัดและมีการจัดต้ังศาลแขวงมาแบ่งเบาภาระคดีแล้ว ก็จะมีปริมาณ
สํานวนคดีท่ีต้องพิจารณาท่ีค่อนข้างน้อย ทําให้ใช้ระยะเวลาการพิจารณาคดีอาญาท่ีค่อนข้าง
รวดเร็ว 

    
๕.๒.๓ มิติทางด้านสํานวนการสอบสวน 
จากการอภิปรายผล ท่ีปรากฏมาตามลําดับข้ันต้นท่ีแสดงให้เห็นถึงมิติทางสํานวน

การสอบสวน จําแนกเป็นปัจจัยทางด้านเอกสารประกอบสํานวนการสอบสวน และคุณภาพ
ของสํานวนการสอบสวน ท่ีสัมพันธ์เช่ือมโยงกับมิติ และปัจจัยต่าง ๆ และเป็นมูลเหตุท่ีส่งผล
ต่อระยะเวลาการดําเนินคดีอาญา โดยเฉพาะอย่างย่ิงในช้ันพนักงานอัยการและช้ันพิจารณา
คดีของศาลยุติธรรม ซ่ึงสามารถอภิปรายผลจําแนกตามปัจจัยได้ดังน้ี 

 
๕.๒.๓.๑ ปัจจัยเอกสารประกอบสํานวนการสอบสวน  
ข้อมูลท่ีปรากฏจากการศึกษาวิจัยได้แสดงให้เห็นว่า เอกสารท่ีประกอบเข้า

เป็นสํานวนการสอบสวนท่ีเกิดจากการรวบรวมของพนักงานสอบสวน เป็นปัจจัยหน่ึงท่ีส่งผล
ต่อระยะเวลาการดําเนินคดีในช้ันพิจารณาคดีของพนักงานอัยการ กล่าวคือ ตามท่ีพนักงาน
สอบสวนมีหน้าท่ีในการรวบรวมพยานหลักฐานท้ังหลายอ่ืน อันจะสามารถใช้ในการทราบ
ข้อเท็จจริงและพิสูจน์ความผิดของผู้ต้องหา ดังน้ันเอกสารต่าง ๆ ท่ีจักรวบรวมเข้ามาไว้ใน
สํานวนการสอบสวน ก็ต้องเป็นประโยชน์ต่อการท่ีจะทราบข้อเท็จจริงและพิสูจน์ความผิด
ดังกล่าว แต่จากข้อเท็จจริงจากข้อมูลท่ีพบน้ัน สํานวนการสอบสวนท่ีพนักงานสอบสวนสรุป
เสนอมายังพนักงานอัยการกลับประกอบไปด้วยเอกสารท่ีไม่จําเป็น หรือไม่เป็นประโยชน์อัน
ใดต่อการพิจารณาคดี ทําให้เป็นการส้ินเปลืองระยะเวลาท่ีพนักงานอัยการจักต้องมาน่ัง
พิจารณาเอกสาร และคัดกรองเลือกเอาเฉพาะเอกสารท่ีจําเป็นเพื่อใช้ในการพิจารณาเท่าน้ัน 
ในทางกลับกันมิใช่เพียงว่าจะปรากฏเฉพาะกรณีท่ีมีเอกสารท่ีไม่จําเป็นต่อการพิจารณาคดี
ประกอบในสํานวนการสอบสวนเท่าน้ัน แต่ก็พบว่าในบางสํานวนการสอบสวนก็มีเอกสารท่ี
จําเป็นต่อการพิจารณามูลความผิดทางคดีไม่ครบถ้วน อันเป็นปัจจัยทางคุณภาพของสํานวน
การสอบสวนดังท่ีจะอภิปรายต่อไป สอดคล้องกับผลท่ีได้จากการศึกษาวิจัยของของ



 

 

 

๑๔๓ โดย ผศ.พ.ต.ท.ดร.เกษมศานต์  โชติชาครพันธ์ุ และคณะ 

สํานักงานอัยการภาค ๙ (๒๕๕๕) ท่ีพบปัญหาความล่าช้าในการพิจารณาส่ังคดีของพนักงาน
อัยการ ในหลายกรณีเป็นเหตุมาจากสํานวนท่ีขาดเอกสารสําคัญทางคดี  

 
๕.๒.๓.๒ ปัจจัยคุณภาพของสํานวนการสอบสวน  
การสอบสวนตามความปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

หมายถึง การรวบรามพยานหลักฐาน และการดําเนินการท้ังหลายอ่ืนตามความในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฯ เพื่อทราบข้อเท็จจริงและพิสูจน์ความผิด และเพื่อนําเอา
ตัวผู้กระทําผิดมาฟ้องลงโทษ (มาตรา ๒ (๑๑)) กล่าวได้ว่า สํานวนการสอบสวนของพนักงาน
สอบสวน คือ พยานหลักฐานทางคดีท่ีได้มีการรวมรวมไว้แล้วโดยพนักงานสอบสวน อันจะ
ช่วยในการทราบข้อเท็จจริงและพิสูจน์ความผิดตามความในกฎหมาย ดังน้ัน หากเป็นกรณีท่ี
สํานวนการสอบสวนมีคุณภาพไม่ดีพอ ไม่ว่าด้วยสาเหตุอาทิ เอกสารสําคัญไม่ครบถ้วน การ
สอบสวนปากคําท่ีไม่ขาดสาระสําคัญทางคดี ฯลฯ ก็จะทําส่งผลกระทบต่อการอํานวยความ
ยุติธรรมทางอาญาให้สัมฤทธ์ิผล ท้ังกระทบต่อระยะเวลาการดําเนินคดีท้ังในช้ันพิจารณาคดี
ของพนักงานอัยการ ตลอดจนถึงในช้ันพิจารณาคดีของศาลยุติธรรม โดยเฉพาะอย่างย่ิงในช้ัน
พนักงานอัยการ ท่ีเปรียบเสมือนคนกลางท่ีรับสํานวนการสอบสวนต่อจากพนักงานสอบสวน 
และพิจารณาตรวจสอบสํานวนการสอบสวนว่ามีพยานหลักฐานเพียงพอต่อการดําเนินคดี
ผู้ต้องหาตามฐานความผิดหรือไม่ ซ่ึงถ้าเป็นสํานวนการสอบสวนท่ีมีคุณภาพ มีพยานหลักฐาน
ครบถ้วนสมบูรณ์แล้ว พนักงานอัยการก็จักใช้ระยะเวลาค่อนข้างส้ันในการพิจารณา 
นอกเหนือจากส่ิงใดแล้วสํานวนการสอบสวนมีคุณภาพไม่ดีพอ ทําให้เป็นการอํานวยความ
ยุติธรรมให้เกิดข้ึนแก่ประชาชนตลอดจนผู้เก่ียวข้องทางคดี แต่อย่างไรก็ตามจากข้อเท็จจริงท่ี
พบในการศึกษา แสดงให้เห็นว่าปัจจุบันสํานวนการสอบสวนท่ีเสนอมาจากพนักงานสอบสวน
ในหลายกรณี เป็นสํานวนการสอบสวนท่ีไร้คุณภาพ ท้ังกรณีพยานหลักฐานสําคัญไม่ครบ การ
ขาดตกคําให้การของผู้เก่ียวข้องซ่ึงประเด็นสําคัญของคดีฯ ไม่ว่าจะเป็นผู้ต้องหาหรือ
ผู้เสียหาย ส่งผลกระทบสําคัญต่อพนักงานอัยการท่ีเป็นผู้พิจารณาสํานวนการสอบสวน 
จําต้องส่ังให้พนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเพิ่มเติมในประเด็นท่ีขาดตกบกพร่องไป 
สํานวนการสอบสวนก็ต้องค้างอยู่ในการพิจารณาของพนักงานอัยการ ย่ิงพนักงานสอบสวน
ส่งประเด็นการสอบสวนเพิ่มเติมตามคําส่ังของพนักงานอัยการล่าช้าเพียงใด ก็ย่ิงส่งผลต่อ
ระยะเวลาการดําเนินคดีอาญาในช้ันพิจารณาคดีของพนักงานอัยการมากข้ึนเท่าน้ัน ดังน้ัน
แล้วประเด็นการสอบสวนเพิ่มเติมอันเกิดมาจากความไร้คุณภาพของสํานวนการสอบสวน 
เป็นมูลเหตุสําคัญของความล่าช้าในการพิจารณาส่ังคดีของพนักงานอัยการ ส่งผลกระทบ
ต่อเน่ืองไปจนถึงช้ันพิจารณาคดีของศาลยุติธรรม ซ่ึงการอภิปรายผลของปัจจัยปัญหาข้างต้น
สอดคล้องกับผลท่ีได้จากการศึกษาวิจัยของของสํานักงานอัยการภาค ๙ (๒๕๕๕) ท่ีพบ
ปัญหาสํานวนค้างในช้ันพนักงานอัยการ อันเน่ืองมาจากคุณภาพการทําสํานวนของพนักงาน
สอบสวนท่ีไม่มีคุณภาพ ส่งผลกระทบต่อระยะเวลาในการพิจารณาส่ังคดีของพนักงานอัยการ 



 

 

 

๑๔๔ โดย ผศ.พ.ต.ท.ดร.เกษมศานต์  โชติชาครพันธ์ุ และคณะ 

 
๕.๒.๔ มิติทางด้านบุคลากร 
มิติทางด้านกระบวนการดังท่ีผู้วิจัยจักได้อภิปรายต่อไปน้ี จากข้อมูลการวิจัยแสดงให้

เห็นได้ว่า บุคลากรในกระบวนการยุติธรรม โดยเฉพาะอย่างย่ิง “พนักงานสอบสวน” เป็น
มูลเหตุท่ีสําคัญย่ิงท่ีมีผลต่อ ระยะเวลาการดําเนินคดีในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และ
สัมพันธ์กับมิติทางด้านสํานวนการสอบสวนดังท่ีผู้วิจัยได้อภิปรายไปข้างต้น สามารถจําแนก
เป็นปัจจัยท่ีเก่ียวข้องได้ดังน้ี 

 
๕.๒.๔.๑ ปัจจัยความรู้สึกผูกพันในวิชาชีพสอบสวน  
การท่ีพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาน้ัน 

เป็นสายงานและเป็นเพียงหน้าท่ีความรับผิดชอบหน่ึงของตํารวจ ดังน้ันในหน่วยงาน
สํานักงานตํารวจแห่งชาติ ก็จะมีการจัดแบ่งสายงาน ตําแหน่งงานออกเป็นหลากหลายหน้าท่ี
ตามภารกิจหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนด รวมถึงสายงานการสอบสวน แต่ด้วยภาระหน้าท่ี
ของสายงานสอบสวนท่ีมีหน้าท่ีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในการรวบรวม
พยานหลักฐาน เพื่อทราบข้อเท็จจริงและพิสูจน์ความผิดของผู้ต้องหา อันเป็นหน้าท่ีท่ีต้อง
อาศัยความรู้ความสามารถทางด้านกฎหมาย และหลักวิธีการสอบสวน ท้ังจากมูลเหตุภาระ
งานของสายงานสอบสวนท่ีมีปริมาณงาน หรือสํานวนคดีมากเกินกว่าอัตรากําลังพนักงาน
สอบสวน ท้ังยังขาดแคลนผู้ให้การสนับสนุนการปฏิบัติงานของสายงานสอบสวน ทําให้สาย
งานสอบสวนในปัจจุบันมีภาระหน้าท่ีท่ีต้องรับผิดชอบ ค่อนข้างสูงกว่าสายงานอ่ืนของ
หน่วยงานตํารวจ ดังน้ัน พนักงานสอบสวนบางส่วนจึงมีความประสงค์ท่ีจะโอนย้ายไปอยู่ใน
ตําแหน่งสายงานอ่ืนท่ีปริมาณงานเบากว่า หรือเป็นสายงานท่ีมีโอกาสเติบโตในวิชาชีพตํารวจ
ได้ดีกว่าสายงานสอบสวน ด้วยเหตุท่ีกล่าวมาส่งผลทําให้พนักงานสอบสวนขาดความรู้สึก
ผูกพันในวิชาชีพสอดคล้องกับผลการศึกษาวิจัยต่าง ๆ ในอดีต (วินิจ แสงสว่าง, ๒๕๔๑; 
ไพศาล ต้ังใจตรง, ๒๕๔๗ ซ่ึงเม่ือขาดความรู้สึกผูกพันในวิชาชีพตามท่ีกล่าวมาแล้ว ก็ส่งผล
ต่อประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานอันได้แก่การรวมรวมพยานหลักฐานเข้าไว้เป็นสํานวนการ
สอบสวนก็ด้อยประสิทธิภาพลง ท้ังบางส่วนยังหาโอกาสโอนย้ายไปดํารงตําแหน่งหน้าท่ีอ่ืน 
ย่ิงส่งผลกระทบทําให้อัตรากําลังของพนักงานสอบสวนลดน้อยลง เกิดเป็นวงจรของปัญหา
ของพนักงานสอบสวน และส่งผลกระทบต่อระยะเวลาการดําเนินคดีอาญาท่ัวท้ังกระบวนการ  

   
๕.๒.๔.๒ ปัจจัยความรู้ความสามารถของพนักงานสอบสวน  
ผลจากข้อมูลการวิจัยแสดงให้ปรากฏชัดถึง ปัจจัยความรู้ความสามารถของ

พนักงานสอบสวน ว่าเป็นมูลเหตุหลักท่ีส่งผลต่อมิติคุณภาพด้านสํานวนการสอบสวน ท่ีเป็น
ปัญหาสําคัญในกระบวนการยุติธรรมเรื่อยมาต้ังแต่ในอดีต (สิทธิพงษ์ ศรีเลอจันทร์, ๒๕๕๔; 
ไพศาล ต้ังใจตรง, ๒๕๔๗; วินิจ แสงสว่าง, ๒๕๔๑) ซ่ึงปัจจุบันก็ยังคงเป็นปัจจัยปัญหาท่ี



 

 

 

๑๔๕ โดย ผศ.พ.ต.ท.ดร.เกษมศานต์  โชติชาครพันธ์ุ และคณะ 

สําคัญ และยังไม่ได้รับการแก้ไขให้เหมาะสม ด้วยการท่ีพนักงานสอบสวนขาดทักษะความรู้
ความสามารถ ทางด้านกฎหมาย หรือหลักวิธีการสอบสวน รวมถึงประสบการณ์ท่ีไม่เพียงพอ
แล้ว จะทําให้การรวมรวมพยานหลักฐานทางคดีเข้าเป็นสํานวนการสอบสวนไร้ ซ่ึง
ประสิทธิภาพ ย่ิงผู้เป็นพนักงานสอบสวน ขาดความรู้ความสามารถเท่าใด ก็จักต้องใช้
ระยะเวลาในการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน ท้ังสํานวนการสอบสวนท่ีไร้คุณภาพ เม่ือ
ถูกเสนอมายังพนักงานอัยการพิจารณา ก็จะถูกพนักงานอัยการส่ังให้มีการสอบสวนเพิ่มเติม
ในประเด็นท่ีขาดตกบกพร่องไป ทําให้เป็นการเพิ่มระยะเวลาในช้ันพิจารณาส่ังคดีของ
พนักงานอัยการ จนถึงช้ันพิจารณาคดีของศาลยุติธรรม ถ้าเป็นสํานวนการสอบสวนท่ีดีมี
พยานหลักฐานครบถ้วนชัดเจนท้ังข้อเท็จจริง และยืนยันถึงการกระทําผิดของผู้ต้องหาหรือ
จําเลยแล้ว ก็จักใช้เวลาในการพิจารณาคดีท่ีส้ัน และรวดเร็ว แต่การท่ีปัจจุบันพนักงาน
สอบสวนบางส่วนเป็นพนักงานสอบสวนท่ียังขาดซ่ึงประสบการณ์ และทักษะความรู้ ท่ี
เพียงพอต่อการสอบสวน ทําให้การรวบรวมพยานหลักฐานเข้าเป็นสํานวนการสอบสวนยัง
ล่าช้า ส่วนหน่ึงอาจเป็นด้วยการขาดการฝึกฝนอบรมท่ีเพียงพอ ตลอดจนขาดการเอาใจใส่
จากผู้บังคับบัญชา ฯลฯ 

   
๕.๒.๔.๓ ปัจจัยการจัดลําดับความสําคัญของพนักงานสอบสวนท่ีมีต่อ

ลักษณะสํานวนคดี  
ปัจจัยดังกล่าวน้ีเป็น ปัจจัยท่ีเกิดข้ึนมาจากมูลเหตุของปัจจัยอัตรากําลัง

พนักงานสอบสวนไม่เหมาะสมกับปริมาณงาน หรือปริมาณคดีท่ีเกิดข้ึน ซ่ึงเม่ือพนักงาน
สอบสวนต้องแบกรับภาระงานท่ีมากเกินสมควร ทําให้เกิดกรณีสํานวนคดีอาญาสะสม หรือ
กล่าวอีกนัยหน่ึงคือ พนักงานสอบสวนมีสํานวนคดีท่ีต้องรับผิดชอบปฏิบัติให้เสร็จส้ินมากเกิน
ความเหมาะสมในการปฏิบัติ และเม่ือเกิดปัญหาสํานวนคดีสะสมข้ึน พนักงานสอบสวนก็จัก
พิจารณาจัดลําดับความสําคัญของลักษณะสํานวนคดี เพื่อพิจารณาตัดสินใจว่าจะต้อง
ดําเนินการสอบสวนสํานวนคดีใดก่อนหลัง สอดคล้องกับข้อมูลท่ีผู้วิจัยได้เก็บรวบรวมจาก
การศึกษาท้ังในเชิงปริมาณ และเชิงคุณภาพว่า ถ้าเป็นกรณีลักษณะคดีท่ีรู้ตัวผู้กระทําผิด 
จับกุมตัวได้และผู้ต้องหาถูกควบคุมตัวอยู่น้ัน พนักงานสอบสวนจะเร่งดําเนินการสอบสวน
สํานวนคดีลักษณะดังกล่าวให้เสร็จส้ินก่อนสํานวนประเภทอ่ืน เน่ืองด้วยมีกรอบระยะเวลา
การผัดฟ้องฝากขังตามกฎหมายมาควบคุมอยู่ ต่อมาก็จักเป็นกรณีคดีท่ีผู้ต้องหาได้รับการ
ปล่อยช่ัวคราว พนักงานสอบสวนก็จะให้ความสําคัญรองลงมา เพราะมีระยะเวลาในการทํา
สํานวนการสอบสวนมากกว่ากรณีผู้ต้องหาถูกควบคุมตัว รองลงมาก็เป็นคดีรู้ตัวผู้กระทําผิด 
แต่เรียกหรือจับตัวไม่ได้ และลักษณะคดีท่ีพนักงานสอบสวนให้ความสําคัญ หรือความ
เร่งด่วนน้อยสุดในการปฏิบัติคือ คดีไม่ปรากฏตัวผู้กระทําผิด เน่ืองด้วยกรอบระยะเวลาการ
ปฏิบัติตามกฎหมายท่ีค่อนข้างนาน   

 



 

 

 

๑๔๖ โดย ผศ.พ.ต.ท.ดร.เกษมศานต์  โชติชาครพันธ์ุ และคณะ 

๕.๒.๔.๔ ปัจจัยการเอาใจใส่ดูแลของผู้บังคับบัญชาพนักงานสอบสวน 
การท่ีบุคลากรในสายงานสอบสวน เกิดปัญหาท้ังในกรณีขาดความรู้สึก

ผูกพันในวิชาชีพงานสอบสวน ขาดทักษะความรู้ความสามารถท่ีจําเป็น ฯลฯ อาจกล่าวได้ว่า
เกิดมาจากการขาดความเอาใจใส่ของผู้บังคับบัญชาพนักงานสอบสวน ไม่ว่าจะเป็นการไม่ให้
ความสําคัญกับสายงานสอบสวน หรือตัวผู้บังคับบัญชาเองก็ไม่มีความรู้ความเข้าใจในงาน
สอบสวนท่ีดีเพียงพอ อันเป็นปัญหาท่ีส่วนหน่ึงสืบเน่ืองมาจากการโครงสร้างบริหารภายใน
สถานีตํารวจท่ีงานสอบสวนไม่มีความเป็นอิสระ ดังน้ันถ้าผู้บังคับบัญชาของพนักงานสอบสวน 
หรือกล่าวอีกนัยหน่ึงว่าเป็นผู้บังคับบัญชาของสํานักงานตํารวจแห่งชาติ ให้ความใส่ใจในสาย
งานสอบสวนเพียงพอก็จะสามารถแก้ไขปัญหาทางบุคลากรของสายงานสอบสวนได้อย่าง
เหมาะสม ส่งผลสัมพันธ์ต่อระยะเวลาการดําเนินคดีในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ตลอดจนการอํานวยความยุติธรรมให้เกิดข้ึนแก่ประชาชนผู้รับบริการและสังคมต่อไป ซ่ึง
มูลเหตุของปัจจัยทางด้านผู้บังคับบัญชาในงานสอบสวนดังท่ีอภิปรายผลมาดังกล่าวน้ีน้ัน ยัง
เป็นปัจจัยของปัญหาท่ีเป็นอุปสรรคต่อการดําเนินคดีอาญาในช้ันสอบสวนของพนักงาน
สอบสวนสอดคล้องกับผลการศึกษาวิจัยต้ังแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน (ไพศาล ต้ังใจตรง, ๒๕๔๗; 
วินิจ แสงสว่าง, ๒๕๔๑) อันท่ีควรจะได้รับการแก้ไขปรับปรุงหี้ความเหมาะสมต่อไป 

 
 

๕.๒.๕ ปัจจัยอ่ืน ๆ  
จากข้อมูลการวิจัยแสดงให้เห็นได้ว่า ยังปรากฏปัจจัยท่ีเป็นมูลเหตุของปัญหาความ

ล่าช้าในการดําเนินคดีอาญาในกระบวนการยุติธรรม นอกเหนือจากมิติอ่ืน ๆ ท่ีกล่าวไปแล้ว
ข้างต้น สามารถจําแนกเป็นปัจจัยท่ีเก่ียวข้องได้ดังน้ี 

 
๕.๒.๕.๑ ปัจจัยปริมาณคดีท่ีมีจํานวนมาก  
ความล่าช้าของการดําเนินคดีอาญาในกระบวนการยุติธรรมท้ังระบบน้ัน 

ปัจจัยหน่ึงท่ีเป็นสาเหตุของปัญหาโดยแน่ชัดคือ ปริมาณคดีอาญาท่ีเพิ่มมากข้ึนในปัจจุบัน 
กล่าวคือ ปริมาณคดีอาญาท่ีเข้าสู่ระบบกระบวนการยุติธรรมไม่ว่าจะโดยการร้องทุกข์ฟ้องคดี
ต่อศาลเอง หรือการร้องทุกข์/กล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวนให้ดําเนินการรวบรวม
พยานหลักฐานเข้าเป็นสํานวนการสอบสวน และเสนอสํานวนการสอบสวนพร้อมความเห็นไป
ยังพนักงานอัยการพิจารณาส่ังคดี และส่ังฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมน้ัน ถ้าย่ิงมีปริมาณคดีอาญา
เพิ่มมากข้ึนเท่าใด ก็ย่ิงทําให้เกิดความล่าช้าในการดําเนินคดีอาญาท่ัวท้ังกระบวนการ ถ้าเป็น
ในกรณีช้ันสอบสวนของพนักงานสอบสวน เม่ือมีคดีอาญาเกิดข้ึนมากเกินกว่าอัตรากําลังของ
พนักงานสอบสวนจะรับผิดชอบ ก็ทําให้เกิดปริมาณคดีอาญาสะสมสะท้อนความสัมพันธ์ดังใน
แผนภาพ ๕.๑ รวมไปถึงช้ันพิจารณาคดีของศาล ถ้ามีปริมาณคดีเข้าสู่กระบวนการพิจารณา
จํานวนมากเกินกว่าอัตรากําลังผู้พิพากษา ก็จักทําให้เกิดความล่าช้าในการพิจารณา ในบาง



 

 

 

๑๔๗ โดย ผศ.พ.ต.ท.ดร.เกษมศานต์  โชติชาครพันธ์ุ และคณะ 

กรณีต้องรอตามลําดับก่อนหลัง ยกเว้นกรณีคดีอุกฉกรรจ์ หรือคดีท่ีได้รับความสนใจจาก
สังคมท่ีจักต้องรีบพิจารณาให้เสร็จส้ินก่อนคดีประเภทอ่ืน 

 
๕.๒.๕.๒ ปัจจัยการให้ความรู้ทางคดีแก่ผู้ต้องหาหรือจําเลย 
มูลเหตุปัจจัยท่ีเกิดสืบเน่ืองมาจากการขาดความรู้ความเข้าใจ หรือขาด

ทักษะในการสอบสวนของพนักงานสอบสวนคือ การขาดการให้ความรู้เก่ียวกับข้ันตอน 
กระบวนการดําเนินคดีแก่ผู้ต้องหาให้เข้าใจโดยชัดแจ้ง การท่ีผู้ต้องหาขาดความรู้ความเข้าใจ
ถึงกระบวนการ ข้ันตอนการดําเนินคดีแล้ว ก็จะส่งผลต่อการรวบรวมพยานหลักฐาน 
ผู้ต้องหาไม่ให้ความร่วมมือในการดําเนินคดี เน่ืองด้วยความเกรงกลัวหรือความไม่เข้าใจ
แล้วแต่กรณีส่งผลต่อความล่าช้าในการดําเนินคดีอาญา ถ้าหากพนักงานสอบสวน รวมถึงเจ้า
พนักงานท่ีเก่ียวข้องในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาได้อธิบายให้ผู้ต้องหาหรือจําเลยเข้าใจ
ในสิทธิของตัวเองท่ีจะได้รับ เกิดความรู้ถึงแนวทางข้ันตอนในการดําเนินคดีอาญาโดยชัดแจ้ง 
ผู้ต้องหาหรือจําเลยก็จักให้ความร่วมมือในการดําเนินคดีให้มีความสะดวก รวดเร็วและเป็น
ธรรมเพิ่มมากข้ึน 

อย่างไรก็ตามเป็นท่ีน่าสนใจว่า ข้อมูลเก่ียวกับมูลเหตุของปัจจัยท่ีมีผลต่อ
ระยะเวลาการดําเนินคดีอาญาในกระบวนการยุติธรรม ดังนําเสนอไปข้างต้นน้ัน ในส่วนของ
การดําเนินคดีอาญาในช้ันสอบสวนของพนักงานสอบสวนกลับปรากฏว่า ปัจจัยทางด้าน
ค่าตอบแทนของพนักงานสอบสวน หรือความขาดแคลนของวัสดุอุปกรณ์ในการ
ปฏิบัติงานผู้ให้ข้อมูลกล่าวถึงไม่มากนัก ซ่ึงแตกต่างจากการผลการศึกษาวิจัยท่ีผ่านมาท่ีมัก
พบว่า ปัจจัยด้านค่าตอบแทนและสวัสดิการของพนักงานสอบสวน และความขาดแคลนวัสดุ
อุปกรณ์เป็นปัจจัยสําคัญท่ีส่งผลต่อระยะเวลาการดําเนินคดีอาญา ตลอดจนเป็นอุปสรรคใน
ช้ันสอบสวนของพนักงานสอบสวน (สิทธิพงษ์ ศรีเลอจันทร์, ๒๕๕๔; ปิยะ สุขประเสริฐ, 
๒๕๓๖; ไพศาล ต้ังใจตรง, ๒๕๔๗; มาโนชญ์ สถิตพานิช, ๒๕๔๑; วินิจ แสงสว่าง, ๒๕๔๑; 
อเนก สิงหา, ๒๕๕๓) อาจเน่ืองด้วยส่วนหน่ึงเป็นผลมาจากการท่ีปัจจุบันสํานักงานตํารวจ
แห่งชาติได้มีการปรับปรุงเงินประจําตําแหน่ง ของพนักงานสอบสวนให้เพิ่มมากข้ึนตาม
ระเบียบ ก.ตร. ว่าด้วยเงินเพิ่มเป็นกรณีพิเศษสําหรับตําแหน่งพนักงานสอบสวน พ.ศ.๒๕๕๓ 
อาทิ พนักงานสอบสวน ได้เงินค่าตอบแทนเพิ่มพิเศษ ๑๒,๐๐๐ บาท ซ่ึงแต่เดิมในอดีตได้
เพียงแค่ ๓,๕๐๐ บาท ฯลฯ สอดคล้องกับข้อมูลท่ีปรากฏว่าปัจจุบันปัจจัยด้านค่าตอบแทน 
และความขาดแคลนวัสดุอุปกรณ์ เป็นปัจจัยท่ีส่งผลต่อระยะเวลาการดําเนินคดีอาญาของ
พนักงานสอบสวนไม่มากนัก 

 
 
 

   



 

 

 

๑๔๘ โดย ผศ.พ.ต.ท.ดร.เกษมศานต์  โชติชาครพันธ์ุ และคณะ 

๕.๓ ข้อเสนอแนะจากการศึกษาวิจัย 
 

 ๕.๓.๑ จากมูลเหตุของปัญหาท่ีส่งผลกระทบต่อระยะเวลาในการดําเนินคดีอาญา ว่า
ส่วนหน่ึงเกิดข้ึนมาจากตัวบุคลากรในสายงานสอบสวน อันได้แก่ตัวพนักงานสอบสวน ไม่ว่า
จะเป็นท้ังเรื่องทักษะความรู้ความสามารถของพนักงานสอบสวน ความรู้สึกผูกพันในวิชาชีพ 
การดูแลเอาใจใส่ของผู้บังคับบัญชา อัตรากําลังพนักงานสอบสวนท่ีไม่เหมาะสม การขาด
ความเป็นอิสระในการปฏิบัติงาน ฯลฯ ซ่ึงแนวทางหน่ึงในการแก้ไขปัญหา คือ ความพยายาม
ทําให้สายงานสอบสวนมีความเป็นอิสระจากสายงานอ่ืนของตํารวจ ไม่ว่าจะด้วยการแยกเป็น
องค์กรอิสระเช่นเดียวกับพนักงานอัยการ หรือศาลยุติธรรม หรือแยกมาเป็นหน่วยงานย่อย
สํานักงานตํารวจแห่งชาติ เพื่อให้มีสายการบังคับบัญชาเฉพาะงานสอบสวนมีความชัดเจน มี
ความเป็นอิสระ มีความเป็นมืออาชีพทางการสอบสวน อันจะช่วยในเรื่องของความรู้สึกผูกพัน
ของพนักงานสอบสวนต่อวิชาชีพได้อย่างเป็นผล เกิดการส่ังสมความรู้ประสบการณ์ของ
พนักงานสอบสวน  

 

๕.๓.๒ การขาดแคลนผู้ให้การสนับสนุนการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวน 
นอกเหนือจากการปรับให้สายงานสอบสวนมีความเป็นอิสระจากสายงานอ่ืนของตํารวจ
ดังกล่าวไปแล้วข้างต้น ทางผู้บังคับบัญชาในแต่ละระดับท่ีเก่ียวข้องควรมรการพิจารณาถึง
การกําหนดอัตราพนักงานราชการในตําแหน่งนิติกร เพื่อมาเป็นผู้ช่วยพนักงานสอบสวนใน
การปฏิบัติงานในภาระหน้าท่ีท่ีเก่ียวข้อง ซ่ึงกําหนดคุณสมบัติของนิติกรฯ ว่าต้องสําเร็จ
การศึกษานิติศาสตร์บัณฑิต โดยการกําหนดอัตราพนักงานราชการตําแหน่งนิติกรดังกล่าวจะ
แก้ไขปัญหาการขาดแคลนผู้ช่วยเหลือพนักงานสอบสวน ท้ังยังช่วยให้การสอบสวนมี
ประสิทธิภาพเพิ่มมากข้ึน  

 

๕.๓.๓ หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมท้ังพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ 
และศาลยุติธรรมควรมีการประชุมหารือเพื่อหาข้อสรุปรูปแบบของสํานวนการสอบสวนท่ีมี
ความเหมาะสม ท้ังเอกสารท่ีจําเป็นในการประกอบสํานวน หรือประเด็นรูปแบบการสอบ
คําให้การ เพื่อปรับรูปแบบของสํานวนการสอบสวนให้มีความถูกต้องเหมาะสมต่อการ
พิจารณาคดีในแต่ละประเภทฐานความผิด และแต่ละลักษณะของคดี ซ่ึงถึงแม้สํานักงาน
ตํารวจแห่งชาติจะมีคําส่ังท่ี ๔๑๙/๒๕๕๖ เรื่องการอํานวยความยุติธรรมในคดีอาญา การทํา
สํานวนการสอบสวนและมาตรการควบคุม ตรวจสอบ เร่งรัดการสอบสวนคดีอาญา ลงวันท่ี 
๑๕ กรกฎาคม ๒๕๕๖ เพื่อปรับปรุงแก้ไขการทําสํานวนการสอบสวน การควบคุมตรวจสอบ 
เร่งรัดการทําสํานวนของพนักงานสอบสวนให้เหมาะสมกับบริบทในปัจจุบันแล้วก็ตาม แต่ถ้า
หากทุกหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมได้เข้ามาร่วมในการพิจารณากําหนดแนวทางท่ีเป็น
มาตรฐานร่วมกัน ก็จักทําให้สํานวนการสอบสวนมีความสมบูรณ์ เหมาะสม เกิดความรวดเร็ว 
และเป็นธรรมในการดําเนินคดีอาญา  



 

 

 

๑๔๙ โดย ผศ.พ.ต.ท.ดร.เกษมศานต์  โชติชาครพันธ์ุ และคณะ 

 

๕.๓.๔ ควรมีการศึกษาพิจารณาถึงความเป็นไปได้ในการปรับปรุง หรือออกกฎหมาย
ท่ีมาสนับสนุนการดําเนินคดีในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา อาทิ กฎหมายท่ีให้อํานาจ
พนักงานสอบสวนไกล่เกล่ียคดีในช้ันสอบสวน อาจจะเป็นกรณีคดีความผิดอาญาเล็กน้อย 
หรือคดีความผิดท่ีคู่กรณีท้ังสองฝ่ายไม่ติดใจเอาความ เพื่อลดปริมาณคดีอาญาท่ีจะเข้าสู่
กระบวนการยุติธรรม หรือกฎหมายท่ีให้อํานาจพนักงานอัยการเข้าร่วมสอบสวนในช้ัน
สอบสวน อาจในเฉพาะคดีท่ีเป็นคดีสําคัญ หรือคดียุ่งยากซับซ้อนดังท่ีปรากฏจากการ
ศึกษาวิจัยท่ีผ่านมาท่ีควรให้อัยการเข้าร่วมในการสอบสวน เพื่อให้การรวบรวมพยานหลักฐาน
มีคุณภาพ ครบถ้วนต่อการทราบข้อเท็จจริงและพิสูจน์ความผิดผู้ต้องหาได้อย่างเหมาะสม 
และเป็นธรรม (ทัศนีย์ ฉัตรศักดารักษ์, ๒๕๕๒) และสอดคล้องกับผลงานวิจัยในอดีตท่ีแสดง
ให้เห็นได้ว่า หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องในกระบวนการยุติธรรมควรมีการปรับปรุงพัฒนากฎหมาย
ให้มีความเหมาะสมข้ึนกับบริบท และสถานการณ์ในปัจจุบัน (ประหยัด จงจิตร, ๒๕๔๒) โดย
จากการรวบรวมข้อมูลพบว่าปัจจุบันได้มีความพยายามท่ีจะนําเสนอกฎหมายท่ีจะช่วยในการ
ไกล่เกล่ียคดีในช้ันสอบสวนของพนักงานสอบสวน และในช้ันพิจารณาส่ังคดีของพนักงาน
อัยการ ซ่ึงยังอยู่ในระหว่างการพิจารณาร่างของกฤษฎีกา (๒๕๕๖) 

 

๕.๓.๕ หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ควรเข้ามามีส่วนร่วม
ในการหารือเพื่อแก้ไขปัญหาของพนักงานสอบสวน เน่ืองด้วยจากการศึกษาวิจัยท่ีแสดงถึง
ปัญหาส่วนใหญ่ท่ีทําให้การดําเนินคดีอาญามีความล่าช้า เกิดข้ึนจากช้ันการสอบสวนของ
พนักงานสอบสวน ดังปรากฏตามปัจจัย มูลเหตุดังท่ีนําเสนอไป ซ่ึงหากการสอบสวนในช้ัน
พนักงานสอบสวนเปรียบเสมือนกับต้นธารของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาแล้ว 
หน่วยงานอ่ืนท่ีเก่ียวข้องในกระบวนการดําเนินคดีอาญา ควรเข้ามามีส่วนหน่ึงในการให้ความ
ช่วยเหลือเพื่อแก้ไขปัญหาของสายงานสอบสวน รวมถึงควรมีการศึกษาถึงการปรับปรุงการ
ดําเนินคดีอาญาในช้ันสอบสวนอย่างเป็นระบบ เพื่อยกระดับขีดความสามารถของงาน
สอบสวนให้ดีข้ึน ยังผลต่อการดําเนินคดีอาญาในภาพรวมท้ังระบบ สอดคล้องกับการศึกษา
ของ ประหยัด จริงจิตร (๒๕๔๒) ส่วนหน่ึงท่ีการท่ีทุกหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมได้
ร่วมมือกันในการแก้ไขปัญหาน้ัน จะยังช่วยสร้างเข้มแข็งในการประสานงานของทุกองค์กร
และทุกหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม เกิดการปรับปรุงและพัฒนาท่ัวท้ังกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาต่อไป 

 

 ๕.๓.๖ ควรมีหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม ท่ีทําการหน้าท่ีในการเก็บรวบรวม
ข้อมูลการดําเนินคดีอาญาท้ังระบบ ต้ังแต่ในช้ันพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ จนถึงศาล
ยุติธรรม ซ่ึงในปัจจุบันยังพบว่าข้อมูลการดําเนินคดีอาญายังถูกจัดเก็บไม่เป็นระบบ แต่เป็น
การแยกการดําเนินการเฉพาะหน่วยงานเท่าน้ัน หากมีการเก็บข้อมูลอย่างเป็นระบบต่อเน่ือง
แล้ว จักสามารถนําข้อมูลท่ีได้มาวัดผลทางสถิติเพื่อเป็นข้อมูลต่อการตัดสินใจเชิงนโยบาย 



 

 

 

๑๕๐ โดย ผศ.พ.ต.ท.ดร.เกษมศานต์  โชติชาครพันธ์ุ และคณะ 

และเพื่อเปรียบเทียบและศึกษา ระยะเวลาตลอดจนประเภทและลักษณะคดีท่ีเข้าสู่
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาได้อย่างถูกต้องชัดเจน 
 

๕.๔ ข้อจํากัดในการศึกษาวิจัย 
 
 การศึกษาวิจัยระยะเวลาการดําเนินคดีของประเทศไทยของผู้วิจัยในครั้งน้ี พบ
ข้อจํากัดทางการศึกษาวิจัยบางประการดังปรากฏดังน้ี 
  
 ๕.๔.๑ ระยะเวลาการศึกษาวิจัยท่ีจํากัด เน่ืองด้วยการศึกษาวิจัยน้ีมีกําหนด
ระยะเวลาการศึกษา ต้ังแต่ประมาณ ๑๑ มีนาคม ๒๕๕๖ ถึง ๖ กันยายน ๒๕๕๖ กล่าวได้ว่า
มีระยะเวลาในการศึกษาเพียง ๑๘๐ วัน ซ่ึงด้วยระยะเวลาท่ีจํากัดดังกล่าว ทําให้ผู้วิจัยต้อง
เลือกวิธีการศึกษาวิจัยท่ีเหมาะสม อาจส่งผลต่อความสมบูรณ์ในการศึกษา 
 
 ๕.๔.๒ สืบเน่ืองจากระยะเวลาการศึกษาท่ีค่อนข้างจํากัด ทําให้การศึกษาวิจัยครั้งน้ี
ผู้วิจัยได้เลือกวิธีการเก็บข้อมูลเชิงปริมาณโดยการกําหนดกลุ่มตัวอย่างเป็นการเฉพาะเจาะจง 
โดยพิจารณาจากความร่วมมือ ความสมัครใจในการให้ข้อมูล ไม่ได้ดําเนินการวิธีการสุ่ม
ตัวอย่างตามหลักวิชาการซ่ึงอาจส่งผลต่อความเป็นตัวแทนของข้อมูลได้ 
 
 ๕.๔.๓ การศึกษาได้จําแนกลักษณะของข้อมูลเชิงปริมาณท่ีทําการเก็บรวบรวม
ออกเป็น ๗ ประเภทคดี ซ่ึงคดีแต่ละประเภทน้ันมีความแปรปรวนภายในท่ีแตกต่างกัน
ค่อนข้างสูง ท้ังในเชิงความถ่ีของการเกิดข้ึนของคดี ความซับซ้อนของพยานหลักฐานแต่ละ
คดี ฯลฯ ซ่ึงอาจส่งผลต่อความสมบูรณ์ในการวิเคราะห์ข้อมูลในภาพรวม 
 
 ๕.๔.๔ ข้อมูลในการศึกษาวิจัยครั้งน้ีได้กําหนดเป็นคดีอาญาท่ีเกิดข้ึนในปี พ.ศ. 
๒๕๕๓ เป็นตัวอย่างในการศึกษา แต่อย่างไรก็ตามในภายหลังศาลยุติธรรมได้ริเริ่มนําระบบ
การพิจารณาคดีครบองค์คณะและต่อเน่ือง มาเป็นวิธีปฏิบัติเพื่อลดข้ันตอนและระยะเวลา
ดําเนินคดีอาญาในช้ันพิจารณาคดีของศาลในปี พ.ศ. ๒๕๕๔ ปรากฏความตามระเบียบ
ราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม ว่าด้วยแนวปฏิบัติในการน่ังพิจารณาคดีครบองค์คณะและ
ต่อเน่ือง พ.ศ. ๒๕๕๔ ดังน้ันผลท่ีได้จากการวิเคราะห์อาจไม่สะท้อนระยะเวลาการดําเนินคดี
อาญาในช้ันพิจารณาคดีของศาลได้ในปัจจุบัน 
 
 ๕.๔.๕ ขณะดําเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลเชิงปริมาณ ผู้วิจัยพบว่าข้อมูลระยะเวลา
การดําเนินคดีอาญาในกระบวนการยุติธรรมท่ีสมบูรณ์ท่ีสุดอยู่ท่ีช้ันการพิจารณาคดีของ
พนักงานอัยการ ดังน้ันเพื่อให้การศึกษาวิจัยเก่ียวกับระยะเวลาดําเนินคดีอาญามีความ



 

 

 

๑๕๑ โดย ผศ.พ.ต.ท.ดร.เกษมศานต์  โชติชาครพันธ์ุ และคณะ 

สมบูรณ์ ผู้วิจัยเห็นว่าควรขอความร่วมมือไปยังพนักงานอัยการเพื่อขอเข้าถึงแหล่งข้อมูล
ดังกล่าว 



บรรณานุกรม 
 
 
กระทรวงยุติธรรม, ๒๕๕๖. ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. พ.ศ. ๒๔๗๗. 
 
กู้เกียรติ เจริญบุญ, ๒๕๔๘. “คู่มือพนักงานสอบสวนตามกฎหมายใหม่”. โรงเรียนนายร้อย
ตํารวจ.  
 
คําส่ังกรมตํารวจ ท่ี ๙๖๐/๒๕๓๗ ลงวันที่ ๑๐ สิงหาคม ๒๕๓๗. เรื่อง มาตรการควบคุม 
ตรวจสอบ เร่งรัดการสอบสวนคดีอาญา 
 
ชัยทัศน์ รัตนพันธ์ุ, ๒๕๓๗. "ปัญหาการอํานวยความยุติธรรมในการสอบสวนคดีอาญา :กรณี
กองบัญชาการตํารวจนครบาล". วิทยานิพนธ์รัฐประศาสนศาสตร์มหาบัณฑิตสาขารัฐศาสตร์ 
คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 
 
ทัศนีย์ ฉัตรศักดารักษ์, ๒๕๕๒. "ระบบการตรวจสอบภายในเก่ียวกับคําส่ังไม่ฟ้องของพนักงาน
อัยการ"  วารสารบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์.  
 
ธานิศ เกศวพิทักษ์, ๒๕๔๖. “คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค ๑-๒     
เล่ม ๑”. กรุงเทพ: สํานักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา. 
 
ธานิศ เกศวพิทักษ์, ๒๕๕๑. "คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม ๑." พิมพ์
คร้ังที่ ๕. กรุงเทพฯ: สํานักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา. 
 
ประคอง เตกฉัตร, "หลักการและพื้นฐานกระบวนการยุติธรรมทางอาญา" เราคิดอะไร ฉบับท่ี 
๑๖๐ พฤศจิกายน ๒๕๔๖. 
 
ประหยัด จริงจิตร, ๒๕๔๒. “การศึกษาสภาพปัญหาและข้อขัดข้องในการประสานงาน ของ
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา: ศึกษาเฉพาะกรณีระดับผู้ปฏิบัติงานในจังหวัด
นนทบุรี”. งานวิจัยหลักสูตร ผู้บริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส.). วิทยาลัยการ
ยุติธรรม สํานักงานศาลยุติธรรม.   



 

 

 

๑๕๓ โดย ผศ.พ.ต.ท.ดร.เกษมศานต์  โชติชาครพันธ์ุ และคณะ 

ปิยะ  สุขประเสริฐ,  ๒๕๒๘. ทัศนะบางประการต่อประสิทธิภาพของตํารวจระดับสถานี ในการ
บริการประชาชน ศึกษากรณีสถาณีตํารวจนครบาลบางย่ีเรือ. ปริญญานิพนธ์ปรัญญา รัฐศาสตร
มหาบัณฑิต, สาขาวิชาการบริหารการศึกษา บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

พงษ์ธร ธัญญสิริ, ๒๕๕๕. “กระบวนการและการบริหารงานยุติธรรมไทย”. กรุงเทพ: สํานักงาน   
ปลัดกระทรวงยุติธรรม. 
 
ไพศาล ต้ังใจตรง, ๒๕๔๗. "การพัฒนาบทบาทการอํานวยความยุติธรรมของพนักงานสอบสวน : 
ศึกษาเฉพาะกรณีตํารวจภูธรจังหวัดนครปฐม". กรุงเทพฯ: วิทยาลัยป้องกันราชอาณาจักร. 
 
มาโนชญ์ สถิตพานิช, ๒๕๔๑. "ปัจจัยที่มีผลต่อการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวน : ศึกษากรณี
พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรจังหวัดปทุมธานี"  คณะพัฒนาสังคม สถาบันบัณฑิตพัฒนบริ
หารศาสตร์ สํานักงานอัยการภาค ๙ ๒๕๕๕. "คู่มือการจัดการสํานวนค้าง ๒๕๕๕" 
 
วิเชียร ดิเรกอุดมทรัพย์, ๒๕๔๖. “วิ.อาญาพิสดาร”. กรุงเทพ: แสงจันทร์การพิมพ์. 
 
วีรพล ตุลวรรธนะ, ๒๕๓๑. "ปัจจัยที่ก่อให้เกิดปัญหาในการปฏิบัติหน้าท่ีของรองสารวัตร
สอบสวนใหม่".  วิทยานิพนธ์สังคมศาสตรมหาบัณฑิต สาขาสังคมศาสตร์, บัณฑิตวิทยาลัย
มหาวิทยาลัยมหิดล. 
 
สถาบันท่ีปรึกษาเพื่อพัฒนาประสิทธิภาพในราชการ, ๒๕๔๙.  "การดําเนินการน่ังพิจารณคดี
ต่อเน่ืองของศาลยุติธรรม"  
 
สิทธิพงษ์ ศรีเลอจันทร์, ๒๕๕๔. "การสอบสวนท่ีถูกต้องรวดเร็วและเป็นธรรมตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช ๒๕๕๐มาตรา ๔๐(๗)" มหาวิทยาลัย ศิลปากร 
 
เอนก สิงหา. ๒๕๔๓, "ปัญหาและอุปสรรคในการปฏิบัติหน้าท่ีของพนักงานสอบสวนในสังกัด
ตํารวจภูธร จังหวัดฉะเชิงเทรา" วิทยาลัยการบริหารรัฐกิจ. มหาวิทยาลัยบูรพา 



 

 

ผนวก ก.  
รายช่ือผู้เข้าประชุมและสรุปการสนทนากลุ่ม (Focus Group)  

โครงการสํารวจระยะเวลาการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทย 

วันท่ี ๕ เมษายน ๒๕๕๖ เวลา ๑๐.๐๐ - ๑๒.๐๐ น. 

ณ ห้องประชุม ๒ ช้ัน ๗ อาคารบุญชนะ อัตถากร 

สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ เพ่ือการสร้างเคร่ืองมือในการ
เก็บข้อมูล  

 
 
 
 
 

 
 



สรุปการสนทนากลุ่ม (Focus Group)  

โครงการสํารวจระยะเวลาการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทย 

วันท่ี ๕ เมษายน ๒๕๕๖ เวลา ๑๐.๐๐ - ๑๒.๐๐ น. 

ณ ห้องประชุม ๒ ช้ัน ๗ อาคารบุญชนะ อัตถากร 

สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ 

 

   

  เพ่ือให้ได้ข้อมูลท่ีมีความแม่นตรง เชื่อถือได้ สอดคล้องกับเป้าประสงค์ใน
การวิจัยครั้งน้ี คณะผู้วิจัยจึงได้กําหนดข้ึนตอนการสร้างเครื่องมือ ดังน้ี 

๑) การจัดประชุมกลุ่มย่อย ร่วมกับ พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ และทําการ
สัมภาษณ์ผู้พิพากษา และพนักงานอัยการเพ่ิมเติม เพ่ือจุดประสงค์สองประการ 

๑. กําหนดขอบเขตความเหมาะสมของประเภทคดี และข้ันตอนการปฏิบัติ
ในการดําเนินคดีอาญาตามกรอบการศึกษาวิจัย 

๒. การตรวจสอบความเหมาะสมของเครื่องมือท่ีใช้ในการเก็บข้อมูล และ
ความเหมาะสมของวิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลแบบสํารวจ เพ่ือท่ีจะ
ได้มาซ่ึงผลท่ีได้จากเครื่องมือการเก็บรวบรวมข้อมูลท่ีถูกต้องและ
เหมาะสม 

๒) ดําเนินการปรับแก้เครื่องมือท่ีใช้ในการเก็บข้อมูล อันได้แก่ แบบสํารวจ
ระยะเวลาการดําเนินคดีอาญา ตามผลท่ีได้จากการประชุมกลุ่มย่อยและจาก
การสัมภาษณ์กับผู้ทรงคุณวุฒิ 

 โดยเม่ือวันท่ี ๕ เมษายน ๒๕๕๖ เวลา ๑๐.๐๐ - ๑๒.๐๐ น. ณ ห้องประชุม ๒ ชั้น 
๗ อาคารบุญชนะ อัตถากรสถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ ได้มีการจัดสนทนากลุ่ม
เพ่ือท่ีจะทําการพัฒนาเครื่องมือและแบบการจัดเก็บข้อมูล โดยมีผู้ท่ีให้ข้อมูลดังน้ี  

 

ผนวก ก. 



 

ผู้เข้าร่วมประชุมการประชุมกลุ่มย่อย 

๑. นายปณิธาน             จารุวิเศษศรี อัยการประจําสํานักงาน
อัยการสูงสุด 

๒. พันตํารวจโท เดชาชัย    ณ ลําปาง อัยการประจําสํานักงาน
คดีพิเศษ ๑ 

๓. พันตํารวจเอก ภาคภูมิ    พูลศิริโภคา        พนักงานสอบสวน
ผู้ทรงคุณวุฒิ สถานี
ตํารวจนครบาลาดพร้าว 

๔. พันตํารวจเอก ชาติ        อาจเจริญ พนักงานสอบสวน
ผู้ทรงคุณวุฒิสถานี
ตํารวจภูธรสําโรงเหนือ 

๕. พันตํารวจโท นํ้าเพชร      ทรัพย์อุดม พนักงานสอบสวน
ชํานาญการพิเศษ สถานี
ตํารวจนครบาลประเวศ 

๖. นายอัครวุฒิ                 ปล้องคง ผู้ช่วยหัวหน้าศูนย์พัฒนา
ข้อมูลกระบวนการ
ยุติธรรม สํานักงาน
กิจการยุติธรรม 

๗. นายณัฐวุฒิ                  อินทร์เนตร รองหัวหน้าศูนย์พัฒนา
ข้อมูลกระบวนการ
ยุติธรรม สํานักงาน
กิจการยุติธรรม 

๘. นายวัฒนากร                สั้นนุ้ย     นิติกรปฏิบัติการ 
สํานักงานกิจการยุติธรรม 

๙. ผศ.ดร. เกษมศานต์          โชติชาครพันธุ ์ ท่ีปรึกษาโครงการ 
๑๐. พันตํารวจโท ก้องกฤดาคม  กิตติถิระพงษ์ ผู้ร่วมวิจัย 
๑๑. นายนพฤทธิ์                บุญนรานันท์                     ผู้ช่วยวิจัย 
๑๒. นายอานนท์                ฉัตรเงิน                           ผู้ช่วยวิจัย 

 

 

 



ประเด็นการสนทนากลุ่ม  

๑. การกําหนดประเภทคดีอาญาท่ีจะใช้ในการศึกษา  

 ในลําดับแรก ก่อนเริ่มการประชุมสนทนากลุ่มน้ัน ทางคณะผู้วิจัยได้ศึกษาและ
กําหนดประเภทคดีท่ีจะใช้ในการศึกษา โดยได้กําหนดกลุ่มคดีออกเป็น ๗ กลุ่มคดีดังน้ี  

 ๑. คดีฆ่าผู้อ่ืน/คดีพยายามฆ่า/คดีทําร้ายร่างกายผู้อ่ืนเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความ
    ตาย 
 ๒. คดีทําร้ายร่างกาย (เฉพาะข้อหาทําร้ายร่างกายเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนได้รับอันตราย
    สาหัส) 
 ๓. คดีความผิดเก่ียวกับเพศคดีข่มขืนกระทําชําเรา/อนาจาร 
 ๔. คดีปล้นทรัพย์/ชิงทรัพย์/วิ่งราวทรัพย์ 
 ๕. คดีลักทรัพย์ในเคหสถาน/คดีโจรกรรมรถยนต์หรือรถจักรยานยนต์/คดีโจรกรรม
     เครื่องมือการเกษตร 
 ๖. คดีครอบครองยาเสพติด (เฉพาะกรณีท่ีไม่เข้าการดําเนินการ พ.ร.บ.ฟ้ืนฟู   
     สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๔๕) 
 ๗. คดีจําหน่าย/ผลิตยาเสพติด 
 

 ซ่ึงในท่ีประชุมได้มีความเห็นต่อการกําหนดประเภทคดีอาญาท่ีจะใช้ในการศึกษา 
โดยมีการแสดงความคิดเห็นจากพนักงานสอบสวน และพนักงานอัยการ ว่าสมควรมีการ
ปรับเปลี่ยนในบางกลุ่มคดี ท่ีใช้ในการศึกษา โดยมีรายละเอียดดังต่อไปน้ี 

 ๑.๑ จากการกําหนดกลุ่มประเภทคดีอาญา ในหัวข้อท่ี ๑. คดีฆ่าผู้อ่ืน/คดีพยายาม
ฆ่า/คดีทําร้ายร่างกายผู้อ่ืนเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย และ ๒. คดีฆ่าผู้อ่ืน และคดีทําร้าย
ร่างกาย (เฉพาะข้อหาทําร้ายร่างกายเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนได้รับอันตรายสาหัส) ในส่วนของคดีฆ่า
ผู้อ่ืนและคดีทําร้ายร่างกายน้ัน ท่ีประชุมมีความเห็นร่วมกันว่า สามารถนําไปใช้ได้ ไม่มีปัญหา
แต่อย่างใด เพราะระยะเวลาการดําเนินคดี/ระยะการฝากขังเท่ากัน (๗ ฝาก) 
 ๑.๒ ในหัวข้อคดีความผิดเก่ียวกับเพศในข้อ ๓. คดีความผิดเก่ียวกับเพศคดีข่มขืน
กระทําชําเรา/อนาจาร เน่ืองจาก ในส่วนความผิดเก่ียวกับอนาจาร จะมีตัวแปรท่ีสําคัญคือ
อายุ เพราะความผิดฐานอนาจาร สามารถยอมความได้ในชั้นพนักงานสวบสวน ให้ตัด
ความผิดอนาจารออกไป ในส่วนของคดีข่มขืนกระทําชําเราก็เช่นเดียวกัน ในบางกรณีก็
สามารถยอมความได้ และคดีข่มขืนกระทําเชาเราบางคดีระยะเวลาการดําเนินคดีก็ไม่เท่ากัน 
(๔ ฝาก) ทําให้เกิดปัญหาในการศึกษาทําให้เกิดความยุ่งยากในการวิเคราะห์ข้อมูล ท่ีประชุม



จึงให้ความเห็นว่า ให้กําหนดประเภทคดีในข้อ ๓. คดีเก่ียวกับเพศ ให้ศึกษาเฉพาะคดี
ความผิดท่ีมี ๒ ข้อหาข้ึนไป (ความผิด ๒ อนุ) และมีโทษจําคุกต้ังแต่ ๑๐ ปีข้ึนไป  
 ๑.๓ ในหัวข้อคดีความผิดเก่ียวกับยาเสพติดมีการปรับเปลี่ยน เน่ืองจาก ในความผิด
ในข้อ ๗. คดีจําหน่ายยาเสพติดสามารถท่ีจะนําเอาไปรวมกับคดีครอบครองยาเสพติดได้ และ
ให้ตัดความผิดในข้อ ๗. เรื่องคดีผลิตหรือนําเข้ายาเสพติดออกไปเน่ืองจากจํานวนคดีมีน้อย
มาก โดยให้มุ่งเน้นศึกษาคดีจําหน่ายยาเสพติดซ่ึงมีจํานวนมากในชั้นพนักงานสอบสวน จึงมี
ความเห็นว่าในข้อท่ี ๖. ให้ปรับเปลี่ยนเป็น คดีครอบครองยาเสพติด / คดีครอบครองเพ่ือ
จําหน่าย / คดีจําหน่ายยาเสพติด 
 ๑.๔ ในหัวข้อท่ี ๔. ในคดีปล้นทรัพย์/ชิงทรัพย์/วิ่งราวทรัพย์ ในส่วนของวิ่งราวทรัพย์
น้ันมีโทษไม่ถึง ๑๐ ปี จึงให้ตัดวิ่งราวทรัพย์ ไปรวมกับคดีลักทรัพย์ในข้อท่ี ๕. ดังน้ันในท่ี
ประชุมจึงมีความเห็นว่าให้จัดกลุ่มประเภทคดีใหม่ดังน้ี 
  ๑.๔.๑ ในหวัข้อ ๔. คดีปล้นทรัพย์/ชิงทรัพย์/วิ่งราวทรัพย์ ให้ปรับเป็น คดี
                  ปล้นทรัพย์/ชิงทรัพย์ 
  ๑.๔.๒ ในข้อท่ี ๕. คดีลักทรัพย์ในเคหสถาน/คดีโจรกรรมรถยนต์หรือ 
          รถจักรยานยนต์/คดีโจรกรรมเครื่องมือการเกษตร  ให้ปรับเปลี่ยน  
                 และแบ่งออกไปเป็น ๒ ข้อดังน้ี 
   - ๕. คดีลักทรัพย์ในเคหสถาน/คดีลักทรัพย์รถยนต์หรือ 
       รถจักรยานยนต์/คดีลักทรัพย์เครื่องมือการเกษตร/คดีวิ่งราว                 
       ทรัพย์ (อัตราโทษจําคุกไม่เกิน ๑๐ ปี) 
   - ๖. คดีลักทรัพย์ในเคหสถาน/คดีลักทรัพย์รถยนต์หรือ 
        รถจักรยานยนต์/คดีลักทรัพย์เครื่องมือการเกษตร/คดีวิ่งราว
                   ทรัพย์ (อัตราโทษจําคุกต้ังแต่ ๑๐ ปีข้ึนไป) 
  ดังน้ัน จากท่ีได้กล่าวมาในข้างต้น ท่ีประชุมจึงมีความเห็นให้ปรับเปลี่ยน
กลุ่มคดีท่ีจะใช้ในการศึกษา โดยมีการปรับเปลี่ยนและได้มีผลสรุปเป็นท่ีเรียบร้อย ดังต่อไปน้ี  
 ๑. คดีฆ่าผู้อ่ืน/คดีพยายามฆ่า/คดีทําร้ายร่างกายผู้อ่ืนเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความ 
    ตาย 
 ๒. คดีทําร้ายร่างกาย (เฉพาะข้อหาทําร้ายร่างกายเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนได้รับอันตราย
    สาหัส) 
 ๓. คดีพรากผู้เยาว์และข่มขืนกระทําชําเรา ( ๒ ข้อหา มีอัตราโทษรวมเกิน ๑๐ ปี
    ข้ึนไป) 
 ๔. คดีปล้นทรัพย์/ชิงทรัพย์ 
 ๕. คดีลักทรัพย์ในเคหสถาน/คดีลักทรัพย์รถยนต์หรือรถจักรยานยนต์/คดีลักทรัพย์
     เครื่องมือการเกษตร/คดีวิ่งราวทรัพย์ (อัตราโทษจําคุกไม่เกิน ๑๐ ปี) 



 ๖. คดีลักทรัพย์ในเคหสถาน/คดีลักทรัพย์รถยนต์หรือรถจักรยานยนต์/คดีลักทรัพย์
     เครื่องมือการเกษตร/คดีวิ่งราวทรัพย์ (อัตราโทษจําคุกต้ังแต่ ๑๐ ปีข้ึนไป) 
   ๗. คดีครอบครองยาเสพติด / คดีครอบครองยาเสพติดเพ่ือจําหน่าย / คดีจําหน่าย
       ยาเสพติด  
 

๒. ความเหมาะสมของแบบสํารวจท่ีจะใช้เป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล 

 ๒.๑ ผังข้ันตอนระยะเวลาการดําเนินคดีอาญา 
 ในส่วนของผังข้ันตอนระยะเวลาการดําเนินคดีอาญา ซ่ึงทางคณะผู้วิจัยได้จัดทําข้ึน
ก่อนการประชุมสวนทนากลุ่ม ซ่ึงภายหลังจากการสนทนากลุ่มน้ัน ท่ีประชุมได้มีความเห็นให้
มีการปรับเปลี่ยนผังข้ันตอนบางส่วน ซ่ึงมีการเปลี่ยนแปลงดังภาพท่ีจะแสดงให้เห็นดังต่อไปน้ี
คือ 
  ๒.๑.๑ ในส่วนของผังข้ันตอนระยะเวลาการดําเนินคดีอาญา มีการ
ปรับเปลี่ยนในส่วนของการงดการสอบสวนในส่วนของอัยการ ดังภาพ  
 
 แผนผังก่อนการปรับปรุง 

 

 

         

   โดยมีการเปลี่ยนแปลงเป็น ดังรูปภาพด้านล่าง 

 

 

 

  ๒.๑.๒ เปลี่ยนในสว่นข้ันตอนของศาลในช่องท่ีใช้คําว่า คดีถึงท่ีสิ้นสุด ให้
เปลี่ยนเป็น คดีท่ีศาลชั้นต้นพิพากษา 
  ๒.๑.๓ ในส่วนข้ันตอนของศาล ในกรอบหัวข้อการควบคุมตัว / ไม่ควบคุม
ตัว ให้ตัดออกไปเพราะไม่เก่ียวกับระยะเวลาการดําเนินคดี ให้คงไว้เหลือแต่กรอบรับสารภาพ 
/ ปฏิเสธ 

T 2.6 T 1.6 

อัยการ เห็นควรงดการสอบสวน 

T 1.6 

อัยการ เห็นควรงดการสอบสวน 

T 2.6 

งดการสอบสวน 



  ๒.๑.๔ เน่ืองจากในข้ันตอนการดําเนินคดีของศาล ในข้ันตอนของการรับ
สารภาพ ถ้าจําเลยให้การรับสารภาพและศาลไม่สืบประกอบน้ันศาลจะใช้ระยะเวลาในการ
ตัดสินได้ทันที ทําให้ระยะเวลาในข้ันตอนน้ีสั้นมาก ถ้านํามารวมเป็นค่าเฉลี่ยระยะเวลาการ
ทํางานของศาลก็จะเกิดความแปรปรวนของค่าเฉลี่ยได้ ดังน้ันในท่ีประชุมจึงมีความเห็นว่าให้
แบ่งการเก็บข้อมูลระยะเวลาของศาลใหม่ แบ่งเป็น ระยะเวลาของศาลท่ีจําเลยให้การรับ
สารภาพและศาลไม่สืบประกอบ / จําเลยให้การสารภาพศาลนัดสืบประกอบ / จําเลยให้การ
ปฏิเสธ ดังภาพประกอบ 
 

 

แผนผังก่อนการปรับปรุง 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ศาล 

ควบคุมระหว่าง
การพิจารณา 

ปล่อยตัวช่ัวคราว 

 

 

 

 

 

คดีถึง
ท่ีสุด 

รับสารภาพ 

รับสารภาพ 

ปฏิเสธ 

ปฏิเสธ 

T 3.2 

T 3.3 

T 3.4 



โดยมีการปรับเปล่ียนเป็นดังภาพประกอบด้านล่าง 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 หลังจากท่ีปรับเปลี่ยนเป็นท่ีเรียบร้อยแล้ว แผนผังระยะเวลาการดําเนินคดี ก็จะ
ปรากฏตามภาคผนวก จ 

 

 

ศาล 

 

 

 

 

 

ศาลมีคํา
พิพากษา 

รับสารภาพสืบประกอบ 

ปฏิเสธ 

T 3.1 

T 3.2 

T 3.3 

รับสารภาพไม่สืบประกอบ 



 

๓. ร่างแบบสํารวจระยะเวลาการดําเนินคดีอาญา 

 ก่อนการสนทนากลุ่ม ทางคณะผู้วิจัยได้มีการจัดทําร่างแบบสํารวจระยะเวลาในการ
ดําเนินคดีอาญา เพ่ือใช้สําหรับเก็บข้อมูลในข้ันตอนต่างๆ ในชั้นของพนักงานสอบสวน 
พนักงานอัยการ จนถึงชั้นศาล ซ่ึงมีรายละเอียดดังต่อไปน้ี 

 
 
 

(หน้าถัดไป) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



แบบสํารวจระยะเวลาการดําเนินคดีอาญา (ก่อนการปรับปรุง) 
 
๑.กองบัญชาการ/ตํารวจภูธรภาค  ……………………….………… 
๒.สน./สภ.  ……………………………………….………………..………. 
๓.ข้อหา (ระบุ) ............................................................................ 
๔.คดีอาญาเลขท่ี  ………………………………… /๒๕๕๓ 
๕.วันรับคําร้องทุกข์/วันรับคดี  วันท่ี.........................เดือน.............................พ.ศ. ๒๕๕๓ 
๖.พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบสํานวน 

□ พนักงานสอบสวน   □ พนักงานสอบสวนชํานาญการ  
□ พนักงานสอบสวนชํานาญการพิเศษ  □ พนักงานสอบสวนผู้ทรงคุณวุฒิ 

๗ .ประเภทคดี (กรณีท่ีผิดกฎหมายหลายบท เลือกคดีท่ีเป็นคดีหลัก) 

□ ฆ่าผู้อื่น/พยายามฆ่า/ทําร้ายร่างกายถึงแก่ความตาย 
□ ทําร้ายร่างกาย (เฉพาะสาหัส) 
□ ข่มขืนกระทําชําเรา/อนาจาร 
□ ปล้นทรัพย์/ชิงทรัพย์/ว่ิงราวทรัพย์ 

□ ลักทรัพย์ในเคหสถาน/โจรกรรมรถยนต์หรือรถจักรยานยนต์ 
□ ครอบครองยาเสพติด (เฉพาะไม่เข้าข่าย พ.ร.บ.ฟ้ืนฟูฯ)  
□ จําหน่าย/ผลิตยาเสพติด 

๘.การดําเนินคดีในช้ันพนักงานสอบสวน  

□ ๗.๑ เป็นคดีไม่รู้ตัวผู้กระทําความผิด   
□ ๗.๒ เป็นคดีรู้ตัวผู้กระทําความผิด-จับกุมตัวไม่ได้/หลบหนี   

 □ ๗.๓ เป็นคดีรู้ตัวผู้กระทําความผิด – จับกุมตัวได้ 
๗.๓.๑ ผู้ต้องหาให้การ □ รับสารภาพ  □ ปฏิเสธ  

  ๗.๓.๒ ความเห็นทางคดีของพนักงานสอบสวน □ ส่ังฟ้อง □ ส่ังไม่ฟ้อง 
๗.๓.๓ การควบคุมตัว □ ควบคุมตัว     □ ไม่ควบคุมตัว/ปล่อยตัวช่ัวคราว 

 
๙. วันเดือนปีท่ีพนักงานสอบสวนส่งสํานวนให้พนักงานอัยการ (ระบุ ) วันท่ี..................เดือน.............พ.ศ...............  
๑๐. ความเห็นของพนักงานอัยการ 

□ ส่ังฟ้อง วันเดือนปีท่ีส่งคําฟ้องไปยังศาล (ระบุ) วันท่ี..............เดือน.............พ.ศ................. 

 □ ส่ังไม่ฟ้อง (ไม่ต้องตอบข้อ๑๑) วันเดือนปีท่ีมีคําส่ังไม่ฟ้อง (ระบุ) วันท่ี........เดือน...............พ.ศ........... 

 □ งดการสอบสวน (ไม่ต้องตอบข้อ ๑๑) วันเดือนปีท่ีงดการสอบสวน (ระบุ) วันท่ี........... .เดือน.............
พ.ศ........... 
 
๑๑. การดําเนินคดีในศาลช้ันต้น 

๑๑.๑ ผู้ต้องหาให้การ □ รับสารภาพ  □ ปฏิเสธ 

๑๑.๒ การควบคุมตัว    □ ควบคุมตัว      □ ไม่ควบคุมตัว/ปล่อยตัวช่ัวคราว 
 
๑๑.๓ วันเดือนปีท่ีศาลประทับรับฟ้อง (ระบุ) วันท่ี.............เดือน.............พ.ศ. .................. 

  
๑๑.๔ วันเดือนปีท่ีศาลมีคําพิพากษา (ระบุ) วันท่ี.............เดือน.............พ.ศ. .................. 



  

 โดยหลังจากการสนทนากลุ่ม ในท่ีประชุมได้มีความเห็นให้ปรับเปลี่ยนแบบสํารวจใน
บางข้อ โดยมีรายละเอียดท่ีปรับเปลี่ยนดังต่อไปน้ี 
 ๑ จากร่างแบบสํารวจระยะเวลาการดําเนินคดีอาญา ข้อ ๑ - ๘ ไม่มีการ
เปลี่ยนแปลง  
 ๒ ในข้อท่ี ๙. วันเดือนปีท่ีพนักงานสอบสวนส่งสํานวนให้พนักงานอัยการ ในท่ี
ประชุมมีความเห็นให้เปลี่ยนเป็น วัน/เดือน/ปี ท่ีพนักงานอัยการรับสํานวน 
 ๓ ในข้อท่ี ๑๐. ความเห็นของอัยการ ความเห็นในท่ีประชุมให้ปรับเปลี่ยนในช่องสั่ง
ฟ้อง ให้ตัดวัน/เดือน/ปี ออกไป แล้ววงเล็บให้ไปตอบข้อ ๑๑. ดังภาพ 
 
 ๑๐. ความเห็นของพนักงานอัยการ 

□ สั่งฟ้อง (ตอบข้อ ๑๑)  

 □ สั่งไม่ฟ้อง (ไม่ต้องตอบข้อ ๑๑) วันเดือนปีท่ีมีคําสั่งไม่ฟ้อง (ระบุ) วันท่ี.........เดือน........พ.ศ 

 □ งดการสอบสวน (ไม่ต้องตอบข้อ ๑๑) วันเดือนปีท่ีงดการสอบสวน (ระบุ) วันท่ี......เดือน....
พ.ศ............. 

  

 ๔ ส่วนในข้อ ๑๑. การดําเนินคดีชั้นศาล ความเห็นในท่ีประชุมให้มีการเปลี่ยนแปลง 
คือ ให้ตัดข้อ ๑๑.๒ ออกไป และเลื่อนข้อ ๑๑.๓ ให้เป็นข้อ ๑๑.๑ แทน  ดังภาพ      
 
   ๑๑. การดําเนินคดีในศาลช้ันต้น 

        ๑๑.๑ วันเดือนปีท่ีศาลประทับรับฟ้อง (ระบุ) วันท่ี.............เดือน.............พ.ศ. .................. 
              ๑๑.๒ จําเลยให้การ     □ รับสารภาพ  □ ปฏิเสธ 

                       ๑๑.๓ วันเดือนปีท่ีศาลมีคําพิพากษา (ระบุ) วันท่ี........... ..เดือน.............พ.ศ. 
.................. 
 

     หลังจากท่ีประชุมได้มีความเห็นเ ก่ียวกับแบบสํารวจระยะเวลาการ
ดําเนินคดี และได้มีการปรับเปลี่ยนเป็นท่ีเรียบร้อยแล้ว ทางคณะผู้วิจัยจึงได้ปรับเปลี่ยนให้
เป็นไปตามความเห็นในท่ีประชุมและได้ปรับเปลี่ยนดังภาพด้านล่างเป็นท่ีเรียบร้อยแล้ว 

 

(หน้าถัดไป) 



แบบสํารวจระยะเวลาการดําเนินคดีอาญา (ฉบับปรับปรุง) 
 
๑. กองบัญชาการ/ตํารวจภูธรภาค  ……………………….………… 
๒. สน./สภ.  ……………………………………….………………..………. 
๓. ข้อหา (ระบุ)....................................... 
๔. คดีอาญาเลขท่ี  ………………………………… /๒๕๕๓ 
๕. วันรับคําร้องทุกข์/วันรับคดี  วันท่ี.........................เดือน.............................พ.ศ. ๒๕๕๓ 
๖. พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบสํานวน 

□ พนักงานสอบสวน   □ พนักงานสอบสวนชํานาญการ  
□ พนักงานสอบสวนชํานาญการพิเศษ  □ พนักงานสอบสวนผู้ทรงคุณวุฒิ 

๗. ประเภทคดี (กรณีท่ีผิดกฎหมายหลายบท เลือกคดีท่ีเป็นคดีหลัก) 

□ ฆ่าผู้อื่น/พยายามฆ่า/ทําร้ายร่างกายถึงแก่ความตาย 
□ ทําร้ายร่างกาย (เฉพาะสาหัส) 
□ คดีพรากผู้เยาว์และข่มขืนกระทําชําเรา ( ๒ ข้อหา มีอัตรา

โทษรวมเกิน ๑๐ ปีขึ้นไป) 
□ ปล้นทรัพย์/ชิงทรัพย์ 

□ ลักทรัพย์ในเคหสถาน/ลักทรัพย์รถยนต์หรือรถจักรยานยนต์/ 
  ลักทรัพย์ เครื่องมือการเกษตร/ว่ิงราวทรัพย์ (อัตราโทษจําคุกไม่                                                                           

เกิน ๑๐ ปี) 
□ ลักทรัพย์ในเคหสถาน/ลักทรัพย์รถยนต์หรือรถจักรยานยนต์/ลัก       

ทรัพย์เครื่องมือการเกษตร/ว่ิงราวทรัพย์ (อัตราโทษจําคุกเกิน ๑๐ ปี) 
□ ครอบครองยาเสพติด / ครอบครองเพ่ือจําหน่าย /จําหน่ายยาเสพติด 

 
๘. การดําเนินคดีในช้ันพนักงานสอบสวน  

□ ๗.๑ เป็นคดีไม่รู้ตัวผู้กระทําความผิด   
□ ๗.๒ เป็นคดีรู้ตัวผู้กระทําความผิด - จับกุมตัวไม่ได้/หลบหนี   

 □ ๗.๓ เป็นคดีรู้ตัวผู้กระทําความผิด – จับกุมตัวได้ 
๗.๓.๑ ผู้ต้องหาให้การ   □ รับสารภาพ □ ปฏิเสธ  

  ๗.๓.๒ ความเห็นทางคดีของพนักงานสอบสวน □ ส่ังฟ้อง  □ ส่ังไม่ฟ้อง 
๗.๓.๓ การควบคุมตัว □ ควบคุมตัว     □ ไม่ควบคุมตัว/ปล่อยตัวช่ัวคราว 

 
๙. วันเดือนปีท่ีพนักงานอัยการรับสํานวน (ระบุ ) วันท่ี..................เดือน............................พ.ศ. ................  
๑๐. ความเห็นของพนักงานอัยการ 

□ ส่ังฟ้อง (ตอบข้อ ๑๑)  

 □ ส่ังไม่ฟ้อง (ไม่ต้องตอบข้อ ๑๑) วันเดือนปีท่ีมีคําส่ังไม่ฟ้อง (ระบุ) วันที.........เดือน........ พ.ศ..... 

 □ งดการสอบสวน (ไม่ต้องตอบข้อ ๑๑) วันเดือนปีท่ีงดการสอบสวน (ระบุ) วันท่ี........เดือน....... พ.ศ.... 
๑๑. การดําเนินคดีในศาลช้ันต้น 

๑๑.๑ วันเดือนปีท่ีศาลประทับรับฟ้อง (ระบุ) วันท่ี.............เดือน.............พ.ศ. .................. 

๑๑.๒ จําเลยให้การ     □ รับสารภาพ (ระบุ...)                          □ ปฏิเสธ 

            □ รับสารภาพสืบประกอบ  

              □ รับสารภาพไม่สืบประกอบ 
 

 ๑๑.๓ วันเดือนปีท่ีศาลมีคําพิพากษา (ระบุ) วันท่ี.............เดือน.............พ.ศ. .................. 



 

 

 

 

 

 

ผนวก ข.  
รายช่ือผู้สัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิ 

โครงการสํารวจระยะเวลาการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทย 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

๔. การสัมภาษณ์  
   เพ่ือให้ข้อมูลการสร้างเครื่องมือมีความแม่นตรง เชื่อถือมากย่ิงข้ึน คณะผู้วิจัยได้ทํา
การสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิ ประกอบไปด้วย ผู้พิพากษา และพนักงานอัยการ ในระหว่างวันท่ี  
๑๙-๒๓ เมษายน ๒๕๕๖ ด้วยวิธีการสัมภาษณ์ทางโทรศัพท์ ซ่ึงรายชื่อดังน้ี  

๑. นาย ธนวัฒน์ ทับทอง  รองอธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญากรุงเทพใต้/ 
กรรมการบริหารงานศาลยุติธรรม (ก.บ.ศ.)  
อดีตกรรมการ ข้าราชการฝ่ายตุลาการ (ก.ต.)  

๒. ดร.ชนาธิป ชินะนาวิน   ผู้พิพากษาศาลชั้นต้นประจํากองผู้ช่วยผู้ 
     พิพากษาศาลฎีกา 

๓. นาย ภัค นวลมีชื่อ   เลขานุการศาลแรงงานภาค ๗ อดีตผู้พิพากษา
     ศาลจังหวัดสงขลา  

๔. นายชัยวัฒน์ อร่ามทอง   ผู้พิพากษาจังหวัดหัวหิน 

๕. นายวิชัย รอดชัย    อัยการจังหวัดประจําสํานักงานอัยการสูงสุด 

๖. นายณัฐพล จารุวรรณ   รองอัยการจังหวัดสมุทรปราการ 

๗. นางสาว สุขุมา วิจิตวงค์วาน    รองอัยการจังหวัดสมุทรสาคร 

  คณะผู้วิจัยสามารถสรุปความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิได้ดังน้ี 
 

๔.๑ ประเภทคดีกับระยะเวลาในการดําเนินคดีอาญา 
   ในการจัดกลุ่มประเภทคดีตามท่ีผู้วิจัยได้มีการจัดกลุ่มประเภทคดีเป็น ๗ กลุ่ม
ประเภท ผู้ทรงคุณวุฒิให้ข้อมูลว่าประเภทคดีไม่มีผลต่อระยะเวลาในการดําเนินคดีอาญา แต่
สิ่งท่ีมีผลต่อระยะเวลาในการดําเนินคดีอาญาจะช้าหรือเร็วน้ันข้ึนอยู่กับการสืบพยานโจทก์
หรือพยานจําเลยว่ามีพฤติการณ์ในการกระทําความผิดหรือไม่ และความยากง่ายของการ
สืบพยาน การพิสูจน์ความผิดของคู่ความ จึงมีผลต่อระยะเวลาในการดําเนินคดีอาญา แต่ใน
บางประเภทคดีท่ีมีความสลับซับซ้อนหรือเป็นคดีท่ีสาธารณะชนให้ความสนใจ เช่น ดคีฆ่า
ผู้อ่ืน พยายามฆ่า ทําร้ายร่างกายจนถึงแก่ความตาย คดีท่ีอุกฉกรรจ์ในบางคดีท่ีต้องมีการ
รวบรวมพยานหลักฐานจํานวนมาก หรือเป็นคดีท่ีอยู่ในความสนใจของสังคม สื่อมวลชลหรือ
ผู้ท่ีมีชื่อเสียง จะมีผลต่อระยะเวลาในการดําเนินคดีอาญา เน่ืองจากต้องมีการดําเนินการเป็น
พิเศษมากย่ิงข้ึน  
 

ผนวก ข. 



๔.๒ อัตราโทษกับระยะเวลาในการดําเนินคดีอาญา 

  ส่วนอัตราโทษกับระยะเวลาในการดําเนินคดีอาญา ผู้ทรงคุณวุฒิให้ข้อมูลแตกต่าง
กันโดยแบ่งออกเป็น ๒ กลุ่มความคิดเห็น  
 
  กลุ่มท่ี ๑ อัตราโทษสูงมีผลต่อระยะเวลาในการดําเนินคดีอาญา 
   เน่ืองจากอัตราโทษมีความสัมพันธ์กับการขอฝากขังซ่ึงต้องปฏิบัติตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เช่น ในมาตรา ๘๗ บัญญัติว่า “ห้ามมิให้ควบคุมผู้
ถูกจับไว้เกินกว่าจําเป็นตามพฤติการณ์แห่งคดี ในกรณีความผิดอาญาท่ีมีอัตราโทษจําคุก
อย่างสูงเกินกว่าหกเดือนแต่ไม่ถึงสิบปี ศาลมีอํานาจสั่งขังหลายครั้งติด ๆ กันได้ แต่ละครั้ง
ต้องไม่เกิน ๑๒ วันและรวมกันท้ังหมดต้องไม่เกิน ๔๘ วัน ในกรณีความผิดทางอาญาท่ีมี
อัตราโทษอย่างสูงต้ังแต่สิบปีข้ึนไปจะมีโทษปรับด้วยหรือไม่ก็ตาม ศาลมีอํานาจสั่งขังหลาย
ครั้งติด ๆ กันได้ แต่ละครั้งต้องไม่เกิน ๑๒ วัน และรวมกันท้ังหมดต้องไม่เกิน ๘๔ วัน” จาก
บทบัญญัติของกฎหมายข้างต้นผู้ทรงคุณวุฒิให้ข้อมูลว่า  ประเภทคดีท่ีมีอัตราโทษสูงเช่น ฆ่า
ผู้อ่ืน พยายามฆ่า ทําร้ายร่างกายเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย หรือได้รับอันตรายสาหัส ใน
การขอฝากขังจึงมีจํานวนวันท่ีขอฝากขังท่ีมากกว่าประเภทคดีท่ีมีอัตราโทษตํ่า อัตราโทษจังมี
ผลต่อระยะเวลาในการดําเนินคดีอาญา 
 

 กลุ่มท่ี ๒ อัตราโทษสูงไม่มีผลต่อระยะเวลาในการดําเนินคดีอาญา 
    กลุ่มผู้ทรงคุณวุฒิอีกกลุ่มหน่ึงได้กล่าวถึงอัตราโทษสูงไม่มีผลต่อระยะเวลา
ในการดําเนินคดีอาญาโดยในทางตรงกันข้ามบางประเภทคดีอาญาท่ีมีอัตราโทษตํ่ากับใช้
ระยะเวลาในการดําเนินคดีอาญามากกว่าคดีท่ีมีอัตราโทษสูง เช่น ความผิดฐานฉ้อโกง โกง
เจ้าหน้ี และยักยอก แม้จะเป็นความผิดอันยอมความได้แต่ระยะเวลาในการดําเนินคดีไม่ได้
สิ้นสุดจบลงเพียงแค่ระยะในชั้นพนักงานสอบสวนเท่าน้ัน เน่ืองจากคู่ความโดยเฉพาะฝ่าย
จําเลยต้องการท่ีจะย้ือเวลาในการชําระหน้ีจึงพยายามท่ีจะให้เข้าสู่กระบวนการเพ่ือส่งต่อไป
ยังพนักงานอัยการและศาล เพราะจะทําให้ตนเองมีเวลาท่ีจะชําระหน้ีมากย่ิงข้ึน หรือมี
ระยะเวลาในการต่อสู้หรือพิสูจน์ความผิดมากย่ิงข้ึน หรือต้องการท่ีจะต้องการท่ีจะให้มีการ
ผ่อนชําระหน้ี จึงพยายามนําคดีเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม  
 
๔.๓ กฎหมายและระเบียบกฎเกณฑ์ภายในของหน่วยงานกับระยะเวลาในการดําเนินคดี
อาญา 

   ในส่วนของสิ่ง ท่ีมีผลต่อระยะเวลาในการดําเนินคดีอาญาจากการสัมภาษณ์
ผู้ทรงคุณวุฒิ ให้ความเห็นว่า ข้อกําหนดในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความทางอาญาบาง



มาตรา และระเบียบต่าง ๆ ภายในสํานักงานอัยการสูงสุดและศาลยุติธรรม มีผลทําให้
ระยะเวลาในการดําเนินคดีอาญามีความล่าช้าบ้าง เน่ืองจากการดําเนินการคดีอาญาต้อง
ปฏิบัติตามท่ีกฎหมายหรือระเบียบภายในกําหนด เช่น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
คดีอาญา มาตรา ๑๗๒ ได้กําหนดให้ในการพิจารณาและสืบพยานในศาล ให้กระทําโดย
เปิดเผยต่อหน้าจําเลย เว้นแต่กฎหมายบัญญัติไว้เป็นอย่างอ่ืน การท่ีจะพิจารณาและสืบพยาน
ในศาลจึงต้องมีการนําตัวจําเลยมาข้ึนศาลเพ่ือให้ต่อสู้ว่าตนน้ันได้กระทําความผิดจริงตามท่ี
ถูกฟ้องหรือไม่ หากมาสามารถนําตัวมาข้ึนศาลได้จะทําให้คดีมีความล่าช้าออกไป รวมไปถึง
กฎเกณฑ์หรือระเบียบภายในของหน่วยงาน เช่น ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการ
ดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ.๒๕๔๗ ข้อ ๔๘ ท่ีเก่ียวกับการร้องขอความเป็น
ธรรม เม่ือมีการร้องข้อความเป็นธรรมท่ีเก่ียวข้องกับคดี พนักงานอัยการต้องทําการสั่งให้
พนักงานสอบสวนทําการดําเนินการสอบสวนตามคําร้องและชี้แจ้งต่อพนักงานอัยการ
เพ่ิมเติม และกรณีสั่งไม่ฟ้องพนักงานอัยการต้องเสนอสํานวนพร้อมความเห็นตามลําดับชั้นถึง
อธิบดีอัยการฯ พิจารณาสั่งคดี และกรณีท่ีมีการสั่งฟ้องคดีตามการร้องขอความเป็นธรรม ให้
นําตัวผู้ต้องหามาฟ้องต่อศาลด้วย ซ่ึงข้ันดังกล่าวหากมีการร้องขอความเป็นธรรมในดคีท่ี
ดําเนินการอยู่จะทําให้ต้องยุติการดําเนินการทันที ต้องชี้แจ้งดําเนินการตามคําร้องขอความ
เป็นธรรมก่อน ซ่ึงหากส่งผลตอนระยะเวลาในการดําเนินดคีอาญาให้ล่าช้าออกไป หรือ
ระเบียบภายในของศาลยุติธรรม เช่น ระเบียบสํานักงานอธิบดีผู้พิพากษาภาค ว่าด้วยกา
รายงานคดีและการรายงานการอ่านคําพิพากษา ซ่ึงการดําเนินการในข้ันตอนดังกล่าว
โดยเฉพาะการรายงานร่างคําพิพากษาท่ีต้องส่งให้อธิบดีผู้พิพากษาตรวจสํานวนพร้อมร่างคํา
พิพากษาก่อนท่ีจะมีอ่านคําพิพากษา เพ่ือความถูกต้องสมบูรณ์ในทางคดี ความยุติธรรมทําให้
ในบางครั้งเกิดความล่าช้าในการตัดสินพิพากษา แต่ข้ันตอนดังกล่าวน้ันมีเจตนาเพ่ือให้ในการ
พิพากษามีความถูกต้องเท่ียงธรรมมากท่ีสุด 
 
๔.๔ การสอบสวนกับระยะเวลาในการดําเนินคดีอาญา 
  จากการให้ข้อมูลของผู้ทรงคุณวุฒิเก่ียวกับการสอบสวนท่ีมีผลต่อระยะเวลาในการ
ดําเนินคดีอาญาพบว่า ในชั้นของพนักงานสอบสวนมีผลต่อระยะเวลาในการดําเนินคดีอาญา
อย่างมาก เพราะพนักงานสอบสวนมีบทบาทสําคัญในการรวบรวมพยานหลักฐานต่าง ๆ เพ่ือ
ส่งสํานวนคดีให้พนักงานอัยการสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้อง ซ่ึงรายละเอียดในการส่งให้พนักงาน
อัยการดําเนินการต่อน้ันได้มีการกําหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงใน
การรบรวมพยานหลักฐานในบางคดีต้องใช้ระยะเวลาในการรวบรวมและไม่มีกฎหมาย
กําหนดว่าให้พนักงานสอบสวนทําการรวบรวมพยานหลักฐานภายในระยะเวลาเท่าใด 
ข้ันตอนดังกล่าวจึงทําให้ใช้ระยะเวลาจํานวนมาก 
 
 



๔.๕ การฟ้องคดีอาญากับระยะเวลาในการดําเนินคดีอาญา 
  ในการฟ้องคดีอาญาบุคคลท่ีจะมีอํานาจฟ้องนอกจากผู้เสียหายแล้วพนักงานอัยการ
ก็มีอํานาจฟ้องต่อศาลอีกด้วย ซ่ึงในการฟ้องคดีโดยเฉพาะการสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องในชั้น
พนักงานอัยการน้ัน ผู้ทรงคุณวุฒิให้ข้อมูลว่า ระยะเวลาในการดําเนินคดีอาญาในชั้นพนักงาน
อัยการจะช้าหรือเร็วส่วนสําคัญหน่ึงมากจากสํานวนคดีท่ีพนักงานสอบสวนส่งให้พนักงาน
อัยการหลังจากท่ีทําการสอบสวนเสร็จแล้ว ซ่ึงหากสํานวนการสอบสวนไม่ครบถ้วนตาม
องค์ประกอบความผิด  หรือไม่สอดคล้องกับอัตราโทษ หรือสํานวนไม่สมบูรณ์เพียงพอ
พนักงานอัยการอาจให้พนักงานสอบสวนทารสอบสวนเพ่ิมเติมได้ กรณีสํานวนการสอบสวน
ไม่สมบูรณ์มีผลต่อระยะเวลาในการดําเนินคดีอาญาให้ช้ามากข้ึน รวมไปถึงเรื่องของความ
เชี่ยวชาญของพนักงานสอบสวนมีผลต่อระยะเวลาในการดําเนินคดีอาญา 
 
 
๔.๖ การพิจารณากับระยะเวลาในการดําเนินคดีอาญา 
  ๔.๖.๑ จําเลยไม่ให้การ หรือให้การปฏิเสธ 
  ในข้ันตอนของการพิจารณาและการสืบพยานในศาลระยะเวลาในการดําเนินคดี
อาญาจะช้าหรือเร็วข้ึนอยู่กับในคดีน้ันจําเลยจะรับสารภาพ ไม่ให้การ หรือปฏิเสธ ซ่ึงหาก
จําเลยไม่ให้การหรือให้การปฏิเสธ ศาลก็จะต้องดําเนินการสืบพยานต่าง ๆ ซ่ึงระยะเวลาใน
การดําเนินคดีอาญาก็จะเริ่มข้ึน จะเร็วหรือช้าอยู่ท่ีการสืบพยานต่าง ๆ โดยเฉพาะการท่ีไม่รับ
สารภาพ ไม่ให้การ หรือปฏิเสธ การสืบพยานเพ่ือพิสูจน์ข้อเท็จจริงความถูกผิดก็จะเริ่มข้ึน 
เช่น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๗๓/๑ บัญญัติว่า “เพ่ือให้การ
พิจารณาคดีเป็นไปด้วยความรวดเร็ว ต่อเน่ือง และเป็นธรรม ในคดีท่ีจําเลยไม่ให้การหรือให้
การปฏิเสธ เม่ือคู่ความฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดร้องขอหรือศาลเห็นสมควร ศาลอาจกําหนดให้มีวัน
ตรวจพยานหลักฐานก่อนกําหนดวันนัดสืบพยาน โดยแจ้งให้คู่ความทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่า 
๔๐ วัน” รวมถึงวันเวลาท่ีกําหนดให้มีการย่ืนบัญชีระบุพยานต่อศาลก่อนวันตรวจพยาน และ
การท่ีคู่ความประสงค์จะขอให้ศาลมีคําสั่งเรียกพยานต่างๆ ท่ีเก่ียวข้องได้ ซ่ึงรายละเอียดต่าง 
ๆท่ีกฎหมายกําหนดหากจําเลยไม่ให้การ หรือให้การปฏิเสธจะทําให้ระยะเวลาในการ
ดําเนินคดีอาญายาวนานข้ึนกว่าการท่ีจําเลยให้การรับสารภาพ 
  ๔.๖.๒ จําเลยรับสารภาพ  
  ในส่วนชั้นการพิจารณาของศาลผู้ทรงคุณวุฒิให้ข้อมูลว่า หากจําเลยให้การรับ
สารภาพตามท่ีฟ้อง ศาลจะพิพากษาโดยจะไม่สืบพยานหลักฐานต่อไปก็ได้ เว้นแต่ว่าคดีท่ี
ข้อหาในความผิดซ่ึงจําเลยรับสารภาพน้ัน กฎหมายกําหนดอัตราโทษอย่างตํ่าไว้ให้จําคุก
ต้ังแต่ ๕ ปีข้ึนไปหรือโทษสถานหนักกว่า ศาลต้องฟังพยานฝ่ายโจทก์จนกว่าจะพอใจว่าจําเลย



ได้กระทําผิดจริงหากจําเลยรับสารภาพจึงทําให้ระยะเวลาในการดําเนินคดีอาญาสั้นลงและ
บางคดีอาจใช้ระยะเวลาในการตัดสินไม่นาน 
 

๔.๗ ความคิดเห็นเก่ียวกับการจัดกลุ่มประเภทคดี 

 ในการจัดกลุ่มประเภทคดีตามท่ีผู้วิจัยได้มีการจัดกลุ่มประเภทคดีเป็น ๗ กลุ่ม
ประเภท ผู้ทรงคุณวุฒิมีความคิดเห็นว่า ประเภทคดีท้ัง  ๗ ประเภทควรมีการจัดกลุ่มใหม่ 
ดังน้ี 

   กลุ่มประเภทคดีท่ี ๑ และ ๒ ควรท่ีจะรวมกันเป็นกลุ่มเดียวกันเพราะเป็นการ
กระทําความผิดเก่ียวกับชีวิตร่างกาย ตามประมวลกฎหมายอาญา ควรท่ีจะอยู่กลุ่มเดียวกัน 
อัตราโทษสูงไม่ได้มีผลต่อระยะเวลาในการดําเนินคดีอาญา 

  กลุ่มประเภทคดีท่ี ๓ คดีพรากผู้เยาว์และข่มขืนกระทําชําเรา ในการตีความอาจ
เข้าใจได้ว่าเน้นเฉพาะคดีเด็กและเยาวชนท่ีถูกพรากผู้เยาว์และข่มขืนเท่าน้ัน ไม่ได้หมายถึงผู้ท่ี
เกินกว่าความเป็นผู้เยาว์แล้ว ดังน้ันจึงควรท่ีจะปรับเปลี่ยนไปใช้คําว่า “คดีพรากผู้เยาว์และ
หรือข่มขืนกระทําชําเรา” ซ่ึงจะครอบคลุมท้ังผู้เยาว์ท่ีถูกพรากไปและข่มขืน และท่ีเกินกว่า
การเป็นผู้เยาวแบะถูกข่มข่ืน” 

  กลุ่มประเภทคดีท่ี ๔ ถึง ๖ ถือเป็นความผิดฐานลักทรัพย์เหมือนกัน การท่ี
คณะผู้วิจัยมีการแบ่งเป็นประเภทความผิดต่าง ๆ และจัดกลุ่มอัตราโทษจําคุกไม่เกิน ๑๐ ปี
และต้ังแต่ ๑๐ ปีข้ึนไป ไม่มีผลการดําเนินคดีอาญา อัตราโทษไม่มีผลต่อความยากง่ายของ
ระยะเวลาในการดําเนินคดีอาญา แต่สิ่งท่ีมีผลคือพฤติการณ์แห่งคดีในการพิสูจน์ความถูกผิด 
การสืบพยานหลักฐานท่ีเก่ียวข้อง 
  กลุ่มประเภทคดีท่ี ๗  มีความเหมาะสมเพราะเป็นเรื่องความผิดอาญาประเภทอ่ืน 
 
๔.๘ ร่างผังข้ันตอนการดําเนินคดีอาญา 
   สําหรับร่างผังข้ันตอนระยะเวลาในการดําเนินคดีอาญา ผู้ทรงคุณวุฒิให้ข้อมูลว่า
ดังน้ี 

   ในส่วนของพนักงานสอบสวนหรือตํารวจท่ีเก่ียวกับข้ันตอนของการรับสารภาพหรือ
ปฏิเสธของผู้ต้องหาไม่ได้มีผลทําให้ระยะเวลาในการดําเนินคดีอาญาช้าหรือเร็ว เน่ืองจาก
พนักงานสอบสวนต้องมีการรวบรวมพยานหลักฐานหรือการดําเนินการต่าง ๆ เพ่ือท่ีจะทราบ
ข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิด และเพ่ือเอาผู้ท่ีกระทําความผิดมาลงโทษ การท่ีผู้ท่ีต้องหาจะ
รับสารภาพหรือปฏิเสธไม่ได้ทําให้การดําเนินคดดีอาญาช้าหรือเร็วข้ึน เพราะก่อนท่ีจะได้ตัว
ผู้ต้องหามาน้ัน พนักงานสอบสวนต้องมีการรวบรวมพยานหลักฐานให้มีน้ําหนักเพียงพอจน
เชื่อได้ว่าบุคคลท่ีจะถูกกล่าวหาน้ันมีพฤติการณ์ในการกระทําความผิด 



  ในส่วนของการพิจารณาของศาลกับระยะเวลาในการดําเนินคดีอาญา พบว่า ข้ึนอยู่
กับในคดีนั้นจําเลยจะรับสารภาพ ไม่ให้การ หรือปฏิเสธ ซ่ึงหากจําเลยไม่ให้การหรือให้การ
ปฏิเสธ ศาลก็จะต้องดําเนินการสืบพยานต่าง ๆ ซ่ึงระยะเวลาในการดําเนินคดีอาญาก็จะเร็ว
หรือช้าอยู่ท่ีการสืบพยานต่าง ๆ หากจําเลยให้การรับสารภาพตามท่ีฟ้อง ศาลจะพิพากษา
โดยจะไม่สืบพยานหลักฐานต่อไปก็ได้ เว้นแต่ว่าคดีท่ีข้อหาในความผิดซ่ึงจําเลยรับสารภาพ
น้ัน กฎหมายกําหนดอัตราโทษอย่างตํ่าไว้ให้จําคุกต้ังแต่ ๕ ปีข้ึนไป 
 

๔.๙ ความคิดเห็นเก่ียวกับร่าง การกําหนดกลุ่มประเภทคดีอาญา 
  สําหรับร่างการกําหนดกลุ่มประเภทคดีอาญา คณะผู้วิจัยได้จัดกลุ่มประเภทคดี
ออกเป็น ๗ กลุ่มประเภท โดยผู้ทรงคุณวุฒิมีความคิดเห็นควรมีการจัดกลุ่มในการสอบถาม
ใหม่ ดังน้ี 
    กลุ่มประเภทคดีท่ี ๑ และ ๒ ควรท่ีจะรวมกันเป็นกลุ่มเดียวกันเพราะเป็นการ
กระทําความผิดเก่ียวกับชีวิตร่างกาย ตามประมวลกฎหมายอาญา ควรท่ีจะอยู่กลุ่มเดียวกัน 
อัตราโทษสูงไม่ได้มีผลต่อระยะเวลาในการดําเนินคดีอาญา 
  กลุ่มประเภทคดีท่ี ๓ คดีพรากผู้เยาว์และข่มขืนกระทําชําเรา ในการตีความอาจ
เข้าใจได้ว่าเน้นเฉพาะคดีเด็กและเยาวชนท่ีถูกพรากผู้เยาว์และข่มขืนเท่าน้ัน ไม่ได้หมายถึงผู้ท่ี
เกินกว่าความเป็นผู้เยาว์แล้ว ดังน้ันจึงควรท่ีจะปรับเปลี่ยนไปใช้คําว่า “คดีพรากผู้เยาว์และ
ข่มขืนกระทําชําเรา” ซ่ึงจะครอบคลุมท้ังผู้เยาว์ท่ีถูกพรากไปและข่มขืน และท่ีเกินกว่าการ
เป็นผู้เยาว์และถูกข่มข่ืน” 
  กลุ่มประเภทคดีท่ี ๔ ถึง ๖ ถือเป็นความผิดฐานลักทรัพย์เหมือนกัน การท่ี
คณะผู้วิจัยมีการแบ่งเป็นประเภทความผิดต่าง ๆ และจัดกลุ่มอัตราโทษจําคุกไม่เกิน ๑๐ ปี
และต้ังแต่ ๑๐ ปีข้ึนไป ไม่มีผลการดําเนินคดีอาญา อัตราโทษไม่มีผลต่อความยากง่ายของ
ระยะเวลาในการดําเนินคดีอาญา แต่สิ่งท่ีมีผลคือพฤติการณ์แห่งคดีในการพิสูจน์ความถูกผิด 
การสืบพยานหลักฐานท่ีเก่ียวข้อง จึงควรรวมกัน 
  กลุ่มประเภทคดีท่ี ๗  มีความเหมาะสมเพราะเป็นเรื่องความผิดอาญาประเภทอ่ืน 
และควรเพ่ิมกลุ่มประเภทคดีท่ีเก่ียวกับยักยอก ฉ้อโกง โกงเจ้าหน้าหน้ี แม้เป็นความผิดอัน
ยอมความได้แต่คดีดังกล่าวมีจํานวนมากท่ีข้ึนสู่กระบวนการพิจารณาคดีของศาล ทําให้
กระทบต่อการดําเนินคดีอาญาอ่ืน เพราะบางคดีมีพยานหลักฐานจํานวนมากต้องมีการ
สืบพยานจํานวนมากทําให้คดีใช้ระยะเวลาท่ียาวนานมากข้ึนกว่าดคีท่ีมีอัตราโทษสูง 
  แบบสํารวจข้อท่ี ๔ - ๙ - ๑๑ อาจไม่ได้ความร่วมมือในการตอบแบบสํารวจ
เน่ืองจากเป็นเรื่องของสิทธิส่วนบุคคล และเป็นข้อมูลซ่ึงถือว่าเป็นความลับทางราชการ การ
เปิดเผยข้อมูลอาจมีผลต่อการท่ีผู้หใข้อมูลอาจถูกต้ังกรรมการสอบวินัย และหากผู้ท่ีเป็นโจทก์
หรือจําเลยทราบอาจมีการฟ้องร้องได้ ซ่ึงคดีต่าง ๆ ไม่ได้รับการอยู่ในพระราชบัญญัติข้อมูล



ข่าวสารท่ีส่วนราชการต้องเปิดเผย ในการท่ีคณะผู้วิจัยจะดําเนินการเก็บข้อมูลน้ัน ๆ หากเป็น
ตัวเลขสถิติประเภทคดีต่าง ๆ สามารถทําหนังสือราชการไปขอหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องได้ 
 
๕. การเก็บข้อมูล 

 ๕.๑ ในเรื่องการแบ่งเขตการเก็บข้อมูล ท่ีประชุมมีความเห็นร่วมกันว่าสมควรให้มี
การแบ่งเขตตามการแบ่งภาคของระบบกระบวนการยุติธรมม และใช้การเก็บกลุ่มตัวอย่าง
แบบเจาะจง มีความเหมาะสมแล้ว 
 ๕.๒ การเก็บข้อมูลให้เสมียนคดีและพนักงานธุรการของอัยการเป็นคนช่วยหาข้อมูล
ในเรื่องของวันท่ีรับสํานวนท้ังของชั้นพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ จนถึงวันท่ีศาล
ชั้นต้นมีการตัดสินคดี 
 

๖. ข้อเสนอแนะ 

  ควรมีระบบการไกล่เกลี่ยก่อนท่ีจะเข้ากระบวนการยุติธรรม เช่น ระบบ
กระบวนการยุติธรรมเชิงฉมานฉันท์ เพ่ือท่ีจะลดจํานวนคดีท่ีจะเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม ทํา
ให้ลดคดีท่ีค้างอยู่ในชั้นศาลได้เป็นจํานวนมาก  โดยมีข้อเสนอแนะว่าควรจะมีคณะกรรมการ
ต้ังข้ึนมาในชั้นของพนักงานสอบสวน เพ่ือท่ีจะเป็นผู้พิจารณาดําเนินการไกล่เกลี่ยก่อนท่ีจะ
เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมแบบปกติ 
 
 



 

 

 

 

ผนวก ค. 

การกําหนดประเภทคดีอาญา  

แบบสํารวจระยะเวลาการดําเนินคดีอาญา 

ผังข้ันตอนการดําเนินคดีอาญา เพือ่ใช้ในการเก็บข้อมูลระยะเวลา
การดําเนินคดีอาญา 

 



 

ผงัขั�นตอนการดาํเนินงานคดอีาญา สําหรับ โครงการสํารวจระยะเวลาการดาํเนินคดีอาญา 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

T1 หมายถึง ระยะเวลาที�อยูใ่นขั�นตอนของตาํรวจ สถิติที�ใชใ้นการวิเคราะห์ ค่าเฉลี�ย ( �̅), ส่วนเบี�ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation), ค่าตํ�าสุด (Minimum), ค่าสูงสุด (Maximum) 

T2 หมายถึง ระยะเวลาที�อยูใ่นขั�นตอนของอยัการ สถิติที�ใชใ้นการวิเคราะห์ ค่าเฉลี�ย ( �̅), ส่วนเบี�ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation), ค่าตํ�าสุด (Minimum), ค่าสูงสุด (Maximum) 

T3 หมายถึง ระยะเวลาที�อยูใ่นขั�นตอนของศาล สถิติที�ใชใ้นการวิเคราะห์ ค่าเฉลี�ย ( �̅), ส่วนเบี�ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation), ค่าตํ�าสุด (Minimum), ค่าสูงสุด (Maximum) 

ตาํรวจ อยัการ ศาลชั�นตน้ 

ไม่รูต้ัว 

คดีอาญา 

เห็นควรงดการสอบสวน งดการสอบสวน 

ออกหมายจับ 

ควบคุมตัว 

ไม่ควบคุมตัว 

(ปล่อยตัวชั่วคราว) 

ศาล 

 

 

 

 

 

 

ศาลมีคํา
พิพากษา 

รับสารภาพสืบประกอบ 

T 2 

จับไดภ้ายหลัง 

จับไมไ่ด ้

จับได ้

รู้ตัว 

อัยการ 

อัยการ 

อัยการ 

อัยการ 

ปฏิเสธ ไม่ฟ้อง 

สั่งฟ้อง 

T 1 T 3 

T 1.1 

T 1.2 

T 1.3 

T 1.4 

T 2.1 

T 2.2 

T 2.3 

T 2.4 

T 3.1 

T 3.2 

T 3.3 

รับสารภาพไม่สืบประกอบ 

ผนวก ค. 



 

การกําหนดประเภทคดีอาญา    

โครงการสํารวจระยะเวลาการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทย   

 

������������������������������� 

 

 ๑. คดีฆ่าผู้อ่ืน/คดีพยายามฆ่า/คดีทําร้ายร่างกายผู้อ่ืนเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย 
 ๒. คดีทําร้ายร่างกาย (เฉพาะข้อหาทําร้ายร่างกายเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนได้รับอันตรายสาหัส) 
 ๓. คดีพรากผู้เยาว์และข่มขืนกระทําชําเรา ( ๒ ข้อหา มีอัตราโทษรวมต้ังแต่ ๑๐ ปีข้ึนไป) 
 ๔. คดีปล้นทรัพย์/ชิงทรัพย์ 
 ๕. คดีลักทรัพย์ในเคหสถาน/คดีลักทรัพย์รถยนต์หรือรถจักรยานยนต์/คดีลักทรัพย์เครื่องมือ
การเกษตร/คดีวิ่งราวทรัพย์ (อัตราโทษจําคุกไม่เกิน ๑๐ ปี) 
 ๖. คดีลักทรัพย์ในเคหสถาน/คดีลักทรัพย์รถยนต์หรือรถจักรยานยนต์/คดีลักทรัพย์เครื่องมือ
การเกษตร/คดีวิ่งราวทรัพย์ (อัตราโทษจําคุกต้ังแต่ ๑๐ ปีข้ึนไป) 
   ๗. คดีครอบครองยาเสพติด / คดีครอบครองยาเสพติดเพ่ือจําหน่าย / คดีจําหน่ายยาเสพติด  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ผนวก ค. 



 

 
แบบสํารวจระยะเวลาการดําเนินคดีอาญา 

 
๑. กองบัญชาการ/ตํารวจภูธรภาค  ……………………….………….............. 
๒. สน./สภ.  ……………………………………….………………..………...... 
๓. ข้อหา (ระบุ)..................................................................................... 
๔. คดีอาญาเลขท่ี  ………………………………… /๒๕๕๓ 
๕. วันรับคําร้องทุกข์/วันรับคดี  วันท่ี.........................เดือน.............................พ.ศ. ๒๕๕๓ 
๖. พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบสํานวน 

□ พนักงานสอบสวน             □ พนักงานสอบสวนชํานาญการ  
□ พนักงานสอบสวนชํานาญการพิเศษ  □ พนักงานสอบสวนผู้ทรงคุณวุฒิ 

๗. ประเภทคดี (กรณีท่ีผิดกฎหมายหลายบท เลือกคดีท่ีเป็นคดีหลัก) 

□ ฆ่าผู้อื่น/พยายามฆ่า/ทําร้ายร่างกายถึงแก่ความตาย 
□ ทําร้ายร่างกาย (เฉพาะสาหัส) 
□ คดีพรากผู้เยาว์และข่มขืนกระทําชําเรา ( ๒ ข้อหา มีอัตรา-

โทษรวมเกิน ๑๐ ปีขึ้นไป) 
□ ปล้นทรัพย์/ชิงทรัพย์ 

□ ลักทรัพย์ในเคหสถาน/ลักทรัพย์รถยนต์หรือรถจักรยานยนต์            
/ลักทรัพย์เครื่องมือการเกษตร/ว่ิงราวทรัพย์ (อัตราโทษจําคุกไม่-                                                                           
เกิน ๑๐ ปี) 

□ ลักทรัพย์ในเคหสถาน/ลักทรัพย์รถยนต์หรือรถจักรยานยนต์/ลัก-       
ทรัพย์เครื่องมือการเกษตร/ว่ิงราวทรัพย์ (อัตราโทษจําคุกเกิน ๑๐ ปี) 

□ ครอบครองยาเสพติด / ครอบครองเพ่ือจําหน่าย /จําหน่ายยาเสพติด 
๘. การดําเนินคดีในช้ันพนักงานสอบสวน  

□ ๗.๑ เป็นคดีไม่รู้ตัวผู้กระทําความผิด   
□ ๗.๒ เป็นคดีรู้ตัวผู้กระทําความผิด - จับกุมตัวไม่ได้/หลบหนี   

 □ ๗.๓ เป็นคดีรู้ตัวผู้กระทําความผิด – จับกุมตัวได้ 
๗.๓.๑ ผู้ต้องหาให้การ   □ รับสารภาพ        □ ปฏิเสธ  

  ๗.๓.๒ ความเห็นทางคดีของพนักงานสอบสวน □ ส่ังฟ้อง  □ ส่ังไม่ฟ้อง 
๗.๓.๓ การควบคุมตัว   □ ควบคุมตัว     □ ไม่ควบคุมตัว/ปล่อยตัวช่ัวคราว 

 
๙. วันเดือนปีท่ีพนักงานอัยการรับสํานวน (ระบุ ) วันท่ี..................เดือน............................พ.ศ. ................  
๑๐. ความเห็นของพนักงานอัยการ 

□ ส่ังฟ้อง (ตอบข้อ ๑๑)  

 □ ส่ังไม่ฟ้อง (ไม่ต้องตอบข้อ ๑๑) วันเดือนปีท่ีมีคําส่ังไม่ฟ้อง (ระบุ) วันท่ี.............เดือน.......................พ.ศ.................. 

 □ งดการสอบสวน (ไม่ต้องตอบข้อ ๑๑) วันเดือนปีท่ีงดการสอบสวน (ระบุ) วันท่ี.............เดือน....................พ.ศ............... 
๑๑. การดําเนินคดีในศาลช้ันต้น 

๑๑.๑ วันเดือนปีท่ีศาลประทับรับฟ้อง (ระบุ) วันท่ี.............เดือน.............พ.ศ. .................. 

๑๑.๒ จําเลยให้การ     □ รับสารภาพ (ระบุ...)                          □ ปฏิเสธ 

            □ รับสารภาพสืบประกอบ  

              □ รับสารภาพไม่สืบประกอบ 
 

 ๑๑.๓ วันเดือนปีท่ีศาลมีคําพิพากษา (ระบุ) วันท่ี.............เดือน.............พ.ศ. ......

ผนวก ค. 



 



 

 

 

 

 

ผนวก ง. 

ผลการศึกษาในส่วนของระยะเวลาการดําเนินคดีอาญา  

ตามผังข้ันตอนการดําเนินคดีอาญา 
 



 

ผงัขั�นตอนการดาํเนินงานคดอีาญา สําหรับ โครงการสํารวจระยะเวลาการดาํเนินคดีอาญา 

ประเภทคดี  คดีฆ่าผูอ้ื�น/คดีพยายามฆ่า/คดีทาํร้ายร่างกายผูอ้ื�นเป็นเหตุใหผู้อ้ื�นถึงแก่ความตาย 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

T1 หมายถึง ระยะเวลาที�อยูใ่นขั)นตอนของตาํรวจ สถิติที�ใชใ้นการวิเคราะห์ ค่าเฉลี�ย ( �̅), ส่วนเบี�ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation), ค่าตํ�าสุด (Minimum), ค่าสูงสุด (Maximum) 

T2 หมายถึง ระยะเวลาที�อยูใ่นขั)นตอนของอยัการ สถิติที�ใชใ้นการวิเคราะห์ ค่าเฉลี�ย ( �̅), ส่วนเบี�ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation), ค่าตํ�าสุด (Minimum), ค่าสูงสุด (Maximum) 

T3 หมายถึง ระยะเวลาที�อยูใ่นขั)นตอนของศาล สถิติที�ใชใ้นการวิเคราะห์ ค่าเฉลี�ย ( �̅), ส่วนเบี�ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation), ค่าตํ�าสุด (Minimum), ค่าสูงสุด (Maximum) 

ตาํรวจ อยัการ ศาลชั)นตน้ 

ไม่รูต้ัว 

คดีอาญา 

เห็นควรงดการสอบสวน งดการสอบสวน 

ออกหมายจับ 

ควบคุมตัว 

ไม่ควบคุมตัว 

(ปล่อยตัวชั่วคราว) 

ศาล 

 

 

 

 

 

 

ศาลมีคํา
พิพากษา 

รับสารภาพสืบประกอบ 

T 2 

จับไดภ้ายหลัง 

จับไมไ่ด ้

จับได ้

รู้ตัว 

อัยการ 

อัยการ 

อัยการ 

อัยการ 

ปฏิเสธ ไม่ฟ้อง 

สั่งฟ้อง 

T 1 T 3 

T 1.1 

T 1.2 

T 1.3 

T 1.4 

T 2.1 

T 2.2 

T 2.3 

T 2.4 

T 3.1 

T 3.2 

T 3.3 

รับสารภาพไม่สืบประกอบ 

 T1.1  �̅  =80.87 / SD =49.96/ Min = 17 /Max =267/N = 45 

 T1.2  �̅  =144.65 / SD =103.49/ Min = 25 /Max =481/N =26 

 T1.3  �̅  = 248.86 / SD  =164.40/ Min = 98 /Max =493/ N  = 7 

 T1.4  �̅  =462.80 / SD =68.37/ Min = 385/Max =571/N = 5 

 T2.1  �̅  = 22.00 / SD =31.14/ Min = 1 /Max =157/N = 35 

 T2.2  �̅  = 59.13/ SD =66.66/ Min = 1 /Max =206/N = 23 

T2.3  ข้อมูลไม่เพียงพอ 

 T2.4  �̅  = 48.33 / SD =39.55/ Min = 10 /Max =89/N = 3 

 T3.1  �̅  = 133.05 / SD =119.84/ Min = 1 /Max =413/N = 19 

 T3.2  �̅  = 144.00 / SD = 85.82 /Min = 1 /Max =229/N = 6 

 T3.3  �̅  = 248.70 / SD =164.53/ Min = 1/Max=703/N = 30 

 รวม  �̅  =136.86 / SD =125.95/ Min = 17/Max =571/N = 83  รวม  �̅  =38.48 / SD =50.95/ Min = 1/Max =206/N = 61  รวม  �̅  =198.93 / SD =161.54/ Min = 1/Max =703/N = 55 

ผนวก ง. 



 

ผงัขั�นตอนการดาํเนินงานคดอีาญา สําหรับ โครงการสํารวจระยะเวลาการดาํเนินคดีอาญา 

ประเภทคดี  คดทีาํร้ายร่างกาย (เฉพาะข้อหาทาํร้ายร่างกายเป็นเหตุให้ผู้อื*นได้รับอนัตรายสาหัส) 
 

 

 

 

 

  

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

T1 หมายถึง ระยะเวลาที�อยูใ่นขั�นตอนของตาํรวจ สถิติที�ใชใ้นการวิเคราะห์ ค่าเฉลี�ย ( �̅), ส่วนเบี�ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation), ค่าตํ�าสุด (Minimum), ค่าสูงสุด (Maximum) 

T2 หมายถึง ระยะเวลาที�อยูใ่นขั�นตอนของอยัการ สถิติที�ใชใ้นการวิเคราะห์ ค่าเฉลี�ย ( �̅), ส่วนเบี�ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation), ค่าตํ�าสุด (Minimum), ค่าสูงสุด (Maximum) 

T3 หมายถึง ระยะเวลาที�อยูใ่นขั�นตอนของศาล สถิติที�ใชใ้นการวิเคราะห์ ค่าเฉลี�ย ( �̅), ส่วนเบี�ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation), ค่าตํ�าสุด (Minimum), ค่าสูงสุด (Maximum) 

ตาํรวจ อยัการ ศาลชั�นตน้ 

ไม่รูต้ัว 

คดีอาญา 

เห็นควรงดการสอบสวน งดการสอบสวน 

ออกหมายจับ 

ควบคุมตัว 

ไม่ควบคุมตัว 

(ปล่อยตัวชั่วคราว) 

ศาล 

 

 

 

 

 

 

ศาลมีคํา

พิพากษา 

รับสารภาพสืบประกอบ 

T 2 

จับไดภ้ายหลัง 

จับไมไ่ด ้

จับได ้

รู้ตัว 

อัยการ 

อัยการ 

อัยการ 

อัยการ 

ปฏิเสธ ไม่ฟ้อง 

สั่งฟ้อง 

T 1 T 3 

T 1.1 

T 1.2 

T 1.3 

T 1.4 

T 2.1 

T 2.2 

T 2.3 

T 2.4 

T 3.1 

T 3.2 

T 3.3 

รับสารภาพไม่สืบประกอบ 

 T1.1  �̅  =51.80 / SD =18.59/ Min = 27 /Max =74/N = 5 

 T1.2  �̅  =77.39 / SD =41.05/ Min = 10 /Max =176/N =18 

 T1.3  ข้อมูลไม่เพียงพอ 

 T1.4  ข้อมูลไม่เพียงพอ 

 T2.1  �̅  = 45.20 / SD =111.32/ Min = 3 /Max =290/N = 5 

 T2.2  �̅  = 53.94 / SD =75.42/ Min = 1 /Max =265/N = 18 

 T2.3  ข้อมูลไม่เพียงพอ 

 T2.4  ข้อมูลไม่เพียงพอ 

 T3.1  �̅  = 136.80 / SD =180.18/ Min = 28 /Max =455/N = 5 

 T3.2  �̅  = 99.46 / SD =124.27/ Min = 1 /Max =355/N = 13 

 T3.3  �̅  = 147.83 / SD =85.15/ Min = 85/Max=289/N = 6 

รวม  �̅  =72.96 / SD =76.06/ Min = 10 /Max =176/N =23  รวม  �̅  =61.00 / SD =76.06/ Min = 1 /Max =265/N=23  รวม  �̅  =119.33 / SD =125.62/ Min = 1 /Max =455/N=24  

ผนวก ง. 



 

ผงัขั�นตอนการดาํเนินงานคดอีาญา สําหรับ โครงการสํารวจระยะเวลาการดาํเนินคดีอาญา     

ประเภทคดี  คดพีรากผู้เยาว์และข่มขนืกระทาํชําเรา ( 2 ข้อหา มอีตัราโทษรวมตั�งแต่ 10 ปีขึ�นไป) 
 

 

 

 

 

  

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

T1 หมายถึง ระยะเวลาที�อยูใ่นขั�นตอนของตาํรวจ สถิติที�ใชใ้นการวิเคราะห์ ค่าเฉลี�ย ( �̅), ส่วนเบี�ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation), ค่าตํ�าสุด (Minimum), ค่าสูงสุด (Maximum) 

T2 หมายถึง ระยะเวลาที�อยูใ่นขั�นตอนของอยัการ สถิติที�ใชใ้นการวิเคราะห์ ค่าเฉลี�ย ( �̅), ส่วนเบี�ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation), ค่าตํ�าสุด (Minimum), ค่าสูงสุด (Maximum) 

T3 หมายถึง ระยะเวลาที�อยูใ่นขั�นตอนของศาล สถิติที�ใชใ้นการวิเคราะห์ ค่าเฉลี�ย ( �̅), ส่วนเบี�ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation), ค่าตํ�าสุด (Minimum), ค่าสูงสุด (Maximum) 

ตาํรวจ อยัการ ศาลชั�นตน้ 

ไม่รูต้ัว 

คดีอาญา 

เห็นควรงดการสอบสวน งดการสอบสวน 

ออกหมายจับ 

ควบคุมตัว 

ไม่ควบคุมตัว 

(ปล่อยตัวชั่วคราว) 

ศาล 

 

 

 

 

 

 

ศาลมีคํา

พิพากษา 

รับสารภาพสืบประกอบ 

T 2 

จับไดภ้ายหลัง 

จับไมไ่ด ้

จับได ้

รู้ตัว 

อัยการ 

อัยการ 

อัยการ 

อัยการ 

ปฏิเสธ ไม่ฟ้อง 

สั่งฟ้อง 

T 1 T 3 

T 1.1 

T 1.2 

T 1.3 

T 1.4 

T 2.1 

T 2.2 

T 2.3 

T 2.4 

T 3.1 

T 3.2 

T 3.3 

รับสารภาพไม่สืบประกอบ 

 T1.1  �̅  = 78.55 / SD =35.11/ Min = 7 /Max =157.00/N =49 

 T1.2  �̅  =85.21 / SD =47.59/ Min = 9 /Max =362/N =14 

 T1.3  �̅  = 85.75 / SD  =35.72/ Min = 44 /Max =116/ N  = 4 

T1.4  ไม่มีข้อมลู 

 T2.1  �̅  = 13.74/ SD =17.79/ Min = 1 /Max =84/N = 19 

 T2.2  �̅  = 19.56 / SD =15.30/ Min = 4 /Max =51/N = 9 

T2.3  ไม่มีข้อมลู 

T2.4  ไม่มีข้อมลู 

 T3.1  �̅  = 100.64 / SD =67.76/ Min = 31 /Max =237/N = 11 

 T3.2  �̅  = 71.00 / SD =87.86/ Min = 9 /Max =266/N = 7 

 T3.3  �̅  = 317.40 / SD =168.5/ Min = 117/Max=529/N = 10 

รวม  �̅  =84.54 / SD =56.98/ Min = 7 /Max =362/N =49 รวม  �̅  = 17.00/ SD =19.10/ Min = 1 /Max =84/N =28  รวม  �̅  =171. / SD =170.824/ Min = 1 /Max =529/N =29 

ผนวก ง. 



 

ผงัขั�นตอนการดาํเนินงานคดอีาญา สําหรับ โครงการสํารวจระยะเวลาการดาํเนินคดีอาญา 

ประเภทคดี  คดปีล้นทรัพย์/ชิงทรัพย์ 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

T1 หมายถึง ระยะเวลาที�อยูใ่นขั�นตอนของตาํรวจ สถิติที�ใชใ้นการวิเคราะห์ ค่าเฉลี�ย ( �̅), ส่วนเบี�ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation), ค่าตํ�าสุด (Minimum), ค่าสูงสุด (Maximum) 

T2 หมายถึง ระยะเวลาที�อยูใ่นขั�นตอนของอยัการ สถิติที�ใชใ้นการวิเคราะห์ ค่าเฉลี�ย ( �̅), ส่วนเบี�ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation), ค่าตํ�าสุด (Minimum), ค่าสูงสุด (Maximum) 

T3 หมายถึง ระยะเวลาที�อยูใ่นขั�นตอนของศาล สถิติที�ใชใ้นการวิเคราะห์ ค่าเฉลี�ย ( �̅), ส่วนเบี�ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation), ค่าตํ�าสุด (Minimum), ค่าสูงสุด (Maximum) 

ตาํรวจ อยัการ ศาลชั�นตน้ 

ไม่รูต้ัว 

คดีอาญา 

เห็นควรงดการสอบสวน งดการสอบสวน 

ออกหมายจับ 

ควบคุมตัว 

ไม่ควบคุมตัว 

(ปล่อยตัวชั่วคราว) 

ศาล 

 

 

 

 

 

 

ศาลมีคํา

พิพากษา 

รับสารภาพสืบประกอบ 

T 2 

จับไดภ้ายหลัง 

จับไมไ่ด ้

จับได ้

รู้ตัว 

อัยการ 

อัยการ 

อัยการ 

อัยการ 

ปฏิเสธ ไม่ฟ้อง 

สั่งฟ้อง 

T 1 T 3 

T 1.1 

T 1.2 

T 1.3 

T 1.4 

T 2.1 

T 2.2 

T 2.3 

T 2.4 

T 3.1 

T 3.2 

T 3.3 

รับสารภาพไม่สืบประกอบ 

 T1.1  �̅  =68.18 / SD =29.89/ Min = 15 /Max =170/N = 28 

 T1.2  �̅  =74. / SD =5.65/ Min = 70 /Max =78/N= 2 

T1.3  ข้อมูลไมเ่พียงพอ 

 T1.4  �̅  =395.50 / SD =284.96/ Min = 194/Max =597/N = 2 

 T2.1  �̅  = 17.05 / SD =26.15/ Min = 1 /Max =119/N = 21 

 T2.2  �̅  = 3.00 / SD =2.82/ Min = 1 /Max =5/N = 2 

T2.3  ไม่มีข้อมลู 

T2.4  ไม่มีข้อมลู 

 T3.1  �̅  = 118.17 / SD =88.97/ Min = 6 /Max =333/N = 18 

 T3.2  �̅  = 82.50 / SD =30.22/ Min = 53 /Max =111/N = 4 

T3.3  ขอ้มูลไม่เพียงพอ 

รวม   �̅  =88.21 / SD =97.86/ Min = 15/Max =597/N = 32 รวม   �̅  =120.13 / SD =89.84/ Min = 6/Max =333/N = 22 รวม   �̅  =15.77 / SD =25.23/ Min = 1/Max =119/N = 23 

ผนวก ง. 



 

ผงัขั�นตอนการดาํเนินงานคดอีาญา สําหรับ โครงการสํารวจระยะเวลาการดาํเนินคดีอาญา 

ประเภทคดี  คดลีักทรัพย์ในเคหสถาน/คดีลกัทรัพย์รถยนต์หรือรถจักรยานยนต์/คดลีกัทรัพย์เครื&องมือการเกษตร/คดวีิ&งราวทรัพย์ (อัตราโทษจําคุกไม่เกนิ 10 ปี) 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

T1 หมายถึง ระยะเวลาที�อยูใ่นขั�นตอนของตาํรวจ สถิติที�ใชใ้นการวิเคราะห์ ค่าเฉลี�ย ( �̅), ส่วนเบี�ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation), ค่าตํ�าสุด (Minimum), ค่าสูงสุด (Maximum) 

T2 หมายถึง ระยะเวลาที�อยูใ่นขั�นตอนของอยัการ สถิติที�ใชใ้นการวิเคราะห์ ค่าเฉลี�ย ( �̅), ส่วนเบี�ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation), ค่าตํ�าสุด (Minimum), ค่าสูงสุด (Maximum) 

T3 หมายถึง ระยะเวลาที�อยูใ่นขั�นตอนของศาล สถิติที�ใชใ้นการวิเคราะห์ ค่าเฉลี�ย ( �̅), ส่วนเบี�ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation), ค่าตํ�าสุด (Minimum), ค่าสูงสุด (Maximum) 

ตาํรวจ อยัการ ศาลชั�นตน้ 

ไม่รูต้ัว 

คดีอาญา 

เห็นควรงดการสอบสวน งดการสอบสวน 

ออกหมายจับ 

ควบคุมตัว 

ไม่ควบคุมตัว 

(ปล่อยตัวชั่วคราว) 

ศาล 

 

 

 

 

 

 

ศาลมีคํา
พิพากษา 

รับสารภาพสืบประกอบ 

T 2 

จับไดภ้ายหลัง 

จับไมไ่ด ้

จับได ้

รู้ตัว 

อัยการ 

อัยการ 

อัยการ 

อัยการ 

ปฏิเสธ ไม่ฟ้อง 

สั่งฟ้อง 

T 1 T 3 

T 1.1 

T 1.2 

T 1.3 

T 1.4 

T 2.1 

T 2.2 

T 2.3 

T 2.4 

T 3.1 

T 3.2 

T 3.3 

รับสารภาพไม่สืบประกอบ 

 T1.1  �̅  =49.97 / SD =28.49/ Min = 12 /Max =175/N = 76 

 T1.2  �̅  =87.93 / SD =63.55/ Min = 7 /Max =227/N =15 

 T1.3  �̅  = 108.40 / SD  =73.76/ Min = 31 /Max =192/ N  = 5 

 T1.4  �̅  =168.44 / SD =87.41/ Min = 99/Max =396/N = 9 

 T2.1  �̅  = 13.27 / SD =26.48/ Min = 1 /Max =184/N = 51 

 T2.2  �̅  = 42.54 / SD =57.70/ Min = 1 /Max =216/N = 13 

T2.3  ไม่มีขอ้มูล 

 T2.4  �̅  = 7.25 / SD =5.90/ Min = 1 /Max =15/N = 4 

 T3.1  �̅  = 21.00 / SD =32.05/ Min = 1 /Max =78/N = 6 

 T3.2  �̅  = 19.31 / SD =27.00/ Min = 1 /Max =139/N = 52 

 T3.3  �̅  = 205.00 / SD =164.37/ Min = 1/Max=399/N = 8 

รวม   �̅  = 68.50 / SD =55.98/ Min = 7/Max =396/N = 105 รวม   �̅  =41.36 / SD =84.84/ Min = 1/Max =399/N = 66 รวม   �̅  =21.27/ SD =40.96/ Min = 1/Max =216/N = 68 

ผนวก ง. 



 

ผงัขั�นตอนการดาํเนินงานคดอีาญา สําหรับ โครงการสํารวจระยะเวลาการดาํเนินคดีอาญา 

ประเภทคดี  คดลีักทรัพย์ในเคหสถาน/คดีลกัทรัพย์รถยนต์หรือรถจักรยานยนต์/คดลีกัทรัพย์เครื&องมือการเกษตร/คดวีิ&งราวทรัพย์ (อัตราโทษจําคุกตั�งแต่ 10 ปีขึ�นไป) 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

T1 หมายถึง ระยะเวลาที�อยูใ่นขั�นตอนของตาํรวจ สถิติที�ใชใ้นการวิเคราะห์ ค่าเฉลี�ย ( �̅), ส่วนเบี�ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation), ค่าตํ�าสุด (Minimum), ค่าสูงสุด (Maximum) 

T2 หมายถึง ระยะเวลาที�อยูใ่นขั�นตอนของอยัการ สถิติที�ใชใ้นการวิเคราะห์ ค่าเฉลี�ย ( �̅), ส่วนเบี�ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation), ค่าตํ�าสุด (Minimum), ค่าสูงสุด (Maximum) 

T3 หมายถึง ระยะเวลาที�อยูใ่นขั�นตอนของศาล สถิติที�ใชใ้นการวิเคราะห์ ค่าเฉลี�ย ( �̅), ส่วนเบี�ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation), ค่าตํ�าสุด (Minimum), ค่าสูงสุด (Maximum) 

ตาํรวจ อยัการ ศาลชั�นตน้ 

ไม่รูต้ัว 

คดีอาญา 

เห็นควรงดการสอบสวน งดการสอบสวน 

ออกหมายจับ 

ควบคุมตัว 

ไม่ควบคุมตัว 

(ปล่อยตัวชั่วคราว) 

ศาล 

 

 

 

 

 

 

ศาลมีคํา
พิพากษา 

รับสารภาพสืบประกอบ 

T 2 

จับไดภ้ายหลัง 

จับไมไ่ด ้

จับได ้

รู้ตัว 

อัยการ 

อัยการ 

อัยการ 

อัยการ 

ปฏิเสธ ไม่ฟ้อง 

สั่งฟ้อง 

T 1 T 3 

T 1.1 

T 1.2 

T 1.3 

T 1.4 

T 2.1 

T 2.2 

T 2.3 

T 2.4 

T 3.1 

T 3.2 

T 3.3 

รับสารภาพไม่สืบประกอบ 

 T1.1  �̅  =42.25 / SD =13.17/ Min = 29 /Max =83/N = 16 

 T1.2  �̅  =61.00/ SD =27.26/ Min = 36 /Max =97/N =5 

T1.3  ข้อมูลไม่เพียงพอ 

 T1.4  �̅  =181.00 / SD =68.14/ Min = 119/Max =308/N = 7 

 T2.1  �̅  = 8.18 / SD =11.40/ Min = 1 /Max =39/N = 11 

 T2.2  �̅  = 33.00/ SD =60.17/ Min = 1 /Max =124/N = 4 

T2.3  ข้อมูลไม่เพียงพอ 

 T2.4  �̅  = 32.50 / SD =19.03/ Min = 7 /Max =53/N = 6 

T3.1 ข้อมูลไม่เพียงพอ 

 T3.2  �̅  = 22.85 / SD =71.8/ Min = 1 /Max =262/N = 13 

 T3.3  �̅  = 210.00 / SD =42.42/ Min = 180/Max=240/N = 2 

รวม   �̅  =49.27 / SD =93.70/ Min = 1/Max =262/N = 15 รวม   �̅  =82.00 / SD =68.61/ Min = 29/Max =308/N = 28 รวม   �̅  =19.86 / SD =29.42/ Min = 1/Max =124/N = 21 

ผนวก ง. 



 

ผงัขั�นตอนการดาํเนินงานคดอีาญา สําหรับ โครงการสํารวจระยะเวลาการดาํเนินคดีอาญา 

ประเภทคดี  คดคีรอบครองยาเสพตดิ / คดคีรอบครองยาเสพตดิเพื#อจําหน่าย / คดีจําหน่ายยาเสพตดิ 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

T1 หมายถึง ระยะเวลาที�อยูใ่นขั�นตอนของตาํรวจ สถิติที�ใชใ้นการวิเคราะห์ ค่าเฉลี�ย ( �̅), ส่วนเบี�ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation), ค่าตํ�าสุด (Minimum), ค่าสูงสุด (Maximum) 

T2 หมายถึง ระยะเวลาที�อยูใ่นขั�นตอนของอยัการ สถิติที�ใชใ้นการวิเคราะห์ ค่าเฉลี�ย ( �̅), ส่วนเบี�ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation), ค่าตํ�าสุด (Minimum), ค่าสูงสุด (Maximum) 

T3 หมายถึง ระยะเวลาที�อยูใ่นขั�นตอนของศาล สถิติที�ใชใ้นการวิเคราะห์ ค่าเฉลี�ย ( �̅), ส่วนเบี�ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation), ค่าตํ�าสุด (Minimum), ค่าสูงสุด (Maximum) 

ตาํรวจ อยัการ ศาลชั�นตน้ 

ไม่รูต้ัว 

คดีอาญา 

เห็นควรงดการสอบสวน งดการสอบสวน 

ออกหมายจับ 

ควบคุมตัว 

ไม่ควบคุมตัว 

(ปล่อยตัวชั่วคราว) 

ศาล 

 

 

 

 

 

 

ศาลมีคํา
พิพากษา 

รับสารภาพสืบประกอบ 

T 2 

จับไดภ้ายหลัง 

จับไมไ่ด ้

จับได ้

รู้ตัว 

อัยการ 

อัยการ 

อัยการ 

อัยการ 

ปฏิเสธ ไม่ฟ้อง 

สั่งฟ้อง 

T 1 T 3 

T 1.1 

T 1.2 

T 1.3 

T 1.4 

T 2.1 

T 2.2 

T 2.3 

T 2.4 

T 3.1 

T 3.2 

T 3.3 

รับสารภาพไม่สืบประกอบ 

 T1.1  �̅  = 56.15/ SD =64.54/ Min = 1 /Max =212/N = 117 

T1.2 ข้อมูลไมเ่พียงพอ 

T1.3 ไม่มีข้อมลู 

T1.4 ไม่มีข้อมลู 

 T2.1  �̅  = 14.87 / SD =41.18/ Min = 1 /Max =347/N = 75 

T2.2  ข้อมูลไม่เพียงพอ 

T2.3  ไม่มีข้อมูล 

T2.4  ไม่มีข้อมูล 

 T3.1  �̅  = 100.00 / SD =68.40/ Min = 37 /Max =179/N = 4 

 T3.2  �̅  = 18.72 / SD =49.3/ Min = 1 /Max =276/N = 64 

 T3.3  �̅  = 256.67 / SD =225.16/ Min = 31/Max=649/N = 6 

รวม   �̅  = 56.15/ SD =64.54/ Min = 1 /Max =212/N = 117 รวม    �̅  = 14.87 / SD =41.18/ Min = 1 /Max =347/N = 75 รวม   �̅  = 42.41/ SD =101.06/ Min = 1 /Max =649/N = 74 

ผนวก ง. 



 

 

 

ผนวก จ. 
รายช่ือผู้เข้าร่วมการสนทนากลุ่ม (Focus Group) โครงการสํารวจระยะเวลาการ

ดําเนินคดีอาญาของประเทศไทย วันท่ี ๑๖ กรกฎาคม ๒๕๕๖ เวลา ๑๐.๐๐ - 
๑๒.๐๐ น. และ เวลา ๑๓.๐๐ - ๑๕.๐๐ ณ ห้อง ๑๐๒๑ ช้ัน ๑๐ อาคารบุญชนะอัต

ถากร สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ เพ่ือเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพ 

 
สัมภาษณ์ผู้พิพากษาศาลช้ันต้น ด้วยการสมัภาษณ์ทางโทรศัพท์ (Telephone 
Survey) โดยใช้ระยะเวลาประมาณ ๓๐ นาทีต่อการสมัภาษณ์หน่ึงท่าน ทาง

โทรศัพท์ตั้งแต่วันท่ี ๒๖ - ๓๑ สิงหาคม ๒๕๕๖ 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



รายช่ือผู้เข้าร่วมการสนทนากลุ่ม (Focus Group) โครงการสํารวจระยะเวลาการดําเนินคดีอาญาของ
ประเทศไทย วันท่ี ๑๖ กรกฎาคม ๒๕๕๖ เวลา ๑๐.๐๐ - ๑๒.๐๐ น. และ เวลา ๑๓.๐๐ - ๑๕.๐๐ ณ ห้อง 

๑๐๒๑ ช้ัน ๑๐ อาคารบุญชนะอัตถากร สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ 
 
กลุ่มพนักงานสอบสวน 
๑. ร.ต.ท. รักสาร   มณีรัตน์               พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจนครบาลหัวหมาก 
๒. ร.ต.ท. หญิงศิริกรณ์   ไทยนิยม       พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจนครบาลหัวหมาก 
๓. พ.ต.ท. บุญเย่ียม    ทันเกตุ            พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจนครบาลมีนบุรี 
๔. พ.ต.ท. สมบัติ    ศิริชัยเดช            พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจนครบาลมีนบุรี 
๕. ร.ต.ท. รัฐพงษ์   ศรีนอก               พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรเมืองสมุทรปราการ 
๖. ร.ต.ท. ชนินทร  เพชรค้า               พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรเมืองสมุทรปราการ 
 
กลุ่มพนักงานอัยการ/ผู้พิพากษา 
๑. นายสุพจน์      หนูเกลี้ยง               ผู้พิพากษาศาลจังหวัดมีนบุรี 
๒. นายปณิธาน    จารุวิเศษศรี            อัยการคดียาเสพติด  
๓. นายประภาส    สน่ันศิลป์              อัยการผู้เชี่ยวชาญ สํานักงานคดีอาญา 
๔. นางสาว จันทรา   ศิลาเวียง            อัยการประจําสํานักงานอัยการสูงสุด 
 
โดยมีห้วข้อในการสนทนากลุ่มคือ  

“สภาพปัญหาในการสอบสวนท่ีส่งผลกระทบต่อระยะเวลาในการดําเนินคดีอาญา สาเหตุและ แนว
ทางแก้ไข” 

 สัมภาษณ์ผู้พิพากษาศาลชั้นต้นเพ่ิมเติมอีกจํานวน ๓ ท่าน โดยคํานึงถึงประสบการณ์ในการพิจารณา
คดีอาญามาช่วงระยะเวลาหน่ึงท่ีสามารถให้ข้อมูลท่ีเป็นประโยชน์ในงานวิจัยครั้งน้ีได้ ซ่ึงคณะผู้วิจัยใช้เทคนิค
วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพด้วยการสัมภาษณ์ทางโทรศัพท์ (Telephone Survey) โดยใช้ระยะเวลาประมาณ ๓๐ 
นาทีต่อการสัมภาษณ์หน่ึงท่าน ซ่ึงทําการสัมภาษณ์ทางโทรศัพท์ต้ังแต่วันท่ี ๒๖ - ๓๑ สิงหาคม ๒๕๕๖ โดยมี
รายชื่อผู้ให้ข้อมูลดังน้ี (รายละเอียดผู้เข้าร่วมการวิพากษ์ปรากฎตาม ผนวก จ.) 
 
 
 ๑. นาย มานัส      อานามวัฒน์    ผู้พิพากษาหัวหน้าศาลเยาวชนและ  
                 ครอบครัวจังหวัดสมุทรสงคราม  
 ๒. นายชัชเวช     สุกิจจวนิช    ผู้พิพากษาศาลชั้นต้นประจําสํานักงาน  
                 ประธานศาลฎีกา  
 ๓. นายนพรัตน์    วิจิตรพันธ์   ผู้พิพากษาศาลจังหวัดเชียงราย  
 

 

ผนวก จ. 



 

 

 

 

 

 

 

ผนวก ฉ. 
รายช่ือผู้เข้าร่วมการรับฟังการนําเสนอและการวิพากษ์  

โครงการสํารวจระยะเวลาการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทย  
วันท่ี ๓๑ สิงหาคม ๒๕๕๖ เวลา ๑๕.๐๐ - ๑๖.๐๐ น. ณ ห้อง ๓๐๑ ช้ัน ๓  

อาคารมาลัย หุวะนันทน์ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



รายช่ือผู้เข้าร่วมการรับฟังการนําเสนอและการวิพากษ์ โครงการสํารวจระยะเวลาการดําเนินคดีอาญาของ
ประเทศไทย วันท่ี ๓๑ สิงหาคม ๒๕๕๖ เวลา ๑๕.๐๐ - ๑๖.๐๐ น. ณ ห้อง ๓๐๑ ช้ัน ๓ อาคารมาลัย หุวะ
นันทน์ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์  
 

๑. พันตํารวจโททศพล   ทองใบ 
๒. นางสาวแพรวนภา   กองทิพย์ 
๓. นางสาวเกศนีย์   กองรัมย์ 
๔. นายสุวชัช   ปานะวิภาต 
๕. นางสาวบุญศรี   กุศเลิศจริยา 
๖. นางสาวศุจินทรา   เสนคําวงศ์ 
๗. นางสาวชุวีตา   อัศวรัตน์ 
๘. นางสาวศิรินภา   ธรรมลังกา 
๙. นางสาวธิดา   อุ่นชัยศรี 
๑๐. นายอานุภาพ   งามสูงเนิน 
๑๑. นางสาวธิดารัตน์   บัณฑิตนันทิ 
๑๒. ว่าท่ีร้อยโทอริชัย   เกตุจันทร์ 
๑๓. นางสาวเนตรนภา   เชิดสูงเนิน 
๑๔. นายศีรวิษ   สุขชัย 
๑๕. นายทวีพงศ์   จิตม่ัน 
๑๖. นางสาวเอ้ือมพร   บ่อทอง 
๑๗. นายอัคเรศ   จันทะกล 
๑๘. นายพีร   แพรวพนิต 
๑๙. นางปิยธิดา   ศุภรัตนชาติพันธุ์ 
๒๐. นายสรพงษ์   ผลาหาญ 
๒๑. นางสาวจันทร์เพ็ญ   นพพันธ์ 
๒๒. ร้อยตํารวจเอกกฤษณ์   ลิ้มจํารูญ 
๒๓. นางสาวพรชนก   พัดตัน 
๒๔. ดาบตํารวจรังสิวุฒิ   สิงห์วี 
๒๕. นายอภิชัย   เลิศพลาพงศ์ 
๒๖. นางสาวอรทัย   หอมแก้ว 
๒๗. นางสาวป่ินวดี   เกสรินทร์ 
๒๘. พันจ่าเอกสปทน   ป้ันศักด์ิ 
๒๙. นางสาวพิรุฬห์พิชญ์   พิริยะจิตตะ 
๓๐. นางสาวมนสิการ   สุระชิต 
๓๑. นายวิชย   จันทรเวคิน 
๓๒. นางยุวดี   เทอดอุดมธรรม 
๓๓. นางวรรดี   จงจิตร์ 

ผนวก ฉ. 



๓๔. นายอาราม   สุวรรณชัยรบ 
๓๕. นายวรดุล   จรรยาม่ัน 
๓๖. นาวาอากาศตรีมณเทียร   ภูสิงหา 
๓๗. นางอัจฉรา   วิเลศ 
๓๘. นายฉลองเดช   นารี 
๓๙. นางสาวกิตติสุดา   กิตติศักด์ิกุล 
๔๐. นางสุพรรษา   ทองปุ๋ย 
๔๑. นางสาวไปรมา   อิทธิชัย 
๔๒. พันตํารวจเอกพงษ์ธร   พนาสนธิ์ 
๔๓. นายธนพัชร   เณรพลาย 
๔๔. นายศิระ   จันทร์ศิริกาญจน์ 
๔๕. นายวีระวุฒิ   บูรณะชัย 
๔๖. พันตํารวจตรีวงกต   สุวรรณวัฒน์ 
๔๗. นางสาวยุพาภร   เครือนํ้าคํา 
๔๘. นางสาวรดาณัฐ   สิงห์ก่ิง 
๔๙. นายธนกร   วอทอง 
๕๐. นางสาวสุพัตรา   วรรณศิริกุล 
๕๑. นางสาวอมรลักษณ์   พิมพ์วิชัย 
๕๒. นายชัชวาล   หาญถนอม 
๕๓. นางสาวจันทร์ธิดา   แสงมณี 
๕๔. นางสาวกิติยวดี   คงแก้ว 
๕๕. นางสาวสรัสวดี   ทุมนัส 
๕๖. นายอนัส   นาคเสวี 
๕๗. นางสาวพจนาถ   อินทร์คํานึง 
๕๘. นางสาวมาริสา   เกิดอยู่ 
๕๙. นายกฤษฎา   ตรีบุสยะรัตน์ 
๖๐. นางสาวโสภาพร   ศรนุวัตร 
๖๑. นายณัฐวุฒิ   รัตนโศภิต 
๖๒. นายสรศักย์   เรืองวิเศษ 
๖๓. นางสาวทัศน์วรรณ   สุมาลัย 
๖๔. นายดนัย   วิจารณ์ 
๖๕. นางสาวนิภาพรรณ   เจริญทัศน์ 
๖๖. นางสาวปณิธี   โมกข์เมธากุล 
๖๗. นางสาวกฤตยา   พรหมทองดี 
๖๘. นางสาวชญานิษฐ์   บุญมี 
๖๙. นายวีรภัทร   จงนภาศิริกูร 
๗๐. นางสาวนันท์ลินี   ขัตติยาศิริธนา 
๗๑. นายศิริศุกร์   อาริยท้าวเชียง 



๗๒. นายราเชษฐ์   ศรีสุทธิ 
๗๓. Mr.Phouvanh   Keophouvong 
๗๔. Mr.Bounnam   Lattanasom 
๗๕. Mr.Chanthy   Sypan 
๗๖. นายณัฐวุฒิ   สุวรรณวัฒนกุล 
๗๗. นายอุบล   สุนทรา 
๗๘. นายปรีชา   สร้อยสวน 
๗๙. ร้อยตํารวจเอกภาสกร   กิตติวณิชานนท์ 
๘๐. นางสาวชรินดา   นุชนิยม 
๘๑. ว่าท่ีร้อยตรีพงค์   รัตนะ 

 



หัวหน้าโครงการ/นักวิจัย 
 

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ พันตํารวจโท ดร.เกษมศานต์ โชติชาครพันธุ์ 
 
ตําแหน่งปัจจุบัน   รองคณบดีฝ่ายวิชาการ คณะรัฐประศาสนศาสตร์  

 สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ (นิด้า) 
 

การศึกษา 
ปริญญาเอก Doctor of Philosophy (Ph.D.), Public Policy Analysis &      

   Administration  
   Saint Louis University, Saint Louis, Missouri 
 บัณฑิตศึกษา Graduate Research Student, Political Science, Kyushu  
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 ปริญญาโท Master of Public Administration (MPA) with Specialty in MIS 
   Kentucky State University, Frankfort, Kentucky 
 ปริญญาตรี รัฐประศาสนศาสตร์บัณฑิต  โรงเรียนนายร้อยตํารวจ 
 

เกียรติประวัติ - ทุนการศึกษา 
1. ทุนศึกษาปริญญาเอก มหาวิทยาลัยเซ็นต์หลุยส์ รัฐมิซซูรี่ ประเทศสหรัฐอเมริกา 
2. ทุนรัฐบาลญ่ีปุ่น (MONBUSHO) ระดับบัณฑิตศึกษา ภาควิชารัฐศาสตร์ คณะกฎหมาย  

มหาวิทยาลัยคิวชู ประเทศญ่ีปุ่น 
3. ทุนความร่วมมือระหว่างประเทศญ่ีปุ่น (JICA) และทุนกรมทรัพย์สินทางปัญญาญ่ีปุ่น 

(JCO)   
 

ตําแหน่ง/งานท่ีรับผิดชอบในปัจจุบัน 
1. ท่ีปรึกษาสํานักงานอํานวยการร่วมศูนย์อํานวยการพลังแผ่นดินเอาชนะยาเสพติด

แห่งชาติ (สอร.ศพส.) 
2. ท่ีปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการพิจารณาศึกษากิจการตํารวจ วุฒิสภา 
3. อาจารย์พิเศษหลักสูตรนักบริหารยุติธรรมระดับสูง/กลาง (ยธส/ยธก) สํานักงานกิจการ

ยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม 
 
 
 
 
 
 



ตําแหน่ง/งานรับผิดชอบในอดีต  
- อนุกรรมการข้าราชการตํารวจ (อนุ ก.ตร.) ด้านการบริหารงานบุคคล สํานักงานตํารวจ

แห่งชาติ 
- คณะอนุกรรมการศึกษาและวิจัยมาตรการป้องกัน คณะกรรมการอิสระตรวจสอบ ศึกษา 

และวิเคราะห์การกําหนดนโยบายปราบปรามยาเสพติดให้โทษ และการนํานโยบายไป
ปฏิบัติ จนเกิดความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย ชื่อเสียง และทรัพย์สินของประชาชน 
(คตน.)  

- คณะทํางานและพัฒนาประสิทธิภาพข้าราชการตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ  
- คณะทํางานและพัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ 
- สารวัตร งานวิเคราะห์ข่าว กองบังคับการอํานวยการ ตํารวจภูธรภาค 3  
- ผู้ช่วยนายเวร ผู้ช่วยอธิบดีกรมตํารวจ (พล.ต.อ.อัยยรัช เวสสะโกศล)  
- รองสารวัตรศึกษาอบรม กองบังคับการอํานวยการ ตํารวจภูธรภาค 3 
- พนักงานสอบสวน ตํารวจภูธรจังหวัดนครราชสีมา  
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in Thailand: An Idea Time Whose Had Come? NIDA Case Research Journal, 
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Hawaii, March 12.  

3. Kasemsarn Chotchakornpant. (2009). Implementing Home Police 
Volunteers Strategy in Thailand, Asian Review of Public Administration, 
Vol.XX, Nos.1-2 (January – December 2009), 196-104. 

4. Kasemsarn Chotchakornpant. (2008). Implementing Home Police 
Volunteers Strategy in Thailand. Proceeding of the Eastern Regional 
Organization for Public Administration (EROPA), Manila, Philippines, 
October, 2008.Philippines, October, 2008 

 
 
 
 
 
 
 



 
ประสบการณ์วิจัยในประเทศ/บทความวิชาการ 

  1. เกษมศานต์ โชติชาครพันธุ์. (2553). ขันติธรรมทางชาติพันธุ์ของตํารวจตระเวนชายแดน 
ในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้. วารสารการจัดการภาครัฐและภาคเอกชน, 16 (2), 29-66. 
  2. เกษมศานต์ โชติชาครพันธุ์. (2553). มาตรการป้องกันเพ่ือปรับปรุง กระบวนการใช้อํานาจ
เกินขอบเขต กรณีเจ้าพนักงานตํารวจใช้อํานาจหน้าท่ีโดยมิชอบ. ทุนวิจัยจากคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.). 
  3. สุมิตรา จิระวุฒินันท์, กิตติชัย อัครวิมุต, เกษมศานต์ โชติชาครพันธุ์ และ ปิยะนันท์ ทอง
น้อยเลิศชัย. (2553). ความสัมพันธ์ระหว่างความผูกพันต่อวิชาชีพกับความต้ังใจออกจากวิชาชีพ
พยาบาล.              ศรีนครินทร์เวชสาร. 25 (1).  
  4. เกษมศานต์ โชติชาครพันธุ์ และคณะ. (2551). พฤติกรรมการเป็นสมาชิกท่ีดีขององค์กรของ
ข้าราชการตํารวจ ในฐานะตัวแปรกลางระหว่างการรับรู้ความยุติธรรมขององค์กรด้านกระบวนการ และ
การรับรู้การสนับสนุนจากองค์กร กับ ผลการปฏิบัติหน้าท่ี. วารสารมหาวิทยาลัยนเรศวร, 16 (3), 229-
239. 

5. เกษมศานต์ โชติชาครพันธุ์ . (2551). ข้อเสนอทางเลือกเชิงกลยุทธ์ในการป้องกัน
ปราบปรามอาชญากรรม. วารสารกระบวนการยุติธรรม ฉบับ มิถุนายน - กันยายน. 

6. การประเมินสถานการณ์การค้าและการแพร่ระบาดยาเสพติดตามแนวชายแดน (ก.ย.
2551 – มี.ค.2552) ทุนวิจัยจาก สํานักงาน ป.ป.ส. (เป็นหัวหน้าโครงการวิจัย)  

7. การประเมินกลไกระบบอํานวยการและปฏิบัติการเพ่ือประเมินผลในเชิงยุทธศาสตร์        
(มิ.ย.-พ.ย. 2552) ทุนวิจัยจาก สํานักงาน ป.ป.ส. (เป็นหัวหน้าโครงการวิจัย) 

8. การประเมินผลการปราบปรามยาเสพติดรายสําคัญตามนโยบายรัฐบาล                         
(มิ.ย.-พ.ย. 2552) ทุนวิจัยจาก สํานักงาน ป.ป.ส. (เป็นหัวหน้าโครงการวิจัย) 

9. การประเมินการสกัดก้ันการนําเข้ายาเสพติดตามแนวชายแดน (รั้วชายแดน)                
(มิ.ย.-พ.ย. 2552) ทุนวิจัยจาก สํานักงาน ป.ป.ส. (เป็นหัวหน้าโครงการวิจัย) 

10. ถอดประสบการณ์เด่น (Best Practices) ด้านบริหารจัดการการแก้ไขปัญหายาเสพ
ติดตามแผนปฏิบัติการประเทศไทยเข้มแข็ง ชนะยาเสพติดย่ังยืน ระยะท่ี 2 (ส.ค. 2553) งบประมาณ
จากสํานักงาน ป.ป.ส. 

11. วัฒนธรรมการทํางานและการใช้ความรุนแรงเกินขอบเขตอํานาจหน้าท่ีของตํารวจ : 
ปัจจัยเสริมวิกฤตประเทศไทยจริงหรือ  นําเสนอในโอกาสครบรอบการสถาปนาสถาบันบัณฑิตพัฒนบ
ริหารศาสตร์. เมษายน 2552. 

12. การกําหนดนโยบายปราบปรามยาเสพติด และการนํานโยบายไปปฏิบัติห้วงประกาศ 
สงคราม ยาเสพติด พ.ศ.2546 รายงานเสนอต่อ คณะกรรมการอิสระ ตรวจสอบ ศึกษาและวิเคราะห์ 
การกําหนดนโยบายปราบปรามยาเสพติดให้โทษ และการนํานโยบายไปปฏิบัติจนเกิดความเสียหาย
ต่อชีวิต ร่างกาย ชื่อเสียง และทรัพย์สินของประชาชน (คตน.) (ร่วม รศ.ดร.พรเพ็ญ  เพชรสุขศิริ) 
 



13. การจัดทํารายงานการรับฟังความคิดเห็นการปฏิรูประบบงานราชทัณฑ์ (ก.ย. 2553 – 
ก.พ. 2554) งบประมาณจาก สํานักงานกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม (เป็นหัวหน้าโครงการวิจัย)  
  14. การจัดทําแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม พ.ศ.2554-2556 
(มี.ค.-ต.ค.2553) งบประมาณจาก สํานักงานกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม(เป็นหัวหน้า
โครงการวิจัย)  

15. การประเมินการดําเนินงานแก้ไขปัญหายาเสพติดใน 3 กลุ่มพ้ืนท่ี ตามแผนปฏิบัติการ
ไทยเข้มแข็งชนะยาเสพติดย่ังยืน (ก.พ.-พ.ย.2553) งบประมาณจาก สํานักงาน ป.ป.ส.(เป็นหัวหน้า
โครงการวิจัย)  
  16. การประเมินผลการดําเนินงานการสกัดก้ันและแก้ไขปัญหายาเสพติดชายแดนภาคเหนือ 
(มิ.ย.-ต.ค.2553) งบประมาณจาก กองทัพภาคท่ี 3 (เป็นหัวหน้าโครงการวิจัย)  
   17. การประเมินผลการดําเนินงานการสกัดก้ันและแก้ไขปัญหายาเสพติดและความม่ันคงท่ี
เก่ียวข้อง ในพ้ืนท่ีรับผิดชอบของศูนย์อํานวยการประสานงานสกัดก้ันและแก้ไขปัญหายาเสพติด
ชายแดนภาคเหนือ (ศอ.ปชน.) (มิ.ย.-ก.ย.2553) งบประมาณจาก ศอ.ปชน. (เป็นหัวหน้า
โครงการวิจัย) 
  18. การจัดทําแผนยุทธศาสตร์และแผนปฏิบัติการ สํานักงานอัยการสูงสุด ปีพ.ศ.2555-2559 
(พ.ค.-ต.ค.2553) งบประมาณจาก สํานักงานอัยการสูงสุด เป็นหัวหน้าโครงการวิจัย) 
  19. การพัฒนาระบบมาตรฐานการดําเนินงานของสํานักงานอัยการสูงสุด: มาตรฐาน
ระบบงานธุรการ งบประมาณจาก สํานักงานอัยการสูงสุด (ร่วมวิจัย – ผศ.ดร.ไพโรจน์  ภัทรนรากุล 
เป็นหัวหน้าโครงการวิจัย) 
  20. การบูรณาการยุทธศาสตร์ 5 กระทรวงเศรษฐกิจ งบประมาณจาก สํานักงบประมาณ 
กระทรวงการคลัง (ร่วมวิจัย – รศ.ดร.ทิพวรรณ หล่อสุวรรณรัตน์ เป็นหัวหน้าโครงการวิจัย) 
  21. การศึกษาเพ่ือจัดต้ังสถาบันเพ่ือการยุติธรรมแห่งประเทศไทย งบประมาณจากสํานักงาน
กิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม (2554) (เป็นหัวหน้าโครงการวิจัย) 
   22. การจัดทําแผนโครงการจัดทํายุทธศาสตร์การป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติด 
พ้ืนท่ีกรุงเทพมหานคร ในช่วงแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับท่ี 11 (พ.ศ. 2555 - 
2559) งบประมาณจาก สํานักงาน ปปส.กทม. (เป็นหัวหน้าโครงการ)  
  23. การประเมินกระบวนการดําเนินงานแก้ไขปัญหายาเสพติดตามปฏิบัติการประเทศ 
ไทยเข้มแข็งชนะยาเสพติดย่ังยืนภายใต้ยุทธศาสตร์ 5 รั้วป้องกัน ระยะท่ี 3 และแผนปฏิบัติการแก้ไข 
ปัญหายาเสพติดในพ้ืนท่ีกรุงเทพมหานครและปริมณฑลในระยะเร่งด่วน (ยุทธการ 315)” งบประมาณ
จากสํานักงาน ป.ป.ส. (เป็นหัวหน้าโครงการ) 
         24. การประเมินผลการดําเนินภารกิจด้านการป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติดตาม 
แนวชายแดนภาคเหนือ ประจําปี 2554 (ศตส.ทภ.3) งบประมาณจาก ศูนย์ปฏิบัติการต่อสู้เพ่ือ
เอาชนะยาเสพติด กองทัพภาคท่ี 3 (ศตส.ทภ.3) 
   25. การประเมินประสิทธิภาพการดําเนินงานแก้ไขปัญหายาเสพติดตามยุทธศาสตร์พลังแผ่นดิน 
เอาชนะยาเสพติด (2555)  งบประมาณจาก สํานักงาน ป.ป.ส. (เป็นหัวหน้าโครงการ)  
 



26. การประเมินประสิทธิผลภาพรวมของแผนยุทธศาสตร์ พลังแผ่นดินเอาชนะยาเสพติด 
(2555)  งบประมาณจาก สํานักงาน ป.ป.ส. (เป็นหัวหน้าโครงการ)  
   27. การประเมินสถานการณ์ปัญหายาเสพติด และการรับรู้ของประชาชนต่อการดําเนินงาน
แก้ไขปัญหายาเสพติด (2555) งบประมาณจาก สํานักงาน ป.ป.ส. (เป็นหัวหน้าโครงการ) (อยู่ระหว่างการวิจัย) 
 28. การประเมินมาตรการเร่งด่วนตามยุทธศาสตร์พลังแผ่นดินเอาชนะยาเสพติด (2555) งบประมาณจาก 
สํานักงาน ป.ป.ส. (เป็นหัวหน้าโครงการ)  
 29. การจัดทําแผนยุทธศาสตร์สํานักงานกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม พ.ศ. 2555 – 2558 (2555) 
งบประมาณจาก สํานักงานกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม (เป็นหัวหน้าโครงการ)  
 30.โครงการสํารวจสภาพปัญหายาเสพติดและอาชญากรรมในพ้ืนท่ีคลองเตย งบประมาณจาก 
สํานักงาน ป.ป.ส. (เป็นหัวหน้าโครงการ)  
 
นักวิจัย 
 
   ว่าท่ี พันตํารวจตรี สืบสกุล เข็มทอง 
 
ตําแหน่งปัจจุบัน  สารวัตรฯ ศูนย์ประสานการปฏิบัติท่ี 1 (ยาเสพติด)  

กองอํานวยการรักษาความม่ันคงภายในราชอาณาจักร 
ประจําศูนย์อํานวยการพลังแผ่นดินเอาชนะยาเสพติดแห่งชาติ 

 
ประวัติการศึกษา 

ปริญญาเอก กําลังศึกษารัฐประศาสนศาสตรดุษฎีบัณฑิต (การจัดการทุนมนุษย์)  
สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ 

ปริญญาโท รัฐประศาสนศาสตรมหาบัณฑิตเกียรตินิยม (การจัดการทุนมนุษย์)  
สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ 

ปริญญาตรี รัฐประศาสนศาสตรบัณฑิต (การบริหารงานตํารวจ)  
โรงเรียนนายร้อยตํารวจ 

 
เกียรติประวัติ 

- ประกาศเกียรติคุณ ผู้ปฏิบัติหน้าท่ีราชการด้วยความวิริยะ อุตสาหะ ทุ่มเทกําลังกายและ
กําลังใจให้บริการประชาชนด้วยความสํานึกในหน้าท่ี และเกียรติภูมิของความเป็นตํารวจ
อย่างแท้จริง จากกองบังคับการตํารวจนครบาล 4 กองบัญชาการตํารวจนครบาล 

- โล่เกียรติยศ ผู้สําเร็จการศึกษาเกียรตินิยม จากสถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ 
- ประกาศเกียรติคุณผู้ได้รับรางวัลเรียนดี จากสถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ 

 
 
 
 



ประสบการณ์ทางวิชาการ 
- อาจารย์พิเศษวิทยาลัยบริหารรัฐกิจ มหาวิทยาลัยบูรพา หลักสูตรรัฐประศาสนศาสตร

มหาบัณฑิต 
- อาจารย์พิเศษคณะจัดการ มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ หลักสูตรบริหารธุรกิจบัณฑิต 
- วิทยากรบรรยายพิเศษ ในหน่วยงานต่าง ๆ อาทิ กรมกําลังพลทหารเรือ มหาวิทยาลัยราชภัฏ

ธนบุรี 
- วิทยากร และเจ้าหน้าท่ีฝึกอบรมสํานักศิริพัฒนา สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ 

ผู้เข้าร่วมประชุมวิชาการ เรื่อง “ยุทธศาสตร์การพัฒนาธรรมาภิบาลในงานตํารวจ” โดย
มหาวิทยาลัยมหิดล และมูลนิธิฟรีดริค แอเบร์ท 

 
นักวิจัย 

อาจารย์พิเชษฐ พิณทอง 

ตําแหน่งปัจจุบัน   อาจารย์คณะมนุษย์ศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏ
เพชรบุรี 
 ประวัติการศึกษา 
   ปริญญาโท  รัฐประศาสนศาสตรมหาบัณฑิต (บริหารงานยุติธรรม)  
      สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ 

ปริญญาตรี  นิติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช  
ปริญญาตรี  วิทยาศาสตรบัณฑิต สถาบันราชภัฎจันทรเกษม 

 
บทความวิชาการ 

   1.  พิเชษฐ พิณทอง. 2550. กษัตริย์นักประชาธิปไตย. วารสาร NIDA Focus 2550 
    2. พิเชษฐ พิณทอง. 2553. ส่ือมวลชนอิทธิพลต่อการสร้างกระแสความคิดการมี
ส่วนร่วมทางการเมือง ของประชาชน. นําเสนอท่ีประชุมวิชาการรัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์
แห่งชาติ ครั้งท่ี 11 วันท่ี 26 พฤศจิกายน 2553 ณ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม  
   3. พิเชษฐ พิณทอง. 2553. คอร์รัปช่ันอาชญากรรมของแผ่นดิน. วารสาร
กระบวนการยุติธรรม.  สํานักงานกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม.  
   4. พิเชษฐ พิณทอง. 2554. การใช้อํานาจเกินขอบเขตของตํารวจ ความเหล่ือมลํ้า
ทางสิทธิมนุษยชน. นําเสนองานวิชาการระดับชาติ วันสถาปนาสถาบัน 1 เมษา 2554 สถาบัน
บัณฑิตพัฒนบริหารศาสตรศาสตร์. 
   5. พิเชษฐ พิณทอง. 2554. การใช้อํานาจหน้าท่ีเกินขอบเขตของตํารวจ: 
ผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชน. สํานักงานกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม.  



   6. พิเชษฐ พิณทอง. 2554. การเคล่ือนตัวของการเมืองภาคพลเมืองกับ
ประชาธิปไตยในวันข้างหน้า. นําเสนอการประชุมวิชาการรัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์แห่งชาติ
ครั้งท่ี 12 วันท่ี  8-9  ธันวาคม 2554 ณ โรงแรมเซ็นทาราดวงตะวัน จังหวัดเชียงใหม่. 
 วิทยากรพิเศษ 
   สถาบันพระปกเกล้า, สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, สํานักงานส่งเสริมสวัสดิภาพ
และพิทักษ์เด็ก เยาวชน สตรี คนพิการและผู้สูงอายุ กระทรวงการพัฒนาสังคมและความม่ันคงของ
มนุษย์, คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยหอการค้า, คณะ
ครุศาสตร์ อุตสาหกรรมและเทคโนโลยี มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี, คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยขอนแก่น, มหาวิทยาลัยศิลปากร, วิทยาลัยพาณิชยการบางนา, ศาลยุติธรรม (ศาล
จังหวัดตราดแผนกคดีเยาวชนและครอบครัว), เป็นต้น 
 
นักวิจัย 
  

 พ.ต.ท.ดร.ก้องกฤดาคม  กิตติถิระพงษ์ 

 ตําแหน่ง  รองผู้กํากับการ ฝ่ายอํานวยการ ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศกลาง 

ประวัติการศึกษา   
 

 คุณวุฒิ รป.บ. ( ตร. ) , รป.ม. ( จุฬา ) นศ.ด. ( จุฬา ) 

 -อนุกรรมการและผู้ช่วยเลขานุการ คณะอนุกรรมการโครงการมัสยิดเฉลิมพระเกียรติปลอด
ยาเสพติด 

 -คณะทํางานและเลขานุการ คณะทํางานรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย ( ดูแล
รับผิดชอบในพ้ืนท่ี  14 จังหวัดภาคใต้ ) 

 
 
 
 
 
 
 
 



นักวิจัย 
 

นายนพฤทธิ์  บุญนรานันท์ 
 
ประวัติการศึกษา   
  ปริญญาโท   - รัฐประศาสนศาสตรมหาบัณฑิต (บริหารงานยุติธรรม 

ทางอาญา) สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ (นิด้า)  
(พ.ศ. 2553 - 2555) 

   ปริญญาตรี    - รัฐศาสตรบัณฑิต (การปกครอง) มหาวิทยาลัยรามคําแหง  
(พ.ศ. 2547 – 2551) 
 
 

นักวิจัย 
 

นายอานนท์   ฉัตรเงิน 
 
ประวัติการศึกษา   
  ปริญญาโท   - กําลังศึกษารัฐประศาสนศาสตรมหาบัณฑิต (บริหารงาน 
              ยุติธรรมทางอาญา) สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ (นิด้า)  

(พ.ศ. 2553 - 2555) 
   ปริญญาตรี    - ศิลปศาสตร์บัณฑิต (รัฐศาสตร์) มหาวิทยาลัยราชภัฎสวนดุสิต  

(พ.ศ. 2547 – 2551) 
 
 


