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บทคัดยอ 

 

โครงการวิเคราะหและจัดทํารายงานสถิติอาชญากรรมภาคประชาชนท่ัวประเทศ ภายใต

โครงการสํารวจขอมูลสถิติอาชญากรรมภาคประชาชน ป 2555 เปนงานวิจัยท่ีเกิดจากความรวมมือ

ของสํานักงานกิจการยุติธรรมและมหาวิทยาลัยราชภัฎสวนดุสิต ซ่ึงมีวัตถุประสงคเพื่อทําการ

วิเคราะห นําเสนอและเผยแพรขอมูลอาชญากรรมจากผลสํารวจอาชญากรรมภาคประชาชน (Victim 

Survey) ใหทราบถึงขอมูลท่ีไดจากเหย่ืออาชญากรรม และเพื่อนําปญหาขอขัดของและพิจารณา

ประเด็นตางๆ มาพัฒนาแนวทางและเตรียมการสํารวจอาชญากรรมภาคประชาชนท่ัวประเทศในคร้ัง

ตอไป 

ในการศึกษาวิจัยคร้ังน้ีไดทําการวิเคราะหอาชญากรรม 4 ประเภทคือ อาชญากรรมตอ

ทรัพยสิน อาชญากรรมตอชีวิตและรางกาย อาชญากรรมทางเพศและอาชญากรรมการแอบอางใช

ขอมูล/เอกสารสวนตัว โดยเปนการนําขอมูลสถิติจากการสํารวจของสํานักงานสถิติแหงชาติมา

วิเคราะหเปรียบเทียบในระดับพื้นท่ี และเปรียบเทียบในเขตเทศบาลและนอกเขตเทศบาลรวมท้ัง

วิเคราะหเปรียบเทียบขอมูลในภาพรวมหรือประเด็นท่ีนาสนใจของการสํารวจขอมูลสถิติอาชญากรรม

ภาคประชาชนท่ัวประเทศในป 2551 กับ ป 2555 

ผลการวิจัยวา เหย่ืออาชญากรรมสวนใหญ ในป 2550 และ ป 2555 เหย่ืออาชญากรรม

สวนใหญเปนเพศชาย อายุระหวาง 45-59 ป มีอาชีพคาขาย /ธุรกิจสวนตัว มีสถานภาพสมรสแลว มี

รายไดในระดับปานกลาง และเปนเจาของครัวเรือนของตนเองสวนชนิดของอาชญากรรม ในการ

สํารวจท้ัง2ป พบวา อาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนมากท่ีสุด คือ อาชญากรรมตอทรัพยสิน ตามมาดวย

อาชญากรรมตอชีวิตและรางกาย อาชญากรรมการแอบอางใชขอมูล/เอกสารสวนตัว ตามลําดับ ท้ังใน

และนอกเขตเทศบาล ปจจัยเสี่ยงท่ีทําใหเกิดอาชญากรรมข้ึนเปนประจํา ไดแก การทํางานนอกบานใน



ระหวางวันโดยไมมีบุคคลเฝาบานในเวลากลางวันการสวมใสเคร่ืองประดับท่ีมีราคาแพง และการออก

นอกบานในเวลากลางคืนเปนตน ในป 2550 อาชญากรสวนใหญมีอายุระหวาง 18-25 ป ในขณะท่ี ป 

2555 อาชญากรสวนใหญมีอายุระหวาง 26-35 ป สวนใหญการประกอบอาชญากรรมเกิดข้ึนในเวลา

กลางคืน ระหวางเวลา18.01-06.00 น. ในสวนของอาชญากรรมเกี่ยวกับทรัพยสิน สวนใหญคือการ

ขโมยทรัพยสิน คิดเปนรอยละ 82.10 และมีอัตราสูงข้ึน เปน รอยละ 95.10 ในป 2555 ทรัพยสินท่ี

ขโมยสวนใหญ ไดแกยานพาหนะ รวมท้ังช้ินสวนของยานพาหนะ ท้ังในและนอกเขตเทศบาล 

อาชญากรรมเกี่ยวกับชีวิตและรางกายสวนใหญ คือ การทํารายรางกาย โดยใชวิธี การฉุด กระชาก 

ตบ ตี ตอย ในสวนของอาชญากรรมทางเพศ สวนใหญ เปนการพยายามกระทําอนาจาร และลวงเกิน

ทางเพศ โดยไมใชอาวุธ และในสวนของอาชญากรรมการแอบอางการใชขอมูล/เอกสารสวนตัว พบวา 

เปนการถูกกระทําในลักษณะการใชขอมูลสวนตัว หรือเอกสารโดยไมไดรับอนุญาต เพื่อขอทําบัตร

เครดิต หรือทําธุรกรรม โดยมีสถิติเพิ่มข้ึนจากป 2550 คิดเปนรอยละ 49.4 เพิ่มเปนรอยละ 54.3 ในป 

2555 ประชาชนสวนใหญแจงความตอเจาหนาท่ีตํารวจโดยตองการใหเจาหนาท่ีตํารวจสามารถจับกุม

ผูกระทําความผิด คิดเปนรอยละ 77.5 และรอยละ73.7 ตามลําดับ และสําหรับผูท่ีไมแจงความสวน

ใหญใหเหตุผลวา เจาหนาท่ีตํารวจไมทราบเหตุท่ีเกิดข้ึน คิดเปนรอยละ 65.2และเพิ่มข้ึน ในป 2555 

เปนรอยละ 66.6  

ขอเสนอแนะจากการวิจัย 

1. การดําเนินงานคร้ังตอไปควรดําเนินการเก็บขอมูลและวิเคราะหเฉพาะกลุมเพื่อ

สามารถปองกันและชวยเหลือเหย่ืออาชญากรรมไดอยางตรงจุด โดยเฉพาะ กลุมผูหญิง  กลุมเด็กและ

เยาวชนทีมีอายุต่ํากวา 12 ป  กลุมวัยรุน ผูอพยพตางดาว และกลุมเช้ือชาติเฉพาะตางๆ  เปนตน 

และควรขยายการเก็บขอมูลไปยังอาชญากรรมท่ีไมมีผูเสียหาย  

2. การใหความสําคญักับนโยบายดานกระบวนการไกลเกลี่ยขอพิพาทและกระบวนการ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันทในกระบวนการยุติธรรมใหเพิ่มมากข้ึนเพื่อลดจํานวนเหย่ืออาชญากรรมท่ีเขาสู

กระบวนการยุติธรรม  

3. เพิ่มบทบาทของหนวยงานระดับทองถิ่น เชน กํานัน ผูใหญบาน อบต. ซ่ึงเปน

หนวยงานท่ีอยูในพื้นท่ีท่ีสามารถชวยเหลือเหย่ืออาชญากรรมและการไกลเกลี่ยแกปญหาใหแกเหย่ือ

อาชญากรรมไดโดยเฉพาะอาชญากรรมตอชีวิตและรางกาย อาชญากรรมทางเพศ และการกระทํา

ความรุนแรงในครอบครัว 

 

 

 



Abstract 

 

Exploration of the victimization crime statistical survey project was a 

systematic crime study from the victims to the crime nationwide. Office of Justice 

Affairs, Ministry of Justice of Thailand has realized the importance of victimization crime 

data. 

In the year 2012, Ministry of Justice of Thailand by Office of Justice Affairs in 

cooperation with Thailand’s National Statistical Office has been organized to explore the 

information about victims of crime around the country in every province.  

Office of Justice Affairs in cooperation with Suan Dusit Rajabhat 

University of Thailand have analyzed the data and prepared a report on the results of 

the survey and discovered the significant key findings in 4 types of crime as follows: 

crime against property, crime against life and body, sexual crime and crime to falsely 

use/personal documents. 

This paper described the results of most of crime victim in the year 2008 

and 2012 were male, aged between 45-59 years old, working in the private sector, 

marriage of marital status ,having the medium income and housing of their own.  

The type of crime that occurred in the year 2008 and 2012 mostly was 

crime against property followed by crime against life and body, the crime of falsely 

using the personal information/documents and sexual crime respectively both in and 

outside the municipalities. 

Crime occurred most frequently on a regular basis that had the potential 

risk of a crime victim such as  working outside the house in the daytime without 

someone staying at home, wearing expensive jewelry ornaments or going out of the 

house at night, 



In the year 2008, the majority of offenders were male aged between 18-25 

years old while in the year 2012, the majority of offenders were male aged between 26-

35 years old.  

In the year 2008 and 2012, it was found that most crime occurred at night 

time during 6pm to 6 am. 

In the year 2008, crimes against property occur mostly were stolen at 82.10 

% while in the year of 2012. IT was mostly stolen as well, but increasing to 95.10 % 

Most of the damaged property was the vehicles, including parts of vehicles both in and 

outside the municipal area. 

In the year 2008 and 2012 in the case of crime against life and body, it was 

mostly were body injury by abducting, surging, pushing, slapping, hitting and stinging. 

In the year 2008 and 2012 on the sexual crime, it was found that the 

offenders mostly tried to offend and sexual offender by not using the weapons. 

In the year 2008 and 2012 on the case of crime to falsely use/personal 

documents, it was mostly a way to use the personal data or documents without 

permission to make a credit card or loan transactions. It was increased in the year 2008 

was at 49.4 % to 54.30 % in the year 2012. 

In the year 2008 and 2012 for responding to the police, most of the victim 

pointed that they expected to the police to arrest or punish offenders was at 77.50 % 

and 73.70 % respectively.   For non –report to the police, most of the victim pointed that 

the police did not know when the incident occurred at 65.20 % while in the survey in 

2012 up to 66.60%  

Suggestions from the research 

• For the Statistical Victimization Crime Survey operations in the future, should 

continue to collect information and analyze the special group to protect to be the victims of 

crime,  especially a group of women,  groups of children and young people under the age of 



12 years, a group of teenagers, the group of illegal aliens or the transient and special race 

group. 

• The data survey group should be expanded on victimless crime, drug 

addiction, and economic crime, Crime against businesses, instances of murder and 

Manslaughter. 

• Training for the interviewer should be filed before an operation, 

especially in the area of sexual crime in order to understand the queries and the ability 

to collect in-depth information effectively. 

• The importance of reconciliation and alternative judiciary process policy 

would be realized to reduce the number of crime victims in the judiciary process.  

• The increasing of the role of local authorities as is a unit of the village 

that can help victims of crime and to mediate solutions to crime victims, especially crime 

against life and body, the sexual crime and domestic violence action. 

 

1 บทนํา 
การสํารวจขอมูลสถิติอาชญากรรมภาคประชาชนเปนโครงการสํารวจขอมูล

อาชญากรรมจากผูตกเปนเหย่ืออาชญากรรมท่ัวประเทศโดยตรง (Crime Victimization Survey) 

อยางเปนทางการท่ีไดดําเนินการตอเน่ืองมาตั้งแตป พ.ศ.2551 ขอมูลสถิติอาชญากรรมภาค

ประชาชนเปนการรวบรวมขอมูลอาชญากรรมในสวนท่ีผูตกเปนเหย่ืออาชญากรรมประเภท

ตางๆอาจไมไดรายงานเหตุตอเจาหนาท่ีและรวมถึงคดีอาชญากรรมท่ีไมไดถูกรวบรวมไวใน

ขอมูลการรับแจงคดีอาชญากรรมของเจาหนาท่ีตํารวจ ดัง น้ันการรวบรวมขอมูลสถิติ

อาชญากรรมภาคประชาชนจึงมีความจําเปนเพื่อใหไดขอมูลอาชญากรรมท่ีถูกตองแมนยํามาก

ย่ิงข้ึน ขอมูลดังกลาวจะมีประโยชนอยางมากในการนํามาใชในการกําหนดยุทธศาสตร นโยบาย 

และแนวทางการแกปญหารวมกันของหนวยงานท่ีเกี่ยวของ รวมถึงเปนการเตรียมความพรอม

ใหกับเจาหนาท่ีผูปฏิบัติงานใหสามารถตอบรับกับสถานการณอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนตามความ

เปนจริงไดตอไป 

 กระทรวงยุติธรรม โดยสํานักงานกิจการยุติธรรม เห็นความสําคัญของขอมูล

อาชญากรรมภาคประชาชน การสํารวจขอมูลสถิติอาชญากรรมภาคประชาชนเปนโครงการ

สํารวจขอมูลอาชญากรรมจากผูตกเปนเหย่ืออาชญากรรมท่ัวประเทศโดยตรง จึงไดริเร่ิมการ

พัฒนาโครงการนํารองสํารวจขอมูลสถิติอาชญากรรมภาคประชาชนตั้งแตปงบประมาณ 2548 

เปนตนมา โดยเร่ิมเก็บขอมูลนํารองในเขตกรุงเทพมหานครและสวนภูมิภาคในจังหวัด



นครศรีธรรมราช การสํารวจในแตคร้ังจะครอบคลุมถึงลักษณะของเหย่ืออาชญากรรม ลักษณะ

ของผูกระทําผิด พฤติการณแหงคดี เวลาและสถานท่ีเกิดเหตุ ความเสียหายและผลกระทบจาก

อาชญากรรม การรายงานเหตุตอเจาหนาท่ี รวมถึงการตอบสนองตออาชญากรรมท่ีไดรับแจง

ของเจาหนาท่ีตํารวจ ผลการสํารวจขางตนไดแสดงใหเห็นถึงแนวโนมและขอมูลสภาพปญหา

อาชญากรรมท่ีใกลเคียงกับสถานภาพอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนจริงมากย่ิงข้ึนนอกเหนือจากสถิติ

การรับแจงคดีอาญา ซ่ึงเปนประโยชนตอการวางแนวทางปองกันและแกไขปญหาอาชญากรรม

ของหนวยงานท่ีเกี่ยวของ  จากน้ันสํานักงานกิจการยุติธรรมจึงไดขยายผลการสํารวจขอมูลสถิติ

อาชญากรรมภาคประชาชนไปท่ัวประเทศ ซ่ึงไดมีการดําเนินการอยางตอเน่ืองมาตั้งแต

ปงบประมาณ 2551 และ นปงบประมาณ 2555 ไดมีการดําเนินการสํารวจอาชญากรรมภาค

ประชาชนท่ัวประเทศโดยความรวมมือกับสํานักงานสถิติแหงชาติทําการสํารวจขอมูลการตกเปน

เหย่ืออาชญากรรมของประชาชนท่ัวประเทศในทุกจังหวัด ภายใตโครงการสํารวจขอมูลสถิติ

อาชญากรรมภาคประชาชน ป พ.ศ.2555 ซ่ึงในการสํารวจขอมูลสถิติอาชญากรรมภาค

ประชาชนดังกลาว สํานักงานกิจการยุติธรรมไดรวมมือกับมหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิต ไดมี

การวิเคราะหขอมูลและจัดทํารายงานผลการสํารวจและขอคนพบสําคัญ (Key Findings)ใน

อาชญากรรม 4 ประเภทคือ อาชญากรรมตอทรัพยสิน อาชญากรรมตอชีวิตและรางกาย 

อาชญากรรมทางเพศและอาชญากรรมการแอบอางใชขอมูล/เอกสารสวนตัว เพื่อเผยแพรผลการ

วิเคราะหขอมูลแกหนวยงานในกระบวนการยุติธรรม สถาบันการศึกษาและสาธารณชนเพื่อเปน

พื้นฐานของอาชญากรรมตางๆ ท่ีเกิดข้ึน เพื่อเปนขอมูลพื้นฐานในการกําหนดนโยบายแกไข

ปญหาอาชญากรรม การเตรียมความพรอมของหนวยงานในกระบวนการยุติธรรม และใช

ประโยชนในทางวิชาการตอไป 

 

 

2. วัตถุประสงค 

2.1 เพื่อทําการวิเคราะหขอมูลอาชญากรรมจากผลสํารวจอาชญากรรมภาค

ประชาชน (Victim Survey) ใหทราบถึงขอมูลท่ีไดจากเหย่ืออาชญากรรม อาทิเชน ลักษณะของ

เหย่ืออาชญากรรม ลักษณะของผูกระทําผิด พฤติการณแหงคดี เวลาและสถานท่ีเกิดเหตุ ความ

เสียหายและผลกระทบจากอาชญากรรม การรายงานเหตุตอเจาหนาท่ี การตอบสนองตอ

อาชญากรรมท่ีไดรับแจงของเจาหนาท่ีตํารวจ และขอคนพบสําคัญเกี่ยวกับการวิเคราะห

สถานการณอาชญากรรมท่ีไดจากผลสํารวจ เปนตน 

  2.2 เพื่อนําเสนอและเผยแพรผลการวิ เคราะหขอมูลการสํารวจขอมูลสถิติ

อาชญากรรมภาคประชาชนอันเปนประโยชนในการกําหนดนโยบายการแกไขปญหา

อาชญากรรม การเตรียมความพรอมของหนวยงานในกระบวนการยุติธรรม และใชประโยชน

ในทางวิชาการตอไป 



  2.3 เพื่อนําปญหาขอขัดของและพิจารณาประเด็นตางๆ มาพัฒนาแนวทางและ

เตรียมการสํารวจอาชญากรรมภาคประชาชนท่ัวประเทศในคร้ังตอไป 

 

3 ระเบียบวิธีวิจัย 

 3.1 ขั้นตอนและวิธีดําเนินการ 

   ในการดําเนินการวิเคราะหขอมูลจากผลสํารวจอาชญากรรมภาคประชาชนท่ัว

ประเทศ ป 2555 มีข้ันตอนดําเนินการดังน้ี 

 

     3.1.1 ระยะท่ี 1 ไดมีการกําหนดแผนการดําเนินงาน และแนวทางการจัดทํา

รายละเอียดโครงการการทบทวนวรรณกรรมและกรอบแนวคิดในการศึกษาเบ้ืองตนและการ

จัดทํารายงานการจัดทํารายละเอียดโครงการ (Inception Report)    

     3.1.2 ระยะท่ี 2 ไดดําเนินการวิเคราะหผลจากการสํารวจอาชญากรรมภาค

ประชาชนท่ัวประเทศป พ.ศ.2555 ท่ีไดจากการสํารวจของสํานักงานสถิติแหงชาติ และวิเคราะห

ขอคนพบท่ีสําคัญเปรียบเทียบกับขอมูลอาชญากรรมภาคประชาชนท่ีผานมาและขอมูล

อาชญากรรมอื่นๆ ท่ีเกี่ยวของ รวมท้ังการจัดสัมมนากลุมยอยรวมกับผูเช่ียวชาญดานการ

วิเคราะหอาชญากรรมและหนวยงานท่ีเกี่ยวของเพื่อสรุปประเด็นสําคัญท่ีไดจากการวิเคราะหผล

สํารวจ และรับฟงประเด็นขอมูลท่ีเปนปญหา ขอเสนอแนะในการปรับแบบสํารวจ และประเด็น

ขอควรดําเนินการเพิ่มเติม เพื่อนํามาพัฒนาปรับปรุงรูปแบบการดําเนินงานในระยะตอไปและ

จัดทํารางรายงานการศึกษาฉบับเต็ม (First Draft) 

     3.1.3 ระยะท่ี 3 ไดจัดประชุม/สัมมนานําเสนอรายงานการวิเคราะหขอมูล

อาชญากรรมภาคประชาชน เพื่อรับฟงขอคิดเห็นและขอเสนอแนะ จัดทําเอกสารรายงาน

วิเคราะหผลสํารวจอาชญากรรมภาคประชาชนท่ัวประเทศฉบับสมบูรณ จัดทํารายงานสรุปผล

ฉบับยอ บทความวิชาการเกี่ยวกับสถานการณอาชญากรรมและการจัดทําขอมูลเผยแพรผล

สํารวจอาชญากรรมภาคประชาชนเพื่อเผยแพร ทางเว็บไซตท้ังภาษาไทยและภาษาตางประเทศ 

เพื่อเผยแพรขอมูลการสํารวจอาชญากรรมใหประชาชนท่ัวไปสามารถใชประโยชนได 

 

 3.2 วิธีการศึกษาวิเคราะหขอมูล 

 ในการศึกษาวิจัยคร้ังน้ี ไดใชสถิติเชิงพรรณนา คือการหาคาความถี่และใชสถิติรอยละ 

เพื่ออธิบายผลการสํารวจรายประเด็นนําเสนอผลการวิเคราะห ดังน้ี 

  3.2.1 วิเคราะหขอมูลเกี่ยวกับการกระทําผิดและรายละเอียดลักษณะของการ

ถูกกระทํา โดยแบงเปน 8 ตอน ไดแก ขอมูลสวนบุคคลของผูประสบเหตุ ลักษณะการประสบ

เหตุ ลักษณะของผูกระทําผิด เวลาและสถานท่ีเกิดเหตุ พฤติการณแหงคดี การตอบโตผูกระทํา

ผิด และความเสียหายจากอาชญากรรม การรายงานเหตุอาชญากรรม การดําเนินการเกี่ยวกับ

เหตุอาชญากรรม    



  3.2.2 วิเคราะหการเปรียบเทียบในระดับพื้นท่ี (เชน เปรียบเทียบระดับภาค/

กรุงเทพมหานคร) และเปรียบเทียบในเขตเทศบาลและนอกเขตเทศบาล 

  3.2.3 วิเคราะหเปรียบเทียบขอมูลในภาพรวมหรือประเด็นท่ีนาสนใจของการ

สํารวจขอมูลสถิติอาชญากรรมภาคประชาชนท่ัวประเทศในป 2551 กับ ป 2555 

 

4. ผลการวิเคราะหสรุปผลและการเปรียบเทียบการสํารวจขอมูลสถิติ

อาชญากรรมภาคประชาชน พ.ศ.2551 และพ.ศ 2555  

 4.1ขอมูลสวนบุคคลของผูประสบเหตุ 

 การวิเคราะหประเด็นสําคัญภาพรวมของผูประสบเหตุพบวาสวนใหญเปนเพศชาย

อยูในวัยทํางานอายุระหวาง 45 – 59 ป อาชีพสวนใหญมีอาชีพคาขายมีรายไดระดับกลางมี

สถานภาพสมรสและมีท่ีอยูอาศัยเปนของตนเอง  

  การเปรียบเทียบลักษณะสวนบุคคลของผูประสบเหตุ การสํารวจสถิติอาชญากรรม

ภาคประชาชนท่ัวประเทศในป 2551และ2555 จะพบวาผูประสบเหตุอาชญากรรมเปนเพศชาย

กลุมอายุท่ีอยูในชวงเดียวกันคือชวงอายุระหวาง 45-59 ปท้ังในและนอกเขตเทศบาล สําหรับอาชีพ

น้ัน ผูประสบเหตุ ประเภทอาชญากรรมตอทรัพยสิน อาชญากรรมทางเพศ อาชญากรรมการ

แอบอางใชขอมูล ฯ ในป 2555 ในเขตเทศบาลพบวาสวนใหญ มีอาชีพคาขาย/ธุรกิจสวนตัว 

เชนเดียวกับการสํารวจสถิติอาชญากรรมภาคประชาชนท่ัวประเทศในป 2551 ในขณะท่ีนอกเขต

เทศบาลมีอาชีพเกษตรกรเชนเดียวกัน สวนสถานภาพสมรสน้ันพบวาสวนใหญมีสถานภาพ

สมรสแลว 

 การเปรียบเทียบในเขตกรุงเทพมหานครและภาค 1-9 ผูประสบเหตุอาชญากรรม

สวนใหญอยูในชวงอายุระหวาง 45-59 ป มากท่ีสุด มีสถานภาพสมรสแลวและมีอาชีพคาขาย/

และประกอบธุรกิจสวนตัวท้ังในป 2551และ2555 แตกลุมตัวอยางท่ีมีอาชีพเกษตรกรมีอัตราเปน

ผูประสบเหตุอาชญากรรมสูงข้ึนจากป 2551 ท่ัวประเทศคิดเปนรอยละ 26.9 ในขณะท่ีป 2555 

ท่ัวประเทศคิดเปนรอยละ 31.2  โดยเฉพาะในเขตภาคท่ี 1 ซ่ึงในป 2551 มีอัตรารอยละ 6.7 

ในขณะท่ีในป 2555 มีอัตรารอยละ 10.1 ในขณะท่ีอัตราในภาค 3 คือภาคอีสานตอนบน และ

ภาค4 ภาคอีสานตอนลาง ท่ีมีอัตราสูงข้ึนท้ัง 2ระยะจากรอยละ 46.0 เปนรอยละ49.4 ในภาค 3 

และจากรอยละ 46.1 เปนรอยละ 49.6 ในภาค 4 ในขณะท่ีอาชีพเกษตรกรในภาค 9  ผูประสบ

เหตมีุอัตราสูงข้ึนเชนกันจากป 2551 รอยละ 36.7 เปนรอยละ 43.6 ในป 2555  

 4.2  ลักษณะที่อยูอาศัยของผูประสบเหตุ 

 การวิเคราะหประเด็นสําคัญลักษณะท่ีอยูอาศัยของผูประสบเหตุพบวาสวนใหญเปน

บานเดี่ยวและไมมีร้ัวกั้นและพักอาศัยอยูเปนเวลามากกวา 5  ป ลักษณะท่ีเปนบานพักอาศัยท่ี

เปนบานเดี่ยวและเปนสถานท่ีท่ีบุคคลภายนอกสามารถเขาออกไดโดยสะดวก เน่ืองจากไมมีร้ัว

กั้นแมจะมีร้ัวกั้นแตก็สามารถเขาออกไดงายนับเปนปจจัยมีความเสี่ยงตอการประสบเหตุและ   

ตกเปนเหย่ืออาชญากรรมไดโดยงาย ผูประสบเหตุ สวนใหญท้ังในป 2551 และ 2555 มีลักษณะ



ท่ีอยูอาศัยสวนใหญ เปนบานเดี่ยว ท่ีบุคคลภายนอกสามารถเขาออกไดโดยสะดวกเน่ืองจากไม

มีร้ัวกั้น เชนเดียวกันในการสํารวจสถิติท้ัง 2 ระยะท้ังในและนอกเขตเทศบาล  

 

 4.3 ลักษณะการประสบเหตุ 

 การวิเคราะหประเด็นสําคัญประเภทของอาชญากรรมพบวาสวนใหญเปน

อาชญากรรมตอทรัพยสิน ประเภทของอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนในป 2551 และ 2555 มีลําดับการ

เกิดอาชญากรรมเชนเดียวกัน คือ อาชญากรรมตอทรัพยสิน รองลงมา คือ อาชญากรรมตอชีวิต

และรางกาย อาชญากรรมการแอบอางใชขอมูล / เอกสารสวนตัว และอาชญากรรมทางเพศ 

ตามลําดับท้ังในและนอกเขตเทศบาล  

 อยางไรก็ตามเม่ือเปรียบเทียบสถิติอาชญากรรมในป 2550 และ 2555 ปรากฏวา

อาชญากรรมตอทรัพยสินในภาพรวมกลับมีอัตราลดลงเล็กนอยจากป 2550 รอยละ 94 เหลือ

รอยละ 92 ในป 2555 ในขณะท่ีรองลงมา คือ อาชญากรรมตอชีวิตและรางกาย กลับมีอัตรา

เพิ่มข้ึนจากป 2550 จากรอยละ 4.6 เปนรอยละ 5.2 ในป 2555  สวนอาชญากรรมการแอบอาง

ใชขอมูล / เอกสารสวนตัวเพิ่มข้ึนเชนกันจากป 2550 รอยละ 1.3 เปนรอยละ 2.0 ในป 2555 

และอาชญากรรมทางเพศเปรียบเทียบ 2 ปมีสัดสวนเทากันคือ รอยละ 0.3 

 

 4.4 ลักษณะอาชญากรรมตอเน่ือง 

 การวิเคราะหประเด็นสําคัญลักษณะอาชญากรรมตอเน่ืองพบวาประชาชน

คาดการณวา ตนเองมีโอกาสท่ีจะประสบเหตุ อีก หากยังมีกิจรวัตรหรือการกระทําใดของบุคคล

เกิดข้ึนบอยเปนประจําท่ีมีโอกาสเสี่ยงในการตกเปนเหย่ืออาชญากรรม เชน การออกไปทํางาน

นอกบานโดยไมมีคนเฝา การสวมใสเคร่ืองประดับท่ีมีราคาแพงหรือการออกนอกบานในเวลา

กลางคืนจะมีโอกาสถูกคนรายเขาไปชิงทรัพยหรือปลนทรัพยไดดังน้ันการปองกันตนเองไมให

ตกเปนเหย่ืออาชญากรรมซํ้าอีกประชาชนจึงตองมีมาตรการปองกันตนเอง เชน การจัดเวรยาม

เพื่อปองกันตนเองและเพื่อนบาน การสรางร้ัวรอบขอบชิด การติดไฟฟาสองสวางบริเวณบาน

และทางเดินรวมท้ังสถานท่ีเปลี่ยวตางๆ การติดกลองวงจรปดไวในจุดอับ การติดตั้งสัญญาณกัน

ขโมย การควบคุมระบบเขาออกของชุมชนหรือหมูบาน หรือการจัดระเบียบสถานท่ีจอดรถยนต

มิใหถูกโจรกรรมไดงาย รวมท้ังมีมาตรการลงโทษตามกฎหมายท่ีมีความรวดเร็ว รุนแรงและ

แนนอน  

 เม่ือเปรียบเทียบเปนกรุงเทพมหานครและภาค 1-9 ในการสํารวจป 2551 พบวา

การตกเปนเหย่ืออาชญากรรมเพียงคร้ังเดียวมากท่ีสุดในภาพรวมป 2551 คิดเปนรอยละ 81.0 

ในขณะท่ีในป 2555 เพิ่มข้ึนเปนรอยละ 84.6 เม่ือดูรายภาคพบวาการตกเปนเหย่ืออาชญากรรม

เพียงคร้ังเดียวมากท่ีสุดเพิ่มข้ึนเกือบทุกภาคยกเวนในภาคท่ี 3 ซ่ึงเปนพื้นท่ีภาคอีสานตอนลางมี

อัตราต่ําลงเล็กนอยโดยในป 2550 คิดเปนรอยละ 83.0 ลดลงเเปนรอยละ 82.5 ในป 2555   

อยางไรก็ตามลําดับสูงท่ีสุดยังคงเปนพื้นท่ี ภาคท่ี 1 ซ่ึงเปนเขตพื้นท่ีภาคกลางและปริมณฑล



รองลงมาคือกรุงเทพมหานคร แตในภาค 5 ซ่ึงเปนพื้นท่ีภาคเหนือตอนบนจะมีอัตราเพิ่มสูงข้ึน

มากจากป 2550 รอยละ 75.1 เพิ่มเปนรอยละ 81.9  

 

       4.5 ลักษณะของผูกระทําผิด 

               การวิเคราะหประเด็นสําคัญขอมูลสวนบุคคลของผูกระทําความผิดในกรณีผูกระทํา

ผิดคนเดียวพบวาสวนใหญเปนเพศชายอายุอยูในวัยผูใหญคือ 26-35  ปเปนการกระทําความผิด

สวนบุคคลท่ีไมไดเขาไปเปนสมาชิกของกลุมอันธพาลและไมมีอาการมึนเมาจากการเสพสารเสพ

ติf การวิเคราะหประเด็นสําคัญขอมูลสวนบุคคลของผูกระทําผิดในกรณีผูกระทําผิดมีมากกวา 1 

คนพบวา กลุมผูกระทําผิด สวนใหญ เปนเพศชาย เชนเดียวกัน แตมีความแตกตางจากกลุมใน

กรณีผูกระทําผิดคนเดียวคือชวงอายุ ท่ีกลุมของกรณีผูกระทําผิดมีมากกวา 1 คนมีอายุนอยกวา

กลุมแรกคือมีอายุในชวงวัยรุนถึงวัยรุนตอนปลายระหวาง 18-25 ปและไมแนใจวาผูกระทําผิด

เปนสมาชิกของกลุมอันธพาลหรือแกงกวนเมืองหรือไม  รวมท้ัง ไมทราบ / ไมแนใจวาผูกระทํา

ผิดมีอาการมึนเมาจากสารเสพติดหรือเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลและไมเคยรูจักกับเหย่ืออาชญากรรม

มากอน  

 ในการเปรียบเทียบขอมูลสวนบุคคลของผูกระทําความผิดการประสบเหตุในกรณีท่ี

มีผูกระทําผิดเพียงคนเดียว ในภาพรวมท่ัวประเทศป2550 พบวาสวนใหญเปนเพศชายมีอายุ

ระหวาง18-25  ปผูประสบเหตุไมแนใจวาผูกระทําความผิดเปนสมาชิก ฯของกลุมอันธพาลหรือ

แกงกวนเมือง ในขณะท่ี 2555 พบวา สวนใหญผูกระทําผิดเปนเพศชาย มีอายุระหวาง 26-35 ป 

ไมเปนสมาชิก ฯของกลุมอันธพาลหรือแกงกวนเมือง ไมมีอาการมึนเมาจากสารเสพติดหรือ

เคร่ืองดื่มแอลกอฮอลขณะกอเหตุ เปนคนท่ีไมรูจักกันมากอน และผูประสบเหตุสวนใหญ 

สามารถจดจําผูกระทําผิดได  

 เม่ือเปรียบเทียบเปนกรุงเทพมหานครและภาค 1-9 ในการสํารวจป 2550 พบวา   

ผูกระทําความผิดเพียงคนเดียวในภาค 5 ภาคเหนือตอนบนมีสัดสวนมากท่ีสุดคิดเปนรอยละ 

59.8 รองลงมาคือภาค 2 ภาคตะวันออก รอยละ57.9และภาค 1พื้นท่ีภาคกลาง รอยละ 56.6 

ตามลําดับ   เม่ือเปรียบเทียบสถิติในป 2555 พบวากรณีท่ีมีผูกระทําผิดเพียงคนเดียวน้ัน จะมี

สัดสวนมากท่ีสุดยังคงเปนในภาค 5 คือ รอยละ 77.3 รองลงมา คือ ภาค 8 รอยละ 58.8 และ

ภาค 3 รอยละ 56.6 ตามลําดับ  

 4.6 เวลาและสถานที่เกิดเหตุ 

 การวิเคราะหประเด็นสําคัญชวงเวลาและสถานท่ีท่ีเกิดเหตุพบวาชวงเวลาเกิดเหตุ

จะอยูในชวงเวลากลางคืนและสวนใหญไมทราบชวงเวลาท่ีเกิดเหตุแนนอนหรืออยูในชวงท่ีเปน

เวลาหลับสนิทไมรูตัวหรือไมมีโอกาสปองกันตนเองจากภัยอาชญากรรมคือชวงเวลา 24.01 - 

03.00 น. การสํารวจสถิติอาชญากรรมในป 2551 พบวา อาชญากรรมสวนใหญเกิดในเวลา

กลางคืนในชวงเวลา 18.01 -06.00 น.มากท่ีสุด ในขณะท่ีป 2555 ระยะเวลาการเกิด

อาชญากรรมสวนใหญเกิดข้ึนในเวลากลางคืนเชนเดียวกัน เม่ือจําแนกตามประเภทของ



อาชญากรรมท่ีประสบเหตุพบวา อาชญากรรมตอทรัพยสิน และอาชญากรรมตอชีวิตและ

รางกาย สวนใหญ เกิดข้ึนในเวลากลางคืน  ในขณะท่ีเหตุอาชญากรรมทางเพศ และ

อาชญากรรมการแอบอางใชขอมูล / เอกสารสวนตัว สวนใหญเกิดข้ึนในเวลากลางวัน ระยะเวลา

วิกฤติของอาชญากรรมมากท่ีสุดในป 2551 เปนเวลากลางคืนไมทราบชวงเวลาและระหวางเวลา 

24.01-03.00 น. ในขณะท่ี ป 2555 ระยะเวลาวิกฤติของอาชญากรรมยังคงอยูในชวงเดียวกัน  

สวนประเด็นท่ีมีความแตกตางคือ อาชญากรรมทางเพศท่ีเปลี่ยนจากเวลากลางคืนในป 2550 

เปนเวลากลางวันในการสํารวจป 2555 กลับพบวาสวนใหญเกิดเหตุในเวลากลางวัน 

 เม่ือเปรียบเทียบเปนกรุงเทพมหานครและภาค 1-9 ในการสํารวจป 2551 พบวา

ระยะเวลาในการเกิดเหตุท่ัวประเทศมากท่ีสุดอยูในชวง 18.01-06.00 น. คิดเปนรอยละ 36.50 

ในขณะท่ีการสํารวจในป 2555 ระยะเวลาในการเกิดเหตุท่ัวประเทศมากท่ีสุดอยูในชวง 18.01-

06.00 น โดยสถิติมากท่ีสุดในป 2551 คือ กรุงเทพมหานคร รอยละ 46.5 สวนในป 2555 สถิติ

มากท่ีสุดคือคือในพื้นท่ีภาค 2 พื้นท่ีภาคตะวันออก รอยละ 61.80 สวนสถานท่ีในภาพรวมยังคง

เปนท่ีพักอาศัยของผูประสบเหตุในทุกพื้นท่ี  

 

 4.7 พฤติการณแหงคดี 

 การวิเคราะหประเด็นสําคัญอาชญากรรมตอทรัพยสินทรัพยสินท่ีถูกขโมยสวนใหญ 

คือ คือ การขโมยทรัพยสิน และเปนทรัพยสินท่ีสามารถนําติดตัวไปได เชน กระเปาเอกสาร 

กระเปาถือ กระเปาสตางค โทรศัพทมือถือ อุปกรณอิเล็กทรอนิกสพกพา  คดีการลักทรัพยใน

เคหะสถานการวิเคราะหประเด็นสําคัญอาชญากรรมตอชีวิตและรางกายพบวา การถูกกระทํา ฯ 

สวนใหญ คือ การทํารายรางกาย โดยสวนใหญ คือ การฉุด กระชาก ผลัก ตบตี ตอย และไดรับ

บาดเจ็บ อาวุธท่ีใชสวนใหญ คือ มีด ขวาน เหล็กขูดชารป  

 การวิเคราะหอาชญากรรมทางเพศสวนใหญ  คือ พยายามท่ีจะกระทําอนาจาร / 

พยายามลวงเกินทางเพศ อาวุธท่ีใชสวนใหญ คือ มีด ขวาน เหล็กขูดชารป  อาชญากรรมทาง

เพศเปนสภาพปญหาท่ีเปนอาชญากรรมในมุมมืดหรือ Dark figure หรือ Hidden crime  

 การวิเคราะหประเด็นสําคัญอาชญากรรมคดีการแอบอางใชขอมูล / เอกสารสวนตัว

ถูกกระทําในลักษณะการใชขอมูลสวนตัว หรือเอกสารโดยไมไดรับอนุญาต เพื่อขอทําบัตร

เครดิต หรือทําธุรกรรม เชน กูเงิน จายหน้ี หรือปลอมแปลง หรือใชในการกออาชญากรรมอื่น ๆ

โดยเจาของไมรูตัวจนกวาจะไดรับแจงจากทางธนาคาร  

 ในการสํารวจอาชญากรรมตอทรัพยสินในป 2551 พบประเด็นวา ลักษณะ

อาชญากรรมตอทรัพยสินท่ีเกิดข้ึนสวนใหญ เปน การถูกขโมย หรือ พยายามขโมย รอยละ 82.1 

ในขณะท่ีการสํารวจในป 2555 พบวาประเภท การขโมยทรัพยสินน้ัน ลักษณะของการถูกกระทํา 

สวนใหญ คือ ถูกขโมยเชนกันแตเพิ่มข้ึนเปน รอยละ 95.1 ท้ังในและนอกเขตเทศบาล 

 ในการสํารวจสถิติอาชญากรรมป 2551 และ 2555 ในสวนของอาชญากรรมตอชีวิต

และรางกายสวนใหญ คือ การทํารายรางกาย คิดเปนรอยละ 73.3 และ 79.8 ตามลําดับ โดยใช



วิธี การฉุด กระชาก ผลัก ตบตี ตอย และไดรับบาดเจ็บรอยละ คิดเปนรอยละ 73.8 และรอยละ 

68.6 ตามลําดับ ในกรณีของการใชอาวุธน้ันการสํารวจในป 2551 พบวาอาชญากรรมตอชีวิต

และรางกายสวนใหญผูกระทําผิดใชอาวุธรอยละ 48.2 ในขณะท่ีจากการสํารวจในป 2555  การ

ถูกกระทําผิดตอชีวิตและรางกายสวนใหญ ผูกระทําไมใชอาวุธ รอยละ 51.5   

 ในการสํารวจสถิติอาชญากรรมป 2551 และ 2555 ในสวนของอาชญากรรมทาง

เพศพบประเด็นวาสวนใหญเปนความพยายามท่ีจะกระทําอนาจารและพยายามลวงเกินทางเพศ

และผูกระทําผิดไมใชอาวุธ  ในสวนของการขมขืนกระทําชําเราน้ันพบวาในป 2550  คิดเปนรอย

ละ27.7 สวนในป 2555 น้ันกลับมีสัดสวนลดลงเหลือเพียงรอยละ 19.0 เม่ือเปรียบเทียบในและ

นอกเขตเทศบาลพบวา  ในเขตเทศบาลป 2550และ 2555 เปนการกระทําอนาจารและลวงเกิน

ทางเพศมากท่ีสุด สวนนอกเขตเทศบาลในป 2551 พบวาเปนการขมขืนกระทําชําเรามากท่ีสุด

แตกตางจากนอกเขตเทศบาลในป 2555 ท่ีกลับพบวาเปนการขมขูคุกคามดวยวาจาวาจะขมขืน

กระทําชําเรามากท่ีสุด 

   ในการสํารวจสถิติอาชญากรรมป 2551 และ 2555 ในสวนของอาชญากรรมการ

แอบอางใชขอมูล / เอกสารสวนตัว  ในป 2551และ 2555 สวนใหญ ถูกกระทําในลักษณะการใช

ขอมูลสวนตัว หรือเอกสารโดยไมไดรับอนุญาต เพื่อขอทําบัตรเครดิต หรือทําธุรกรรม เชน กูเงิน 

จายหน้ี หรือปลอมแปลง หรือใชในการกออาชญากรรมอื่น ๆ   เพียงแตมีสถิติเพิ่มข้ึนโดยในป 

2551 คิดเปนรอยละ  49.4 เพิ่มเปนรอยละ 54.3  ในป 2555 มูลคาความเสียหายสวนใหญอยู

ระหวาง 101-10,000 บาทในขณะท่ีป 2555  มูลคาความเสียหายสวนใหญเพิ่มข้ึนเปนอยู

ระหวาง 10,000-50,000 บาท ซ่ึงจํานวนเงินท่ีเสียหายเพิ่มข้ึนท้ังในและนอกเขตเทศบาล   

 

 4.8 การตอบโตผูกระทําความผิด 

 การตอบโตผูกระทําความผิดของผูประสบเหตุสวนใหญผูประสบเหตุจะไมมีโอกาส

ตอบโตเน่ืองจากไมไดอยูในเหตุการณขณะเกิดเหตุซ่ึงผูกระทําผิดไดเขามากอเหตุในขณะท่ีผู

ประสบเหตุไมรูตัวท้ังในและนอกเขตเทศบาล   

 ในประเด็นความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากอาชญากรรมในการสํารวจป  2551 พบวา        

ผูประสบเหตุสวนใหญไมไดรับบาดเจ็บจากอาชญากรรมรอยละ 86.3 ในขณะท่ีขอมูลท่ีไดใน

ภาพรวมยังมีความสอดคลองกันท้ังในและนอกเขตเทศบาลกับการสํารวจสถิติป 2555 ท่ีพบวา

ในภาพรวมท่ัวประเทศ ผูประสบเหตุ สวนใหญ ระบุวาตนไมไดรับบาดเจ็บจากเหตุท่ีเกิดท่ี

เพิ่มข้ึนเล็กนอยเปนรอยละ 87.3  โดยสถานท่ีรักษาพยาบาลสวนใหญ คือ โรงพยาบาล แบบ

ผูปวยนอก  สวนความเสียหายในการขาดรายไดจากการติดตอดําเนินคดีในการหยุดงานการ

สํารวจในป 2551 พบวาผูประสบเหตุตองสูญเสียเวลาทํางานรอยละ 50.4สอดคลองกับการ

สํารวจในป 2555พบวาผูประสบเหตุคิดเปนรอยละ 49.7 ท่ีระบุวา การหยุดงานจากการติดตอ

ดําเนินคดีมีผลใหตนขาดรายได 



 เม่ือเปรียบเทียบสถิติกรุงเทพมหานครและ ภาค 1-9 พบวาประเด็นสําคัญอยูท่ี

มูลคาความเสียหายท่ีเกิดจากอัตราการหยุดงานหรือสูญเสียเวลาทํางานจากอาการบาดเจ็บตอ

วันรวมผูประสบเหตุทุกประเภทมีอัตราสูงข้ึนจากป 2551 พบวาอัตราหยุดงานเฉลี่ยท่ัวประเทศ

จํานวน 23.25 วันในขณะท่ีป 2555 เพิ่มข้ึนเปน 35.74 วัน เม่ือเปรียบเทียบรายภาคพบวาภาค

ท่ีมีอัตราสูงข้ึนมากท่ีสุดคือ ภาค 8 ซ่ึงเปนภาคใตตอนบนจากเดิมเฉลี่ย 28.84 วันเปน 231.92 

วัน โดยเฉพาะอาชญากรรมตอชีวิตและรางกายสถิติในภาค 8 สูงข้ึนจากเดิมป 2551 คิดเปน

เฉลี่ย 32.78 วันเปน 239.92 วัน  

 

 4.9 การรายงานและไมรายงานเหตุอาชญากรรมตอเจาหนาที่ตํารวจ 

 การวิเคราะหประเด็นสําคัญของกรณีการแจงความกับเจาหนาท่ีตํารวจในกรณีแจง

เพื่อใหเจาหนาท่ีรับทราบน้ัน เหตุผลของการแจงสวนใหญ คือ ตองการใหเจาหนาท่ีปฏิบัติหนาท่ี

ดีข้ึนและใหมีการจับกุมผูกระทําความผิดมาลงโทษ  สวนการไมรายงานเหตุอาชญากรรม  ใน

ภาพรวมท่ัวประเทศ ผูประสบเหตุ สวนใหญ ระบุวา เจาหนาท่ีตํารวจไมทราบเหตุท่ีเกิดข้ึน  

สําหรับสาเหตุท่ีเจาหนาท่ีตํารวจไมทราบเหตุท่ีเกิดข้ึน สวนใหญระบุวา เปนเพราะผูประสบเหตุ

คิดวาเจาหนาท่ีตํารวจไมสามารถทําอะไรได คิดเปนรอยละ  66.6  

  จากการเก็บขอมูลสถิติอาชญากรรมภาคประชาชนในภาพรวมท่ัวประเทศป2551 

พบวา ผูประสบเหตุ สวนใหญ ระบุวา เจาหนาท่ีตํารวจไมทราบเหตุท่ีเกิดข้ึน รอยละ 65.2 สวน

ในป 2555 มีอัตราเพิ่มข้ึนเปนรอยละ 66.6  สําหรับสาเหตุไมมีการแจงเจาหนาท่ีตํารวจ สวน

ใหญระบุวา เปนเพราะผูประสบเหตุคิดวาเจาหนาท่ีตํารวจไมสามารถทําอะไรได ในป 2550 คิด

เปนรอยละ 62.0 ในป 2555 เพิ่มข้ึนเปนรอยละ 64.8   จากสถิติในประเด็นการไมแจงความน้ี

สวนใหญยังคงระบุวาคิดวาเจาหนาท่ีตํารวจไมสามารถทําอะไรได  ในกรณีแจงความน้ันสวน

ใหญตองการใหเจาหนาท่ีตํารวจใหมีการจับกุมผูกระทําความผิดในป 2550 คิดเปนรอยละ  77.5 

สวนในป 2555 คิดเปนรอยละ  73.7 ตามลําดบั 

  ในกรณีของความรวดเร็วในการตอบสนองตออาชญากรรมท่ีไดรับแจงตอเจาหนาท่ี

ตํารวจในป 2551 พบวาเจาหนาท่ีตํารวจมาถึงท่ีเกิดเหตุหลังจากแจงเหตุแลวภายใน 30  นาที

รอยละ 38.0  สวนในป 2555 พบวาเจาหนาท่ีตํารวจใชเวลาภายใน 30 นาทีเชนกัน แตมีอัตรา

ลดลงเปนรอยละ 28.7  

  

5. ขอเสนอแนะ 

 5.1 ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย 

  5.1.1 การดําเนินงานสถิติอาชญากรรมภาคประชาชนในคร้ังตอไปควรเพิ่ม

นโยบายดําเนินการเก็บขอมูลและวิเคราะหเฉพาะพื้นท่ี เน่ืองจากสภาพปญหาและการตกเปน

เหย่ืออาชญากรรมของแตละพื้นท่ีหรือในแตละภาคยอมมีลักษณะท่ีแตกตางกัน เชนเดียวกับ

ประเทศอังกฤษท่ีมีการแบงการเกบ็ขอมูลเปน 3 เขตคือ สกอตแลนด อังกฤษและเวลส และเขต



ไอรแลนดเหนือ และประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีมีการดําเนินการเก็บและวิเคราะหขอมูลแยกตามมล

รัฐท่ีมีสภาพแวดลอมและลักษณะทางสังคมท่ีแตกตางกัน 

  5.1.2 ควรมีนโยบายเขารวมเปนสมาชิกการเก็บขอมูลสถิติอาชญากรรมกับ

โครงการของThe International Crime Victimization Survey ( ICVS ) หนวยงานท่ีรับผิดชอบ

คือ United Nation Office on Drugs and Crimes ( UNOCD )เพื่อใหการเก็บขอมูลมีความเปน

มาตรฐานสากลมากข้ึนและ ควรจะมีนโยบายการเช่ือมโยงดานขอมูลสถิติอาชญากรรมภาค

ประชาชนของกลุมประเทศในอาเซียน( ASEAN Community ) 

  5.1.3 การใหความสําคัญกับนโยบายดานกระบวนการไกลเกลี่ยขอพิพาท

และกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในกระบวนการยุติธรรมใหเพิ่มมากข้ึนเพื่อลดจํานวน

เหย่ืออาชญากรรมท่ีเขาสูกระบวนการยุติธรรม โดยการเพิ่มบทบาทของหนวยงานระดับทองถิ่น 

เชน กํานัน ผู ใหญบาน อบต. ซ่ึงเปนหนวยงานท่ีอยูในพื้นท่ีท่ีสามารถชวยเหลือเหย่ือ

อาชญากรรมและการไกลเกลี่ยแกปญหาใหแกเหย่ืออาชญากรรมไดโดยเฉพาะอาชญากรรมตอ

ชีวิตและรางกาย อาชญากรรมทางเพศ และการกระทําความรุนแรงในครอบครัว  

    5.1.4 ควรมีการขยายการเก็บขอมูลไมสามารถเก็บขอมูลสถิติอาชญากรรมท่ี

เปนอาชญากรรมท่ีไมมีเหย่ือ (Victimless crime) เชน การติดยาเสพติด และยังไมสามารถเก็บ

ขอมูลอาชญากรรมท่ีเกิดจากการประกอบธุรกิจหรืออาชญากรรมทางเศรษฐกิจ (Crime against 

businesses ) อาชญากรรมทางธุรกิจการคา และฆาตกรรมท่ีเกิดข้ึนโดยกะทันหัน ( Instances 

of murder ) และฆาตกรรมโดยประมาทหรือไมไดไตรตรองไวกอน ( Manslaughter )  

  5.1.5 การดําเนินงานสถิติอาชญากรรมภาคประชาชนในคร้ังตอไปควร

ดําเนินการเก็บขอมูลและวิเคราะหเฉพาะกลุมเพื่อสามารถปองกันและชวยเหลือเหย่ือ

อาชญากรรมไดอยางตรงจุด โดยเฉพาะ กลุมผูหญิง กลุมเด็กและเยาวชนทีมีอายุต่ํากวา 12 ป  

กลุมวัยรุน ผูอพยพตางดาว และกลุมเช้ือชาติเฉพาะตางๆ  เปนตน 

  5.1.6 ควรมีการอบรมผู เก็บขอมูลกอนการดําเ นินงานลงพื้น ท่ีจริง 

โดยเฉพาะขอมูลเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเพศเพื่อใหมีความเขาใจในแบบสอบถามและ

ความสามารถในการเก็บขอมูลเชิงลึกไดอยางมีประสิทธิภาพ 

    5.1.7 การปรับแบบสํารวจคร้ังตอไปควรจัดประชุมเชิงปฏิบัติการในกลุมของ

ผูใชขอมูลหนวยงานในกระบวนการยุติธรรมเพื่อสามารถไดขอมูลตรงจุด 
     

5.2.2 ขอเสนอแนะเชิงปฎิบัติการ 

5.2.1 การใหความสําคัญกับการดําเนินงานดานกระบวนการไกลเกลี่ยขอพิพาท

และกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในกระบวนการยุติธรรมใหเพิ่มมากข้ึนเพื่อลดจํานวน

เหย่ืออาชญากรรมท่ีเขาสูกระบวนการยุติธรรม  

   5.2.2 การเพิ่มบทบาทของหนวยงานระดับทองถิ่น เชน กํานัน ผูใหญบาน อบต 

สํานักงานเขตของพื้นท่ีในกรุงเทพมหานครตางๆ รวมท้ังหนวยงานทางดานสังคมสงเคราะห 



ศูนยประชาบดีและ หนวยงานภาคเอกชน ซ่ึงเปนหนวยงานท่ีอยูในพื้นท่ีท่ีสามารถชวยเหลือ

เหย่ืออาชญากรรมและการไกลเกลี่ยแกปญหาใหแกเหย่ืออาชญากรรมไดโดยเฉพาะ

อาชญากรรมตอชีวิตและรางกาย อาชญากรรมทางเพศ และการกระทําความรุนแรงในครอบครัว 

ท่ีตองการความชวยเหลืออยางรวดเร็ว/และการดําเนินงานหลังเกิดเหตุแลว 

5.2.3 การออกตั้งดานและการตรวจตราในเวลากลางวันและกลางคืนของ

เจาหนาท่ีตรวจโดยเฉพาะในเวลากลางคืนท่ีมีสถิติอาชญากรรมสูง (ชวงเวลา 18.01-21.00 น.)

รวมท้ังการตรวจสอบบุคคลตองสงสัยวาจะมีการใชยาเสพติดหรือเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลลเพื่อ

ปองกันการกอเหตุอาชญากรรม 

   5.2.4 ควรเนนนโยบายเกี่ยวกับการสรางสภาพแวดลอมเพื่อปองกันการตกเปน

เหย่ืออาชญากรรม เชน การจัดสถานท่ีใหมีไฟฟาสองสวาง การจัดท่ีอยูอาศัยใหมีร้ัวรอบขอบชิด 

การฝากบานไวกับเจาหนาท่ีตํารวจในกรณีท่ีไมมีผูพักอาศัยในครัวเรือนเปนเวลานาน เปนตน 

เพื่อเปนการปดโอกาสในการประกอบอาชญากรรมและปองกันการประกอบอาชญากรรมซํ้า  

        5.2.5 ควรสรางกิจกรรมท่ีเพิ่มความรูจักคุนเคยของคนในชุมชน สัมพันธภาพท่ีดี

ในชุมชนจะไดชวยเหลือสอดสองภัยอาชญากรรมในชุมชนรวมกันการปองกันอาชญากรรม

ตอเน่ือง/การกระทําความผิดซํ้า 

5.2.6 ควรเนนการดําเนินงานโครงการท่ีมีสวนรวมของประชาชนในการปองกัน

ตนเองจากภัยอาชญากรรมใหมากย่ิงข้ึน เชน โครงการตํารวจชุมชมสัมพันธ การปองกันตนเอง

ไมใหตกเปนเหย่ืออาชญากรรมซํ้าการจัดเวรยามเพื่อปองกันตนเองและเพื่อนบาน การสรางร้ัว

รอบขอบชิด การติดไฟฟาสองสวางบริเวณบานและทางเดินรวมท้ังสถานท่ีเปลี่ยวตางๆ การติด

กลองวงจรปดไวในจุดอับ การติดตั้งสัญญาณกันขโมย การควบคุมระบบเขาออกของชุมชนหรือ

หมูบาน หรือการจัดระเบียบสถานท่ีจอดรถยนตมิใหถูกโจรกรรมไดงายและ อาสาสมัครตรวจ

รวมตํารวจ  

            5.2.7การเพิ่มประสิทธิภาพการปองกันตนเองจากภัยอาญากรรม มีมาตรการ

ลงโทษตามกฎหมายท่ีมีความรวดเร็ว รุนแรงและแนนอน โดยเฉพาะมาตรการท่ีสามารถจับกุม

ผูกระทําความผิดมาลงโทษไดเพื่อสรางความม่ันใจใหแประชาชน 

            5.2.8 การจัดทําหมายเลขโทรศัพทฉุกเฉินเพื่อสามารถชวยเหลือเหย่ือ

อาชญากรรมไดทันทีโดยเฉพาะอาชญากรรมทางเพศท่ีเหย่ืออาชญากรรมสวนใหญจะแจงเหตุ

ตอเจาหนาท่ีตํารวจทางโทรศัพท  การประชาสัมพันธหรือใหขอมูลประชาชนผานสื่อประเภท

ตางๆ ถึงข้ันตอน/สิทธิในกระบวนการยุติธรรม การสรางความม่ันใจในการปฏิบัติงานของ

เจาหนาท่ีในกระบวนการยุติธรรม 

               5.2.9 การจัดสัมมนาเชิงปฏิบัติการ การจัดโครงการใหความรูและการศึกษา

กับเหย่ืออาชญากรรม การอบรมกฎหมายเกี่ยวกับสิทธิของเหย่ืออาชญากรรมและ การให

เอกสารความรูในการปองกันตนเองจาการตกเปนเหย่ืออาชญากรรม  

 



 

6. เอกสารอางอิง  

พรชัย ขันตี.2553. ทฤษฎีอาชญาวิทยา: หลักการ งานวิจัย และนโยบายประยุกต .กรุงเทพมหานคร 

พิมพคร้ังท่ี 2: หจก. สุเนตรฟลม . 

รัตนะ วรบัณฑิตและสมศักดิ์ ศรีสันติสุข. 2554. วัฒนธรรมรองของเด็กที่ไมกระทําความผิด

ซํ้า. วิทยานิพนธปริญญาดุษฎีบัณฑิต, มหาวิทยาลัยขอนแกน. 

ปุระชัย เปยมสมบูรณ .2531. อาชญาวิทยา : สหวิทยาการวาดวยปญหาอาชญากรรม . 

กรุงเทพฯ :โรงพิมพจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

สํานักงานกิจการยุติธรรม. 2551.รายงานขอมูลสถิติอาชญากรรมภาคประชาชนทั่วประเทศ 

พ.ศ. 2550 (โครงการสํารวจ ป พ.ศ. 2551). 

Brantingham,Pat L.,and Paul L.Bartingham .1990.Situational crime prevention in 

Practice ,Canadian Journal of Criminology 32:17-40. 

Bursik Robert J.1988. Social Disorganization and Theories of Crime and Delinquency  :Problem 

and Propects.Criminology 26:519-551 

Inciardi et al.1993.Street Kids, Street Drug, Street crime: An Examination of Drug use 

and Serious Delinquency in Miami:Belmont,Ca:Wadworth.Inc. 

Jeffery, Ray C.1977.Crime Prevention through Environment Design. Second Edition. 

evenly Hills,C.A:Sage. 

Decker et al.1993.Perceptual deterrence among active residential burglars: A Research 

note. Criminology 31(1) 135-147. 

Cohen ,Lawrence E.and Marcus Felson.1979.Social Change and Crime rate trends:  A 

routine activities approach.American Sociological Review 44:588-609. 

Cohen Albert K .1955. Delinquent Boys:The Culture of Gangs.Glencoe,III:Free Press.   

Cornish, Derek B. and Ronald V.Clark.1986.The Reasoning Criminal :Rational Choice 

Perspectives on Offending.New York : Springer.  

Harvey Cleckley.1941. The Mask of Sanity ,St Louis:V.Mosby. 

Gibbs,Jack.1968. Crime ,punishment, and deterrence,Southwestern Social Science 

Quarterly p 48:515-530 

Master,Ruth and Cliff Roberson.1990.Inside Criminology .Englewood Cliffs, 

NewJersy:Prentice Hall. 

Shoemaker, Donald J.1999.Theories of Delinquency :An Exanimation of Explanation of 

Delinquent Behavior( 2
nd

 ed) New York:Oxford University Press. 

 

                                             ………………...……………… 



 

 


	1 บทนำ
	3 ระเบียบวิธีวิจัย
	………………(...(………………



