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บทคัดยอ 

การวิจัยเร่ืองโครงการสํารวจขอมูลการกระทําผิดซ้ําของผูที่เคยตกเปนผูตองหาในคดีอาญา  

ทําการศึกษาวิจัย มีวัตถุประสงคเพื่อวิเคราะหสถานการณการกระทําผิดซ้ําของประเทศ และจัดทํา

ขอมูลอัตราการกระทําผิดซ้ําที่ที่เปนมาตรฐานและนาเชื่อถือได  เพื่อเปนขอมูลกลางสําหรับการอางอิง 

กลุมเปาหมาย คือ ผูพนโทษหรือผูที่เคยตกเปนผูตองหาในคดียาเสพติด คดีประทุษรายตอทรัพย 

และคดีประทุษรายตอชีวิตและรางกาย จากกรมคุมประพฤติ  กรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน 

และกรมราชทัณฑ ผลการวิจัย พบวา  

1. สถานการณการกระทําผิดของผูพนโทษ  กรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน พบวา 

พ.ศ. 2550 กระทําผิดคดีประทุษรายตอทรัพยมากที่สุด รอยละ 50.03 พ.ศ. 2551 กระทําผิดคดีประทุษรายตอ

ทรัพยมากที่สุด รอยละ 43.79 และ พ.ศ. 2552 กระทําผิดคดียาเสพติดมากที่สุด รอยละ 38.69  ตามลําดับ  

สวนของกรมราชทัณฑ พบวา  พ.ศ. 2550 กระทําผิดคดียาเสพติดมากที่สุด รอยละ 65.50 พ.ศ. 2551 กระทําผิด

คดียาเสพติดมากที่สุด รอยละ 58.10 และ พ.ศ. 2552 กระทําผิดคดียาเสพติดมากที่สุด รอยละ 49.20 ตามลําดับ 

2. อัตราการกระทําผิดซ้ําของผูพนโทษในภาพรวม 3 ป  ทั้งในฐานความผิดเดิม และ

ในฐานความผิดเดิมหรือตางกัน พบวา กลุมตัวอยางจะกลับมากระทําผิดซ้ําในคดียาเสพติดมากที่สุด  

รอยละ 49.5สวนกรมราชทัณฑ ในภาพรวม 3 ป  พบวา กลุมตัวอยางหลังจากพนโทษไปแลว 6  เดือนจะ

กลับมากระทําผิดซ้ําในคดียาเสพติดมากที่สุด รอยละ 44.9 

3. กรมคุมประพฤติ  ไมมีขอมูลที่ เกี่ ยวของกั บบุคคลที่ อยู ในระบบควบคุมหลั ก

(Control Institution) จึงทําใหไมสามารถนําขอมูลไปตรวจสอบที่กองทะเบียนประวัติอาชญากร สํานักงาน

ตํารวจแหงชาติได และไมสามารถจัดทําอัตราการกระทําผิดซ้ําได  มีเพียงขอมูลดังน้ี ผูพนโทษกลับมา

กระทําผิดซ้ํามากที่สุดใน พ.ศ. 2555 รอยละ 20.86 รองลงมา คือ พ.ศ. 2548 กระทําผิดซ้ํารอยละ 18.20 และ 

พ.ศ.2554 กระทําผิดซ้ํา รอยละ 17.83  สวน พ.ศ.ที่กระทําผิดซ้ํานอยที่สุด คือ พ.ศ. 2551 รอยละ 10.73  

ขอเสนอแนะแนวทางในการวิจัยคร้ังน้ี คือ วาควรจัดสัมมนา เพื่อจัดต้ังหนวยงานเจาภาพรับผิดชอบ 

ต้ังแตการกําหนดคํานิยาม การออกแบบการจัดเก็บขอมูลตาง  ๆที่สําคัญ และเร่ืองแนวทางการประสานงาน

ระหวางหนวยงาน เพื่อสรางกรอบมาตรฐานใหเปนไปในแนวทางเดียวกัน  นอกจากน้ีหนวยงานที่เกี่ยวของ    

ควรใหความสําคัญ และตระหนักถึงปญหาเกี่ยวกับการกระทําความผิดของชาวตางชาติ  เพื่อปรับปรุงหรือ

กําหนดมาตรการการปองกันทั้งเชิงรุกและเชิงรับ  โดยผูบริหารควรใหความสําคัญการประเมินผล การทบทวน

โปรแกรมการปรับปรุงพฤตินิสัย โดยอาศัยฐานขอมูลผูที่เคยตกเปนเปนผูตองหาในคดีอาญา แลวนํามาปรับ

แผนยุทธศาสตรใหสอดคลองกับปรากฏการณ สถานการณที่เกิดขึ้น เพื่อปรับปรุงพัฒนาโปรแกรมการปรับปรุง

พฤตินิสัย หนวยงานและเจาหนาที่สามารถปฏิบัติไดอยางมีประสิทธิผล
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บทที ่1 

บทนํา 

1. ความเปนมาและความสําคัญของปญหา

อาชญากรรมเปนปญหาที่เกี่ยวเน่ืองมาจากปญหาในสังคมและเศรษฐกิจของประเทศ 

เปนสิ่งซึ่งทําลายชีวิตทรัพยสินของประชาชนทั้งที่อาศัยอยูในตัวเมืองและชนบททําใหผูคนเกิด 
ความหวาดกลัว  มีผลกระทบตอการดําเนินชีวิตในประจําวัน  ทําใหบุคคลไมเขารวมกิจกรรมของสังคม

ยอมสละโอกาสในการหาความสุข การติดตอสัมพันธกัน และความไววางใจกันมีนอยลง  สถานที่

สาธารณะขาดความปลอดภัยหรือมีความปลอดภัยนอยกวาที่ควรจะเปนสภาพสังคมโดยทั่วไปขาด

ความสงบสุข โดยเฉพาะอยางยิ่งในปจจุบันอาชญากรรมไดมกีารพัฒนาควบคูไปกับความเจริญของ

สังคมและเทคโนโลยี และผลของการกระทําของบุคคลในสังคมน้ันเอง สังคมยิ่งมีความเจริญขึ้น 

อาชญากรรมเจริญเติบโตมากขึ้นตามลําดับซึ่งเปนสิ่งไมอาจหลีกเลี่ยงได การปองกันและ 

ปรามปรามอาชญากรรม จึงตองอาศัยความรวมมือจากทุกฝาย และที่สําคัญที่สุดคือจะตองไดรับ

ความรวมมือจากประชาชนเปนอยางดี  ซึ่งเปนหลักการปองกันและปราบปรามอาชญากรรม และ

กอใหเกิดความสงบเรียบรอยในสังคมอยางไดผล

ใน พ.ศ. 2542 – 2547 ไดมีนโยบายประกาศทําสงครามกับยาเสพติดทําใหคดียาเสพติด

ลดลงอยางมาก แตมี จุดที่นาสนใจก็คือมีคดีฆาคนตายโดยเจตนาเพิ่มขึ้นจากป  2545 ถึง 

รอยละ 41.78  ซึ่งเปนกลุมที่ถูกฆาตัดตอน รองลงมาคือคดีเกี่ยวกับทรัพยนอกจากน้ี เด็กและเยาวชน

มีแนวโนมที่จะกออาชญากรรมเพิ่มขึ้นในคดีเกี่ยวกับทรัพย    ปญหาอาชญากรรมเหลา น้ี 

สงผลกระทบตอประเทศชาติแนนอน โดยเฉพาะเร่ืองของชีวิตและทรัพยสิน ปญหาสําคัญ 

อีกประการหน่ึงคือปญหาอาชญากรรมดานชีวิตและรางกาย การขมขืนกระทําชําเราหรือคดีเกี่ยวกับ

ทางเพศมีจํานวนมากทําใหสงผลในเร่ืองของภาพลักษณของสถาบันครอบครัว และการปองกัน

ปราบปรามของหนวยงานภาครัฐ ปญหาอาชญากรรมที่เร่ืองเพศในป 2549 พบวามีการขมขืน

กระทําชําเรา จํานวน 5 ,308 ราย   คิดเปนการขมขืนกระทําชําเราเฉลี่ยวันละ 15 ราย หรือ 

ในทุก 2 ชั่วโมงจะมีเหตุขมขนืกระทําชําเราเกิดขึน้ 1 ราย (สํานักพัฒนาการปองกันและแกไขปญหา

ยาเสพติด สํานักงาน ป.ป.ส.)  อาชญากรรมในปจจุบันมีแนวโนมของความรุนแรง  และซับซอน

มากขึ้นตามความเจริญของเทคโนโลยีและความทันสมัยของการสื่อสารแขนงตางๆ สิ่งที่จะยืนยัน

ไดเปนอยางดีคือ สถิติคดีอาชญากรรมที่เพิ่มขึ้นในแตละป ขาวอาชญากรรมตามหนาหนังสือพิมพและ 

ที่ปรากฏตามสื่อตางๆ หนวยงานดานกระบวนการยุติธรรมที่ต้ังขึ้นมาใหมหรือที่มีการปรับปรุงระบบ 
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การทํางานแบบใหม    เพื่อรองรับปญหาอาชญากรรมและจํานวนนักโทษที่เพิ่มขึ้นในแตละป  
จนอาจเรียกไดวานักโทษ ลนคุกแลว ขอบเขตและปริมาณความรายแรงของอาชญากรรมเปนเร่ืองที่

อยูในความสนใจของบุคคลโดยทั่วไป เพราะขอบเขตของอาชญากรรมเปนตัวบงชี้ถึงความรายแรง

ของอาชญากรรมที่สามารถนําไปเปรียบเทียบกับจํานวนอาชญากรรมในอดีตหรือคาดคะเนปญหา

อาชญากรรมในอนาคต หลายปที่ผานมาสถิติการเกิดอาชญากรรมในประเทศไทยมีแนวโนม 

เพิ่มสูงขึ้นอยางตอเน่ือง แสดงใหเห็นวามีการเกิดอาชญากรรม และการกอการรายแทบไมเวน 

แตละวัน  จากสถิติการเพิ่มขึ้นของปญหาอาชญากรรมมวลรวมระหวางป พ.ศ.2547 – 2549  พบวา  

มีอาชญากรรมเพิ่มขึ้นถึงรอยละ 20.07 ซึ่งมีการจัดหมวดหมูปญหาอาชญากรรม แบงเปน 4 ประเภท 

ไดแก  กลุมที่ 1. อาชญากรรมเกี่ยวกับทรัพยสิน เชน ปลนทรัพย ชิงทรัพย  กลุมที่ 2. อาชญากรรม

เกี่ยวกับชีวิตรางกาย เชน ฆาผูอ่ืนโดยเจตนา และไมเจตนา กลุมที่ 3.อาชญากรรมเกี่ยวกับเพศ  

เชน ขมขืนกระทําชําเรา ขมขืนและฆา การคาประเวณี  การเผยแพรวัตถุลามก  และกลุมที่ 4. 

อาชญากรรมเกี่ยวกับอบายมุข เชน ยาเสพติด การพนัน สวนสถิติของการเกิดอาชญากรรม 

กลุมที่มากที่สุดเปนกลุมของอบายมุข เร่ืองเกี่ยวกับการพนันและยาเสพติด (สํานักพัฒนาการปองกัน

และแกไขปญหายาเสพติด สํานักงาน ป.ป.ส.) 

จากสถิติคดีอาญาที่นาสนใจของทั่วราชอาณาจักรเปรียบเทียบระหวางเดือน ตุลาคม 2548 

ถึงเดือนมีนาคม 2549 และระหวาง ตุลาคม 2549 ถึงเดือนมีนาคม 2550 (ไมรวมคดีคางเกา) พบวา 

สถิติจํานวนการรับแจงและการจับกุมมีความแตกตางกันจํานวนมาก โดยพิจารณา 3 คดีที่เกี่ยวของ

กับการศึกษาวิจัยคร้ังน้ี ไดแก คดีประทุษรายตอชีวิตรางกายคดีประทุษรายตอทรัพยและคดียาเสพติด  

ตามตารางที่ 1.1 

ตารางท่ี  1.1  แสดงสถิติการรับแจงเหตุและการจับกุมผูกระทําความผิดระหวางป 2548-2550 

 
 

 

ประเภทความผิด 
ต.ค. 48- มี.ค. 49 ต.ค.49- มี.ค. 50 เปรียบเทียบรับแจง  

จับ  
รับแจง จับ รับแจง จับ เพิ่ม-ลด รอยละ 

คดีชีวิต รางกายและเพศ 

  - ฆาผูอ่ืนโดยเจตนา 

  - ฆาผูอ่ืนโดยไมเจตนา 

  - ทําใหตายโดยประมาท 

  - พยายามฆา 

  - ทํารายรางกาย 

  - ขมขืนกระทําชําเรา 

22,720 

2,355 

163 

155 

3,646 

13,750 

2,651 

9,871 

933 

100 

105 

1,346 

6,251 

1136 

21,801 

2,463 

172 

113 

3,688 

12,726 

2,639 

1,0392 

999 

104 

75 

1,422 

6,606 

1,186 

-919 

108 

9 

-42 

42 

-1024 

-12 

-4.04 

4.59 

5.52 

-27.10 

1.15 

-7.45 

-0.45 

47.67 

40.56 

60.47 

66.37 

38.56 

51.91 

44.94 
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ตารางท่ี  1.1  (ตอ) 
 
 

 

 

ประเภทความผิด 
ต.ค. 48- มี.ค. 49 ต.ค.49- มี.ค. 50 เปรียบเทียบรับแจง  

จับ  
รับแจง จับ รับแจง จับ เพิ่ม-ลด รอยละ 

คดีประทุษรายตอทรัพย 

  - ลักทรัพย 

  - ว่ิงราวทรัพย 

  - รีดเอาทรัพย 

  - กรรโชก 

  - ชิงทรัพย  

      บาดเจ็บ 

     ไมบาดเจ็บ 

  - ปลนทรัพย 

  - รับของโจร 

  - ทําใหเสียทรัพย 

37,324 

30,257 

2,240 

12 

118 

1,248 

277 

971 

619 

166 

2,664 

13,010 

9,976 

915 

6 

60 

509 

124 

385 

288 

134 

1,122 

37,585 

31,705 

1,468 

11 

126 

1,016 

272 

744 

566 

106 

2,587 

14,517 

11,499 

838 

4 

74 

503 

133 

370 

311 

88 

1,200 

261 

1448 

-772 

-1 

8 

-232 

-5 

-227 

-53 

-60 

-77 

0.70 

4.79 

-34.46 

-8.33 

6.78 

-18.59 

-1.81 

-23.38 

-8.56 

-36.14 

-2.89 

38.62 

36.27 

57.08 

36.36 

58.73 

49.51 

48.90 

49.73 

54.95 

83.02 

46.39 

คดียาเสพติด  

(คดีที่รัฐเปนผูเสียหาย) 

52,982 56,315 57,734 61,206 4,752 8.97 - 

ที่มา : กองทะเบียนประวัติ สํานักงานตํารวจแหงชาติ (2554) 
 

 

จากขอมูลการกระทําความผิดขางตนสถิติการจับกุมและการแจงเหตุแสดงใหเห็นวาผูที่

ถูกจับกุมไดมีจํานวนนอยกวาเหตุที่ไดรับแจง ซึ่งในกรณีความผิดบางกรณีอาจไมถูกจับกุม          

การสํารวจการกระทําความผิดซ้ําในกรณีดังกลาวจึงทําไดยาก การวัดสถิติการกระทําผิดซ้ําตองทํา

การวัดจากปริมาณคดีที่ถูกจับไดจริงและการถูกจับดําเนินคดีอีกคร้ัง ทําใหยังไมไดขอมูลที่แทจริง

ของการกระทําความผิดซ้ํา แตในเบื้องตนหนวยงานที่เกี่ยวของตองการแกปญหาและประเมิน

ประสิทธิภาพของหนวยงาน หรือโปรแกรมตางๆที่นําเขามาเพื่อฟนฟูผูที่กระทําความผิดและ 

ถูกจับกุมเขาสูกระบวนการยุติธรรม วาหากเมื่อกระทําความผิดแลวเมื่อไดรับการฟนฟูแลว 

จะหวนกลับมากระทําความผิดซ้ําอีกหรือไมโดยวัดจากการกระทําความผิดซ้ํา 
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ตารางท่ี  1.2  แสดงจํานวนและรอยละการกระทําความผิดในป 2554 โดยกรมพินิจและคุมครอง 

เด็กและเยาวชน 

 

ฐานความผิด จํานวน รอยละ 

ความผิดเกี่ยวกับทรัพย 7,078 20.19 

ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและรางกาย 4,051 11.56 

ความผิดเกี่ยวกับเพศ 1,482 4.23 

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษ 13,845 39.50 

ความผิดเกี่ยวกับความสงบสุข เสรีภาพ ชื่อเสียงและการปกครอง 1,615 4.61 

ความผิดเกี่ยวกับอาวุธและวัตถุระเบิด 2,282 6.51 

ความผิดอ่ืนๆ 4,696 13.40 

รวม 35,049 100.00 

ที่มา : กรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน  (2554) 

  

ในสวนของเด็กและเยาวชนพบวา สวนใหญกระทําความผิดในคดีเกี่ยวกับยาเสพติดให

โทษจํานวนถึง 13,845 คิดเปนรอยละ 39.50 รองลงมากระทําความผิดในความผิดเกี่ยวกับทรัพย 

จํานวนถึง 7,078  คิดเปนรอยละ 20 .19  ในสวนของคดีความผิดเกี่ยวกับชี วิตและรางกาย  

มีจํานวน 1,482 คิดเปนรอยละ 11.56 
 

ตารางท่ี 1.3  แสดงจํานวนและรอยละของคดีท่ีเปนการกระทําความผิดซ้ําของกรมพินิจและ

คุมครองเด็กและเยาวชน ประจําป พ.ศ. 2550 – 2554 

            

คดี 
จํานวนคดีในแตละป 

2550 2551 2552 2553 2554 

คดีที่เปนการกระทําผิดซ้ํา 6,608 6,606 6,294 5,559 4,384 

   รอยละของการกระทําผิดซ้ํา (12.92) (14.06) (13.57) (12.62) (11.34) 

ที่มา :  กรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน (2554) 
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  จากตารางแสดงใหเห็นถึงสถิติการกระทําผิดซ้ําเก็บขอมูลโดยกรมพินิจและคุมครอง

เด็กและเยาวชน พบวา ในปงบประมาณ 2554 มีจํานวนคดีที่เปนการกระทําผิดซ้ํา จํานวน 4,384 คดี 

คิดเปนรอยละ 11.34 เมื่อเทียบในรอบ 5 ปที่ผานมาคอยๆ ลดลงอยางตอเน่ือง 

 

ตารางท่ี 1.4  แสดงจํานวนและรอยละของผูกระทําความผิดแยกตามลักษณะความผิด  

 โดยกรมราชทัณฑ 

 

แยกตามลักษณะความผิด ชาย หญิง รวม รอยละ 

ความผิดเกี่ยวกับทรัพย  30,000 3,477 33,477 19.21 

พ.ร.บ.ยาเสพติด/สารระเหย  90,506 21,189 111,695 64.08 

ความผิดตอชีวิต  10,299 366 10,665 6.12 

ความผิดตอรางกาย  4,765 143 4,908 2.82 

ความผิดเกี่ยวกับเพศ  6,743 132 6,875 3.94 

ภยันตรายตอประชาชน  200 15 215 0.12 

อ่ืน ๆ (หลายประเภท เชน พรบ.ปาไม, การพนัน

,อาวุธปน,พรบ.คนเขาเมือง,ลหุโทษฯลฯ)  

5,881 590 6,471 3.71 

รวมท้ังสิ้น  148,394 25,912 174,306 100.00 

ที่มา : กรมราชทัณฑ (2555) 

 

 ในสวนของกรมราชทัณฑเห็นไดวา สวนใหญกระทําความผิดในคดียาเสพติด จํานวน

ทั้งสิ้น 111,695 คิดเปนรอยละ 64.08 รองลงมาเปนความผิดเกี่ยวกับทรัพยจํานวน 33,477 คิดเปน

รอยละ 19.21 และในสวนของความผิดตอชีวิตมีจํานวนถึง 10,665 คิดเปนรอยละ 6.12 ดังแสดงใน

ตารางที่ 1.5 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



6 

ตารางท่ี 1.5  แสดงจํานวนนักโทษเด็ดขาด แยกตามจํานวนคร้ังท่ีตองโทษ ประจําปงบประมาณ  

 พ.ศ. 2550 – 2554 

           

จํานวนคร้ังท่ีตองโทษ 
ปงบประมาณ 

2550 2551 2552 2553 2554 

ตองโทษคร้ังท่ี 1 106,527 110,680 131,125 103,100 141,732 

ตองโทษมากกวา 1 คร้ัง 17,333 22,190 22,030 20,457 24,914 

- ตองโทษคร้ังที่ 2 11,553 16,394 16,514 15,726 19,077 

- ตองโทษคร้ังที่ 3 3,398 3,624 3,326 2,994 4,087 

- ตองโทษคร้ังที่ 4 1,523 1,365 1,386 987 1,121 

- ตองโทษ 5 คร้ังขึ้นไป 859 807 804 750 629 

รวม 123,860 132,870 153,155 123,557 166,646 

ที่มา :  กรมราชทัณฑ (2555) 
 

จากตารางแสดงใหเห็นถึงการกระทําผิดซ้ําซึ่งกรมราชทัณฑมีการเก็บขอมูลไว พบวา

ในปงบประมาณ 2554 มีจํานวนนักโทษเด็ดขาด จําแนกตามจํานวนคร้ังที่ตองโทษได ดังน้ี 

ตองโทษคร้ังที่ 1 จํานวน 141,732 คน ตองโทษคร้ังที่ 2 จํานวน 19,077 คน ตองโทษคร้ังที่ 3  

จํานวน 4,087 คน ตองโทษคร้ังที่ 4 จํานวน 1,121 คน และตองโทษ 5 คร้ังขึ้นไป จํานวน 629 คน  

เมื่อเทียบกับปที่ผานๆมา พบวาเร่ิมมีแนวโนมนักโทษเด็ดขาดที่ตองโทษมากกวาหน่ึงคร้ังเพิ่มสูงขึ้น 

ทํานองเดียวกับจํานวนนักโทษเด็ดขาดในภาพรวม  
 

ตารางท่ี  1.6  แสดงอัตราการกระทําผิดซ้ําของผูพนการคุมประพฤติ ประจําปงบประมาณ  

พ.ศ. 2550 – 2554 
 

ปงบประมาณ ผูพนการคุมความประพฤติ (รอยละ) 

2550 15.30 

2551 10.73 

2552 14.20 

2553 14.91 

2554 17.83 

ที่มา :  จากรายงานการวิจัยกรมคุมประพฤติ (2555) 
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 จากตารางแสดงใหเห็นถึงการกระทําผิดซ้ําในสวนของการเก็บสถิติของกรมคุมประพฤติ 

พบวา ในปงบประมาณ 2554 มีอัตราการกระทําผิดซ้ําของผูพนการคุมประพฤติ รอยละ 17.83     

เมื่อเทียบกับปที่ผานๆมา อัตราการกระทําผิดซ้ําในป 2554 เร่ิมมีแนวโนมเพิ่มสูงขึ้นมากกวาทุกป   

ขอมูลการกระทําผิดถือเปนขอมูลที่สําคัญในการกําหนดนโยบายดานการบริหารงาน

ยุติธรรมโดยเฉพาะอยางยิ่งในสวนของการลงโทษและบําบัดฟนฟูผูกระทําผิด ปจจุบันหนวยงานใน

กระบวนการยุติธรรมที่มีภารกิจเกี่ยวกับการพัฒนาปรับปรุงพฤตินิสัยผูกระทําผิดไดมีความพยายาม

ในการรวบรวมและจัดเก็บขอมูลรายละเอียดการกระทําผิดซ้ําเพื่อใชประโยชนในการประเมิน

สัมฤทธิ์ผลมาตรการพัฒนาปรับปรุงพฤตินิสัยผูกระทําผิด อยางไรก็ดีขอมูลดังกลาวเกี่ยวของกับ

หนวยงานในกระบวนการยุติธรรมหลายหนวยงาน และแตละหนวยงานมีมาตรฐานในการจัดเก็บ

ขอมูลที่แตกตางกันจึงไมสามารถเชื่อมโยงประเมินขอมูลการกระทําผิดซ้ําในภาพรวมได อีกทั้ง 

การเก็บขอมูลการกระทําผิดซ้ําของหนวยงานดานการพัฒนาปรับปรุงพฤตินิสัยผูกระทําผิดตางๆ  

ไมวาจะเปนกรมราชทัณฑ กรมคุมประพฤติ และกรมพินิจและคุมครองเด็กก็ยังไมมีระบบติดตาม

และฐานขอมูลเพื่อการตรวจสอบขอมูลผูกระทําผิดภายหลังพนโทษ ทําใหไมสามารถประเมินอัตรา

การกระทําผิดซ้ําที่เชื่อถือได 

ในปจจุบันหนวยงานในกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยไดมีการเก็บรวบรวม

ขอมูลการกระทําผิดซ้ําซึ่งถือเปนตัวชี้วัดที่สําคัญของหนวยงานในกระบวนการยุติธรรม แตอยางไร

ก็ดียังไมมีขอมูลพื้นฐานที่ใชอางอิงที่สะทอนใหเห็นสถานะของผูกระทําผิดซ้ําทั่วประเทศได     

โดยแตละหนวยงานมีการเก็บขอมูลแยกสวนและมีมาตรฐานในการจัดเก็บขอมูลที่แตกตางกัน    

ขาดการเชื่อมโยงและสงตอขอมูลทําใหไมสามารถใชแสดงจํานวนและสัดสวนผูกระทําผิดซ้ําที่แทจริงได 

จากการวิเคราะหการจัดเก็บขอมูลผูกระทําผิดซ้ําของแตละหนวยงานในกระบวนการ

ยุติธรรม พบวา  

สํานักงานตํารวจแหงชาติมีขอมูลการจับกุมผูตองหาในภาพรวมนับรวมคดีแยกกลุม 

ฐานความผิด โดยไมจําแนกนับเปนรายคดี และรายงานขอมูลการกระทําผิดซ้ําเปนรายคดีเพื่อ

ประกอบการสอบสวนคดี โดยไมมีการจําแนกเปนสถิติในภาพรวมสวนปญหาที่พบ คือ มีขอมูลผูถูกจับซ้ํา 

(Re-arrest) แตขอมูลในสวนของผลของคดีและวันพนโทษยังขาดความครบถวนสมบูรณ 

ไมสามารถนํามาประมวลผลได 

กรมคุมประพฤติ มีขอมูลประวัติภูมหิลังของผูกระทําผิดตามแบบรายการประวัติบุคคล 

จํานวนรอยละผูถูกคุมประพฤติที่กระทําผิดซ้ําในระยะเวลา 3 ป นับแตพนการคุมประพฤติ  

(ซึ่งรวมถึงผูถูกคุมประพฤติตามมาตรา 56 ประมวลกฎหมายอาญา ผูถูกคุมประพฤติที่ เปน 

เด็กและเยาวชน และผูถูกคุมประพฤติกรณีพักการลงโทษหรือลดวันตองโทษ) โดยการตรวจสอบ
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ประวัติผูกระทําผิดจากกลุมตัวอยางผานระบบ Criminal Database System (CDS) ของกองทะเบียน

ประวัติอาชญากร สํานักงานตํารวจแหงชาติ ปญหาที่พบคือ ไมมีการจําแนกประเภทคดี และ 

ไมครอบคลุมถึงขอมูลผูกระทําผิดที่ถูกตัดสินโทษโดยวิธีอ่ืน เชน เด็กและเยาวชนที่เขารับการ

ฝกอบรม และผูติดยาเสพติดที่เขารับการบําบัดตาม พ.ร.บ.ฟนฟูสมรรถภาพผูติดยาเสพติด 

กรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน มีขอมูลประวัติภูมิหลังของเด็กและเยาวชน 

ที่ถูกดําเนินคดีในสถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชนตามแบบรายการประวัติบุคคล ปญหาที่

พบ คือ  ขอมูลการกระทําผดิซ้ําไมครบถวนเน่ืองจากเปนการสอบถามจากเด็กและเยาวชนโดยไมได

ทําการตรวจสอบประวัติอาชญากรยอนหลัง  ไมมีการจําแนกประเภทและฐานความผิด  และขอมูล 

ไมครอบคลุมถึงผูกระทําผิดซ้ําที่ไมไดถูกดําเนินคดีในสถานพินิจ เชน เยาวชนที่ถูกสงตัวเขาเรือนจํา  

ผูติดยาเสพติด   ที่เขารับการบําบัดตาม พ.ร.บ.ฟนฟูสมรรถภาพผูติดยาเสพติด 

กรมราชทัณฑ มีผูกระทําผิดที่กลับเขามาในเรือนจํามากกวาหน่ึงคร้ัง โดยการสอบถาม

ขอมูลประวัติภูมิหลังผูกระทําผิด  ปญหาที่พบ คือ   เก็บขอมูลเฉพาะผูกระทําผิดที่กลับเขามาจําคุก

เทาน้ัน ขอมูลการกระทําผิดซ้ําไมครบถวนเน่ืองจากเปนการสอบถามจากตัวผูกระทําผิดไมไดทํา

การตรวจสอบประวัติอาชญากรยอนหลัง ไมมีการจําแนกประเภทและฐานความผิด  และขอมูล     

ไมครอบคลุมถึงผูกระทําผิดซ้ําที่ไมไดถูกสงตัวเขาเรือนจํา 

จากขอจํากัดของการจัดเก็บขอมูลการกระทําผิดซ้ําของหนวยงานตางๆ ดังกลาวทําให

กระบวนการยุติธรรมยังไมมีขอมูลการกระทําผิดซ้ําที่นาเชื่อถือสําหรับใชเปนขอมูลกลางใน 

การอางอิงได นอกจากน้ีในปจจุบันระบบสารสนเทศกระบวนการยุติธรรมยังไมมีระบบฐานขอมูล

กลางหรือการกาํหนดมาตรฐานของฐานขอมูลที่สามารถเชื่อมโยงตรวจสอบขอมูลการกระทําผิดซ้ํา

ระหวางหนวยงาน ทําใหไมสามารถรวบรวมขอมูลการกระทําผิดซ้ําที่แทจริงในภาพรวมของ

ประเทศได  ซึ่งจากการประเมินระบบการจัดเก็บขอมูลผูกระทําผิดในปจจุบันพบวา ระบบ

ฐานขอมูลประวัติอาชญากรของกองทะเบียนประวัติอาชญากร (Criminal Database System : CDS) 

สํานักงานตํารวจแหงชาติ เปนฐานขอมูลที่มีการบันทึกขอมูลประวัติการกระทําผิดของผูกระทําผิด

ที่มีความครบถวนที่สุด โดยฐานขอมูลดังกลาวเปนการบันทึกขอมูลจากแบบพิมพลายน้ิวมือของ

ผูตองหาที่ถูกจับกุมในแตละสถานีตํารวจที่สงมาตรวจสอบประวัติการกระทําผิดและบันทึกขอมูล

ในฐานขอมูลคอมพิวเตอร  แมจะมีปญหาอยูบางในเร่ืองของการเก็บขอมูลไมครบถวนใน

สวนขอมูลผลคดีละกําหนดวันพนโทษหรือขอมูลกําหนดวันที่ผูกระทําผิดที่ถูกปลอยตัวพนจากการ

ดําเนินคดีในกระบวนการยุติธรรม แตก็เปนขอมูลการกระทําผิดของผูกระทําผิดที่มีความสมบูรณ

ครบถวนและมีความนาเชื่อถือที่สุด เน่ืองจากมีการบันทึกขอมูลยืนยันตัวบุคคลโดยเทียบกับ 

ลายพิมพน้ิวมือซึ่งสามารถใชในการสืบคนประวัติการกระทําผิดของผูกระทําผิดเปนรายบุคคลได 
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ในการรวบรวมขอมูลการกระทําผิดซ้ําที่มีความแมนยํานาเชื่อถือสามารถพิจารณาใช 

การเก็บขอมูลโดยละเอียดจากกลุมตัวอยาง (Sample) แทนการเก็บขอมูลจากทุกหนวยประชากร 

ซึ่งไมสามารถกระทําไดเน่ืองจากขอจํากัดดานงบประมาณ เวลา และระบบการจัดเก็บขอมูล

ผูกระทําผิดที่จะนํามาใชในการวิเคราะห ซึ่งเปนแนวทางเดียวกับที่กรมคุมประพฤติใชใน 

การประเมินอัตราสวน รอยละการกระทําผิดซ้ําของผูถูกคุมประพฤติ โดยในงานวิจัยฉบับน้ีจะได

กําหนดประเด็นการจัดเก็บขอมูลใหครอบคลุมมากขึ้นโดยทําการวิเคราะหขอมูลผูกระทําผิด 

ในกลุมฐานความผิดหลัก ไดแก ความผิดประทุษรายตอชีวิตรางกาย ความผิดประทุษรายตอทรัพย 

และความผิดยาเสพติดใหโทษ เพื่อนํามาใชเปนขอมูลอางอิงกลางที่นาเชื่อถือตอไป 

ดังน้ัน กระทรวงยุติธรรมโดยสํานักงานกิจการยุติธรรม เห็นความสําคัญของขอมูล

ประเด็นดังกลาวจึงไดริเร่ิมที่จะดําเนินการวิเคราะหขอมูลการกระทําผิดซ้ําของผูกระทําผิดจาก

ฐานขอมูลทะเบียนประวัติผูตองหาของกองทะเบียนประวัติอาชญากร สํานักงานตํารวจแหงชาติ  

ซึ่งเปนฐานขอมูลที่มีการบันทึกประวัติผูกระทําผิดที่ครบถวนและนาเชื่อถือที่สุดในปจจุบัน          

จึงมอบหมายใหโรงเรียนนายรอยตํารวจ ดําเนินโครงการสํารวจขอมูลการกระทําผิดซ้ําของ 

ผูที่ เคยตกเปนผูตองหาคดีอาญาเปนการศึกษาขอมูลการกระทําผิดซ้ําของกลุมตัวอยางบุคคล 

ที่เคยตกเปนผูตองหาคดีอาญาภายหลังพนโทษหรือการดําเนินมาตรการอ่ืนๆ ในการพัฒนาปรับปรุง

พฤตินิสัยแลว โดยทําการศึกษาถึงอัตราการกระทําผิดซ้ํา ประเภทความผิดและระยะเวลาในการ

กระทําผิดซ้ําภายหลังพนโทษ หรือหลังผานกระบวนการการพัฒนาปรับปรุงพฤตินิสัย โดยทําการศึกษา

วิจัยและวิเคราะหผลการติดตามประวัติการกระทําผิดของผูตองหายอนหลังในกลุมฐาน 

ความผิดหลัก อันไดแก ผูตองหาคดีหลัก ไดแก ผูตองหาคดีประทุษรายตอชีวิตรางกาย ผูตองหาคดี

ประทุษรายตอทรัพย และผูตองหาคดียาเสพติด ใหทราบถึงอัตราการกระทําผิดซ้ําและขอมูลการ

กระทําผิดเพื่อใชเปนขอมูลในการกําหนดนโยบายบําบัดฟนฟูผูกระทําผิด และใชเปนขอมูลอางอิงที่

นาเชื่อถือตอไป 

  

2.  วัตถุประสงคในการวิจัย 

2.1  เพื่อวิ เคราะหสถานการณการกระทําผิดซ้ํ าของประเทศ และจัดทําขอมูล 

อัตราการกระทําผิดซ้ําที่เปนมาตรฐานและนาเชื่อถือไดเพื่อเปนขอมูลกลางสําหรับการอางอิง 

2.2  เพื่อเผยแพรขอมูลใหกับหนวยงานตางๆ นําไปใชประโยชนตอการดําเนินการของ

หนวยงาน และเผยแพรใหกบับุคคลทั่วไปนําไปใชประโยชนในเชิงวิชาการ 
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3.  ขอบเขตในการวิจัย 

3.1 ขอบเขตดานเน้ือหาการวิจัย 

การศึกษาวิจัยคร้ังน้ีเปนการวิจัยเชิงสํารวจ (Survey Research) โดยการเก็บรวบรวม

ขอมูลของผูพนโทษจากกรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน กรมราชทัณฑ และกรมคุมประพฤติ 

ในชวงเวลา พ.ศ.2550 – 2554 และนําขอมูลดังกลาวไปตรวจสอบซ้ําที่จากฐานขอมูลประวัติอาชญากร 

(Criminal Database System : CDS) กองทะเบียนประวัติอาชญากร สํานักงานตํารวจแหงชาติ   

เมื่อพบขอมูลผูกระทําผิดซ้ําที่ตรงกับ 3 หนวยงาน คณะผูวิจัยจะนําขอมูลดังกลาวมาวิเคราะห

สถานการณการกระทําผิดซ้ําของผูพนโทษในประเทศไทย และจัดทําขอมูลอัตราการกระทําผิดซ้ํา 

ที่เปนมาตรฐานและมีความนาเชื่อถือ เพื่อเปนขอมูลกลางสําหรับอางอิง และการเผยแพรขอมูล

ใหกับหนวยงานตางๆ  

3.2  ขอบเขตดานประชากรกลุมเปาหมาย  

กลุมประชากรเปาหมายในการศึกษาวิจัยคร้ัง คือ ผูพนโทษหรือกลุมผูกระทํา

ความผิดในคดี 3 ประเภท ไดแก  ผูตองหาคดียาเสพติด ผูตองหาคดีประทุษรายตอทรัพย  และ 

ผูตองหาคดีประทุษรายตอชีวิตรางกาย ที่กระทําความผิดในระหวาง พ.ศ.2551 - 2554  โดยเปน

กลุมเปาหมายจากรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน กรมราชทัณฑ และกรมคุมประพฤติ 

3.3   ขอบเขตดานการดําเนินการวิจัย 

คณะผูวิจัยไดกําหนดขอบเขตในการดําเนินการวิจัยไวดังตอไปน้ี 

3.3.1 ดําเนินการรวบรวมขอมูลการติดตามประวัติผูกระทําผิดยอนหลังจาก

ฐานขอมูลทะเบียนประวัติผูตองหาของกองทะเบียนประวัติอาชญากร สํานักงานตํารวจแหงชาติ ซึ่ง

เปนฐานขอมูลที่มีการบันทึกประวัติผูกระทําผิดที่ครบถวนและนาเชื่อถือที่สุดในปจจุบัน โดย

ทําการศึกษาวิจัยและวิเคราะหในกลุมฐานความผิดหลัก อันไดแก ผูตองหาคดีหลัก ไดแก ผูตองหา

คดีประทุษรายตอชีวิตรางกาย ผูตองหาคดีประทุษรายตอทรัพย และผูตองหาคดียาเสพติด 

3.3.1 วิเคราะหขอมูลเพื่อจัดทําอัตราการกระทําผิดซ้ําเพื่อใชเปนดัชนีอางอิง 

ในความผิดแตละประเภท 

3.3.2 วิ เคราะหขอมูลขอคนพบสําคัญเกี่ยวกับการกระทําผิดของผูตองหา 

ในคดีความผิดแตละประเภท 

3.3.3 เปรียบเทียบฐานขอมูลทะเบียนประวัติผูตองหาของกองทะเบียนประวัติ

อาชญากร สํานักงานตํารวจแหงชาติกับฐานขอมูลการกระทําความผิดซ้ําของกรมราชทัณฑเพื่อให

ขอมูลสถิติสมบูรณยิ่งขึ้นและสามารถนําไปใชประโยชนในเชิงวิชาการ 
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3.3.4 ใหขอเสนอแนะเชิงนโยบายเกี่ยวกับแนวทางการบําบัดฟนฟูผูกระทําผิด 

ประเด็นขอมูลสาํคญัเพื่อนํามาพัฒนากระบวนการยุติธรรมตอไป 

3.3.1 จัดประชุม/สัมมนานําเสนอผลการวิจัย และรับฟงความคิดเห็นเกี่ยวกับ

วิธีการจัดเก็บ การวิเคราะห และการนําเสนอขอมลู 

3.3.5 จัดทําเอกสารเผยแพรผลสํารวจขอมูลการกระทําผิดซ้ําของผูที่เคยตกเปน

ผูตองหาในคดีอาญาพรอมเอกสารรายงานสรุปผลฉบับยอ 

3.3.6 จัดทําขอมูลเผยแพรทางเว็บไซตทั้งภาษาไทย  และภาษาตางประเทศ  

เพื่อเผยแพรขอมูลการสํารวจอาชญากรรมใหประชาชนทัว่ไปสามารถใชประโยชนได 

3.4  ขอบเขตดานระยะเวลาในการวิจัย 

คณะผูวิจัยไดกําหนดระยะเวลาในการดําเนินงานวิจัยนับแตวันลงนามในสัญญา  

รวมระยะเวลาในการวิจัยทั้งสิ้น  4  เดือน 

 

4.  กรอบแนวคิดในการวิจัย 

ในการวิจัยคร้ังน้ีคณะผู วิจัยทําการวิจัยโดยการศึกษาทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับ

อาชญากรรม และรวบรวมขอมูลเกี่ยวกับการกระทําความผิดซ้ํา และขอมูลที่ไดวิ เคราะห

เปรียบเทียบและจัดทําอัตราการกระทําความผิดเพื่อใชเปนดัชนีอางอิงในความผิดแตละประเภท 

โดยมีรายละเอียด ดังน้ี 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

แผนภูมิท่ี 1.1 กรอบแนวคิดในการวิจัย 

ทบทวนวรรณกรรมและทฤษฎทีี่

เกี่ยวของกับการกระทําความผิดซ้ํา 

รวบรวมขอมูลการกระทํา

ความผิดใน 3 ประเภท จาก

หนวยงานที่เกี่ยวของ 

- คดีประทุษรายตอชีวิตรางกาย 

- คดีประทุษรายตอทรัพย 

- คดียาเสพติด 

 

วิเคราะห

เปรียบเทียบและ

จัดทําอัตราการ

กระทําผิดซ้ํา 

การกําหนด

นโยบายเพื่อ

ปองกันและแกไข

ปญหาการกระทํา

ความผิดซ้ํา 
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5.  นิยามศัพทเฉพาะ 

5.1 อัตราการกระทําผิดซ้ํา หมายถึง จํานวนกลุมตัวอยางบุคคลที่พนโทษจากกรมราชทัณฑ 

กรมคุมประพฤติ และกรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชนแลวกลับมาถูกจับกุมหรือถูกกลาวหาวา

กระทําผิดคดีอาญาซ้ํา เขาสูระบบของกระบวนการยุติธรรม (Re-arrest) ภายในระยะเวลาที่กําหนด 

เปรียบเทียบจํานวนกลุมตัวอยางบุคคลที่พนโทษทั้งหมด 

5.2 ผูกระทําผิดซ้ํา หมายถึง บุคคลที่เคยกระทําความผิดและผานกระบวนการยุติธรรม

โดยศาลพิพากษาวามีความผิด และไดรับการลงโทษ หรือ อยูระหวางรอการลงโทษ ทั้งน้ี 

ใหหมายรวมถึง ผูที่พนโทษ คือ ไดรับการปลอยตัวจากเรือนจํา พนจากการคุมประพฤติ หรือ

หลังจากการรับโทษปรับหรือริบทรัพยเรียบรอยแลว และเปนผูพนโทษจากกรมพินิจและคุมครอง

เด็กและเยาวชน กรมราชทณัฑ และกรมคุมประพฤติ 

5.3 คดีอาญา หมายถึง คดีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาหรือพระราชบัญญัติ 

ที่มีโทษทางอาญา ซึ่งมีบทลงโทษทางอาญาตามกฎหมาย ในการวิจัยคร้ังน้ี คณะผูวิจัยไดศึกษา  

3 ฐานความผิดหลัก คือ คดีประทุษรายตอทรัพย คดีประทุษรายตอชีวิตและรางกาย  และคดีเกี่ยวกับ 

ยาเสพติด 

5.4 คดีประทุษรายตอทรัพย  หมายถึง  อาชญากรรมที่ผูกระทําผิดกระทําผิดกฎหมาย

โดยมีลักษณะเปนการลักทรัพย ว่ิงราวทรัพย รีดเอาทรัพย กรรโชก ชิงทรัพย ปลนทรัพย รับของโจร

และทําใหเสียทรัพย 

5.5 คดีประทุษรายตอชีวิตและรางกาย หมายถึง อาชญากรรมที่มีผูเจตนากระทําตอชีวิต

รางกายของผูอ่ืนโดยตรง เชน ลักพาเด็ก ทําราย พยายามทําราย คุกคาม ลอบติดตาม ขมขูวาจะทํา

รายรางกายหรือฆา การรุมโทรม การใชกําลังขมขืนกระทําชําเรา หรือทํารายเพื่อพยายามขมขืน

กระทําชาํเรา 

5.6 คดียาเสพติด หมายถึง ความผิดตามที่บัญญัติไวในกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติดและ 

ที่เกี่ยวกับยาเสพติด คือ กฎหมายวาดวยการปองกันการใชสารระเหย กฎหมายวาดวยการปองกันและ

ปราบปรามยาเสพติด กฎหมายวาดวยมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 

กฎหมายวาดวยยาเสพติดใหโทษ และกฎหมายวาดวยวัตถุที่ออกฤทธิ์ตอจิตและประสาท 

5.7 การตรวจสอบซ้ํา หมายถึง การนําขอมูลผูพนโทษที่เคยกระทําผิดจากหนวยงานหลัก 

คือ กรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน กรมราชทัณฑ และกรมคุมประพฤติ มาทําการตรวจสอบ

อีกคร้ังจากฐานขอมูลประวัติอาชญากร (Criminal Database System-CDS) กองทะเบียนประวัติ

อาชญากร สํานักงานตํารวจแหงชาติ เพื่อตรวจสอบความนาเชื่อถือและการกระทําผิดซ้ําจาก

หมายเลขบัตรประจําตัวประชาชน วันที่ถูกจับกุม และวันทีป่ลอยตัว  
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6.  ประโยชนที่จะไดรับจากการวิจัย 

6.1  รายงานแนวโนมและสถานการณการกระทําผิดซ้ําที่ไดจากผลการสํารวจเพื่อใช

ประโยชนในเชิงนโยบายและเชิงวิชาการ 

6.2  ขอมูลอัตราการกระทําผิดที่มีมาตรฐานนาเชื่อถือ เพื่อใชอางอิงในการประเมิน  

สัมฤทธิ์ผลมาตรการพัฒนาปรับปรุงพฤตินิสัยผูกระทําผิด และกําหนดเปาหมายในการดําเนิน

นโยบายดานการบําบัดฟนฟ ู

6.3  ผูบริหารงานยุติธรรมและหนวยงานตางๆ ที่เกี่ยวของทราบถึงสถานการณตางๆ ที่สําคัญ

เกี่ยวกับการกระทําผิดของอาชญากร สามารถนําไปประกอบการตัดสินใจกําหนดนโยบายยุติธรรม

ไดอยางถูกตองเหมาะสม 
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บทที ่ 2 

ทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวของ 

 

จากการศึกษาวิจัยเร่ือง โครงการสํารวจขอมูลการกระทําผิดซ้ําของผูที่เคยตกเปนผูตองหา

ในคดีอาญา คณะผูวิจัยไดนําแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวของกับการกระทําความผิดซ้ํา และงานวิจัยที่

เกี่ยวของเพื่ออธิบายปรากฏการณการกระทําผิดซ้ําของผูพนโทษจากกรมพินิจและคุมครองเด็กและ

เยาวชน กรมราชทัณฑ และกรมคุมประพฤติ ไวดังตอไปน้ี 

1. แนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวของ 

1.1 แนวคิดการกระทําผิดซ้ํา 

1.2 แนวคิดและทฤษฎีในการอธิบายสาเหตุการกระทําผิดของอาชญากร 

2.  การบันทึกฐานขอมูลผูกระทําความผิดซ้ําของหนวยงาน 

3. งานวิจัยที่เกี่ยวของ 

 

1. แนวคิด ทฤษฎีที่เก่ียวของ 

1.1 แนวคิดการกระทําผิดซ้ํา 

1.1.1  ความหมายของผูกระทําผิดซ้ํา 

ผูกระทําผิดซ้ํา (Recidivist) หมายความถึง ผูกระทําความผิดหรืออาชญากรที่

มีการกระทําผิดและตองเขาสูระบบของกระบวนการยุติธรรมมากกวา 1 คร้ัง มีการกําหนดนิยามที่

ชัดเจนของผูกระทาํผิดซ้ําอีกมากมายหลายลักษณะ แตกตางกันไปตามวัตถุประสงคและมุมมองของ

ผูกําหนด ทั้งน้ีในการกําหนดความหมายผูกระทําผิดซ้ํา ควรสะทอนภาพความจริงของสถานภาพ

จริงของการกระทําผิดซ้ําของกระบวนการยุติธรรม เพื่อใหเกิดประโยชนตอแนวทางแกไขฟนฟู

ผูกระทําผิดใหสอดคลองกับสภาวะแวดลอมในปจจุบันและอนาคต รวมทั้งเพื่อการปองกัน

อาชญากรรมซ้ําซากไมใหเกิดขึ้นอีกดวย 

การกําหนดความหมายในระดับรายละเอียดของผูกระทําผิดซ้ํ า น้ัน 

มีความซับซอนและตองพิจารณาจากวัตถุประสงคของการใชประโยชนขอมูลเปนสําคัญ 

ความหมายของผูกระทําผิดซ้ําอาจมีการกําหนดไดใน 2 มิติ คือ 

1) การกําหนดตามวัตถุประสงคและการปฏิบัติภารกิจของหนวยงาน 

หนวยงานตางๆ อาจกําหนดความหมายของผูกระทําผิดซ้ําแตกตางกันออกไปตามภารกิจและ 

ความจําเปนในการใชงานภายใตเงื่อนไขตามกฎหมาย เชน ในประเทศไทยแมหนวยงานใน
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กระบวนการยุติธรรมทั้งหลายจะเห็นตรงกันวาควรยึดบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญา 

(ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 92 – 93) เปนตัวกําหนดความหมายของผูกระทําผิดซ้ํา ในทางปฏิบัติ

สํานักงานตํารวจแหงชาติ อาจมีเฉพาะขอมูลของผูถูกจับซ้ํา (Re-arrest) โดยไมมีผลของคดี หรือ 

กรมราชทัณฑอาจมีขอมูลของผูถูกจําคุกซ้ํา แตไมไดจัดเก็บขอมูลของผูกระทําผิดที่ถูกตัดสินโทษ

โดยวิธีอ่ืน  เปนตน นอกจากน้ี หนวยงานอ่ืนที่เคยศึกษาวิจัยเกี่ยวกับผูกระทําผิดซ้ํา อาจนิยามให

ความหมายที่แตกตางกันออกไปขึ้นอยูกับวัตถุประสงคของการศึกษา เชน หนวยงานสถิติ

กระบวนการยุติธรรมในสหรัฐอเมริกา (Bureau of Justice Statistics) ไดกําหนดความหมายของ

ผูกระทําผิดซ้ําสําหรับทําการศึกษาประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมและการบําบัดฟนฟู

ผูกระทําผิดครอบคลุมเฉพาะ “ผูตองขังที่ไดรับการปลอยตัวและกระทําความผิดทําใหถูกจับซ้ํา  

ถูกพิพากษาตัดสินวาผิดซ้ํา หรือถูกจําคุกซ้ํา ในฐานความผิดใดก็ตาม ภายในระยะเวลา 3 ป หลังจาก 

ถูกปลอยตัว แมวาการกระทําผิดน้ันจะเกิดกอนหรือหลังการปลอยตัวก็ตาม” และหนวยงานน้ียังมี

การศึกษาวิจัยเฉพาะเร่ือง เชน ศึกษาผูกระทําผิดซ้ําในคดีทางเพศ โดยราบรวมขอมูลเฉพาะผูตองขัง

จากฐานความผิดเกี่ยวกับเพศ ที่กลับมากระทําผิดในลักษณะเดิมเทาน้ัน ซึ่งการศึกษาน้ีเปน

ประโยชนอยามากในการประเมินระบบการพัฒนาพฤตินิสัยของผูกระทําผิด หรือในประเทศ

ฟนแลนดไดทําการศึกษาในลักษณะดังกลาว แตใหความหมายผูกระทําผิดซ้ําเพื่อทําการศึกษา

ครอบคลุมเฉพาะ “ผูตองขังที่ไดรับการปลอยตัวแลวและตองโทษจําคุกโดยไมรอลงอาญาอีกคร้ัง 

ในฐานความผิดใดก็ตามภายในระยะเวลา 5 ป หลังจากถูกปลอยตัว ทั้งน้ีไมรวมถึงนักโทษ 

ที่ถูกคุมขังระหวางการพิจารณาคดี” (สํานักงานกิจการยุติธรรม, 2549) 

2) การกําหนดตามทฤษฎีอาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา การกําหนดความหมาย    

ในลักษณะน้ีมุงหาขอมูลผูกระทําผิดซ้ําที่สะทอนความเปนจริงของกระบวนการยุติธรรมทั้งประเทศ

ไดชัดเจนที่สุด ทําใหมีความซับซอนและยากตอการนําไปปฏิบัติ เน่ืองจากมักจะมีขอบขายที่

กวางขวาง มีรายละเอียดเกี่ยวของกับทุกขั้นตอนในกระบวนการยุติธรรม นักอาชญาวิทยาจํานวน

มากพยายามใหความหมายของผูกระทําผิดซ้ํา  

Stephen M. Pollock (2002) ไดใหความหมายของผูกระทําผิดซ้ํา คือ ผูที่กระทําผิด

กรณีอุกฉกรรจและศาลพิพากษาวามีความผิดและไดรับโทษแลวกลับมากระทําผิดซ้ําอีก นอกจากน้ี

ยังชี้ใหเห็นปญหาการศึกษาเร่ืองการกระทําผิดซ้ําและนิยามความหมายของผูกระทําผิดซ้ํา 

(Recidivist) จะขึ้นอยูกับการกําหนดความหมายของระบบยอยของกระบวนการยุติธรรมซึ่งขึ้นอยู

กับภารกิจของแตละหนวยงานยอยน้ันๆ และยังขึ้นอยูกับขอมูลขาวสารที่เกี่ยวของดวย แตมี

ทางเลือกก็คือการกําหนดความหมายของระบบยอยของกระบวนการยุติธรรมและกระบวนการยุติธรรม
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องครวม ซึ่งตองมีตัวชี้วัดที่สะทอนภาพทั้ง 2 สวนที่เชื่อมโยงกันและการกําหนดความหมายโดย

แยกตามประเภทความผิดลหุโทษและอุกฉกรรจ 

Shannan M. Catalano (2005) สํารวจเหยื่ออาชญากรรมในประเทศสหรัฐอเมริกา 

พบวา บุคคลที่เคยอาชญากรรมที่รุนแรงมักจะกระทําโดยผูกระทําผิดซ้ํา เชน การขมขืน การขโมย 

การจ้ีโดยใชอาวุธทํารายรางกาย โดยจะมีบุคลิกลักษณะที่ออนนอมแสดงความเปนพลเมืองดี 

จนกวาจะไดโอกาสจากเหยื่อจึงแสดงบุคลิกลักษณะที่แทจริงที่มีความรุนแรงสวนความหมายของ

ผูกระทําผิดซ้ําคือ ผูกระทําผิดที่ผานการพิจารณาวาไดกระทําผิดจริงและผานการรับโทษมาแลว

กลับมากระทําผิดซ้ําอีก 

Robert A. Mulligan ไดรายงานเร่ือง Comprehensive Recidivism Study (2002) และ

ไดศึกษาถึง ผูกระทําผิดซ้ําจะหมายถึงผูที่เคยกระทําความผิดและผานกระบวนการยุติธรรม โดย 

ศาลพพิากษาวามีความผิดและไดรับการลงโทษแลวและกลับมากระทําผิดซ้ําอีก แตมีระยะเวลากอน

การกระทําผิดซ้ําอีกคร้ังหน่ึงในชวงเวลาที่แตกตางกัน และผูกระทําผิดซ้ําจะเปนเหมือนเหยื่อของ

สังคม และหากยิ่งถูกลงโทษโดยวิธีจําคุกเมื่อผูกระทําผิดซึ่งมีอายุสูงขึ้นยอมเสี่ยงตอการเปน

ผูกระทําผิดซ้ําซากสูงขึ้นตามลําดับ โดยจากการศึกษาพบวาเมื่อผูกระทําผิดอายุตํ่ากวา 25 ป 

จะมีแนวโนมที่จะกลับตัวเปนคนดีมากกวาผูกระทําผิดที่มีอายุสูงกวา 25 ป 

Louise Falshaw, Caroline Friendship & Andrew Bates ไดกําหนดความหมาย

ผูกระทําผิดซ้ําในคดีทางเพศ หมายถึง ผูกระทําผิดซ้ําที่มีพฤติกรรมแนวโนมที่มีแรงจูงใจเร่ืองเพศ

และพรอมที่จะกระทําผิดเมื่อสัญชาติญาณตองการ โดยไดจัดลําดับความรุนแรงของการกระทําผิด

ซ้ําไว 3 ระดับ คือ ระดับแรกเปนการกระทําผิดซ้ําคร้ังแรกยังเปนลักษณะพฤติกรรมปรกติไมปรากฏ

ความรุนแรง ระดับที่สอง มีความพรอมและเตรียมการที่จะกระทําผิดอีกคร้ังเสมอเมื่อมีโอกาส และ

ระดับที่สาม มีพฤติกรรมมีแนวโนมที่มีความรุนแรงตามสัญชาติญาณโดยขาดเหตุผลและพรอมที่จะ

ใชความรุนแรงในทุกคร้ังที่กออาชญากรรม โดย Louise Falshaw และคณะ ไดเปรียบผูกระทําผิดซ้ํา

ในคดีทางเพศและการจัดระดับความรุนแรงสามารถปรับใชกับการกระทําผดิซ้ํากับประเภทคดีอ่ืนๆ 

Michael D. Maltz กําหนดนิยามผูกระทําผิดซ้ําในสองลักษณะคือ การนิยาม

ความหมายในเชิงแนวความคิด (Conceptual Definition) และการนิยามความหมายในเชิงปฏิบัติการ 

(Operational Definition) โดยความหมายในเชิงแนวคิดจะเปนความหมายที่ครอบคลุมมิติของ

ภารกิจในทกุระบบยอยของกระบวนการยุติธรรม และความหมายในเชิงปฏิบัติการจะครอบคลุมมิติ

ของการปฏิบัติและการวัดการกระทําผิดซ้ํา และการศึกษาเกี่ยวกับการกระทําผิดซ้ําตองใชขอมูล

พื้นฐานของการกระทําผิด และความหมายของผูกระทําผิดซ้ําจะครอบคลุมมิติความผิดทางอาญา 

และปญหาอุปสรรคของการศึกษาผูกระทําผิดซ้ํา 
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Linda Drazga Maxfield และคณะ ไดนิยามการกระทําผิดซ้ําครอบคลุมทั้ง 

ผูกระทําผิดซ้ําที่มีประวัติการกระทําผิดเดิม (Official record) และผูกระทําผิดซ้ําที่ไมเคยมีประวัติ

การกระทําผดิแตสารภาพวาเคยกระทําผิดมากอนแลว แตไมไดถูกจับกุมดําเนินคดีในการกระทําผิด

คร้ังแรก (สํานักงานกิจการยุติธรรม, 2549) 

จากความหมายของผูกระทําผิดซ้าํในการวิจัยคร้ังน้ี คณะผูวิจัยไดกําหนดความหมาย

ของผูกระทําผิดซ้ํา วาหมายถึง บุคคลที่ เคยกระทําความผิดและผานกระบวนการยุติธรรม 

โดยศาลพิพากษาวามีความผิดในคดีเกี่ยวกับยาเสพติด คดีประทุษรายตอทรัพยและคดีประทุษราย

ตอชีวิตและรางกาย  และเปนบุคคลที่ไดรับการลงโทษ หรือ อยูระหวางรอการลงโทษ ทั้งน้ี 

ใหหมายรวมถึง ผูที่พนโทษ คือ ไดรับการปลอยตัวจากเรือนจํา พนจากการคุมประพฤติ หรือ

หลังจากการรับโทษปรับหรือริบทรัพยเรียบรอยแลว และเปนผูพนโทษจากกรมพินิจและคุมครอง

เด็กและเยาวชน  กรมราชทัณฑ และกรมคุมประพฤติ 

 

1.1.2 อิทธิพลของสังคมท่ีมีผลตอการกระทําผิดซ้ํา 

สภาพสังคมที่สงผลตอการกระทําความผิด (อางถึงในศูนยวิจัยและพัฒนา

ดานอาชญาวิทยาสํานักวิจัยและพัฒนาระบบงานราชทัณฑ กรมราชทัณฑ, 2549 : 22-26) พัฒนาการ

ทางสังคมของแตละบุคคลเร่ิมตนสรางความสัมพันธทางสังคมเปนคร้ังแรกในครอบครัว  

โดยการปฏิสัมพันธกับบิดามารดา และญาติพี่นอง ตอมาเมื่อโตขึ้นจึงเพิ่มเพื่อนโรงเรียน และชุมชน 

พัฒนาการดานอารมณ และดานบุคลิกภาพของเด็ก จะชวยใหเด็กปรับตัวในสังคมได ซึ่งหมายถึง

การที่เด็กจะปรับตัวในสังคมไดดีเพียงไร ขึ้นอยูกับพัฒนาการทางอารมณและบุคลิกภาพน้ันเอง 

เน่ืองจากทุกคนตองเปนสมาชิกในสังคม ทํานองเดียวกันสังคมจะมีสวนเขามามีอิทธิพลตอ

พัฒนาการทางอารมณและบุคลิกภาพของเด็กตามระดับวุฒิภาวะ ซึ่งตามลําดับพัฒนาการของเด็ก 

จะสงผลเมื่อเติบโตขึ้นเปนผูใหญ กระบวนการที่สังคมปฏิสัมพันธกับพัฒนาการของเด็กเรียกวา 

“กระบวนการสังคมประกิต” (Socialization process) คือ การที่มนุษยทุกคนตองอาศัยอยูในสังคม

และเปนสมาชิกของสังคม สังคมในที่น้ีคือที่รวมของผลทางเศรษฐกิจ (Economic production) 

รัฐบาล (Government) ครอบครัว (Family life) ศาสนา (Religion) และสิ่งอ่ืนๆ ดวยเหตุน้ีมนุษยจึง

เปนสมาชิกของสงัคม ทําใหมนุษยมีความสัมพันธตอสังคมอยางใกลชิดต้ังแตแรกเกิด 

ฉะน้ัน พฤติกรรมของมนุษยน้ันก็เปนอิทธิพลของสังคมทั้งสิ้น มนุษยเมื่ออาศัยอยูใน

สังคมใดๆ ก็มักมีคานิยมตามสังคมน้ันๆ เพราะเขากลัวถูกกลาวหาวาเปนคนหัวเกา คนไรศีลธรรม

หรือพวกถวงความเจริญ คานิยมของสังคมน้ีมีอิทธิพลตอพัฒนาการทางสังคมของมนุษยมากที่สุด 

องคประกอบในการสรางคานิยมทางสงัคม ประกอบดวย 
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1. การเลี้ยงดูซึ่งเร่ิมจากบาน การวางกฎเกณฑพฤติกรรมของบิดามารดาความสัมพันธ

ของตนในครอบครัวอยางใกลชิด คานิยม และทศันคติของสมาชิกในครอบครัว 

2. สิ่งแวดลอมในกลุมชนที่เขาอาศัย ตลอดจนสื่อสารมวลชนตางๆ คานิยม ทัศนคติ

ของชนหมูเดียวกัน 

3. สถาบันการศึกษา ไดแก คานิยมของสถาบันและแนวทางการศึกษา วิธีการให

การศึกษา 

4. กลุมเพื่อน ไดแก การรวมตัวเปนกลุม การสรางคานิยมรวมกันระหวางกลุม 

5. สถาบันการปกครอง ไดแก คานิยมทางการเมือง ความเชื่อในลัทธิการเมือง 

6. ระดับวุฒิภาวะและพัฒนาการดานตางๆ อันเปนสวนเฉพาะบุคคลวาสามารถที่จะ

ปรับตัวเขากับสังคมระดับใดไดแคไหนตามทฤษฎีนิเวศวิทยามีการศึกษาที่กระทํากันมากกคือ 

การศึกษาพื้นที่ที่มีการกระทําความผิดของเด็กและเยาวชนและอาชญากรรม โดยเฉพาะตามเมือง

ใหญๆจะมีการกระทําความผิดของเด็กและเยาวชนและอาชญากรรมมากในบริเวณที่อยูใกลชิดกับ

แหลงอุตสาหกรรมหรือแหลงธุรกิจการคา คือ บริเวณชุมชนแออัด ซึ่งเปนบริเวณที่มีความเสื่อม 

ทั้งทางกายภาพและทางสังคม 

เบอรนารด แลนเดอร (Bernard Lander) ไดวิเคราะหการกระทําความผิดของ 

เด็กและเยาวชน เมืองบัลติมอร(Baltimore) พบวา ปจจัยที่เปนเคร่ืองชี้การกระทําความผิดของ 

เด็กและเยาวชน คือ สภาพไรบรรทัดฐานและการขาดความมั่นคงทางสังคม 

คาลวิน เอฟ. ชมิด (Calvin F. Schmid) นักอาชญาวิทยา ไดศึกษาเชิงนิเวศวิทยา  

ของเมืองซีแอตเติล (Seattle) พบวา อาชญากรรมจะเกิดขึ้นมากในเขตที่ความสามัคคีของชุมชนอยู

ในระดับตํ่า ครอบครัวมีความออนแอ ฐานะทางเศรษฐกิจอยูในระดับตํ่า ทรัพยสินเสื่อมโทรม  

การเคลื่อนยายของผูคนอยูในระดับสูง และมีการประพฤติผิดศีลธรรมในลักษณะตางๆ มากมาย 

โดแนลด อาร ทัพทและราลฟ ดับบลิว อิงแลนด (Donald R. Taft and Ralph W. 

England) ไดแบงประเภทของเขตที่มีการกระทําความผิดของเยาวชนไว 7 ประเภท คือ (1) เขตที่มี

ความยากจน (2) เขตชุมชนแออัด (3) เขตที่ตัดขาดจากสังคมที่ยึดถือประเพณีอันดีงาม (4) เขตที่มี

บานพักอยูกันหนาแนน (5) เขตที่มีชนกลุมนอยอาศัยอยูเพียงกลุมเดียว (6) เขตแหงความชั่วราย 

หรือเขตที่อยูในความคุมครองของเจาหนาที่ (7) เขตเสื่อมความเจริญในชนบททัพทและอิงแลนด 

ไดกลาวตอไปวา นอกเหนือจากเขตดังกลาวทั้ง 7 เขต นาจะมีเขตอ่ืนๆที่แตกตางออกไปอีก รวมทั้ง

ชุมชนอุตสาหกรรมหรือแหลงทําเหมืองแร ซึ่งจะมีการตอสูกันระหวางฝายลูกจางกับฝายนายทุน 

หรือระหวางสหภาพแรงงานที่เปนปรปกษตอกัน ซึ่งจะนําไปสูการกระทําที่รุนแรงเปนอยางมาก 



19 

เอ็ม เฟลซอน (M. Felson) ไดเสนอทฤษฎีทางนิเวศวิทยา คือ ทฤษฎีกิจวัตรประจําวัน 

(Routine Activities Theory) โดยเสนอวา อาชญากรรมใดๆ จะเกิดขึ้นตองมีองคประกอบ 3 ประการ 

(1) ผูกระทําความผิดที่ไดรับการจูงใจ (2) เปาหมายที่เหมาะสม (3) การขาดผูคุมครองรักษาดูแล 

(เชน เพื่อนบานที่ต่ืนตัวอยูเสมอ ระบบสิ่งเตือนภัยเปนตน) ทฤษฎีน้ีถือวาการเคลื่อนไหวของบุคคล

ในการดําเนินกิจวัตรประจําวันกอใหเกิดการตกเปนเหยื่อในลักษณะตางๆ ดังน้ันวิธีการที่จะควบคุม

อาชญากรรมอยางมีประสิทธิผล คือ การจัดการใหมีการไปมาหาสูระหวางคนในสังคมอยาง

สม่ําเสมอ ทําใหมีผูคอยปองกันการกระทําความผิดอยูตลอดเวลา อาชญากรรมจะเกิดขึ้นไดยาก 

จากการพิจารณาความรูในทางนิเวศวิทยาแลว อาจจะสรุปไดวา การกระทําความผิด

ของเด็กและเยาวชนและอาชญากรรมจะมีมากในเขตที่มีปญหาทางดานเศรษฐกิจ สังคมและ

กายภาพ คือ มีสภาพความเสื่อมในดานตางๆดังกลาว 

ค.ศ.1942 ไดมีการศึกษาเกี่ยวกับนิเวศวิทยาอาชญากรรม (Ecology of Crime) โดย 

คลิฟฟอรด ชอว (Clifford Shaw) และเฮนร่ี แมคเคย (Henry Mckay) ไดศึกษาถึงความสมัพันธของ

สภาพแวดลอมในเขตเมืองชิคาโกกบัสถิติคดีอาญา โดยมุงศึกษาที่เด็กและเยาวชนกระทําผิด โดย

แบงพื้นที่ของนครชคิาโกออกเปน 5 เขต ดังน้ี 

เขตที่ 1 เปนศูนยกลางของทางเศรษฐกจิ การคา และระบบราชการ 

เขตที่ 2 เปนเขตของการเปลี่ยนแปลง เปนเขตที่เสื่อมลงมา มักจะเปนเขตที่อยูอาศัย 

ซึ่งธุรกิจการคาหรือการอุตสาหกรรมกําลังขยายตัวมา จะมีธุรกิจเล็กๆ ที่พักอาศัย บานเชาราคาถูก 

จะรวมอยูกับโรงรับจํานํา บารราคาถูกๆ ผลของเขตน้ัน คือ สลัม หรือแหลงของชนกลุมนอย เชน 

พวกชาวยิว (ในชิคาโก) หรือพวกคนจีนอพยพ 

เขตที่ 3 คือเขตโรงงานอุตสาหกรรม ซึ่งมีบานพักของกลุมชนชั้นกรรมกรอาศัยอยู

อยางมาก 

เขตที่ 4 คือเขตที่อยูอาศัยของชนชั้นกลางหรือคนชั้นสูง 

เขตที่ 5 คือเขตชานเมือง เปนเขตที่มีการขนสงทั้งภาคเอกชนและสาธารณะ เพื่อจะ

ขนถายสินคาไปยังใจกลางเมืองที่มีการทํางาน (Fox, 1976, p.81) 

การศึกษาของ Shaw และ Mckay เกี่ยวกับความสัมพันธของอัตราเด็กและเยาวชน

กระทําความผิดในแตละเขตน้ัน สรุปไดวา มีอัตราการกระทําความผิดแตกตางกันออกไป โดยการ

กระทําความผิดของเด็กจะมีจํานวนสูงมาก ในทองที่ที่เปนยานสลัมและยานธุรกิจ โดยเฉพาะ 

อยางยิ่งยานที่มีการเปลี่ยนแปลงอันไดแก ยานที่มีการอพยพ (อรัญ สุวรรณบุปผา, 2518: 127-128) 

ซึ่งเปนเขตของธุรกิจ บานเชาราคาถูกๆใกลกับใจกลางเมือง แตอัตราจะยังคงสูงในเขตอุตสาหกรรม
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และธุรกิจในใจกลางยอยๆของเมือง และอัตราจะลดลงตามระยะหางจากใจกลางยอยๆน้ันดวย 

(Fox, 1976: 181) 

บี.แอล.บลูม (B.L.Bloom) นักอาชญาวิทยา ชาวอเมริกัน ไดวิเคราะหการกระจาย

ของพฤติกรรมเบี่ยงเบน ณ เมืองใหญเมืองหน่ึงทางภาคตะวันตกตอนกลางของประเทศ พบวา 

มีความสัมพันธระหวางการกระทําความผิดของเด็กและเยาวชนกับภาวะของความแตกแยก 

หรือความเสื่อม ดังตอไปน้ี 

1. ความแตกแยกในครอบครัว มีเด็กวัยรุนสวนหน่ึงที่มิไดอาศัยอยูกับบิดามารดา 

2. ความแตกแยกในเร่ืองการแตงงาน ในจํานวนผูชายที่แตงงาน 1,000 คน  

มีสวนหน่ึงที่หยารางและแยกตัวออกไป 

3. ความเสื่อมในทางเศรษฐกิจ ผูชายที่เปนกรรมกรสวนหน่ึงในรอยคน ไมมีงานทํา 

4. ความเสื่อมเกี่ยวกับสภาพแวดลอม วัดจากจํานวนคร้ังของการแจงเพลิงไหมจาก

หนวยดับเพลิงเทียบเทากับจํานวนครัวเรือนของเมืองน้ัน 

5. ความเสื่อมในทางดานการศึกษา ในจํานวน 10,000 คน ของเด็กที่มีอายุ 18 ป หรือ

ตํ่ากวา 18 ป มีเด็กจํานวนหน่ึงที่ออกจากโรงเรียนกอนกําหนด 

นักสังคมศาสตรของมหาวิทยาลัยชิคาโกไดพัฒนาทฤษฎีมนุษยนิเวศวิทยา เพื่อใช

เปนแนวทางในการศึกษาปญหาอาชญากรรมที่เกิดขึน้ในแตละเขตพื้นที่ของเมืองชิคาโก ซึ่งในที่สุด

ไดพัฒนาปรับปรุงจนเปนทฤษฎีสังคมไรระเบียบ และทฤษฎีน้ีไดใหความหมายของสังคม 

ไรระเบียบ คือ สภาพสังคมของชุมชนที่มีการเปลี่ยนแปลงอยูตลอดเวลาทั้งของชุมชนและบุคคล 

ที่อยูอาศัย ทั้งน้ีเน่ืองมาจากการเจริญเติบโตไปสูการเปนสังคมเมือง (Urbanization) จนเปนเหตุให

กลไกควบคุมทางสังคมของชุมชนออนแอลง และนําไปสูการมีอาชญากรรมสูง ดังน้ันสาเหตุของ

พฤติกรรมตามทฤษฎีน้ีจะมีสาเหตุมาจากการเจริญเติบโตของบานเมือง ซึ่งจะนําไปสูสภาพชุมชนที่

ไมเปนระเบียบและเปลี่ยนแปลงอยูตลอดเวลา เปนเหตุใหชุมชนน้ันมีอาชญากรรมสูงกวาชุมชนอ่ืน 

จากแนวคิดอิทธิพลของสังคมที่มีผลตอการกระทําผิดซ้ํา คณะผูวิจัยเห็นวาปจจัย

ภายนอกหรือปจจัยแวดลอมมีอิทธิพลคอนขางสูงกวาอิทธิพลภายในใจหรือภายในตัวของ 

ผูกระทําผิด เน่ืองจากผูที่เคยกระทําผิดมาแลว 1 คร้ังจะถูกตีตราจากสังคมวาเคยเปนอาชญากร 

หรือเคยติดคุกมาแลว ทําใหสังคมเกิดการยอมรับในระดับตํ่ากวาบุคคลทั่วไปที่ไมเคยติดคุก  

หรือตองโทษทางอาญา ดังน้ัน การยอมรับทางสังคมและการอยูในสภาพแวดลอมที่ดีและเห็นคุณคา

ของผูที่เคยเปนผูตองหาในคดีอาญามากอนโดยการใหโอกาสทางสังคม เห็นคุณคาของบุคคลเหลาน้ี

จะทําใหลดการกระทําผิดซ้ําลงไดในระดับหน่ึง 
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1.1.3 อิทธิพลของสถาบันทางสังคมตอพฤติกรรมการกออาชญากรรม 

โรงเรียนและกลุมเพื่อน ริช (Rish, 1954 อางถึงใน มุกดา ชาติบัญชาชัย 

,2527: 26) ไดใหความเห็นไววา อิทธิพลของกลุมเพื่อน ตลอดจนโรงเรียนมีความสําคัญที่จะกําหนด

แนวทางในการพัฒนาการของเด็ก ถาหากมีปญหาก็มีแนวโนมที่จะนําไปสูการประพฤติผิดกฎหมาย

ได ทั้งน้ี เพราะเด็กชอบเลียนแบบเพื่อน บางคร้ังถูกเพื่อนชักจูง สอดคลองกับ วัทเทนเบอรก 

(Wattenberg, 1950 อางถึงในมุกดา ชาติบัญชาชัย, 2527 : 26) ไดทําการศึกษาวิจัย พบวา  

ในกลุมวัยรุน หากมีเพื่อนในกลุมประกอบอาชญากรรม เพื่อนภายในกลุม อาจยึดหรือเลียนแบบ 

ตาม เพื่อใหตนเองเปนที่ยอมรับ 

สภาพทางสังคมและวัฒนธรรม มีหลักเหตุผลอางอิงมากมายเกี่ยวกับ 

การพัฒนานิสัยและบุคลิกภาพของผูกระทําผิดและอาชญากรทั้งหลายวาเกิดขึ้นจากอิทธิพลของ

ทองถิ่น หรือเปนอิทธิพลของเพื่อนบาน หากในทองถิ่นเปนถิ่นที่มีผูรายชุกชุม หรือมีลักษณะ

วัฒนธรรมยอยของกลุมบุคคลผูกระทําผิด อยางไรก็ตามมีขอสังเกตวาบุคคลที่อาศัยอยูในทองถิ่น

เดียวกันไมไดประกอบอาชญากรรมกันทุกคน แสดงวาสภาพแวดลอมเหลาน้ันตางก็มีอิทธิพลและ

กระทบกระเทือนกับแตละบุคคลในสังคมเดียวกันอยางไมเทาเทียมกัน ทั้งน้ีขึ้นอยูกับลักษณะ

บุคลิกภาพของบุคคลที่ไดรับการหลอหลอมมาจากสถาบนัครอบครัวเปนสําคัญ 

สื่อมวลชน จะเห็นไดวาสื่อตางๆ ในปจจุบัน ไดแก หนังสือพิมพ ภาพยนตร  

วิทยุ โทรทัศน และหนังสือตางๆ มักจะนําเสนอเร่ืองราว หรือรายการที่มีความกาวราว รุนแรงซึ่ง

เปนอิทธิพลของชุมชนที่เปนแบบอยางที่ไมดีใหแกเด็ก ทั้งน้ี เพราะสื่อตางๆ เหลาน้ีมักจะนําเสนอ

ใหเด็กไดอาน ไดเห็น ไดเรียนรู อาจทําใหเด็กเลียนแบบพฤติกรรมตางๆ จากสื่อเหลาน้ันและนํามา

หลอมรวมเปนบุคลิกภาพที่กาวราวรุนแรง ซึ่งเปนสาเหตุสําคัญสาเหตุหน่ึงที่ทําใหบุคคลมี

พฤติกรรมที่ไมเหมาะสม ตลอดจนนําไปสูการกออาชญากรรมเมื่อมีแรงผลักดันอ่ืนๆ มากระตุน 

ดังผลการศึกษาทดลองเร่ืองหน่ึงที่แสดงใหเห็นวาสื่อมีอิทธิพลตอพฤติกรรมของเด็ก โดยผูทดลอง

ควบคุมใหเด็กกลุมหน่ึงน่ังดูรายการโทรทัศนที่เปนภาพยนตรการตูนและมีเน้ือหากาวราว รุนแรง

ขณะที่เด็กอีกกลุมหน่ึงดูรายการโทรทัศนที่เปนภาพยนตรการตูนเชนกัน แตไมมีเน้ือหาเกี่ยวของกับ

ความกาวราว รุนแรง กระบวนการทดลองน้ีใชเวลาระยะหน่ึง ระหวางน้ันก็คอยจับตาสังเกตและ

บันทึกพฤติกรรมกาวราวของเด็กทั้งสองกลุมน้ีในขณะที่เลนอยูในกลุมเพื่อน หรือทํากิจกรรม 

แตละวัน ผลการศึกษาทดลองแสดงวา การดูรายการภาพยนตรการตูนโทรทัศน ที่มีเน้ือหากาวราว 

รุนแรงกลับทําใหเด็กมีพฤติกรรมกาวราวมากขึ้น เด็กกลุมที่หน่ึงจะเลนกับเพื่อนแบบกาวราวรุนแรง

กวากลุมที่สอง (Steuer, Applefield & Smith, 1971 อางถึงใน จิตวิทยาทั่วไป มหาวิทยาลัยเชียงใหม, 

2540: 229) 
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คณะผูวิจัยเห็นวาอิทธิพลของสถาบันทางสังคมตอพฤติกรรมการกออาชญากรรม

เปนปจจัยที่มีอิทธิพลในระดับตนๆ ของสังคม เน่ืองจากคนอยูรวมกันเปนสังคมสถาบันทางดาน

การศึกษา สถาบันศาสนาและสถาบันตางๆ ลวนมีอิทธพิลตอการขับเคลื่อนวิถีชีวิตของคนในชุมชน 

ดังน้ัน สถาบันทางสังคมจึงเปนเคร่ืองขัดเกลาและหลอหลอมใหคนมีพฤติกรรมทางดานสังคม และ

มีอิทธิพลตอพฤติกรรมการกระทําผิดซ้ําของผูเคยตองโทษคดีทางอาญาอีกดวย ถาสถาบันทางสังคม

ใหการยอมรับ ใหโอกาส และขัดเกลาบุคคลเหลาน้ีอยางถูกวิธี ตอเน่ืองและไมปลอยปะละเลยก็จะ

ทําใหการกระทําผิดซ้ําเกิดขึ้นไดนอยลง 

 

1.1.4 อิทธิพลของครอบครัวท่ีสงผลตอพฤติกรรมการกออาชญากรรม 

ครอบครัวเปนสถาบันที่สําคัญที่สุดที่จะอบรมขัดเกลา และมีอิทธิพลตอ

ลักษณะบุคลิกภาพของคนเรา (แสงสุรีย สําอางคกูล และมุกดา ชาติบัญชาชัย, 2524 : 174-177  

อางถึงในมุกดา ชาติบัญชาชัย, 2527) ซึ่งในการพัฒนามนุษยน้ันสังคมมีบทบาทในการถายทอด

คุณลักษณะคานิยม ทัศนคติ และความเชื่อ สังคมจะหลอหลอมบุคลิกภาพของมนุษยโดยการที่

มนุษยจะรับและถายทอดสิ่งตางๆ จากสังคมมาโดยกระบวนการสังคมประกิต (Socialization 

process) หนวยแรกของสังคมที่เปนตัวแทนสถาบันสังคมในการถายทอดคานิยม ทัศนคติ และ

คุณลักษณะตางๆ ของสังคมใหแกสมาชิกของสังคมน้ัน คือ ครอบครัว ฉะน้ัน ครอบครัวจึงเปน

หนวยของสังคมหรือองคกรที่มีความสําคัญอยางยิ่งตอการสรางและพัฒนาประชากรของสังคม

ครอบครัวในความหมายทางสังคมวิทยา คือ รูปแบบของการที่บุคคล 2 คน หรือกลุมบุคคล 

สรางแบบ (Pattern) หรือโครงสราง (Structure) ของการอยูรวมกันครอบครัวในความหมายของ

นักจิตวิทยา คือ สถาบันทางสังคมแหงแรกที่มนุษยสรางขึ้นจากความสัมพันธที่มีตอกันเพื่อเปน

ตัวแทนของสถาบันสงัคมภายนอกทีจ่ะปลูกฝงความเชื่อคานิยม และทัศนคติกับสมาชิกรุนใหมของ

สังคมที่มีชีวิตอุบัติขึ้นในครอบครัวครอบครัวจึงมีความสําคัญตอสมาชิกทุกคนในครอบครัว  

มีผลตอการพัฒนาตนในทุกดานของแตละบุคคลเปนอยางมาก เพราะครอบครัวเปนสถาบันทาง

สังคมสถาบันแรกของมนุษยและมีความสําคัญตอสมาชกิของครอบครัวในประเด็นหลักดังตอไปน้ี 

1. ความสําคัญของความสัมพันธระหวางแมกับลูก ซึ่งปรากฏในทุกลักษณะของ

ครอบครัวอยางนอยที่สุดเมื่อเด็กอยูในวัยทารก 

2. ความสําคัญของความสัมพันธระหวางสามีภรรยา ถาความสัมพันธน้ีดี ครอบครัว

ก็จะมั่นคง และสรางสรรค สมาชิกในครอบครัวก็จะพัฒนาไปสูความสําเร็จในชีวิต 
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3. ความสําคัญในหนาที ่4 ประการของครอบครัวที่มีตอบุคคลจะปรากฏในทุกวัฒนธรรม 

คือ ใหบทเรียนในการตอสูชีวิต บทบาททางเพศทั้งชายและหญิง คานิยม ทัศนคติในการประกอบ

อาชีพและสุนทรียภาพแหงชีวิต 

จะเห็นไดวา อิทธิพลของครอบครัวที่สงผลตอพฤติกรรมการกออาชญากรรมถือวา

เปนกลุมที่มีอิทธิพลอันดับแรกที่จะผลักดันใหผูที่พนโทษมาแลวจะมีพฤติกรรมในดานบวกหรือลบ  

ถาหากครอบครัวสั่งสอน อบรมดี ใหโอกาสและแสดงความเห็นใจแกผูที่เคยพนโทษมาแลวก็จะทํา

ใหผูพนโทษรูสึกอบอุน มีแรงจูงใจที่จะทําความดีเพื่อใหไดอยูกับครอบครัว แตถาหากครอบครัว

กดดัน รังเกียจ และไมสามารถขัดเกลาหรือสั่งสอนบุคคลพนโทษเหลาน้ีมาได ก็เทากับวาครอบครัว

เปนผูผลักดันใหกลับไปกระทําผิดซ้ําอีก 

 
1.2 แนวคิดและทฤษฎีในการอธิบายสาเหตุการกระทําผิดของอาชญากร 

1.2.1 ทฤษฎีการเรียนรูทางสังคม (Social Learning Theory) 

แบนดูรา (Bandura อางถึงในกรรณิการ มณเฑียร, 2544 : 12 ) นักจิตวิทยา

ไดกลาวถึงทฤษฎีการเรียนรู ไววาพฤติกรรมเบี่ยงเบนของคนเราน้ันนาจะเกิดจากการสังเกต และ

การลอกเลียนแบบจากตัวแบบในสภาพแวดลอมที่เขาอยู โดยเฉพาะอยางยิ่งจากตัวแบบที่กระทํา

พฤติกรรมเบี่ยงเบนแลวไดรับการเสริมแรง จะมีโอกาสไดรับการลอกเลียนแบบมากยิ่งขึ้น  

ตัวแบบตามแนวความคิดของแบนดูราน้ัน อาจแบงออกไดเปน 2 ลักษณะ คือ ตัวแบบที่เปนชีวิตจริง 

(Live Model) และตัวแบบที่เปนสัญลักษณ (Symbolic Model) อันไดแก ตัวแบบในภาพยนตร

โทรทัศนหรือหนังสือ เปนตน 

1.2.2 ทฤษฎีการคบหาสมาคมท่ีแตกตาง (Differential Association Theory) 

วอรด และคณะ(Ward and et al, ม.ป.ป. อางถึงในศูนยวิจัยและพัฒนาดาน

อาชญาวิทยา สํานักวิจัยและพัฒนาระบบงานราชทัณฑ กรมราชทัณฑ, 2549: 7-8) ไดสรุปทฤษฎี

การคบหาสมาคมที่แตกตางของ เอ็ดวิน เอช ซัตเธอรแลนด (Sutherland) โดยมีสมมติฐานวาการที่

บุคคลจะมีพฤติกรรมเกี่ยวของกับการกระทําผิดขึ้นอยูกับสถานการณที่เหมาะสมโดยมีกระบวนการ

ดังน้ี 

1)  พฤติกรรมอาชญากรเกิดจากการเรียนรู ซึ่งการเรียนรูน้ันไดจากการ

อบรมสั่งสอนโดยตรง และการเรียนรูจากปจจัยอ่ืนๆ ที่มีอิทธิพลจากกระบวนการทางสังคม 

2)  พฤติกรรมของการเปนอาชญากร เปนการเ รียนรู จากกา ร

ติดตอสื่อสารจากบุคคลอ่ืน ซึ่งการติดตอสื่อสารน้ันมีอยูหลายวิธี อาทิ การเรียนรูจากการสนทนากัน 
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รวมถึงการเรียนรูจากการติดตอสื่อสารโดยสัญลักษณ เชน การแสดงกิริยาทาทางหรือสัญลักษณอ่ืน

ที่ทําใหเขาใจกันได 

3)  การเรียนรูที่สําคัญที่สุด คือ การเรียนรูจากบุคคลที่มีความใกลชิด

สนิทสนมกันเน่ืองจากการยอมรับ และมีการถายทอดพฤติกรรมอาชญากรรมไดดีกวาบุคคลอ่ืน 

4)  การเรียนรูพฤติกรรมอาชญากรรม จะประกอบดวย การเรียนรูจาก

องคประกอบอ่ืนๆ ที่เปนสิ่งกระตุนใหกระทําผิดดวย อาทิ เทคนิคและวิธีการในการประกอบ

อาชญากรรมการวางแผนที่เปนเฉพาะของตนเอง รวมทั้งมีแนวคิดตางๆ 

5)  พฤติกรรมในการกระทําผิดหรือการประกอบอาชญากรรมบุคคล

เรียนรูไดจากการปฏิสัมพันธกับสังคมน้ันๆ หากบุคคลอยูในสังคมที่บุคคลอ่ืนใหความสําคัญกับ

การเคารพตอกฎเกณฑของสังคม บุคคลน้ันก็จะเคารพตอกฎหมายไปดวย ดังน้ัน บุคคลในสังคมจะ

ปฏิบัติตามกฎหมายหรือไม เปนสิ่งทีบุ่คคลสามารถเรียนรูไดจากบุคคลในสังคมน้ันๆ 

6)  การกระทําผิดกฎหมาย เปนเพราะบุคคลมีความพึงพอใจที่จะ

ละเมิดกฎหมายมากกวาที่จะปฏิบัติตามกฎหมาย ซึ่งแนวคิดน้ีเปนหลักสําคัญของทฤษฎีการคบหา

สมาคมที่แตกตาง 

7)  ผลที่ ไดจากการติดตอสัมพันธกับพฤติกรรมอาชญากรและ

พฤติกรรมที่เปนปฏิปกษตออาชญากรน้ัน เน่ืองมาจากความถี่ ระยะเวลา ที่บุคคลน้ันไดติดตอ

สัมพันธและไดรับประสบการณมา ตามลําดับกอนหรือหลัง และมีความรูสึกแรงกลาที่จะรับ

พฤติกรรมน้ัน 

8)  ขบวนการของการเรียนรูพฤติกรรม มีความสัมพันธกับแบบของ

อาชญากรรมและแบบที่ตอตานอาชญากรรม ซึ่งมีลักษณะเดียวกับการเรียนรูอ่ืนๆ กลาวคือ บุคคล

กระทําผิดเน่ืองจากการไดสัมผัสกับรูปแบบหรือแบบแผนของอาชญากรรม ในขณะเดียวกันการ

เรียนรูรูปแบบการเปนคนดีซึ่งมีพื้นฐานมาจากการเรียนรูพฤติกรรมอาชญากรรม ในลักษณะ 

การเรียนรูแบบการสื่อสาร เปนตน 

9)  พฤติกรรมอาชญากร เปนการแสดงออกถึงความตองการ และ

คานิยมโดยทั่วไป แตจะอธิบายวาคนกระทําผิดเพราะมีคานิยมและความตองการโดยทั่วไปน้ัน     

ไมสามารถที่จะอธิบายไดเพราะพฤติกรรมที่ไมเปนอาชญากรแสดงออกถึงความตองการและ

คานิยมแบบเดียวกัน 

 

 



25 

1.2.3 ทฤษฎีความกดดัน (Strain Theory) อางถึงในศูนยวิจัยและพัฒนาดาน

อาชญาวิทยา สํานักวิจัยและพฒันาระบบงานราชทัณฑ กรมราชทัณฑ, 2549: 8-10 

ทฤษฎีความกดดันพัฒนามาจากทฤษฎีสภาพไรบรรทัดฐาน (Anomie) ซึ่ง

หมายถึง สภาพที่ผูคนไมเคารพตอกฎเกณฑของสังคม (Normlessness) เอมิล เดิรคไฮม (Emile Durkheim) 

นักสังคมวิทยาชาวฝร่ังเศสไดเสนอหลักสําคัญเกี่ยวกับการเกิดอาชญากรรมไว 2 ประการ คือ 

ประการแรก ถือวาอาชญากรรมเปนสิ่งธรรมดาในสังคม เปนสิ่งที่มิอาจจะหลีกเลี่ยงได เปนลักษณะ

ของสังคมที่มีสุขภาพดี เปนสิ่งที่จะตองลงทุนแกไขเพื่อความมีเสรีภาพในสังคม และเสรีภาพน้ีเองที่

ทําใหเกิดสิ่งใหมๆ อันเปนรากฐานของความเจริญในสังคม อาชญากรรมเปนตัวการสําคัญที่ทําให

สังคมเปลี่ยนแปลง ในบางกรณีอาชญากรรมยังมีผลโดยตรงตอความพรอมที่จะเปลี่ยนแปลงอีกดวย

กลาวคือ อาชญากรรมบางอยางสะทอนถึงพฤติกรรมในรูปแบบใหม แมวาเราจะไมยอมรับ

พฤติกรรมน้ันๆ โดยดุษฎีภาพก็ตาม 

หลักสําคัญประการที่สอง ซึ่งเดิรคไฮมไดวางเอาไว คือ การนําคําวา “Anomie” 

หรือสภาพไรบรรทัดฐาน มาใช เดิรคไฮมไดอธิบายไววา สภาพไรบรรทัดฐาน หมายถึง สภาพที่

กฎเกณฑแหงความประพฤติไมมีความชัดเจนเพียงพอ ทําใหผูคนมิอาจจะคาดคะเนพฤติกรรมของ

ผูอ่ืนได อาจจะกลาวอีกนัยหน่ึงก็คือวากฎเกณฑที่กําหนดไวแลวน้ันมิอาจจะเปนแนวทางในการ

แสดงพฤติกรรมในบางสถานการณได คือ คนแสดงความประพฤติโดยไมเคารพกฎเกณฑน่ันเอง

ความคิดเร่ืองสภาพไรบรรทัดฐานของเดิรคไฮมมีลักษณะเปนนามธรรมยังไมมีความชัดเจนเพียงพอ

ตอการอธิบายสาเหตุของการเกิดอาชญากรรม เดิรคไฮมไดวางหลักความคิดเกี่ยวกับวัฒนธรรมรอง

ที่ทําใหเกิดอาชญากรรม ซึ่งจะไดนําเสนอในเร่ืองที่เกี่ยวกับวัฒนธรรมรองเปนการเฉพาะเร่ือง 

สภาพไรบรรทัดฐานน้ี โรเบิรต เมอรตัน (Robert Merton) นักอาชญาวิทยาชาวอเมริกัน ไดอธิบาย

ใหทราบวา โครงสรางของสังคมไดกดดันใหบางคนมีการกระทําที่ผิดกฎหมาย โดยเขากลาววา

โครงสรางของสังคมทุกสังคมมีสิ่งธรรมดา 2 ประการ คือ ประการแรก เปาหมายของชีวิต ไดแก 

เกียรติยศ ความมัง่คั่ง และความมีอํานาจ ซึ่งทุกคนปรารถนาที่จะไดรับประการที่สอง วิธีการที่จะทํา

ใหบรรลุเปาหมายดังกลาวหากใชวิธีการที่สังคมยอมรับ หรือวิธีการที่ถูกตองตามกฎหมายก็ถือวามี

พฤติกรรมที่ไมเบี่ยงเบน หากใชวิธีการที่ผิดกฎหมายถือวา มีพฤติกรรมที่เบี่ยงเบนอาชญากรรมก็จะ

เกิดขึ้น เมอรตันไดตรวจสอบลักษณะตางๆ ของวัฒนธรรมของสังคมอเมริกัน และไดกําหนดแบบ

ของการปฏิบัติตนเพื่อการปรับตัวใหเปนไปตามเปาหมายและวิธีการทางสังคม เขาไดกลาวถึงแบบ

ของการปรับตัวไว 5 แบบ คือ (1) การคลอยตาม (Conformity) (2) การเปลี่ยนแปลง (Innovation) 

(3) การยึดพิธีการ (Ritualism) (4) การหลบตัว (Retreatism) และ (5) การขัดขืน (Rebellion) 
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แบบของการปรับตัวทั้ง 5 แบบน้ีอาจจะพิจารณาไดจากตารางดังตอไปน้ี 

 

แบบของการปรับตัว เปาหมายที่กําหนดไวตาม

วัฒนธรรมของสังคม 

วิธีการที่ใชกันอยู 

1. การคลอยตาม + + 

2. การเปลี่ยนแปลง + - 

3. การยึดพิธีการ - + 

4. การหลบตัว - - 

5. การขัดขืน   

หมายเหตุ  :  เคร่ืองหมาย  +  หมายถึง การคลอยตาม  เคร่ืองหมาย – หมายถึงการไมคลอยตาม 

  เคร่ืองหมาย       หมายถึง การไมคลอยตามแตมีการกาํหนดเปาหมายและวิธกีารใหมขึ้นมา 

 

ตารางขางตนน้ีแสดงใหเห็นวา การปรับตัวแบบที่ 1 เปนพฤติกรรมปกติ แบบที่ 2 

มีการเบี่ยงเบนดานวิธีการซึ่งอาจจะทําใหเกิดอาชญากรรมได แมจะยึดเปาหมายของสังคม แบบที่ 3 

ปฏิเสธเปาหมายของสังคมแตยังยึดวิธีการที่ถูกตอง เชน การทําพิธีทางศาสนา การปรับตัว แบบที่ 3 

น้ีอาชญากรรมนาจะไมเกิดขึ้น แมจะปฏิเสธเปาหมายของสังคม แบบที่ 4 เปนการปรับตัวที่ไมยอมรับ    

ทั้งเปาหมายและวิธีการ เปนพวกหลบหนีจากโลกแหงความเปนจริง เชน พวกจรจัด พวกติดยาเสพติด 

เปนตน ถือเปนพฤติกรรมเบี่ยงเบนและเปนอาชญากรรม แบบที่ 5 เปนการปรับตัวที่ไมยอมรับทั้ง

เปาหมายและวิธีการของสังคม และกลับสรางเปาหมายและวิธีการใหม การปรับตัวแบบน้ีอาจ

นําไปสูการประกอบอาชญากรรมการเมืองได เชน กบฏ การกอการราย เปนตน เมื่อไดพิจารณาการ

ปรับตัวทั้ง 5 แนว ดังไดกลาวมาแลว จึงตัดสินใจไดวาการปรับตัวแบบที่ 2 แบบที่ 4 และแบบที่ 5 

อาจจะกอใหเกิดอาชญากรรมขึ้นได  ทฤษฎีของเมอรตันอาจเรียกอีกอยางหน่ึงวา ทฤษฎีเปาหมาย

และวิธีการ (Goals and Means Theory) กลาวคือ อาชญากรรมเกิดขึ้นจากการใชวิธีการที่ผิด

กฎหมาย โดยมุงจะบรรลุเปาหมายที่สังคมตองการ 

 

1.2.4 ทฤษฎีพันธะทางสังคม (Social Bonding Theory) 

ทราวิส ไฮรชิ (Travis Hirschi, 1961 อางถึงใน สุดสงวน สุธีสร, 2546) 

เสนอแนวคิดน้ีวา คนเรามีความรูสึกในจิตใจที่จะกระทําผิดหรือละเมิดกฎหมายของสังคม  

จึงจําเปนตองมีการควบคุมทางสังคม โดยอาศัยขอผูกมัดของสังคมเปนเคร่ืองมือสําคัญ ขอผูกมัด 

น้ีจะนํามาใชในกระบวนการมีความสัมพันธทางสังคม หากขาดการยึดถือขอผูกมัดอาชญากรรม

- 

 

+ 

 
- 

 

+ 

 

- 

 

+ 
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ยอมจะเกิดขึ้น ซึ่งองคประกอบของความผูกพันทางสังคม ไดแก Attachment (ความผูกพัน) 

Commitment (ขอผูกมัด) Involvement (การมีสวนเกี่ยวของ) Belief (ความเชื่อ) 

 

1.2.5 ทฤษฎีคิดกอนทํา (Choice Theory) 

ทฤษฎีคิดกอนกระทําผิด (อางถึงในศูนยวิจัยและพัฒนาดานอาชญาวิทยา 

สํานักวิจัยและพัฒนาระบบงานราชทัณฑ กรมราชทัณฑ, 2549: 11-12) มีสมมติฐานมาจากแนวคิด

ของสํานัก Classic ในเร่ืองของเจตจํานงอิสระ (Free Will) ที่วาธรรมชาติของมนุษยจะเลือกที่จะมี

พฤติกรรมโดยการคาํนวณจากสิ่งที่สนองตอความพอใจของบุคคล โดยสมมติฐาน คือ 

1)  เชื่อวาบุคคลเปนผูมีอิสระในการกระทําผิด 

2) แนวทางในการเลือกพฤติกรรมผิดกฎหมายขึ้นอยูกับการที่บุคคล

ไดรับความพึงพอใจหรือผลประโยชนสูงสุด ซึ่งความพึงพอใจหรือผลประโยชนน้ันไมจํากัดเฉพาะ

ในรูปทรัพยสินเทาน้ัน หากแตยังรวมถึงผลประโยชนหรือความพอใจดานจิตใจดวย (Seek pleasure 

avoid pain) การที่บุคคลไดคํานวณถึงผลที่จะตามมาหลังประกอบอาชญากรรมแลว ไมวาจะเปน

ผลประโยชนที่ไดรับ ความเปนไปไดในการจับกุม อัตราโทษที่ไดรับหากถูกจับกุม ซึ่งโรแนล คารก 

และดีเร็ค คอรนิส (Cornish & Clarke) ผูนําในทฤษฎีคิดกอนกระทําผิดนําเสนอวา การศึกษา

อาชญากรรมตองมองอาชญากรรมมีคุณสมบัติ 2 ประการ 

1)  คุณสมบัติของการประกอบอาชญากรรม (Offense Specific) หมายถึง 

ขอเท็จจริงที่วา อาชญากรรมจะมีพฤติกรรมแตกตางไปตามรูปแบบของอาชญากรรม และ 

ดานความชาํนาญในการประกอบอาชญากรรม 

2)  คุณสมบัติของตัวอาชญากร (Offender Specific) หมายถึง  

ความแตกตางของตัวอาชญากรในการตัดสินใจที่จะประกอบอาชญากรรม กอนที่จะกระทําผิด

อาชญากรตองคํานึงถึงสภาพแวดลอมทั่วไป ไดแก โอกาสในการกระทําผิด ผลเสีย ผลประโยชน 

ตลอดจนความเสี่ยง รวมทั้งแรงกระตุน และมูลเหตุจูงใจในการกระทําผดิของอาชญากร ซึ่งหลังจาก

ที่ไดพิจารณาปจจัยตางๆ ที่เกี่ยวของกบัการประกอบอาชญากรรมแลว จึงจะตัดสินใจวาจะประกอบ

อาชญากรรมหรือไม 

จากทฤษฎีทางดานอาชญาวิทยาและทฤษฎีทางดานสังคมที่อธิบายถึง

สาเหตุการกระทําผิดของอาชญากร จะเห็นไดวามักจะไดรับการขัดเกลาทางสังคมที่แตกตางจาก

บุคคลทั่วไป  และมีแนวคิดหรือทัศนคติทีแ่ตกตางจากบุคคลทั่วไป ปจจัยที่สงเสริมใหกระทําผิดก็มี

สาเหตุ 2 ปจจัยเหมือนกัน คือ ปจจัยสิ่งแวดลอม กับปจจัยภายในตัวของผูกระทําผิดเอง 
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2.  การบันทึกฐานขอมูลผูกระทําความผิดซํ้าของหนวยงาน 

หนวยงานในกระบวนการยุติธรรมประกอบดวยหลายหนวยงานที่ตองเกี่ยวของกัน และ

คอยประสานความรวมมือระหวางกัน มีการแบงลักษณะงาน อํานาจหนาที่กันอยางชัดเจนและ

เด็ดขาดทั้งการดําเนินคดีทางอาญาและทางแพง ในการเก็บรวบรวมขอมูลผูกระทําความผิด 

ในแตละหนวยงานมีการบันทึกในรูปแบบที่แตกตางกันออกไป ผลจากการสํารวจขอมูลสถานภาพ

ดานเทคโนโลยีสารสนเทศของหนวยงานในกระบวนการยุติธรรม พบวา มีการบันทึกฐานขอมูล

ผูกระทําความผิดซ้ํา 4 หนวยงาน ไดแก 

1) กองทะเบียนประวัติอาชญากรรม สาํนักงานตํารวจแหงชาติ 

2) กรมราชทัณฑ กระทรวงยุติธรรม 

3) กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม 

4) กรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน กระทรวงยุติธรรม 

 

1) กองทะเบียนประวัติอาชญากรรม สาํนักงานตํารวจแหงชาติ 

ไมมีการรวบรวมขอมูลผูกระทาํผิดซ้ําจัดทําเปนรายงาน หรือเปนฐานขอมูลเฉพาะเร่ือง 

แตมีการเก็บขอมูลฐานขอมูลผูกระทําผิดสําหรับใหตรวจสอบไดใน 2 ระบบ คือ ฐานขอมูลประวัติ

ผูกระทําความผิด (CDS) และฐานขอมูลลายพิมพน้ิวมือ (AFIS) ซึ่งทั้งสองระบบรวบรวมขอมูลโดย

แตละสถานีตํารวจที่จับกุมผูตองหาไดจะใชแบบฟอรมกระดาษกรอกประวัติและพิมพลายน้ิวมือ  

จึงสงมาที่กองทะเบียนประวัติอาชญากรรม เพื่อตรวจสอบวามีประวัติการกระทําผิดและบันทึก

รายละเอียดขอมูลไวในฐานขอมูลคอมพิวเตอร อยางไรก็ตาม ฐานขอมูลยังมีปญหาอยูบาง กลาวคือ 

บางกรณีอาจมีการเก็บขอมูลไมครบถวน โดยเฉพาะขอมูลผลของคดี ทําใหประวัติผูกระทําผิด 

ที่ถูกบันทึกไวที่กองทะเบียนประวัติอาชญากรน้ัน ไมสมบูรณ (สํานักงานกิจการยุติธรรม, 2549) 

 2. กรมราชทัณฑ กระทรวงยุติธรรม  

  กรมราชทัณฑทําการจัดเก็บบันทึกขอมูลผูกระทําความผิดเฉพาะผูกระทําผิด 

ที่ถูกตัดสินวากระทําความผิดโดยเด็ดขาดและเขามาอยูในเรือนจํา การบันทึกการกระทําความผิดซ้ํา

ของกรมราชทัณฑ จึงเปนการบันทึกเทียบกับสถิติเดิมที่ทําการบันทึกประวัติผูตองขังไวเทาน้ัน  

ซึ่งเรือนจําแตละแหงจะไดขอมูลจากหมายจําคุกของศาล และตรวจสอบกับขอมูลประวัติผูตองขัง

ของเรือนจําเดิมกอนหนา หากพบวาผูกระทําความผิดดังกลาวเคยถูกจําคุกมาแลว จะรายงานขอมูล

ดังกลาวตอสวนกลาง โดยการสงขอมูลทางอีเมล แฟกซ หรือทางไปรษณีย โดยไมมีการเชื่อมโยง

ขอมูลทางอิเลคทรอนิกสระหวางเรือนจําและสวนกลาง   สําหรับขอมูลของ กองแผนงาน  

กรมราชทัณฑ การบันทึกลงในระบบเก็บไวเปนฐานขอมูล ขอจํากัดในการจัดเก็บขอมูลของ 
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กรมราชทณัฑยังมีอยูมาก คือ หากมีการกลับเขามารับโทษที่เรือนจําในจังหวัดอ่ืน ไมใชพื้นที่เดิมจะ

ไมสามารถตรวจสอบขอมูลการกระทําผิดซ้ําได จะเปนการบันทึกขอมูลใหมของผูตองขังเดิม  

ณ เรือนจําใหม และฐานขอมูลสวนกลางมีการเก็บลักษณะคดีที่กระทําผิดเฉพาะฐานความผิดที่เปน

เหตุใหตองโทษในคร้ังลาสุดเทาน้ัน หากตองการทราบลักษณะความผิดในการตองโทษคร้ังกอน 

จะตองคนหาจากประวัติในแตละเรือนจําเปนรายกรณี 

 3.  กรมคุมประพฤติ กระทรวงยติุธรรม 

  กรมคุมประพฤติมีการเก็บขอมูลผูที่ถูกพิพากษาวากระทําความผิดซ้ํา โดยสํานักงาน 

คุมประพฤติแตละแหงจะเก็บประวัติของผูกระทําผิดที่ถูกสงมาคุมประพฤติ กรอกขอมูลตาม

แบบฟอรมตรวจสอบรายการประวัติบุคคลแลว จึงสงเปนหนังสือมายังสวนกลางเพื่อตรวจสอบ

ประวัติการกระทําผิดจากระบบ (CDS) ของสํานักงานตํารวจแหงชาติ ทําใหสามารถทราบไดวา 

ผูถูกคุมประพฤติน้ันเคยมีประวัติการกระทําความผิดมากอนหรือไม อยางไร แตไมมีการแยก

ประเภทการกระทําผิด ขอจํากัดของระบบน้ีคือ ตองพึ่งพาฐานขอมูลของสํานักงานตํารวจแหงชาติ

เปนหลัก (สํานักงานกิจการยุติธรรม, 2549) 

 4.  กรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน 

  กรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน มีการบันทึกสถิติการกระทําความผิดของ 

เด็กและเยาวชนโดยจําแนกตาม จําแนกตามเพศ จําแนกตามสัญชาติ จําแนกตามอายุ จําแนกตาม

ระดับการศึกษา จําแนกตามอาชีพ จําแนกตามลักษณะการอยูอาศัย จําแนกตามสาเหตุของ 

การกระทําผิด  จําแนกตามฐานความผดิ  

จากการบันทึกฐานขอมูลผูกระทําความผิดซ้ําของหนวยงานในปจจุบันทําใหทราบถึง

ปญหาและอุปสรรคที่สําคัญในการเขาถึงขอมูล และโดยเฉพาะการเชื่อมโยงขอมูลระหวาง

หนวยงานในกระบวนการยุติธรรม และปญหาในดานการจัดเก็บขอมูลของผูกระทําผิดซ้ํา  

จากปญหาดังกลาวทําใหหนวยงานที่เกี่ยวของจะตองเรงดําเนินการหาแนวทางและวิธีการจัดเก็บ

ขอมูลที่เปนระบบ และมีความเชื่อมโยงกันเพื่อสามารถจัดเก็บขอมูลผูกระทําผิดซ้ําไดอยางเปน

ระบบและมีความสอดคลองกันของหนวยงานทีเ่กี่ยวของและสอดคลองกับขอมูลของผูกระทําผิด 

 

3.  งานวิจัยที่เก่ียวของ 

มนตรี บุนนาค  (2541) ไดทําการศึกษาวิจัยเร่ือง วิเคราะหสาเหตุการกระทําผิดซ้ํา 

ในคดีเสพยาบา: ศึกษาเฉพาะกรณีผูตองขังในทัณฑสถานบําบัดพิเศษกลาง มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษา

ถึงปจจัยภูมิหลังของผูตองขัง ที่กระทําผิดซ้ําในคดีเสพยาบา เพื่อวิเคราะหสาเหตุที่ผูตองขัง 

การกระทําผิดซ้ําใน คดีเสพยาบา กลุมตัวอยางในการวิจัย คือ ผูตองขังที่กระทําผิดในคดีเสพยาบา  
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ซึ่งตองขังอยูในทัณฑสถานบําบัดพิเศษกลาง รวม 391 คน โดยเก็บขอมูลจากผูตองขัง ที่กระทําผิด

ซ้ําในคดีเสพยาบาทั้งหมด ไมมีการสุมตัวอยาง การเก็บรวบรวมขอมูล โดยใชแบบสอบถาม 

ผลการวิจัยพบวา ผูตองขังที่กระทําผิดซ้ําในคดีเสพยาบาสวนใหญเปนโสด อายุ ไมเกิน 30 ป  

มีการศึกษาตํ่าไมเกินชั้นประถมศึกษาปที่ 6 ประกอบอาชีพรับจาง รอยละ 66.3 มีรายไดตํ่าไมเกิน 

4,500 บาท และมีลักษณะสภาพแวดลอมของที่อยูอาศัย ที่มีแนวโนมที่จะทําใหมีพฤติกรรม 

เสพยาบา ผูตองขังที่กระทําผิดซ้ํามาก มักมีความสัมพันธภายในครอบครัวของบิดามารดาไมดีนัก 

การคบเพื่อนที่มีพฤติกรรมที่เกี่ยวของกับยาบา มีความรูเร่ืองพิษภัยของยาบาตอรางกายนอย  

มีความรูเร่ืองการรับโทษตามกฎหมายนอย ผูตองขังที่มีระยะเวลาที่ตองโทษอยูในเรือนจําหรือ

ทัณฑสถานนาน และมีลักษณะสภาพแวดลอมของที่อยูอาศัยภายหลังพนโทษที่มีแนวโนมที่จะทํา

ใหมีพฤติกรรมเสพยาบา สาเหตุของการกระทําผิดซ้ําสวนใหญเกิดจากการคบเพื่อนที่เกี่ยวของกับ

ยาเสพติดใหโทษ การปฏิบัติตอผูตองขังควรมีการกําหนดเงื่อนไขการปลอยตัวแบบมีเงื่อนไข เขามา

ปรับใชโดยใชอํานาจศาลกําหนดใหปฏิบัติ ขอเสนอแนะในการศึกษาวิจัยคร้ังตอไปควรมีการวิจัย

วิเคราะหสาเหตุการกระทําผิดในคดีจําหนายยาบา 

เกษวรางค จิณะแสน (2541)  ทําการวิจัยเร่ือง “ปจจัยที่มีอิทธิพลตอการกระทําผิดซ้ํา

ของเด็กและเยาวชนที่อยูระหวางถูกคุมประพฤติในสถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชนกลาง” 

วัตถุประสงคเพื่อศึกษาถึงปจจัยที่มีอิทธิพลตอการกระทําผิดซ้ําของเด็กและเยาวชนที่อยูระหวาง 

ถูกคมุความประพฤติ ตลอดจนลักษณะการกระทําผิด ผลการวิจัยพบวา สวนการวิเคราะหขอมูลได

ยึดกรอบแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวกับการกระทําผิดของเด็ก และเยาวชนและแนวคิดเกี่ยวกับ 

การคุมประพฤติเปนสําคัญ โดยมุงประเด็นไปที่การกาวเขาสูโลกของการกระทําผิด จนกระทั่ง 

ถูกจับกุมตัวดําเนินคดีในชั้นศาล  วิถีชีวิตภายหลังจากการคุมความประพฤติ ลักษณะของการกระทํา

ผิดซ้ํา และปจจัยที่มีอิทธิพลตอการกระทําผิดซ้ําของเด็กและเยาวชนที่อยูในระหวางที่ถูกคุมความ

ประพฤติ ซึ่งสามารถสรุปผลการศึกษาไดดังน้ี การกาวไปสูการกระทําผิด เปนการศึกษาถึงปจจัย

ดึงดูดและปจจัยผลักดันที่สงผลใหเ ด็กและเยาวชนตัดสินใจกระทําความผิดเปนคร้ังแรก  

ซึ่งประกอบดวยปจจัยที่สําคัญ คือ ปจจัยจากสภาพครอบครัว ปจจัยดานสภาพแวดลอมที่พักอาศัย 

ปจจัยจากความบกพรองของ โครงสรางทางสังคม และปจจัยจากการคบหาสมาคมที่แตกตางและ

อิทธิพลของวัฒนธรรมรองใน กลุมเพื่อน ปจจัยเหลาน้ีไดสงผลใหเด็กกระทําผิดเปนคร้ังแรก 

จนกระทั่งถูกจับกุมตัว ดําเนินคดีในชั้นศาล ซึ่งศาลก็ไดใหโอกาสพวกเขาโดยการใหคุมความ

ประพฤติไว ภายหลังจากที่ไดรับการคุมความประพฤติแลว พบวา เมื่อกลุมประชากรไดกลับไปอยู

กับครอบครัวที่ผูปกครองไมมีการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของตนเอง และเด็กไดไปอยู ใน

สภาพแวดลอมเดิม ประกอบกับการที่พนักงานคุมประพฤติขาดการสอดสองดูแล สงผลทําใหพวกเขา
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หวนกลับไปกระทําผิดซ้ําไดอีกโดยงาย ซึ่งลักษณะการกระทําผิดซ้ําของพวกเขา โดยเปรียบเทียบ

กับการกระทําผิดในคร้ังแรกแลว พบวา มีพฤติการณคดีที่รายแรงเกิดขึ้น เน่ืองจากเด็กเร่ิมไตรตรอง

และชั่งนํ้าหนักในการตัดสินใจที่จะกระทําผิด เพราะเห็นผลประโยชนจากการกระทําผิด และเห็นวา

หากตนกระทําผิดเงื่อนไขคุมประพฤติก็อาจถูกศาลสั่งฝกอบรมได เมื่อพวกเขาตัดสินใจกระทําผิด

จึงกระทําผิดซ้ําในลักษณะที่รุนแรงขึ้น เพื่อใหคุมกับการที่จะถูกศาล สั่งฝกอบรม สําหรับปจจัยที่มี

อิทธิพลตอการกระทําผิดซ้ําของเด็กและเยาวชนที่อยูระหวางถูกคุมความประพฤติ สามารถแบงได

ดังน้ี  

1. ปจจัยทางสังคม ไดแก ครอบครัว ระดับการศกึษา และการคบเพื่อน  

2. ปจจัยทางจิตวิทยา ไดแก แรงปรารถนาภายใน แรงดึงดูดทางสังคม และแรงกดดัน 

ทางสังคม  

3. ปจจัยดานสภาพแวดลอม ไดแก สภาพเศรษฐกิจของครอบครัว สิ่งแวดลอมรอบๆ

บริเวณที่พักอาศัย  

4. ปจจัยจากการปฏิบัติงานของพนักงานคุมประพฤติ ไดแก การปฏิบัติงานของ

พนักงาน คุมประพฤติฝายประมวลขอเท็จจริงคดีอาญา และฝายควบคุมและสอดสอง  

5. ปจจัยอ่ืน ๆ ไดแก การรับรูขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการรายงานตัวไมชัดเจน เด็กเกิด

การเรียนรูถึงวิธีการเอาตัวรอดโดยอาศัยความบกพรองของกระบวนการยุติธรรม  

จากปจจัยที่กลาวมาน้ี ผูศึกษา จึงขอเสนอแนะแนวทางและมาตรการในการปองกัน

การกระทําผิดซ้ําของเด็กและเยาวชนที่อยูระหวางถูกคมุความประพฤติ ดังน้ี  

1. สถาบันครอบครัวควรมีบทบาทในการปลูกฝงคานิยมที่ถูกตองใหแกเด็ก โดยเฉพาะ

ดานจริยธรรม การปรับปรุงเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมควรเพิ่มที่ตัวผูปกครอง ควรมีการสรางความรัก 

ความอบอุนและความเขาใจในครอบครัวใหมากขึ้น  

2. สถาบันการศึกษาควรมีบทบาทในการใหความรู และชวยครอบครัวขัดเกลาเด็ก   

โดยการปลูกฝงคานิยมที่สอดคลองกับบรรทัดฐานทางสังคมใหกับเด็ก  

3. ควรปรับปรุงกฎหมายที่ใหอํานาจแกพนักงานคุมประพฤติรวมกับตํารวจ 

ในการจับกุม เด็กที่กระทําผิดเงื่อนไขคุมประพฤติ มาดําเนินการตามกฎหมายทันที เพื่อให 

การคุมประพฤติ มีผลตอการขมขูยับยั้ง  

4. ภาครัฐและเอกชนควรรวมมือกันที่จะเขาไปดําเนินการจัดระเบียบชุมชน  

5. การใหบริการของพนักงานคุมประพฤติ ควรมีการนําความรูทางสังคมสงเคราะห 

มาประยุกตใชใหมากขึ้น เชน นําวิธีการบําบัดแบบกลุมมาใช นําวิธีการจําแนกผูถูกคุมความประพฤติ     

มาใชเพื่อจะไดวางแผนบําบัดไดอยางถูกตอง ฯลฯ 
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สุวรรณ ใจคลองแคลว (2546) ไดทําการศึกษาเร่ือง สาเหตุการกระทําผิดซ้ําของผูตองขัง

เรือนจําพิเศษธนบุรี พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญ มีอายุไมเกิน 25 ป กระทําผิดเปนคร้ังที่ 2  

มีการศึกษาระดับชั้นประถมศึกษา อาชีพรับจางรายวัน เคยเสพยาเสพติด ประเภทเมทแอมเฟตามีน

ลักษณะของแหลงที่อยูอาศัยเปนชุมชนแออัด ชอบเที่ยวเตร เรียนรูพฤติกรรมการกระทําผิดจาก

เพื่อนมากที่สุด 

กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม (2547) ไดจัดทําโครงการประเมินผลสัมฤทธิ์ของ 

งานคุมประพฤติ ป พ.ศ. 2547 มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาวา ผูถูกคุมความประพฤติที่พนการคุม 

ความประพฤติดวยดีแลว สามารถกลับตนเปนคนดีของสังคมหรือไม โดยศึกษาวามีการกระทําผิด

ซ้ําและกอความเดือดรอนแกชุมชนหรือไม รวมถึงการศึกษาเกี่ยวกับการกระทําผิดซ้ําและปจจัย

ตางๆ ที่มีความสัมพันธกับการกระทําผิดซ้ํา ตลอดจนความตองการดานการสงเคราะหของผูพน 

การคุมความประพฤติ  ในประเด็นการกระทําผิดซ้ํา ผลการวิจัยพบวา มีการกระทําผิดซ้ํา  จํานวน  89  ราย  

คิดเปนรอยละ 13.5 จํานวนคร้ังของการกระทําผิดซ้ํา จํานวน 1 คร้ัง มากที่สุดรอยละ  74.16 รองลงมา  

2 คร้ัง  3  คร้ัง และ  4  คร้ัง  คิดเปน รอยละ  22.47  รอยละ  2.25  รอยละ 1.12 ตามลําดับประเภทคดี

ที่มีการกระทําผิดซ้ํามากที่สุด  คือ  ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษ คิดเปนรอยละ 7.1 รองลงมา 

ไดแก  ความผิดตอชีวิตและรางกาย ความผิดเกี่ยวกับการพนัน  และความผิดเกี่ยวกับทรัพย  

ตามลําดับ  การกระทําผิดซ้ําในคดีเดิมคิดเปนรอยละ  6.8  และกระทําผิดซ้ําในคดีใหมคิดเปน 

รอยละ  6.2 ผลคดีที่มีการกระทําผิดซ้ํามากที่สุด  คือ  ผลคดีรอการลงโทษโดยมีเงื่อนไข 

คุมความประพฤติ  มากที่สุดรอยละ 3.5  ชวงระยะเวลา  6  เดือน ถึง 1 ป  เปนชวงระยะเวลาที่มีการ

หวนกลับมากระทําผิดซ้ํามากที่สุด หลังจากพนการคุมประพฤติดวยดีรอยละ  4.4 รองลงมา 

เปนชวงระยะเวลา 1-2 ป,  2-3  ป, มากกวา  3  ป, และนอยกวา 6  เดือน   

กลุมงานพัฒนาระบบการพัฒนาพฤตินิสัย สํานักวิจัยและพัฒนาระบบงานราชทัณฑ (2552)  

ไดทําการศึกษาวิจัย เร่ือง ปญหาการกระทําผิดซ้ําจากร้ัวสถานพินิจสูกําแพงเรือนจํา: ศึกษา 

เฉพาะกรณีผูตองขังวัยหนุม เปนการศึกษาวิจัยเชิงสํารวจ (Survey Research)โดยมีวัตถุประสงค 

เพื่อศึกษาสภาพปญหาจากการกระทําความผิดซ้ําของผูตองขังวัยหนุมที่เคยรับการฝกอบรมใน 

ศูนยฝกและอบรมเด็กและเยาวชน ปจจัยที่มีผลตอการกระทําความผิดซ้ําของผูตองขังวัยหนุมที่เคยรับ

การฝกอบรมในศูนยฝกและอบรมเด็กและเยาวชนและศึกษาแนวทางการแกไขและบําบัดฟนฟูที่

เหมาะสมสําหรับผูตองขังวัยหนุมที่กระทําผิดซ้ํา วิธีการศึกษา เก็บรวบรวมขอมูลจากเรือนจํา 12 แหง 

โดยเก็บแบบสอบถามจากประชากรกลุมเปาหมาย คือ ผูตองขังวัยหนุมที่มีอายุระหวาง 18-25 ป ที่มี

ประวัติการกระทําผิดในชวงวัยเด็กและเยาวชนและเขาสูกระบวนการฝกอบรมจากศูนยฝกและอบรม

เด็กและเยาวชนกอนถูกคุมขังในเรือนจํา/ทัณฑสถาน จํานวน 387 คน ประกอบกับมีการสัมภาษณ
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ขอมูลเชิงลึก เพื่อจัดทําเปนกรณีศึกษา(Case Study) จํานวน 3 คน ผลการศึกษาวิจัย พบวา 

กลุมตัวอยางสวนใหญ รอยละ 44.2 อายุระหวาง 21-23 ป จบประถมศึกษารอยละ 57.4 สถานภาพโสด     

รอยละ 72.4 ภูมิลําเนาอยูในกรุงเทพมหานครและปริมณฑล รอยละ 19.1 ประกอบอาชีพรับจางทั่วไป 

รอยละ 43.7 รองลงมา รอยละ 36.2 ไมไดประกอบอาชีพโดยกลุมตัวอยางที่วางงานกอนตองโทษ

สวนใหญอายุเกินกวา 20 ป จํานวนสูงถึงรอยละ 87.9 กลุมตัวอยางสวนใหญรอยละ 39.3 ไมมีรายได

จากการประกอบอาชีพ รองลงมารอยละ 35.9 มีรายไดตํ่ากวา 5,000 บาท/เดือนกอนเขามาอยูใน

เรือนจําสวนใหญรอยละ 54.3 อาศัยอยูกับบิดาหรือมารดาสถานภาพของบิดา มารดาไมไดอยูดวยกัน 

รอยละ 62.3 เพราะมีการหยาราง และมีเพียงรอยละ 37.7 ที่อยูดวยกัน แตมีการทะเลาะกันบาง 

แตไมรุนแรง สวนใหญรอยละ 34.8 อาศัยอยูในชุมชนเมืองซึ่งเปนชุมชนเมืองที่เปนแหลงมีผูเสพและ

ยาเสพติดจํานวนมากและเปนแหลงที่มีการกออาชญากรรมสูง ทัศนะของผูตองขังเกี่ยวกับ

ความสัมพันธในครอบครัว พบวา กอนเขาศูนยฝกฯ พอแมมีเวลาในการดูแล เอาใจใสใหความรักใน

ระดับนอย สามารถปรึกษาปญหากับคนในครอบครัว สมาชิกในครอบครัวมีเวลาพูดคุย รับประทาน

อาหาร ทํากิจกรรมรวมกันไดนอย พฤติกรรมเกี่ยวของกับอบายมุขกอนตองโทษ พบวา สวนใหญ

รอยละ 76.0 เสพสิ่งเสพติดกอนตองโทษ สวนใหญเสพยาบา โดยเสพทุกวันเลนการพนันรอยละ 51.4 

สวนใหญ เลนไพ รองลงมา คือ สนุกเกอร พนันบอล โดยเลนการพนันบอยคร้ังทุกวัน มีพฤติกรรม

เที่ยวสถานบันเทิงกอนตองโทษ รอยละ 82.4 สวนใหญมักไปเที่ยวตามผับ และดิสโกเธค  

สัปดาหละ 2-3 วัน และคบเพื่อนที่เปนอันธพาล รอยละ78.8 ซึ่งเปนเพื่อนที่มีพฤติกรรมเกี่ยวของกับ

ยาเสพติดมากที่สุด ทัศนะเกี่ยวกับความเชื่อในการกระทําผิด คิดวาการกระทําผิดกฎหมาย 

เปนเร่ืองปกติธรรมดา ทําไดถามีโอกาสในระดับมาก และคิดวาที่ทําผิดเพราะผลตอบแทนที่ไดรับ

คุมคากับความเสี่ยงที่กระทําระดับมาก 

ประวัติการกระทําผิด ขอมูลขณะอยูศูนยฝกอบรมเด็กและเยาวชนสวนใหญรอยละ 67.7  

เคยกระทําผิดในชวงวัยเด็กและเยาวชนมากกวา 1 คร้ัง ในคดีความผิด ตาม พ.ร.บ.ยาเสพติด/สารระเหย

มากที่สุด สาเหตุของการกระทําผิด รอยละ 44.9 เพราะตองการเงิน/ทรัพยสิน รองลงมาคือ  

คึกคะนองตามเพื่อน รอยละ 26.2 สวนปจจัยที่สงผลใหตองเขาไปอยูในศูนยฝกอบรมฯ เกิดจาก

ตัวเอง รอยละ 49.0 เพราะตองการเงินมาใชจายงายๆ และรอยละ 29.6 คบเพื่อนที่วางงาน โดยเสพ 

ยาเสพติดระหวางอยูศูนยฝกฯ รอยละ 30.20 ไดรับการฝกวิชาชีพระยะสั้น และเมื่อมีเวลาวาง  

เลนกีฬา/ดนตรี/ศิลปะ รอยละ 56.6 ขอมูลขณะอยูในเรือนจํา สวนใหญรอยละ 62.0 กระทําผิด  

1 คร้ัง ในคดีความผิด พ.ร.บ.ยาเสพติด/สารระเหย รอยละ 46.70 สาเหตุที่กระทําผิด รอยละ 52.7 

ตองการเงิน/ทรัพยสินรองลงมาติดยาเสพติด รอยละ 16.3 หากจะเปรียบเทียบระดับความผิดจาก

สถานพินิจสูกําแพงเรือนจํารุนแรงขึ้น รอยละ 70.8 กลาวคือ จากการเสพยาเสพติดเปนจําหนาย 
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ยาเสพติด รอยละ 48.9 จากการลักทรัพยเปนจําหนายยาเสพติด รอยละ 38.5 และความผิดตอรางกาย

เปนความผิดตอชีวิต รอยละ 12.6 งานที่ตองรับผิดชอบในเรือนจําสวนใหญทํางานรับจาง เชน  

เย็บอวน พับกระดาษ ฯลฯรอยละ 53.2 รองลงมาเรียนหนังสือ รอยละ 11.5 เวลาวางขณะอยูใน

เรือนจํา  รอยละ 57.7 เลนกีฬา/ดนตรี/ศิลปะ สวนใหญมีเพื่อนกระทําผิดเขามาจําคุกในเรือนจํา  

รอยละ 72.6 โดยสวนใหญมีไมเกิน5 คน รอยละ 60.9 ทัศนะเกี่ยวกับการคบเพื่อน สวนใหญ 

แตละวันใชเวลา อยูกับเพื่อนมากกวาอยูกับสมาชิกในครอบครัว และถาเพื่อนในกลุมไมยอมรับ 

โกรธ จะรูสึกเสียใจ ไมสบายใจ มากกวาเวลาที่พอแมวากลาวหรือโกรธ หลังพนโทษจากศูนยฝกยัง

กลับไปคบเพื่อนกลุมเดิมที่เคยกระทําผิดรวมกันในระดับมาก และ ยังไมรูจักแยกแยะเลือกเพื่อนที่จะ

คบปจจัยที่สงผลใหกลับมากระทําผิดซ้ํา  รอยละ 51.3 ปญหาเกิดจากตัวเอง เชน ตองการเงินมาใชจาย

งายๆโดยไมตองทํางานหนักรองลงมารอยละ 23.6 คบเพื่อนที่วางงาน เสพยาเสพติดดานคานิยมใน

การดําเนินชีวิต ชอบทํางานสบายๆ หาเงินงายๆ ไมตองเหน่ือยกอนเขามาอยูในเรือนจําดําเนินชีวิต

แบบอยูไปวันๆ ไมเคยมีการวางแผนชีวิต การด่ืมเหลา สูบบุหร่ีเสพยาเสพติด เที่ยวกลางคืนเปนเร่ือง

ปกติของวัยรุนที่มีพฤติกรรมแบบน้ีและบอยคร้ังที่กระทําในสิ่งที่ตนเองตองการโดยไมมีเหตุผล 

ผศ.ดร.ชาญคณิต  กฤตยา สุริยะมณี และคณะ (2553)  ทําการวิจัยเร่ือง การกระทําผิดซ้ํา

ของเด็กและเยาวชนในคดีความผิดเกี่ยวกับทรัพยในประเทศไทย : แนวทางในการปองกันและแกไข

โดยอาศัยปจจัยที่เปนตัวทานายทางดานอาชญาวิทยา การศึกษาวิจัยคร้ังน้ี เปนการวิเคราะหถึงปจจัย 

ที่มีผลหรือสามารถทํานายการกระทําผิดซ้ําเกี่ยวกับทรัพยของเด็กและเยาวชนทั่วประเทศ  

จํานวน 468 คน ซึ่งตัวแปรหรือปจจัยทางทฤษฎีอาชญาวิทยาที่ไดนํามาวิเคราะหในคร้ังน้ี ไดแก  

กลุมตัวแปรทางดานภูมิหลังทางประชากรหรือลักษณะทางประชากร (Demographic characteristic) 

กลุมตัวแปรสวนบุคคล  หรือระดับบุคคล (Individual Level factor ไดแก Self-Control) กลุมตัวแปร

ทางดานความผูกพันทางสังคม (Social Bond Factor) กลุมตัวแปรทางดานการคบหาสมาคมกับเพื่อน

ที่เคยกระทําผิด (Differential Association) กลุมตัวแปรทางดานความบีบคั้น  หรือความกดดันทางสังคม 

(Strain Factor) กลุมตัวแปรทางดานละแวกบาน  หรือชุมชนที่อยูอาศัย (Neighborhood or community context) 

และกลุมตัวแปรทางดานโอกาสในการกระทําผิด (Choice or Rational choice factor) โดยวัตถุประสงคที่สําคัญ

ของการวิจัยคร้ังน้ี  เพื่อทดสอบทฤษฎีหรือตัวแปรเหลาน้ีวามีอํานาจในการทํานายการกระทําผิดซ้ํา

เกี่ยวกับทรัพยหรือไม ผลจากการศึกษาพบวา กลุมตัวแปรสวนบุคคล  หรือระดับบุคคล เปนปจจัยที่มี

อิทธิพลสูงสุด คือ สามารถทํานายการกระทําผิดซ้ําไดมากที่สุด (B=0.549) รองลงมาคือ กลุมตัวแปร

ทางดานความผูกพันทางสังคม (B=0.455) ตัวแปรทางดานโอกาสในการกระทําผิด (B=0.441)  

กลุมตัวแปรทางดานละแวกบาน  หรือชุมชนที่อยูอาศัย (B=0.289) และกลุมตัวแปรทางดานการ 

คบหาสมาคมกับเพื่อนที่เคยกระทําผิด (B=0.279) ตามลําดับ นอกจากน้ียังพบวา ปจจัยที่เปน 
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กลุมตัวแปรทางดานภูมิหลังทางประชากร หรือลักษณะทางประชากร คือ ประวัติการกระทําผิดของ

บิดา มารดาน้ันมีอํานาจในการทํานายการกระทําผิดซ้ําไดเชนกัน (B=0.025) สวนปจจัยที่เปน 

กลุมตัวแปรทางดานความบีบคั้น  หรือความกดดันทางสังคมน้ันพบวา สงผลตอการกระทําผิดซ้ํา 

อยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติแตอยางใด 

สรุป การกระทําผิดซ้ําของผูพนโทษที่เปนผูใหญหรือเด็กและเยาวชน มีปจจัยที่สนับสนุน

หรือเอ้ือใหเกิดการกระทําผิดซ้ํา เชน ปจจัยภูมิหลังสวนบุคคล ไดแก อายุ ระดับการศึกษา สถานภาพ

การสมรส ศาสนาอาชีพ รายได ภาระหน้ีสิน และลักษณะสภาพแวดลอมของที่อยูอาศัย ปจจัย

ทางดานสังคม เศรษฐกิจสิ่งแวดลอม รวมทั้งความสัมพันธภายในครอบครัวของบิดา มารดา  

การคบเพื่อน โอกาสในการประกอบอาชีพ ระยะเวลาที่ตองโทษอยูเรือนจําคร้ังแรก ลักษณะ

สภาพแวดลอมของที่อยูอาศัย และความสามารถในการปรับตัว ฯลฯ นอกจากน้ียังมีปจจัยภายในของ

ผูกระทําผิดเองที่กระตุน และจูงใจใหเกิดการกระทําผิดอยูเสมอ ซึ่งผูกระทําผิดบางคนกระทําผิด

บอยคร้ังจนติดเปนนิสัยที่ชอบเรียกรองความสนใจ หรือความเคยชินที่เห็นวาสิ่งที่ตนเองกระทําลงไป

ไมผิดกฎหมาย หรือรูสึกสนุกสนานเปนตน ซึ่งปจจัยเหลาน้ีจะนําไปสูการกระทําผิดซ้ําในคดีตางๆ 

ซึ่งอาจจะเปนคดีเดียวกันหรือตางคดีกัน และในการกระทําผิดหลายคร้ังน้ัน มีพฤติกรรมความชํานาญ 

ทักษะและการกระทําผิดติดเปนนิสัย กลาวคือ เปนลักษณะอาชญากรมืออาชีพ ที่ดํารงชีพดวยการ

กระทําผิดกฎหมายบานเมือง  
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บทที่  3 

วิธีดําเนินการวิจัย 

  

ในการศึกษาวิจัยคร้ังน้ีเปนการเก็บรวบรวมขอมูลจากการกระทําผิดซ้ําของผูที่เคยตกเปน

ผูตองหาในคดีอาญา โดยใชเทคนิควิธีการเก็บรวบรวมแบบทุติยภูมิ (Secondary) จากฐานขอมูลการ

กระทําผิดของกรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน กรมราชทัณฑ และกรมคุมประพฤติ และผาน

การตรวจสอบซ้ําจากกองทะเบียนประวัติอาชญากร จากฐานขอมูลอาชญากร (Criminal Database 

System : CDS) โดยมีวิธีดําเนินการวิจัยดังน้ี 

1. รูปแบบการวิจัย 

2. กลุมเปาหมายในการวิจัย 

3. เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัย 

4. การเก็บรวบรวมขอมูลในการวิจัย 

5. การวิเคราะหขอมูล 

 

1. รูปแบบการวิจัย 

การศึกษาวิจัยคร้ังน้ีเปนการวิจัยเชิงสํารวจ (Survey Research) โดยการเก็บรวบรวมขอมูล

ของผูพนโทษจากกรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน กรมราชทัณฑ และกรมคุมประพฤติ 

ในชวงระหวางป พ.ศ.2550 – 2553 และนําขอมูลดังกลาวไปตรวจสอบซ้ําที่จากฐานขอมูลประวัติอาชญากร 

(Criminal Database System : CDS) กองทะเบียนประวัติอาชญากร สํานักงานตํารวจแหงชาติ   

เมื่อพบขอมูลผูกระทําผิดซ้ําที่ตรงกับ 3 หนวยงาน คณะผูวิจัยจะนําขอมูลดังกลาวมามีวิเคราะห

สถานการณการกระทําผิดซ้ําของผูพนโทษในประเทศไทย และจัดทําขอมูลอัตราการกระทําผิดซ้ําที่เปน

มาตรฐานและมีความนาเชื่อถือเพื่อเปนขอมูลกลางสําหรับอางอิง และการเผยแพรขอมูลใหกับ

หนวยงานตางๆ โดยเปาหมายในการดําเนินการวิจัยคร้ังน้ีเพื่อ 

๑. จัดทําอัตราการกระทําผิดซ้ําของฐานความผิดหลัก 3 ประเภท ไดแก  ความผิด 

คดีประทุษรายตอชีวิตรางกาย คดีความผดิประทุษรายตอทรัพย และคดียาเสพติด 

๒. จัดทําวิเคราะหขอมูลการกระทําผิด และรายงานขอคนพบสําคัญเกี่ยวกับพฤติการณ

การกระทําผิด 

๓. จัดทําขอมูลขอคนพบสําคัญเผยแพรทั้งในรูปเอกสารและในเว็บไซตกระบวนการ

ยุติธรรมเพื่อการใชประโยชนเชิงวิชาการ 

โดยมีโครงสรางในการเก็บรวบรวมขอมูลดังตอไปน้ี 
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แผนภูมิท่ี  3.1  โครงสรางรูปแบบการดําเนินการวิจัย 

 

2. กลุมเปาหมายในการวิจัย 

กลุมเปาหมายในการวิจัยคร้ังน้ี คือ พนโทษหรือกลุมผูกระทําความผิดในคดี 3 ประเภท 

ไดแก  ผูตองหาคดียาเสพติด ผูตองหาคดีประทุษรายตอทรัพย  และผูตองหาคดีประทุษรายตอชีวิต

รางกาย ที่กระทําความผิดในระหวาง พ.ศ.2551 - 2554  โดยเปนกลุมเปาหมายจากกรมพินิจและ

คุมครองเด็กและเยาวชน กรมราชทัณฑ และกรมคุมประพฤติ โดยคณะผูวิจัยไดเดินทาง 

ขอความรวมมือในการเก็บรวบรวมขอมูลผูพนโทษจากหนวยงานที่เกี่ยวของในเดือนกันยายน ถึง

เดือนพฤศจิกายน 2555  พบวา ขอมูลที่พบจากหนวยงานตางๆ มีดังน้ี  

1) กรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน พ.ศ. 2550 มีจํานวน 1,951 คน พ.ศ. 2551  

มีจํานวน 3,067 คน และ พ.ศ. 2552 มีจํานวน  822 คน (ขอมูลจากกรมพินิจและคุมครองเด็กและ

เยาวชน  ณ เดือนพฤศจิกายน 2555) 

2) กรมราชทัณฑ พ.ศ. 2550 มีจํานวน 8,932 คน พ.ศ. 2551 มีจํานวน 8,417 คน และ 

พ.ศ. 2552 มีจํานวน  11,873 คน (ขอมูลจากกรมราชทัณฑ  ณ เดือนพฤศจิกายน 2555) 

ประวัติการกระทําผิดของผูพนโทษ 3 ฐาน

ความผิดหลัก 

กรมพินิจและคุมครองเด็ก

และเยาวชน 

กรมราชทณัฑ กรมคุมประพฤติ 

ฐานขอมูลประวัติอาชญากร (Criminal 

Database System: CDS) กองทะเบียนประวัติ

อาชญากร สํานักงานตํารวจแหงชาติ 

การตรวจสอบเพื่อหาการกระทําผิดซ้ํา 
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3) กรมคุมประพฤติ พ.ศ. 2552 มีจํานวน 1,633 คน พ.ศ. 2553  มีจํานวน 1,645 คน และ 

พ.ศ. 2554  มีจํานวน  1,469 คน (ขอมูลจากกรมคุมประพฤติ  ณ เดือนพฤศจิกายน 2555) 

 

3. เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัย 

ในการจัดทําเคร่ืองมือที่ใชในการวิจัยคร้ังน้ี คณะผู วิจัยไดจัดประชุมกลุมยอยกับ

ผู เชี่ยวชาญและผูทรงคุณวุฒิจากหนวยงานเปาหมายและหนวยงานที่ เกี่ยวของ เพื่อหารือ 

แนวทางการจัดเก็บขอมูลโครงการสํารวจขอมูลการกระทําผิดซ้ําของผูที่เคยตกเปนผูตองหา

คดีอาญาณ หองประชุมสํานักงานกิจการยุติธรรม อาคารรัฐประศาสนภักดี ศูนยราชการ 

เฉลิมพระเกียรติ 80 พรรษาฯ ในวันที่ 6 กันยายน 2555  ต้ังแตเวลา 09.00 – 12.00  น. ผูเขารวม

ประชุมประกอบดวย 

1) ดร.ยศวรรรณ บริบูรณธนา   ผูอํานวยการศูนยวิจัยและพัฒนา   กรมคุมประพฤติ 

2) นางสาวจิราพร แกวศรีงาม ผูแทนกรมคมุประพฤติ 

3) นางวรรณพร เสวากะ ผูแทนกรมราชทัณฑ 

4) นางฐกฤต เฉลยวาเรศ ผูแทนกรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน 

5) พ.ต.ท.ชวนัสถ  เจนกลาง หัวหนาศูนยพัฒนาขอมูลกระบวนการยุติธรรม  

สํานักงานกิจการยุติธรรม 

6) นายอัครวุฒิ ปลองคง ผูชวยหัวหนาศูนยพัฒนาขอมูลกระบวนการยุติธรรม 

สํานักงานกิจการยุติธรรม 

ในการประชุมคร้ังน้ีมีวัตถุประสงคเพื่อรวมกันพิจารณาประเด็นขอมูลที่ตองการจัดเก็บ

และนําไปวิเคราะหขอมูลรวมกับหนวยงานที่เกี่ยวของ  และแนวทางการดําเนินการจัดเก็บขอมูล 

แหงขอมูล และขอจํากัดของขอมูลผลการประชุมสรุปได ดังน้ี 

1) คณะผูวิจัยควรทําหนังสือขอความรวมมือไปยังหนวยงานเปาหมายเพื่อแจงความ

ประสงคในการเก็บรวบรวมขอมูล โดยระบุใหชัดเจนวาตองการขอมูลประเภทใดบาง  และนําไป

ทําการวิจัยแบบไหน ขอมูลที่คณะผูเขารวมประชุมไดลงความคิดเห็นไวสอดคลองกันคือ  

การตรวจสอบผูพนโทษจากฐานขอมูลซึ่งประกอบไปดวยขอมูลดังน้ี 

(1) ชื่อ – สกุล 

(2) เลขที่บัตรประจําตัวประชาชน 

(3) วันที่ถูกจับกุม 

(4) ฐานความผิดหลักหรือความผิดคร้ังแรก 

(5) วันที่รับตัว 
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(6) วันที่พนโทษ 

(7) วันที่ปลอยตัว 

(8) วันที่พิจารณาลงโทษ 

(9) ฐานความผิดทีไ่ดมีการกระทําผดิซ้ํา 

(10) ระยะเวลาในการกระทําผิดซ้ํา 

2) คณะผู วิ จัยควรทําการตรวจสอบซ้ํ าขอมูลจากฐานขอมูลประวัติอาชญากร  

(Criminal Database System : CDS) กองทะเบียนประวัติอาชญากร สํานักงานตํารวจแหงชาติ  

โดยนําขอมูลที่ไดจากหนวยงานกลุมเปาหมายสงไปให กองทะเบียนประวัติอาชญากร สํานักงาน

ตํารวจแหงชาติ ทําการตรวจสอบซ้ําจากฐานขอมูลที่ไดระบุไว โดยเฉพาะเลขที่บัตรประจําตัว

ประชาชนฐานความผิดหลักหรือความผิดคร้ังแรก และระยะเวลาในการกระทําผิดซ้ํา 

 

4. ข้ันตอนในการดําเนินการวิจัยและการเก็บรวบรวมขอมูลในการวิจัย 

คณะผูวิจัยกําหนดขั้นตอนในการดําเนินการวิจัยและการเก็บรวบรวมขอมูลในการวิจัยไวดังน้ี 

๑. ดําเนินการรวบรวมขอมูลการติดตามประวัติผูกระทําผิดยอนหลังจากฐานขอมูล

ทะเบียนประวัติผูตองหาของกองทะเบียนประวัติอาชญากร สํานักงานตํารวจแหงชาติ ซึ่งเปน

ฐานขอมูลที่มีการบันทึกประวัติผูกระทําผิดที่ครบถวนและนาเชื่อถือที่สุดในปจจุบัน โดย

ทําการศึกษาวิจัยและวิเคราะหในกลุมฐานความผิดหลัก อันไดแก ผูตองหาคดีหลัก ไดแก 

ผูตองหาคดีประทุษรายตอชีวิตรางกาย ผูตองหาคดีประทุษรายตอทรัพย และผูตองหาคดียาเสพติด 

โดยใชขอมูลสวนบุคคล ไดแก ชื่อ-นามสกุล เลขประจําตัวประชาชน ฐานความผิดที่ถูกจับกุม 

จํานวนคร้ังที่ถูกจับกุมทั้งในคดีเดียวกันและคดีอ่ืนๆ เพื่อจัดทําอัตราการกระทําความผิดซ้ําและ

เปรียบเทียบกับขอมูลจากหนวยงานในกระบวนการยุติธรรมที่เกี่ยวของ จากกรมพินิจและคุมครอง

เด็กและเยาวชน กรมราชทณัฑ และกรมคุมประพฤติ 

๒. วิเคราะหขอมูลเพื่อจัดทําอัตราการกระทําผิดซ้ําเพื่อใชเปนดัชนีอางอิงในความผิด 

แตละประเภท 

๓. วิเคราะหขอมูลขอคนพบสําคัญเกี่ยวกับการกระทําผิดของผูตองหาในคดีความผิด 

แตละประเภท 

๔. เปรียบเทียบฐานขอมูลทะเบียนประวัติผูตองหาของกองทะเบียนประวัติอาชญากร 

สํานักงานตํารวจแหงชาติกับฐานขอมูลการกระทําความผิดซ้ําของกรมราชทัณฑเพื่อใหขอมูลสถิติ

สมบูรณยิ่งขึ้นและสามารถนําไปใชประโยชนในเชิงวิชาการ 
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๕. ขอเสนอแนะเชิงนโยบายเกี่ยวกับแนวทางการบําบัดฟนฟูผูกระทําผิด ประเด็นขอมูล

สําคัญเพื่อนํามาพัฒนากระบวนการยุติธรรมตอไป 

๖. จัดประชุม และสัมมนานําเสนอผลการวิจัย และรับฟงความคิดเห็นเกี่ยวกับวิธีการ

จัดเก็บ การวิเคราะห และการนําเสนอขอมูล โดยคณะผูวิจัยไดดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูล และ

วิเคราะหผลการวิจัยเรียบรอยแลว จึงไดจัดการสัมมนาเชิงปฏิบัติการในวันศุกรที่  11  มกราคม  2556       

ณ โรงแรมสวิสโซเทล นายเลิศ ปารค หองแกลลอร่ี A ระหวางเวลา 09.00 – 12.00 น. มีวัตถุประสงค    

เพื่อนําเสนอผลการวิจัยเกี่ยวกับผลการสํารวจขอมูลการกระทําผิดซ้ําของผูที่เคยตกเปนผูตองหาใน

คดีอาญา และใหคณะผู เขารวมสัมมนารวมกันวิพากษผลงาน เพื่อปรับปรุงและพัฒนา 

รางผลการศึกษาตามความเห็น กลุมผูเขารวมประชุม ประกอบดวย ผูทรงคุณวุฒิและผูเชี่ยวชาญ 

ดานการเก็บขอมูลผูกระทําผิด หรือการบําบัดฟนฟูผูกระทําผิด จากกรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน  

กรมราชทัณฑ กรมคุมประพฤติ สํานักงานตํารวจแหงชาติ และมหาวิทยาลัย ไดแก มหาวิทยาลัยมหิดล 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยราชภัฎสวนดุสิต และมหาวิทยาลัยรังสิต   

๗. จัดทําเอกสารเผยแพรผลสํารวจขอมูลการกระทําผิดซ้ําของผูที่เคยตกเปนผูตองหา    

ในคดีอาญาพรอมเอกสารรายงานสรุปผลฉบับยอ 

๘. จัดทําขอมูลเผยแพรทางเว็บไซตทั้งภาษาไทยและภาษาตางประเทศ เพื่อเผยแพรขอมูล

การสํารวจอาชญากรรมใหประชาชนทั่วไปสามารถใชประโยชนได 

จากการเก็บรวบรวมขอมูลจากหนวยงานท่ีเกี่ยวของพบขอจํากัดและปญหาอุปสรรค ดังน้ี 

1) แตละหนวยงานในกระบวนการยุติธรรม ตํารวจ คุมประพฤติและราชทัณฑ บันทึก

ขอมูลเกี่ยวกับผูกระทําผิดไมครบถวนและไมตรงกัน ทําใหการนําขอมูลมาใชในการวิเคราะหทําได

ลําบากและไมไดขอมูลที่ชัดเจน 

2) การเขาถึงขอมูลทําไดยาก หากไมใชเจาหนาที่ภาครัฐที่ทํางานเกี่ยวของกันจะไมสามารถ

เขาถึงขอมูลได 

3) การนับรูปแบบคดีที่กระทําผิดซ้ําของระหวางขั้นตอนการจับกุมของตํารวจ กับการ

นับรูปแบบการกระทําผิดซ้ําของกรมราชทัณฑและกรมคุมประพฤติมีความแตกตางกัน 

4) การจัดเก็บขอมูลของกระบวนการยุติธรรมบางหนวยงาน ยังขาดคุณภาพในการจัดเก็บ 

5) ความคาบเกี่ยวระหวางอายุของเด็กและเยาวชน กับนักโทษ ไมเชื่อมโยงกัน 

 

5. การวิเคราะหขอมูล 

ในการวิเคราะหขอมูลการกระทําผิดซ้ําของผูเคยตกเปนผูตองหาคดีอาญาจากฐานขอมูล

ประวัติอาชญากร (Criminal Database System : CDS) ของกองทะเบียนประวัติอาชญากร สํานักงาน
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ตํารวจแหงชาติ ใน 3 กลุมฐานความผิดหลัก ไดแก ผูตองหาคดีประทุษรายตอชีวิตรางกาย ผูตองหา

คดีประทุษรายตอทรัพย และผูตองหาคดียาเสพติด คณะผูวิจัยไดวิเคราะหขอมูลแบบพรรณนาโวหาร 

(Descriptive Statistics) โดยใชสถิติจํานวน (Frequency) และคารอยละ (Percent) เพื่อวิเคราะห

แนวโนมและสถานการณการกระทําผิดซ้ําที่ไดจากผลการสํารวจเพื่อใชประโยชนในเชิงนโยบาย

และเชิงวิชาการตอไป 
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บทที ่ 4 

ผลการวิจัย 

 

ในการรายงานสถานการณการกระทําผิดซ้ําของผูพนโทษทั่วประเทศ คณะผู วิจัย 

ไดดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูลการติดตามประวัติผูกระทําผิดยอนหลังของผูที่เคยเปนผูตองหาจาก

กรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน กรมราชทัณฑ และกรมคุมประพฤติ  และทําการตรวจสอบ

การกระทําผิดซ้ําจากฐานขอมูลทะเบียนประวัติผูตองหาของกองทะเบียนประวัติอาชญากร 

สํานักงานตํารวจแหงชาติ ซึ่งเปนฐานขอมูลที่มีการบันทึกประวัติผูกระทําผิดที่ครบถวนและ

นาเชื่อถือที่สุดในปจจุบัน โดยทําการศึกษาวิจัยและวิเคราะหในกลุมฐานความผิดหลัก ไดแก 

ผูตองหาคดีประทุษรายตอชีวิตรางกาย ผูตองหาคดีประทุษรายตอทรัพย และผูตองหาคดียาเสพติด  

โดยทําการวิเคราะหขอมูล ดังน้ี 

1.  สถานการณการกระทําผิดซ้ําของกลุมตัวอยางจากกรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน  

2. สถานการณการกระทําผดิซ้ําของกลุมตัวอยางจากกรมราชทัณฑ  

3. สถานการณการกระทําผิดซ้ําของกลุมตัวอยางจากกรมคุมประพฤติ  

4.   ขอคนพบสําคัญจากการเปรียบเทียบขอมูลจากการกระทําผิดของกลุมตัวอยาง

หนวยงานจากกรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน กรมราชทัณฑ และกรมคุมประพฤติ  

5. การสมัมนาเชิงปฏบิัติการเพื่อวิพากษผลงาน 

 

1.   สถานการณการกระทําผิดซํ้าของกลุมตัวอยางจากกรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน  

ในการรายงานสถานการณการกระทําผิดของกลุมตัวอยางกรมพินิจและคุมครองเด็กและ

เยาวชน คณะผูวิจัยไดแบงการรายงานออกเปน 3 สวน คือ  

1.1 รายงานการกระทําผิดของกลุมตัวอยางจากกรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน  

1.2 รายงานการกระทําผิดซ้ําของกลุมตัวอยางจากกรมพินิจและคุมครองเด็กและ

เยาวชน โดยการตรวจสอบซ้ํา จากกองทะเบียนประวัติอาชญากร สํานักงานตํารวจแหงชาติ 

1.3 ชวงระยะเวลาการกระทําผิดซ้ํานับแตวันที่ถูกปลอยตัวหรือพนโทษจากการดําเนิน

มาตรการในกระบวนการยุติธรรม 

คณะผูวิจัยไดดําเนินการวิเคราะหและเรียบเรียงขอคนพบในการวิจัย ดังน้ี 
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1.1   รายงานการกระทําผิดของกลุมตัวอยางจากกรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน  

คณะผูวิจัยไดเก็บรวบรวมขอมูลของผูกระทําผิดที่เขารับการอบรมในศูนยฝกและ

อบรมเด็กและเยาวชน จากกรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน จากขอมูลที่มีการบันทึกในระบบ

ฐานขอมูลเด็กและเยาวชนของกรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน ระหวาง พ.ศ. 2550 – 2552  

ในฐานความผิด 3 คดี ความผิดคดีประทุษรายตอชีวิตรางกาย คดีความผิดประทุษรายตอทรัพย และ 

คดียาเสพติด มีรายละเอียด ดังน้ี  

 

ตารางท่ี  4.1  การกระทําผิดของกลุมตัวอยางจากกรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน 

 

คดีท่ีกระทําผิดของ 

กลุมตัวอยาง 

พ.ศ. 2550 

(N = 1,951) 

พ.ศ. 2551 

(N = 3,067) 

พ.ศ. 2552 

(N = 822) 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

1. คดียาเสพติด 511 26.19 988 32.21 318 38.69 

2. คดีประทุษรายตอทรัพย 976 50.03 1,343 43.79 303 36.86 

3. คดีประทุษรายตอชีวิตและรางกาย 343 17.58 532 17.35 160 19.46 

4. คดีอ่ืนๆ  121 6.20 204 6.65 41 4.99 

รวม 1,951 100 3,067 100 822 100 

  

จากตารางที่ 4.1 พบวา  

 พ.ศ. 2550  จากจํานวนกลุมตัวอยางทั้งหมด 1,951 คน พบวา มีกลุมตัวอยางที่กระทํา

ความผิดใน 3 คดีหลัก จํานวน 1,830 คน คิดเปนรอยละ 93.80 และคดีอ่ืนๆ จํานวน 121 คน คิดเปน

รอยละ 6.20 โดยกระทํ าความผิดในคดียา เสพติด จํานวน 511 คน คิดเปนรอยละ 26.19  

คดีประทุษรายตอทรัพย จํานวน 976 คน คิดเปนรอยละ 50.03 และคดีประทุษรายตอชีวิตรางกาย 

จํานวน  343 คน คิดเปนรอยละ 17.58  

พ.ศ. 2551  จากจํานวนกลุมตัวอยางทั้งหมด 3,067 คน พบวา มีกลุมตัวอยางที่กระทํา

ความผิดใน 3 คดีหลัก จํานวน 2,863 คน คิดเปนรอยละ 93.35 และคดีอ่ืนๆ จํานวน 204 คน คิดเปน

รอยละ 6.65 โดยกระทํ าความผิดในคดียา เสพติด จํานวน 988 คน คิดเปนรอยละ 32.21  

คดีประทุษรายตอทรัพย จํานวน 1,343 คน คิดเปนรอยละ 43.79 และคดีประทุษรายตอชีวิตรางกาย 

จํานวน  532  คน คิดเปนรอยละ 17.35  
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พ.ศ. 2552  จากจํานวนกลุมตัวอยางทั้งหมด  822 คน พบวา มีกลุมตัวอยางที่กระทํา

ความผิดใน 3 คดีหลัก จํานวน 781 คน คิดเปนรอยละ 95.01 และคดีอ่ืนๆ จํานวน 41 คน คิดเปน 

รอยละ 4.99โดยกระทํ าความผิดในคดียา เสพติด จํานวน 318 คน  คิด เปนรอยละ  38.69  

คดีประทุษรายตอทรัพย จํานวน 303 คน คิดเปนรอยละ 36.86 และคดีประทุษรายตอชีวิตรางกาย 

จํานวน 160 คน คิดเปนรอยละ 19.46 

 

1.2  การตรวจสอบการกระทําผิดซ้ําของกลุมตัวอยางจากกรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน 

โดยกองทะเบียนประวัติอาชญากร สํานักงานตํารวจแหงชาติ 

จากจํานวนกลุมตัวอยางโดยอางอิงจากขอมูลผูกระทําผิดที่อยูในระบบฐานขอมูล

ของกรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน พบวามีผูกระทําผิดที่มีขอมูลวันพนโทษ พ.ศ.2550 

จํานวน 1,951 คน พ.ศ. 2551 จํานวน 3,067 คน และ พ.ศ. 2552 จํานวน 822 คน คณะผูวิจัยไดทํา 

การสุมตัวอยางขอมูลเด็กและเยาวชนที่ผานการฝกอบรมในศูนยฝกอบรมเด็กและเยาวชนจาก

ระเบียนขอมูลที่มีขอมูลสําคัญครบถวน อันไดแก เลขประจําตัวประชาชน ขอมูลฐานความผิดใน

คร้ังแรก ขอมูลวันพนโทษ จํานวน 335 ตัวอยาง แลวนําขอมูลเลขประจําตัวประชาชนของเด็กและ

เยาวชนไปตรวจสอบประวัติการถูกจับกุมตัวซ้ําภายหลังจากการปลอยตัวจากศูนยฝกอบรม 

เด็กและเยาวชนจากฐานขอมูลประวัติอาชญากร (Criminal Database System : CDS) กองทะเบียน

ประวัติอาชญากร สํานักงานตํารวจแหงชาติ ทําการตรวจสอบซ้ําจากฐานขอมูลที่ไดระบุไววามีการ

จับกุมตัวเด็กและเยาวชนดังกลาวภายในระยะเวลา 3 ป นับจากถูกปลอยตัวหรือไม ในฐานความผิด

หลัก 3 ประเภท อันไดแก คดียาเสพติด คดีประทุษรายตอทรัพย และคดีประทุษรายตอชีวิตรางกาย  

ผลการตรวจสอบการกระทําผิดซ้ํามี ดังน้ี 

คดียาเสพติดมีกลุมตัวอยาง จํานวน 91 คน กลับมากระทําผิดซ้ําอีกคร้ังหลังออกจาก

โปรแกรมภายใน 3 ป จํานวน 45 คน คิดเปนรอยละ 49.5  

คดีประทุษรายตอทรัพยมีกลุมตัวอยาง จํานวน  166 คน กลับมากระทําผิดซ้ําอีกคร้ัง

หลังออกจากโปรแกรมภายใน 3 ป จํานวน 74 คน คิดเปนรอยละ 44.6  

คดีประทุษรายตอชีวิตและรางกายมีกลุมตัวอยาง จํานวน 66 คน กลับมากระทําผิดซ้ํา

อีกคร้ังหลังออกจากโปรแกรมภายใน 3 ป จํานวน 19 คน คิดเปนรอยละ 28.8   

คดีอ่ืนๆ มีกลุมตัวอยาง จํานวน 12 คน กลับมากระทําผิดซ้ําอีกคร้ังหลังออกจาก

โปรแกรมภายใน 3 ป จํานวน 1 คน คิดเปนรอยละ 8.3 

ในภาพรวมแลวมีกลุมตัวอยางเด็กและเยาวชนพนโทษจากศูนยฝกอบรมเด็ก 

และเยาวชน จํานวน 335 คน กลับมากระทําผดิซ้ําในชวงระยะเวลา 3 ป จํานวน 139 คน คิดเปนรอยละ 41.5 
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ตารางท่ี  4.2  ผลการกระทําผิดซ้ําของเด็กและเยาวชนท่ีพนโทษจากศูนยฝกอบรมเด็กและเยาวชน   

 

ฐานความผิดท่ีกระทําผิด

คร้ังแรก 

จํานวน 

กลุม

ตัวอยาง 

พบกระทําผิดซ้ํา

ภายในระยะเวลา  

3 ป 

พบกระทําผิดซ้ํา

เกินกวาระยะเวลา 

3 ป 

ไมพบขอมูลการ

กระทําผิดซ้ํา 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

1. คดียาเสพติด 91 45 49.5 2 2.2 44 48.4 

2. คดีประทุษรายตอทรัพย 166 74 44.6 6 3.6 86 51.8 

3. คดีประทุษรายตอชีวิต

และรางกาย 

66 19 28.8 4 6.1 43 65.2 

4. คดีอ่ืนๆ 12 1 8.3 0 0.0 11 91.7 

รวม 335 139 41.5 12 3.6 184 54.9 

 

1.3  ชวงระยะเวลาการกระทําผิดซ้ํา นับแตวันท่ีถูกปลอยตัวหรือพนโทษจากการดําเนิน

มาตรการในกระบวนการยุติธรรม 

การจัดชวงระยะเวลาการกระทําผิดซ้ําจัด เปนการจัดทําอัตรากระทําผิดซ้ํา 

นับแตวันที่ถูกปลอยตัวหรือพนจากการดําเนินมาตรการในกระบวนการยุติธรรม โดยจัดทําอัตรา

การกระทําผิดซ้ําในรอบ 6 เดือน, 1 ป, 2 ป, และ 3 ป แยกตามกลุมฐานความผิดที่กําหนด  

โดยแยกวิเคราะหทั้งกรณีกระทําผิดซ้ําในฐานความผิดในลักษณะเดิม และในกรณีลักษณะฐาน

ความผิดที่เหมือนหรือตางกันก็ได ผลการวิจัย มีดังน้ี 
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ตารางท่ี  4.3   ชวงระยะเวลาการกระทําผิดซ้ําของกลุมตัวอยางจากกรมพินิจและคุมครองเด็กและ

เยาวชน ในฐานความผิดเดิม 

 

ฐานความผิดท่ี

กระทําผิด 

คร้ังแรก 

จํานวน 

กลุม

ตัวอยาง 

ชวงระยะเวลาการกระทําผิดซ้ําของกลุมตัวอยาง 

6  เดือน 1 ป 2 ป 3  ป 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

1. คดียาเสพติด 91 12 13.2 18 19.8 26 28.6 35 38.5 

2. คดีประทุษราย

ตอทรัพย 

166 10 6.0 24 14.5 28 16.9 36 21.7 

3. คดีประทุษราย

ตอชีวิตและ

รางกาย 

66 0 0.0 0 0.0 3 4.5 3 4.5 

 

จากตารางที่ 4.3 พบวา  

ภายในระยะเวลา 3 ป นับจากพนโทษ เด็กและเยาวชนกระทําผิดที่พนโทษจาก 

ศูนยฝกอบรมเด็กและเยาวชนกลับมากระทําผิดซ้ําในฐานความผิดเดิมในคดียาเสพติดมากที่สุด 

จํานวน 35 คน จากกลุมตัวอยางในคดียาเสพติด 91 คน คิดเปนรอยละ 38.5 รองลงมาคือความผิด

ประทุษรายตอทรัพย จํานวน 36 คน จากกลุมตัวอยางคดีประทุษรายตอทรัพย 166 คน คิดเปน    

รอยละ 21.7 โดยกลุมตัวอยางในคดีประทุษรายตอชีวิตรางกายกลับมากระทําผิดซ้ํานอยที่สุด  

เพียง 3 ราย ซึ่งเปนการกระทําผิดซ้ําภายในระยะเวลา 2 ป จากกลุมตัวอยางในคดีประทุษรายตอชีวิต

รางกาย จํานวน 66 คน คิดเปนรอยละ 4.5 
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ตารางท่ี    4.4    ชวงระยะเวลาการกระทําผิดซ้ําของกลุมตัวอยางจากกรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน  

ในฐานความผิดเดิมหรือตางกัน 

 

ฐานความผิดท่ี

กระทําผิด 

คร้ังแรก 

จํานวน

กลุม

ตัวอยาง 

ชวงระยะเวลาการกระทําผิดซ้ําของกลุมตัวอยาง 

6  เดือน 1 ป 2 ป 3  ป 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

1. คดียาเสพติด 91 14 15.4 24 26.4 36 39.6 45 49.5 

2. คดีประทุษราย

ตอทรัพย 

166 18 10.8 45 27.1 56 33.7 74 44.6 

3. คดีประทุษราย

ตอชีวิตและ

รางกาย 

66 2 3.0 10 15.2 14 21.2 19 28.8 

 

เมือ่ตรวจสอบการกระทําผิดซ้ําของเด็กและเยาวชนที่พนโทษจากศูนยฝกอบรมเด็กและ

เยาวชนที่กลับมากระทําผิดซ้ําในฐานความผิดเดิมหรือฐานความผิดอ่ืนก็ได ภายในระยะเวลา 3 ป 

นับจากพนโทษ เด็กและเยาวชนกระทําผิดที่พนโทษในคดียาเสพติดกลับมากระทําผิดซ้ํามากที่สุด 

จํานวน 45 คน จากจํานวนกลุมตัวอยางในคดียาเสพติดทั้งหมด 91 คน คิดเปนรอยละ 49.5          

โดยในจํานวนน้ีสวนใหญแลวเปนการกลับมากระทําผิดซ้ําในความผิดฐานยาเสพติดเชนเดิม 35 คน  

หรือคิดเปนรอยละ 77.8 ของกลุมตัวอยางคดียาเสพติดที่กลับมากระทําผิดซ้ําทัง้หมด 

เด็กและเยาวชนที่พนโทษในคดีประทุษรายตอทรัพยกลับมากระทําผิดซ้ํารองลงมาใน

สัดสวนที่ไมตางกันมากนัก โดยกลับมากระทําผิดซ้ํา 74 คน จากจํานวนกลุมตัวอยางในคดี

ประทุษรายตอชีวิตรางกายทั้งหมด 166 คน หรือคิดเปนรอยละ 44.6 อยางไรก็ดีเปนผูกระทําผิดซ้ํา

ในฐานความผิดเดิมเพียง 36 คน คิดเปนรอยละ 48.6 โดยมีกลุมตัวอยางจํานวนถึง 38 คน คิดเปน

รอยละ 51.4 กลับมากระทําผิดซ้ําในฐานความผิดใหม ซึ่งสวนใหญแลวเปนคดียาเสพติด 

เด็กและเยาวชนที่พนโทษในคดีประทุษรายตอชีวิตรางกาย กลับมากระทําผิดซ้ํา 19 คน 

จากจํานวนกลุมตัวอยางทั้งหมด 66 คน คิดเปนรอยละ 28.8 เมื่อพิจารณาจากกลุมตัวอยางที่กลับมา  

กระทําผิดซ้ําในฐานความผิดเดิมมีเพียงจํานวน 3 คน พบวาสวนใหญแลวเปนผูกระทําผิดซ้ําใน 

ฐานความผิดใหมจํานวน 16 คน หรือมากกวา 5 เทาของผูที่กลับมากระทําผิดซ้ําในฐานความผิดเดิม  
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2.  สถานการณการกระทําผิดซํ้าของกลุมตัวอยางจากกรมราชทัณฑ 

ในการรายงานการกระทําผิดของกลุมตัวอยางจากกรมราชทัณฑ โดยการตรวจสอบซ้ํา 

จากกองทะเบยีนประวัติอาชญากร สํานักงานตํารวจแหงชาติ คณะผูวิจัยไดแบงการรายงานออกเปน 

3 สวน คือ  

2.1 รายงานการกระทําผิดของกลุมตัวอยางจากกรมราชทัณฑ  

2.2 รายงานการกระทําผิดซ้ําของกลุมตัวอยางจากกรมราชทัณฑ โดยการตรวจสอบซ้ํา 

จากกองทะเบยีนประวัติอาชญากร สํานักงานตํารวจแหงชาติ 

2.3 ชวงระยะเวลาการกระทําผิดซ้ํานับแตวันที่ถูกปลอยตัวหรือพนโทษจากการดําเนิน

มาตรการในกระบวนการยุติธรรม 

  

2.1 รายงานการกระทําผิดของกลุมตัวอยางจากกรมราชทัณฑ  

จากการเก็บรวบรวมขอมูลการกระทําผิดของกลุมตัวอยางจากกรมราชทัณฑ     

โดยเก็บต้ังแต พ.ศ. 2550 – 2552 ในฐานความผิด 3 คดี ความผิดคดีประทุษรายตอชีวิตรางกาย คดี

ความผิดประทุษรายตอทรัพย และคดียาเสพติด เมื่อคณะผูวิจัยทําการวิเคราะหขอมูล ดังน้ี 

 

ตารางท่ี  4.5  รายงานการกระทําผิดของกลุมตัวอยางจากกรมราชทัณฑ  

 

คดีท่ีกระทําผิดของกลุมตัวอยาง 

จากกรมราชทัณฑ 

พ.ศ.ท่ีกระทําผิด 

พ.ศ. 2550 

(N=8,932) 

พ.ศ. 2551 

(N=8,417) 

พ.ศ. 2552 

(N=11,873) 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

1. คดียาเสพติด 5,848 65.50 4,889 58.10 5,843 49.20 

2. คดีประทุษรายตอทรัพย 1,143 12.80 1,393 16.50 2,365 19.90 

3. คดีประทุษรายตอชีวิตรางกาย 1,052 11.80 1,150 13.70 1,769 14.90 

4. คดีอ่ืนๆ 889 10.00 985 11.70 1,896 16.00 

รวม 8,932 100.0 8,417 100.0 11,873 100.0 

  

จากตารางที่ 4.5 พบวา           

 พ.ศ. 2550  จากจํานวนกลุมตัวอยางทั้งหมด 8,932 คน พบวา มีกลุมตัวอยางที่กระทําผิด

ในคดียาเสพติด จํานวน 5,848 คน คิดเปนรอยละ 65.50 คดีประทุษรายตอทรัพย จํานวน 1,143 คน 
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คิดเปนรอยละ 12.80 และคดีประทุษรายตอชีวิตรางกาย จํานวน 1,052 คน คิดเปนรอยละ 11.80  

รวมมีกลุมตัวอยาง ที่กระทําความผิด 3 คดีหลัก จํานวน 8,043 คน คิดเปนรอยละ 90.00 ของกลุม

ตัวอยางทั้งหมด และกระทําผิดในคดีอ่ืนๆ จํานวน 889 คน คิดเปนรอยละ 10.00 

 พ.ศ. 2551 จากจํานวนกลุมตัวอยางทั้งหมด 8,417 คน พบวา พบวา มีกลุมตัวอยางที่

กระทําผิดในคดียาเสพติด จํานวน 4,889 คน คิดเปนรอยละ 58.10 คดีประทุษรายตอทรัพย  

จํานวน 1,393 คน คิดเปนรอยละ 16.50 และคดีประทุษรายตอชีวิตรางกาย จํานวน 1,150 คน คิดเปน

รอยละ 13.70 รวมมีกลุมตัวอยางที่กระทําความผิด 3 คดีหลัก จํานวน 7,432 คน คิดเปนรอยละ 

88.30 ของกลุมตัวอยางทั้งหมด และกระทําผิดในคดีอ่ืนๆ จํานวน 985 คน คิดเปนรอยละ 11.70 

 พ.ศ. 2552 จากจํานวนกลุมตัวอยางทั้งหมด 11,873 คน พบวา มีกลุมตัวอยางที่กระทําผิด

ในคดียาเสพติด จํานวน 5,843 คน คิดเปนรอยละ 49.20 คดีประทุษรายตอทรัพย จํานวน 2,365 คน 

คิดเปนรอยละ 19.90  และคดีประทุษรายตอชีวิตรางกาย จํานวน 1,769 คน คิดเปนรอยละ 14.90  

รวมมีกลุมตัวอยางที่กระทําความผิด 3 คดีหลัก จํานวน 9,977 คน คิดเปนรอยละ 84.00 ของ 

กลุมตัวอยางทั้งหมด และกระทําผิดในคดีอ่ืนๆ จํานวน  1,896 คน คิดเปนรอยละ 16.00  

 

 2.2  การตรวจสอบการกระทําผิดซ้ําของกลุมตัวอยางจากกรมราชทัณฑ  โดย  

กองทะเบียนประวัติอาชญากร สํานักงานตํารวจแหงชาติ 

จากจํานวนนักโทษกลุมตัวอยางจากเรือนจําโดยอางอิงจากขอมูลผูกระทําผิดที่อยูใน

ระบบฐานขอมูลของกรมราชทัณฑ  พบวามีผูกระทําผิดที่มีขอมูลวันพนโทษ พ.ศ.2550 จํานวน 

8,932 คน พ.ศ. 2551 จํานวน 8,417 คน และ พ.ศ. 2552 จํานวน 11,873 คน คณะผูวิจัยไดทําการ    

สุมตัวอยางขอมูลนักโทษกลุมตัวอยางจากเรือนจําจากระเบียนขอมูลที่มีขอมูลสําคัญครบถวน          

อันไ ดแก  เลข ประ จํา ตัวป ระ ชาช น ขอมู ลฐานค วา มผิดในค ร้ัง แรก ข อมู ล วันพนโท ษ  

จํานวน 801 ตัวอยาง แลวนําขอมูลเลขประจําตัวประชาชนของกลุมตัวอยางไปตรวจสอบประวัติ

การถูกจับกุมตัวซ้ําภายหลังจากการปลอยตัวจากเรือนจําจากฐานขอมูลประวัติอาชญากร (Criminal 

Database System : CDS) กองทะเบียนประวัติอาชญากร สํานักงานตํารวจแหงชาติ ทําการ

ตรวจสอบซ้ําจากฐานขอมูลที่ไดระบุไววามีการจับกุมกลุมตัวอยางดังกลาวภายในระยะเวลา 3 ป 

นับจากถูกปลอยตัวหรือไม ในฐานความผิดหลัก 3 ประเภท อันไดแก คดียาเสพติด คดีประทุษราย

ตอทรัพย และคดีประทุษรายตอชีวิตรางกาย   ผลการตรวจสอบการกระทําผิดซ้ํา มีดังน้ี 

คดียาเสพติดมีกลุมตัวอยางจํานวน 372 คน กลับมากระทําผิดซ้ําอีกคร้ังหลัง

ออกจากโปรแกรมภายใน 3 ป จํานวน 167 คน คิดเปนรอยละ 44.9  
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คดีประทุษรายตอทรัพยมีกลุมตัวอยางจํานวน  239 คน กลับมากระทําผิดซ้ํา

อีกคร้ังหลังออกจากโปรแกรมภายใน 3 ป จํานวน 78 คน คิดเปนรอยละ 32.6  

คดีประทุษรายตอชีวิตและรางกายมีกลุมตัวอยางจํานวน 144 คน กลับมา

กระทําผิดซ้ําอีกคร้ังหลังออกจากโปรแกรมภายใน 3 ป จํานวน 32 คน คิดเปนรอยละ 22.2   

คดีอ่ืนๆ มีกลุมตัวอยางจํานวน 46 คน กลับมากระทําผิดซ้ํ า อีกคร้ัง 

หลังออกจากโปรแกรมภายใน 3 ป จํานวน 10 คน คิดเปนรอยละ 21.7 

ในภาพรวมแลวมีกลุมตัวอยางกลุมตัวอยางจากเรือนจํา จํานวน 801 คน กลับมา

กระทําผิดซ้ําในชวงระยะเวลา 3 ป จํานวน 287 คน คิดเปนรอยละ 35.8 

 

ตารางท่ี  4.6  ผลการกระทําผิดซ้ําของกลุมตัวอยางจากกรมราชทัณฑ 
 

ฐานความผิดท่ีกระทําผิด

คร้ังแรก 

จํานวน 

กลุม

ตัวอยาง 

พบกระทําผิดซ้ํา

ภายในระยะเวลา 

3 ป 

พบกระทําผิดซ้ํา

เกินกวา

ระยะเวลา 3 ป 

ไมพบขอมูลการ

กระทําผิดซ้ํา 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

1. คดียาเสพติด 372 167 44.9 13 3.5 192 51.6 

2. คดีประทุษรายตอทรัพย 239 78 32.6 2 0.8 159 66.5 

3. คดีประทุษรายตอชีวิต

และรางกาย 

144 32 22.2 4 2.8 108 75.0 

4. คดีอ่ืนๆ 46 10 21.7 2 4.3 34 73.9 

รวม 801 287 35.8 21 2.6 493 61.5 

 

2.3  ชวงระยะเวลาการกระทําผิดซ้ํานับแตวันท่ีถูกปลอยตัวหรือพนโทษจากการดําเนิน

มาตรการในกระบวนการยุติธรรม 

การจัดชวงระยะเวลาการกระทําผิดซ้ําจัด เปนการจัดทําอัตรากระทําผิดซ้ํานับแต

วันที่ถูกปลอยตัวหรือพนจากการดําเนินมาตรการในกระบวนการยุติธรรม โดยจัดทําอัตราการ

กระทําผิดซ้ําในรอบ 6 เดือน, 1 ป, 2 ป, และ 3 ป แยกตามกลุมฐานความผิดที่กําหนด โดยแยก

วิเคราะหทั้งกรณีกระทําผิดซ้ําในฐานความผิดในลักษณะเดิม และในกรณีลักษณะฐานความผิดที่

เหมือนหรือตางกันก็ได ผลการวิจัย มีดังน้ี 
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ตารางท่ี  4.7 ชวงระยะเวลาการกระทําผิดซ้ําของกลุมตัวอยางจากกรมราชทัณฑ ในฐานความผิดเดิม 

 

ฐานความผิดท่ี

กระทําผิด 

คร้ังแรก 

จํานวน

กลุม

ตัวอยาง 

ชวงระยะเวลาการกระทําผิดซ้ําของกลุมตัวอยาง 

6  เดือน 1 ป 2 ป 3  ป 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

1. คดียาเสพติด 

 

372 27 7.3 61 16.4 108 29.0 146 39.2 

2. คดีประทุษราย

ตอทรัพย 

239 8 2.2 11 3.0 14 3.8 15 4.0 

3. คดีประทุษราย

ตอชีวิตและ

รางกาย 

144 1 0.3 1 0.3 1 0.3 1 0.3 

 

จากตารางที่ 4.7 พบวา  

ภายในระยะเวลา 3 ป นับจากพนโทษ กลุมตัวอยางกลับมากระทําผิดซ้ําในฐานความผิด

เดิมในคดียาเสพติดมากที่สุด จํานวน 146 คน จากกลุมตัวอยางในคดียาเสพติด 372 คน หรือ 

คิดเปนรอยละ 39.2 สวนในคดีอ่ืนๆ พบวามีกลุมตัวอยางกลับมากระทําผิดฐานเดิมไมมากนัก  

โดยกลุมตัวอยางความผิดประทุษรายตอทรัพยกลับมากระทําผิดซ้ําในความผิดฐานเดิม จํานวน  

15 คน จากกลุมตัวอยางคดีประทุษรายตอทรัพย จํานวน 239 คน หรือคิดเปนรอยละ 4.0 และพบวา 

กลุมตัวอยางในคดีประทุษรายตอชีวิตรางกายกลับมากระทําผิดซ้ําในความผิดฐานเดิมเพียง 1 ราย 

ซึ่งเปนการกระทําผิดซ้ําภายในระยะเวลา 6 เดือน จากกลุมตัวอยางในคดีประทุษรายตอชีวิตรางกาย 

จํานวน 144 คน หรือคิดเปนรอยละ 0.3 
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ตารางท่ี  4.8  ชวงระยะเวลาการกระทําผิดซ้ําของกลุมตัวอยางจากกรมราชทัณฑในฐานความผิด

เดิมหรือตางกัน 

 

ฐานความผิดท่ี

กระทําผิด 

คร้ังแรก 

จํานวน

กลุม

ตัวอยาง 

ชวงระยะเวลาการกระทําผิดซ้ําของกลุมตัวอยาง 

6  เดือน 1 ป 2 ป 3  ป 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

1. คดียาเสพติด 372 30 8.1 68 18.3 124 33.3 167 44.9 

2. คดีประทุษราย

ตอทรัพย 

239 18 4.8 41 11.0 62 16.7 78 32.6 

3. คดีประทุษราย

ตอชีวิตและ

รางกาย 

144 6 1.6 16 4.3 27 7.3 32 22.2 

 

เมื่อตรวจสอบการกระทําผิดซ้ําของกลุมตัวอยางจากเรือนจําที่กลับมากระทําผิดซ้ํา     

ในฐานความผิดเดิมหรือฐานความผิดอ่ืนก็ได ภายในระยะเวลา 3 ป นับจากพนโทษ กลุมตัวอยาง 

ในคดียาเสพติดกลับมากระทําผิดซ้ํามากที่สุด จํานวน 167 คน จากจํานวนกลุมตัวอยางคดียาเสพติด

ทั้งหมด 372 คน คิดเปนรอยละ 44.6 โดยในจํานวนน้ีสวนใหญแลวเปนการกลับมากระทําผิดซ้ํา  

ในความผิดฐานยาเสพติดเชนเดิม 146 คน หรือคิดเปนรอยละ 87.4 ของกลุมตัวอยางคดียาเสพติดที่

กลับมากระทําผิดซ้ําทั้งหมด 

กลุมตัวอยางในคดีประทุษรายตอทรัพยกลับมากระทําผิดซ้ํารองลงมาใน โดยกลับมา

กระทําผิดซ้ํา 78 คน จากจํานวนกลุมตัวอยางในคดีประทุษรายตอชีวิตรางกายทั้งหมด 239 คน หรือ 

คิดเปนรอยละ 32.6 อยางไรก็ดีเปนผูกระทําผิดซ้ําในฐานความผิดเดิมเพียงเล็กนอยเพียง 15 คน  

คิดเปนรอยละ 4.0 สวนใหญเปนการกลับมากระทําผิดซ้ําในฐานความผิดใหม ซึ่งสวนใหญแลวเปน

คดียาเสพติดมากถึงจํานวน 65 คน หรือคิดเปนรอยละ 83.3 ของกลุมตัวอยางคดีประทุษราย 

ตอทรัพยที่กลับมากระทําผิดซ้ําทั้งหมด 

กลุมตัวอยางในคดีประทุษรายตอชีวิตรางกาย กลับมากระทําผิดซ้ํา 32 คน จากจํานวน     

กลุมตัวอยางทั้งหมด 144 คน คิดเปนรอยละ 22.2 เมื่อพิจารณาจากกลุมตัวอยางที่กลับมากระทําผิดซ้ําใน

ฐานความผิดเดิมมีเพียงจํานวน 1 คน เทาน้ัน พบวาสวนใหญแลวเปนผูกระทําผิดซ้ําในฐานความผิด



53 

ใหมซึ่งสวนใหญแลวเปนคดียาเสพติด โดยมีจํานวนมากถึง 31 คน หรือคิดเปนรอยละ 96.9 ของกลุม

ตัวอยางคดีประทุษรายตอชีวิตรางกายที่กลับมากระทําผิดซ้ําทั้งหมด 

3.  รายงานการกระทําผิดซํ้าของกลุมตัวอยางจากกรมคุมประพฤติ   

ในการรายงานการกระทําผิดของกลุมตัวอยางจากกรมคุมประพฤติ คณะผูวิจัยไดแบงการ

รายงานออกเปน  4  สวน คือ  

3.1 รายงานการกระทําผิดของกลุมตัวอยางจากกรมคุมประพฤติ  

3.2 รายงานการกระทําผิดซ้ําของกลุมตัวอยางจากกรมคุมประพฤติ  

 

3.1  รายงานการกระทําผิดของกลุมตัวอยางจากกรมคุมประพฤติ   

จากการเก็บรวบรวมขอมูลการกระทําผิดของกลุมตัวอยางจากกรมคุมประพฤติ

อางอิงจากขอมูลการวิเคราะหการกระทําผิดซ้ําของผูถูกคุมประพฤติที่กรมคุมประพฤติได

ดําเนินการมาอยางตอเน่ือง โดยในรายงานวิจัยฉบับน้ีไดรวบรวมขอมูลระหวาง พ.ศ. 2552 – 2554  

ในฐานความผิด 3 คดี คดียาเสพติด คดีประทุษรายตอทรัพย และคดีประทุษรายตอชีวิตรางกาย   

แสดงรายละเอียดการของขอมูลดังน้ี  

 

ตารางท่ี  4.9  รายงานการกระทําผิดของกลุมตัวอยางจากกรมคุมประพฤติ พ.ศ. 2552-2554  

 

คดีท่ีกระทําผิดของกลุมตัวอยางจาก 

กรมคุมประพฤติ 

พ.ศ.ท่ีกระทําผิด 

พ.ศ. 2552 

(N=1,633) 

พ.ศ.2553 

(N=1,645) 

พ.ศ.2554 

(N=1,469) 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

1. ยาเสพติด 71 4.35 190 11.55 199 13.55 

2. ประทุษรายตอทรัพย 218 13.35 241 14.65 228 15.52 

3. ประทุษรายตอชีวิตรางกาย 463 28.45 451 27.42 418 28.45 

4. คดีอ่ืนๆ  881 53.95 736 46.74 624 42.48 

รวม 1,633 100.0 1,645 100.0 1,469 100.0 

 

จากตารางที่ 4.9 พบวา  

 พ.ศ. 2552  จํานวนกลุมตัวอยางทั้งหมด 1,633 คน มีกลุมตัวอยางที่กระทําความผิด  

3 คดีหลัก จํานวน 752 คน คิดเปนรอยละ 46.05 ของกลุมตัวอยางทั้งหมด และกระทําผิดในคดีอ่ืนๆ 

จํานวน 881 คน คิดเปนรอยละ 53.95 เมื่อคณะผูวิจัยวิเคราะหตาม 3 คดีหลัก พบวา มีกลุมตัวอยาง 
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ที่กระทําผิดในคดียาเสพติด จํานวน 71 คน คิดเปนรอยละ 4.35 คดีประทุษรายตอทรัพย จํานวน 218 คน 

คิดเปนรอยละ 13.35 และคดีประทุษรายตอชีวิตรางกาย จํานวน 463 คน คิดเปนรอยละ 28.45 

 พ.ศ. 2553 จํานวนกลุมตัวอยางทั้งหมด 1,645 คน มีกลุมตัวอยางที่กระทําความผิด  

3 คดีหลัก จํานวน 882 คน คิดเปนรอยละ 53.62  ของกลุมตัวอยางทั้งหมด และกระทําผิดในคดีอ่ืนๆ 

จํานวน 736 คน คิดเปนรอยละ 46.74 เมื่อคณะผูวิจัยวิเคราะหตาม 3 คดีหลัก พบวา มีกลุมตัวอยาง 

ที่กระทําผิดในคดียาเสพติด จํานวน 190 คน คิดเปนรอยละ 11.15 คดีประทุษรายตอทรัพย จํานวน 

241 คน คิดเปนรอยละ 14.65 และคดีประทุษรายตอชีวิตรางกาย จํานวน 451คน คิดเปนรอยละ 27.42 

 พ.ศ. 2554 จํานวนกลุมตัวอยางทั้งหมด  1,469 คน มีกลุมตัวอยางที่กระทําความผิด  

3 คดีหลัก จํานวน 845 คน คิดเปนรอยละ 57.52 ของกลุมตัวอยางทั้งหมด และกระทําผิดในคดีอ่ืนๆ 

จํานวน 624 คน คิดเปนรอยละ 42.48 เมื่อคณะผูวิจัยวิเคราะหตาม 3 คดีหลัก พบวา มีกลุมตัวอยางที่

กระทําผิดในคดียาเสพติด จํานวน 199 คน คิดเปนรอยละ 13.55 คดีประทุษรายตอทรัพย จํานวน 

228 คน คิดเปนรอยละ 15.52 และคดีประทุษรายตอชีวิตรางกาย จํานวน 418 คน คิดเปนรอยละ 28.45 

 

3.2  รายงานการกระทําผิดซ้ําของกลุมตัวอยางจากกรมคุมประพฤติ  

ในการดําเนินการวิเคราะหการกระทําผิดซ้ําของกรมคุมประพฤติ กรมคุมประพฤติ

ไดมีการเก็บขอมูลวิเคราะหการกระทําผิดซ้ําเพื่อประเมินสัมฤทธิ์ผลของงานคุมประพฤติ 

มาอยางตอเน่ือง ซึ่งกรมคุมประพฤติไดทําการประเมินการกระทําผิดซ้ําในชวงระยะเวลาต้ังแต  

พ.ศ.2547-2555  อยางไรก็ดี การตรวจสอบขอมูลกระทําผิดซ้ําดังกลาวไดดําเนินการในทุกขอหา

ความผิดไมไดแยกเฉพาะสามฐานความผิดหลักเชนเดียวกับการวิเคราะหขอมูลการกระทําผิดซ้ําใน

รายงานวิจัยฉบับน้ี 

โดยกรมคุมประพฤติไดสนับสนุนขอมูลการวิ เคราะหการกระทํ าผิดซ้ํ าของ 

ผูพนคุมประพฤติที่กรมคมุประพฤติดําเนินการระหวางป พ.ศ.2547-2555  โดยไมมีขอมูลที่เกี่ยวของ

กับบุคคลที่อยูในระบบควบคุมหลัก (Control Institution) และไมปรากฎขอมูลวันพนโทษ จึงทําให

คณะผูวิจัยไมสามารถนําขอมูลไปตรวจสอบที่กองทะเบียนประวัติอาชญากร สํานักงานตํารวจ

แหงชาติ และไมสามารถจัดทําอัตราการกระทําผิดซ้ําภายใน 6 เดือน, 1 ป, 2 ป และ 3 ป ตามแนวทางที่ได

ดําเนินการกับเด็กและเยาวชนที่พนโทษจากศูนยฝกอบรมเด็กและเยาวชนของกรมพินิจและคุมครองเด็ก 

และกลุมตัวอยางจากเรือนจําของกรมราชทัณฑได คงเปนเพียงการวิเคราะหขอมูลการกระทําผิดซ้ํา

ภายในภาพรวมเทาน้ัน 

  อยางไรก็ดีคณะผูวิจัยไมสามารถวิเคราะหอัตราการกระทําผิดซ้ําในฐานความผิด

เดิมหรือตางกันได เน่ืองจากขอมูลผูพนคุมประพฤติสวนใหญไมไดระบุฐานความผิดที่กระทําผิดซ้ํา
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ที่ชัดเจน ซึ่งอาจทําใหการวิเคราะหขอมูลกระทําผิดซ้ําในฐานความผิดเดิม  หรือตางกันม ี

ความคลาดเคลื่อนได  

ตารางท่ี  4.10  ผลการกระทําผิดซ้ําของผูพนคุมประพฤติระหวางป พ.ศ.2547 - 2555 

 

ป พ.ศ. ผูพนการคุมความประพฤติท่ีกระทําผิดซ้ํา (รอยละ) 

2547 13.50 

2548 18.20 

2549 12.90 

2550 15.30 

2551 10.73 

2552 14.20 

2553 14.91 

2554 17.83 

2555 20.86 

ที่มา : การประเมินผลสัมฤทธิ์ของงานคุมประพฤติประจําปงบประมาณ 2551 สถาบันวิจัยและ

พัฒนา กรมคุมประพฤติ 

 

จากตารางที่ 4.10 พบวา เมื่อวิเคราะหขอมูลกระทําผิดซ้ําปรากฎดังน้ี 

จาก พ.ศ. 2547 – 2555 พบวา กลุมตัวอยางกลับมากระทําผิดซ้ํามากที่สุดใน พ.ศ. 2555  

รอยละ 20.86 รองลงมา คือ พ.ศ. 2548 กระทําผิดซ้ํารอยละ 18.20 และ พ.ศ.2554 กระทําผิดซ้ํา  

รอยละ 17.83  สวน พ.ศ.ที่กระทําผิดซ้ํานอยที่สุด คือ พ.ศ. 2551 รอยละ 10.73  

 

4.  ขอคนพบสําคัญที่ไดจากการเปรียบเทียบอัตราการกระทําผิดซํ้า 

 จากการที่คณะผูวิจัยไดทําการศึกษาและเปรียบเทียบขอมูลการกระทําผิดของกลุมตัวอยาง

และอัตราการกระทําผิดซ้ําของกลุมตัวอยางจากการดําเนินมาตรการพัฒนาปรับปรุงพฤตินิสัยของ

หนวยงานตางๆ ในกระบวนการยุติธรรม ปรากฏขอคนพบสําคัญ ดังน้ี 

1) ขอมูลกลุมตัวอยางแสดงใหเห็นวากลุมตัวอยางสวนใหญแลวผานการกระทําผิดใน

ความผิดใดความผิดหน่ึงในฐานความผิดหลัก 3 ฐานความผิด  โดยกลุมตัวอยางจากเรือนจํา

ประกอบดวยนักโทษคดียาเสพติดมากที่สุด ขณะที่เด็กและเยาวชนที่พนโทษจากศูนยฝกอบรม 

เด็กและเยาวชนสวนใหญแลวตองโทษในความผิดเกี่ยวกับทรัพย ซึ่งเด็กและเยาวชนผูกระทําผิดใน
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คดียาเสพติดสวนใหญจะไดรับการบรรเทาโทษไมถึงกับตองเขารับการฝกอบรมในศูนยฝกอบรม

เด็กและเยาวชนเวนแตคดีรายแรง เด็กและเยาวชนขาดผูปกครองดูแล หรือมีลักษณะการกระทําผิด

เปนอาชีพหรือเปนสันดาน ในสวนของผูถูกคุมประพฤติเพียงประมาณกึ่งหน่ึงที่กระทําผิด 

ในฐานความผิด 3 ขอหาหลัก โดยผูถูกคุมประพฤติมีสัดสวนผูกระทําผิดในฐานความผิดอ่ืนๆ 

จํานวนมาก ซึ่งสวนใหญแลวจะเปนความผิดขับรถประมาท อาวุธปน บุกรุก และความผิดจราจร

ทางบก (ขับรถขณะเมาสุรา)   

2) จากการศึกษาอัตรากระทําผิดซ้ําพบวาเด็กและเยาวชนกระทําผิดที่ผานการฝกอบรมใน

ศูนยฝกอบรมมีแนวโนมการกระทําผิดซ้ําสูงกวากลุมตัวอยางจากเรือนจํา 

3) กลุมตัวอยางกลุมตัวอยางในคดีประทุษรายตอชีวิตรางกายมีการกลับมากระทําผิดซ้ํา

ในฐานความผิดเดิมนอยมากทั้งในสวนของเด็กและเยาวชนที่พนโทษจากศูนยฝกอบรม 

เ ด็กและเยาวชน และนักโทษที่พนโทษจากเรือนจํา อยางไรก็ ดีกลับพบวากลุม ตัวอยาง 

ในคดีประทษุรายตอชีวิตรางกายจํานวนมากกลับมากระทําผดิซ้ําในฐานความผิดอ่ืนแทน   

4) ขอเสนอแนะจากการนําเสนอผลการวิจัยเกี่ยวกับผลการสํารวจขอมูลการกระทําผิดซ้ํา

ของผูที่ เคยตกเปนผูตองหาในคดีอาญา และใหคณะผูเขารวมสัมมนารวมกันวิพากษผลงาน  

เพื่อปรับปรุงและพัฒนารางผลการศึกษาตามความเห็น กลุมผู เขารวมประชุม ประกอบดวย 

ผูทรงคุณวุฒิและผู เชี่ยวชาญดานการเก็บขอมูลผูกระทําผิด หรือการบําบัดฟนฟูผูกระทําผิด  

จากกรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน กรมราชทัณฑ กรมคุมประพฤติ สํานักงานตํารวจแหงชาติ 

และมหาวิทยาลัย ไดแก มหาวิทยาลัยมหิดล จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยราชภัฎสวนดุสิต 

และมหาวิทยาลัยรังสิต  สิ่งที่จะไดรับจากการสัมมนา คือ ไดขอเสนอแนะเชิงนโยบายเกี่ยวกับ 

แนวทางการบําบัดฟนฟูผูกระทําผิด และวิธีการจัดเก็บ การวิเคราะห และการนําเสนอขอมูล และ 

ไดแนวทางในการปรับปรุงและพัฒนารางผลการศึกษาตามความเห็น ผลการสัมมนาสรุปไดดังน้ี 

(1) ควรจะมีการพัฒนาโปรแกรม ตรวจสอบเร่ืองการพนโทษแลวก็การกระทําผิดซ้ํา 

พัฒนาโปรแกรมตรวจสอบการพนโทษ และการกระทําผิดซ้ํา เพราะจะทําใหสามารถสรุปจํานวน

ผูกระทําผิดซ้ําและใชขอมูลของนโยบายทางคดีอาญาในเร่ืองของการปฏิบัติตอผูกระทําผิดในเร่ือง

ของธรรมชาติตางๆ มาตรการทางกฎหมาย อีกทั้งจะตองมีหนวยงานเจาภาพจัดเก็บสถิติในเร่ือง 

ของผูกระทําผิดซ้ําแลวเร่ืองของผูอยูระหวางการคุมประพฤติและเร่ืองของการพนโทษติดตาม 

พบวา เมื่อกลุมตัวอยาง พนโทษแลวมีอะไรที่จะตองใหความชวยเหลือบางหรือเร่ืองระหวาง 

คุมประพฤติไมวาจะเปนเร่ืองของเยาวชนหรือวาผูใหญ ยังมีประเด็นใดที่จะตองดําเนินการไดบาง 

เพื่อจะไดใหความชวยเหลือปองกันไมใหกระทําความผิดซ้ําอีก จะตองมีการจัดโปรแกรมในการ

แกไขในแงมุมของผูถูกคุมประพฤติ  
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(2) ผูแทนจากกรมราชทัณฑ ใหขอเสนอแนะวา ควรจะหาขอตกลง ในการจัด

สัมมนา การรวบรวม การจัดเก็บขอมูลในรูปแบบเดียวกันเพื่อสะดวกในการใหใช โดยจัดหา

เจาภาพ ในการจัดการความเชือ่มโยงทั้ง 3 กรม  

(3) ผูแทนจากกรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน ไดใหขอเสนอแนะวา  

การกระทําผิดซ้ํา ควรมีการเขียนโปรแกรมในการจัดเก็บประวัติผูกระทําผิดใหละเอียด และพยายาม

เชื่อมโยงขอมูลทั้ง 3 กรมใหไดประสิทธิภาพ และประสิทธิผลมากที่สุด  

(4) ผูแทนจากกรมคุมประพฤติ ไดเสนอในเร่ืองของการเชื่อมโยงทั้งสามหนวยงาน

เพื่อใหขอมูลใหเชื่อมโยงกันทั้งหมด ตอนน้ีขอมูลเกี่ยวกับตัวเลขสถิติยังไมทั่วถึง 

(5) ผูแทนจากสํานักงาน ก.พ.ร. ไดใหขอเสนอแนะเพิ่มเติมวา งานวิจัยชิ้นน้ีจะเปน

ประโยชนมากสําหรับหนวยงานที่เกี่ยวของ โดยใหผูวิจัยเสนอแนะเชิงนโยบาย เชนใหนโยบายมา

ในเร่ืองเชิงปองกัน หรือนโยบายในเชิงบําบัดฟนฟู อะไรที่เกี่ยวของบาง ในเชิงปองกันอาจจะเปน 

เชนในเร่ืองของการบูรณาการของหนวยงานที่เกี่ยวของ หรือวาในสวนของการแกไขกฎหมายที่

เกี่ยวของ วาจะรวมกันปรับแกไขกฎหมาย นอกจากน้ีในเร่ืองของการนําเทคโนโลยีมาใชจัดเปน

กลุมใหเห็นชัดเพื่อประโยชนในการนําไปใชจริงๆ ของหนวยงานที่เกี่ยวของนาจะเปนประโยชน

มากขึ้น โดยเฉพาะในสวนที่เปนขอเสนอแนะเชิงปฏิบัติ 
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บทที ่ 5 

สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และขอเสนอแนะ 

 

จากการวิจัยเร่ือง โครงการสํารวจขอมูลการกระทําผิดซ้ําของผูที่เคยตกเปนผูตองหาใน

คดีอาญา ของฐานความผิดหลัก 3 ประเภท ไดแก คดีประทุษรายตอชีวิตรางกาย คดีประทุษรายตอ

ทรัพย และคดียาเสพติด มีวัตถุประสงคเพื่อวิเคราะหสถานการณการกระทําผิดซ้ําของประเทศ และ

จัดทําขอมูลอัตราการกระทําผิดซ้ําที่ที่เปนมาตรฐานและนาเชื่อถือไดเพื่อเปนขอมูลกลางสําหรับการ

อางอิง และเพื่อเผยแพรขอมูลใหกับหนวยงานตางๆ นําไปใชประโยชนตอการดําเนินการของ

หนวยงาน และเผยแพรใหกับบุคคลทั่วไปนําไปใชประโยชนในเชิงวิชาการ โดยดําเนินการรวบรวม

ขอมูลจากกรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน กรมราชทัณฑ และกรมคุมประพฤติ จากน้ันจะทํา

การตรวจสอบซ้ําหรือติดตามประวัติผูกระทําผิดยอนหลังจากฐานขอมูลทะเบียนประวัติผูตองหา

ของกองทะเบียนประวัติอาชญากร สํานักงานตํารวจแหงชาติ จากการวิเคราะหขอมูล คณะผูวิจัยได

สรุปและเสนอแนะการวิจัยไวดังตอไปน้ี 

 

1.  สรุปผลการวิจัย 

1.1 สถานการณการกระทําผิดของกลุมตัวอยาง  

  จากการตรวจสอบขอมูลการกระทําผิดจากขอมูลกลุมตัวอยางนักโทษพนโทษจาก

เรือนจํา และเด็กและเยาวชนที่พนโทษจากศูนยฝกอบรมเด็กและเยาวชนในระหวางป พ.ศ.2550-2552 

พบวาผูกระทําผิดสวนใหญกระทําความผิดในฐานความผิดหลักใน 3 คดี ที่นํามาศึกษาประเมินอัตรา

การกระทําผิดซ้ําในรายงานวิจัยฉบับน้ี (คดีประทุษรายตอชีวิตรางกาย คดีประทุษรายตอทรัพย และ 

คดียาเสพติด) ดังน้ี 

  นักโทษที่พนโทษจากเรือนจํากระทําผิดใน 3 ฐานความผิดหลักรอยละ 87.1 โดยสวน

ใหญแลวเปนนักโทษที่กระทําความผิดคดีในคดียาเสพติดถึงรอยละ 56.7 กระทําผิดในคดีประทุษราย

ตอทรัพยรอยละ 16.8 กระทําผิดคดีประทุษรายตอชีวิตรางกายรอยละ 13.6 และคดีอ่ืนๆ เพียงรอยละ 

12.9   

  เด็กและเยาวชนที่พนโทษจากศูนยฝกอบรมเด็กและเยาวชนกระทําผิดใน 3 ฐาน

ความผิดหลักรอยละ 93.7 โดยแยกเปนกระทําความผิดคดีประทุษรายตอทรัพยรอยละ 44.9 กระทําผิดใน

คดียาเสพติดรอยละ 31.1 กระทําผิดคดีประทุษรายตอชีวิตรางกายรอยละ 17.7 และคดีอ่ืนๆ เพียง 

รอยละ 6.3 
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    ซึ่งจากขอมูลที่ปรากฏแสดงใหเห็นวานักโทษในเรือนจําตองโทษจําคุกในความผิด 

คดียาเสพติดมากที่สุด ในขณะที่เด็กและเยาวชนที่กระทําผิดกลับตองโทษใหเขารับการฝกอบรมในศูนย

ฝกอบรมเด็กและเยาวชนมากที่สุดในคดีความผิดคดีประทุษรายตอทรัพย อยางไรก็ดีเด็กและเยาวชน

ตองโทษในคดียาเสพติดก็อยูในสัดสวนที่สูงเกินกวารอยละ 30 
 

1.2   การตรวจสอบการกระทําผิดซ้ําของกลุมตัวอยาง โดย กองทะเบียนประวัติอาชญากร 

สํานักงานตํารวจแหงชาติ 

1.2.1 กรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน 

จากจํานวนกลุมตัวอยางโดยอางอิงจากขอมูลผูกระทําผิดที่อยูในระบบ

ฐานขอมูลของกรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน พบวามีผูกระทําผิดที่มีขอมูลวันพนโทษ  

พ.ศ.2550 จํานวน 1,951 คน พ.ศ. 2551 จํานวน 3,067 คน และ พ.ศ. 2552 จํานวน 822 คน คณะผูวิจัยได

ทําการสุมตัวอยางขอมูลเด็กและเยาวชนที่ผานการฝกอบรมในศูนยฝกอบรมเด็กและเยาวชนจาก

ระเบียนขอมูลที่มีขอมูลสําคัญครบถวน อันไดแก เลขประจําตัวประชาชน ขอมูลฐานความผิดใน

คร้ังแรก ขอมูลวันพนโทษ จํานวน 335 ตัวอยาง แลวนําขอมูลเลขประจําตัวประชาชนของเด็กและ

เยาวชนไปตรวจสอบประวัติการถูกจับกุมตัวซ้ําภายหลังจากการปลอยตัวจากศูนยฝกอบรมเด็กและ

เยาวชนจากฐานขอมูลประวัติอาชญากร (Criminal Database System : CDS) กองทะเบียนประวัติ

อาชญากร สํานักงานตํารวจแหงชาติ ทําการตรวจสอบซ้ําจากฐานขอมูลที่ไดระบุไววามีการจับกุม

ตัวเด็กและเยาวชนดังกลาวภายในระยะเวลา 3 ป นับจากถูกปลอยตัวหรือไม ในฐานความผิดหลัก  

3 ประเภท อันไดแก คดียาเสพติด คดีประทุษรายตอทรัพย และคดีประทุษรายตอชีวิตรางกาย   

ผลการตรวจสอบการกระทําผิดซ้ํามีดังน้ี 

ตารางท่ี  5.1  ผลการกระทําผิดซ้ําของเด็กและเยาวชนท่ีพนโทษจากศูนยฝกอบรมเด็กและเยาวชน 

 

ฐานความผิดท่ีกระทําผิด 

คร้ังแรก 

จํานวน 

กลุม

ตัวอยาง 

พบกระทําผิดซ้ํา

ภายในระยะเวลา 

3 ป 

พบกระทําผิดซ้ํา

เกินกวา

ระยะเวลา 3 ป 

ไมพบขอมูลการ

กระทําผิดซ้ํา 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

1. คดียาเสพติด 91 45 49.5 2 2.2 44 48.4 

2. คดีประทุษรายตอทรัพย 166 74 44.6 6 3.6 86 51.8 

3. คดีประทุษร ายตอชี วิต

และรางกาย 

66 19 28.8 4 6.1 43 65.2 
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ฐานความผิดท่ีกระทําผิด 

คร้ังแรก 

จํานวน 

กลุม

ตัวอยาง 

พบกระทําผิดซ้ํา

ภายในระยะเวลา 

3 ป 

พบกระทําผิดซ้ํา

เกินกวา

ระยะเวลา 3 ป 

ไมพบขอมูลการ

กระทําผิดซ้ํา 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

4. คดีอ่ืนๆ 12 1 8.3 0 0.0 11 91.7 

รวม 335 139 41.5 12 3.6 184 54.9 

 

ในชวงระยะเวลา 3 ป หลังจากพนโทษ กลุมตัวอยางที่กระทําผิดใน 

คดียาเสพติดกลับมากระทําผิดซ้ํามากที่สุดถึงรอยละ 49.5 รองลงมาเปนกลุมตัวอยางที่กระทําผิดใน

คดีประทุษรายตอทรัพยกลับมากระทําผิดซ้ํารอยละ 44.6 กลุมตัวอยางที่กระทําผิดในคดีประทุษราย

ตอชีวิตรางกายกลับมากระทําผิดซ้ํานอยที่สุดรอยละ 28.8 ซึ่งจากการวิเคราะหฐานความผิดที่กลับ

กระทําผิดซ้ําพบวาเด็กและเยาวชนที่กระทําผิดซ้ําในคดียาเสพติดกลับมากระทําผิดซ้ําใน 

ฐานความผิดเดิมมากที่สุด สวนกลุมตัวอยางที่กระทําผิดในฐานความผิดอ่ืนสวนใหญกลับมากระทํา

ผิดซ้ําในฐานความผิดใหม ซึ่งสวนใหญแลวเปนคดียาเสพติด 

1.2.2 กรมราชทัณฑ  

จากจํานวนนักโทษกลุมตัวอยางจากเรือนจําโดยอางอิงจากขอมูลผูกระทํา

ผิดที่อยูในระบบฐานขอมูลของกรมราชทัณฑ  พบวามีผูกระทําผิดที่มีขอมูลวันพนโทษ พ.ศ.2550 

จํานวน 8,932 คน พ.ศ. 2551 จํานวน 8,417 คน และ พ.ศ. 2552 จํานวน 11,873 คน คณะผูวิจัยไดทํา

การสุมตัวอยางขอมูลนักโทษกลุมตัวอยางจากเรือนจําจากระเบียนขอมูลที่มีขอมูลสําคัญครบถวน  

อันไดแก เลขประจําตัวประชาชน ขอมูลฐานความผิดในคร้ังแรก ขอมูลวันพนโทษ จํานวน  

801 ตัวอยาง แลวนําขอมูลเลขประจําตัวประชาชนของกลุมตัวอยางไปตรวจสอบประวัติ 

การถูกจับกุมตัวซ้ําภายหลังจากการปลอยตัวจากเรือนจําจากฐานขอมูลประวัติอาชญากร  

(Criminal Database System : CDS) กองทะเบียนประวัติอาชญากร สํานักงานตํารวจแหงชาติ  

ทําการตรวจสอบซ้ําจากฐานขอมูลที่ไดระบุไววามีการจับกุมกลุมตัวอยางดังกลาวภายในระยะเวลา 

3 ป นับจากถูกปลอยตัวหรือไม ในฐานความผิดหลัก 3 ประเภท อันไดแก คดียาเสพติด  

คดีประทษุรายตอทรัพย และคดีประทุษรายตอชีวิตรางกาย   ผลการตรวจสอบการกระทําผิดซ้ํา มีดังน้ี 
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ตารางท่ี  5.2  ผลการกระทําผิดซ้ําของกลุมตัวอยางจากกรมราชทัณฑ  

 

ฐานความผิดท่ีกระทําผิด

คร้ังแรก 

จํานวน 

กลุม

ตัวอยาง 

พบกระทําผิดซ้ํา

ภายในระยะเวลา 

3 ป 

พบกระทําผิดซ้ํา

เกินกวา

ระยะเวลา 3 ป 

ไมพบขอมูลการ

กระทําผิดซ้ํา 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

1. คดียาเสพติด 372 167 44.9 13 3.5 192 51.6 

2. คดีประทุษรายตอทรัพย 239 78 32.6 2 0.8 159 66.5 

3. คดีประทุษรายตอชีวิต

และรางกาย 

144 32 22.2 4 2.8 108 75.0 

4. คดีอ่ืนๆ 46 10 21.7 2 4.3 34 73.9 

รวม 801 287 35.8 21 2.6 493 61.5 

 

ในชวงระยะเวลา 3 ป หลังจากพนโทษ กลุมตัวอยางนักโทษที่กระทําผิดใน

คดียาเสพติดกลับมากระทําผิดซ้ํามากที่สุดถึงรอยละ 44.9 รองลงมาเปนกลุมตัวอยางที่กระทําผิดใน

คดีประทุษรายตอทรัพยกลับมากระทําผิดซ้ํารอยละ 32.6 กลุมตัวอยางที่กระทําผิดในคดีประทุษราย

ตอชีวิตรางกายกลับมากระทําผิดซ้ํานอยที่สุดรอยละ 22.2 ซึ่งจากการวิเคราะหฐานความผิดที่กลับ

กระทําผิดซ้ําพบวานักโทษที่กระทําผิดซ้ําในคดียาเสพติดกลับมากระทําผิดซ้ําในฐานความผิดเดิม

มากที่สุด สวนในคดีอ่ืนๆ พบวามีกลุมตัวอยางกลับมากระทําผิดฐานเดิมไมมากนัก ซึ่งสวนใหญ

แลวเปนกลับมากระทําผิดซ้ําในคดียาเสพติด 

1.2.3 กรมคุมประพฤต ิ  

ในการดํา เนินการวิ เคราะหการกระทําผิดซ้ํ าของกรมคุมประพฤติ  

กรมคุมประพฤติไดมีการเก็บขอมูลวิเคราะหการกระทําผิดซ้ําเพื่อประเมินสัมฤทธิ์ผลของ 

งานคุมประพฤติมาอยางตอเน่ือง ซึ่งกรมคุมประพฤติไดทําการประเมินการกระทําผิดซ้ํา 

ในชวงระยะเวลาต้ังแต  พ.ศ.2547-2555 อยางไรก็ดี การตรวจสอบขอมูลกระทําผิดซ้ําดังกลาวได

ดําเนินการในทุกขอหาความผิดไมไดแยกเฉพาะสามฐานความผิดหลักเชนเดียวกับการวิเคราะห

ขอมูลการกระทําผิดซ้ําในรายงานวิจัยฉบับน้ี 
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โดยกรมคุมประพฤติไดสนับสนุนขอมูลการวิเคราะหการกระทําผิดซ้ําของ 

ผูพนคุมประพฤติที่กรมคุมประพฤติดําเนินการระหวางป พ.ศ.2547-2555  ดังน้ี  พ.ศ. 2547 – 2555 

พบวา กลุมตัวอยางกลับมากระทําผิดซ้ํามากที่สุดใน พ.ศ. 2555 รอยละ 20.86 รองลงมา คือ พ.ศ. 2548 

กระทําผิดซ้ํารอยละ 18.20 และ พ.ศ.2554 กระทําผิดซ้ํา รอยละ 17.83  สวน พ.ศ.ที่กระทําผิดซ้ํา 

นอยที่สุด คือ พ.ศ. 2551 รอยละ 10.73 ดังแสดงในตารางที่ 5 (การประเมินผลสัมฤทธิ์ของ 

งานคุมประพฤติประจําปงบประมาณ 2551 สถาบันวิจัยและพัฒนา กรมคุมประพฤติ) 

ขอมูลดังกลาวไมมีขอมูลที่เกี่ยวของกับบุคคลที่อยูในระบบควบคุมหลัก 

(Control Institution) และไมปรากฏขอมูลวันพนโทษ จึงทําใหคณะผูวิจัยไมสามารถนําขอมูลไป

ตรวจสอบที่กองทะเบียนประวัติอาชญากร สํานักงานตํารวจแหงชาติ และไมสามารถจัดทําอัตรา 

การกระทําผิดซ้ําภายใน 6 เดือน, 1 ป, 2 ป และ 3 ป ตามแนวทางที่ไดดําเนินการกับเด็กและเยาวชน 

ที่พนโทษจากศูนยฝกอบรมเด็กและเยาวชนของกรมพินิจและคุมครองเด็ก และกลุมตัวอยางจากเรือนจํา

ของกรมราชทัณฑได คงเปนเพียงการวิเคราะหขอมูลการกระทําผิดซ้ําภายในภาพรวมเทาน้ัน 

อยางไรก็ ดีคณะผู วิ จัยไมสามารถวิ เคราะห อัตราการกระทํา ผิดซ้ํ า 

ในฐานความผิดเดิมหรือตางกันได เน่ืองจากขอมูลผูพนคุมประพฤติไมไดระบุฐานความผิดที่กระทํา

ผิดซ้ําที่ชัดเจน ซึ่งอาจทําใหการวิเคราะหขอมูลกระทําผิดซ้ําในฐานความผิดเดิมหรือตางกันมี 

ความคลาดเคลื่อนได  
 

ตารางท่ี  5.3  ผลการกระทําผิดซ้ําของผูพนคุมประพฤติระหวางป พ.ศ.2547 – 2555 
 

พ.ศ. ผูพนการคุมความประพฤติท่ีกระทําผิดซ้ํา (รอยละ) 

2547 13.50 

2548 18.20 

2549 12.90 

2550 15.30 

2551 10.73 

2552 14.20 

2553 14.91 

2554 17.83 

2555 20.86 
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ที่มา : การประเมินผลสัมฤทธิ์ของงานคุมประพฤติประจําปงบประมาณ 2551 สถาบันวิจัยและ

พัฒนา กรมคุมประพฤติ 

 

1.2. อัตราการกระทําผิดซ้ําของกลุมตัวอยางจากกรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน   

กรมราชทัณฑ  และกรมคุมประพฤติ 

  รายงานวิจัยฉบับน้ีไดทําการประเมินอัตราการกระทําผิดซ้ําในชวงเวลา 6 เดือน, 

1 ป, 2 ป และ 3 ป ดังแสดงรายละเอียดตามตารางที่ 5.4, 5.5, 5.6 และ 5.7 ขางทายน้ี 

ตารางท่ี  5.4   ชวงระยะเวลาการกระทําผิดซ้ําของกลุมตัวอยางจากกรมพินิจและคุมครองเด็กและ

เยาวชน ในฐานความผิดเดิม 

 

ฐานความผิดท่ี

กระทําผิดคร้ังแรก 

จํานวน 

กลุม

ตัวอยาง 

ชวงระยะเวลาการกระทําผิดซ้ําของกลุมตัวอยาง 

6  เดือน 1 ป 2 ป 3  ป 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

1. คดียาเสพติด 91 12 13.2 18 19.8 26 28.6 35 38.5 

2. คดีประทุษรายตอ

ทรัพย 

166 10 6.0 24 14.5 28 16.9 36 21.7 

3. คดีประทุษรายตอ

ชีวิตและรางกาย 

66 0 0.0 0 0.0 3 4.5 3 4.5 

 

ตารางท่ี   5.5    ชวงระยะเวลาการกระทําผิดซ้ําของกลุมตัวอยางจากกรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน  

ในฐานความผิดเดิมหรือตางกัน 

 

ฐานความผิดท่ี

กระทําผิด 

คร้ังแรก 

จํานวน

กลุม

ตัวอยาง 

ชวงระยะเวลาการกระทําผิดซ้ําของกลุมตัวอยาง 

6  เดือน 1 ป 2 ป 3  ป 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

1. คดียาเสพติด 91 14 15.4 24 26.4 36 39.6 45 49.5 

2. คดีประทุษราย

ตอทรัพย 

166 18 10.8 45 27.1 56 33.7 74 44.6 

3. คดีประทุษราย

ตอชีวิตและรางกาย 

66 2 3.0 10 15.2 14 21.2 19 28.8 
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ตารางท่ี  5.6 ชวงระยะเวลาการกระทําผิดซ้ําของกลุมตัวอยางจากกรมราชทัณฑ ในฐานความผิดเดิม 

 

ฐานความผิดท่ี

กระทําผิด 

คร้ังแรก 

จํานวน

กลุม

ตัวอยาง 

ชวงระยะเวลาการกระทําผิดซ้ําของกลุมตัวอยาง 

6  เดือน 1 ป 2 ป 3  ป 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

1. คดียาเสพติด 372 27 7.3 61 16.4 108 29.0 146 39.2 

2. คดีประทุษราย

ตอทรัพย 

239 8 2.2 11 3.0 14 3.8 15 4.0 

3. คดีประทุษราย

ตอชีวิตและรางกาย 

144 1 0.3 1 0.3 1 0.3 1 0.3 

 

ตารางท่ี  5.7 ชวงระยะเวลาการกระทําผิดซ้ําของกลุมตัวอยางจากกรมราชทัณฑในฐานความผิด

เดิมหรือตางกัน 

 

ฐานความผิดท่ี

กระทําผิด 

คร้ังแรก 

จํานวนกลุม

ตัวอยาง 

ชวงระยะเวลาการกระทําผิดซ้ําของกลุมตัวอยาง 

6  เดือน 1 ป 2 ป 3  ป 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

1. คดียาเสพติด 372 30 8.1 68 18.3 124 33.3 167 44.9 

2. คดีประทุษราย

ตอทรัพย 

239 18 4.8 41 11.0 62 16.7 78 32.6 

3. คดีประทุษราย

ตอชีวิตและรางกาย 

144 6 1.6 16 4.3 27 7.3 32 22.2 

 

 อยางไรก็ดีในการประเมินอัตราการกระทําผิดซ้ําดังกลาวยังมีขอจํากัดในสวน

ของขอมูลที่มีรายละเอียดครบถวนที่สามารถนําไปตรวจสอบประวัติกับระบบฐานขอมูลทะเบียน

ประวัติอาชญากร 

 ในสวนของกรมคุมประพฤติ ในการจัดชวงระยะเวลาการกระทําผิดซ้ําโดย 

กรมคุมประพฤติ เน่ืองจากขอมูลกลุมตัวอยางจากกรมคุมประพฤติที่สงใหกับคณะผูวิจัยน้ันไมมีเลข 

13 หลักของบตัรประจําตัวประชาชน และไมมีขอมูลที่เกี่ยวของกับบุคคลที่อยูในระบบควบคุมหลัก  

(Control Institution) ทําใหผูวิจัยไมสามารถตรวจสอบขอมูลการกระทําผิดตามแนวทางที่
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ดําเนินการกับกรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน และกรมราชทัณฑได คงมีเพียงขอมูลการ

ประเมินการกระทําผิดซ้าํของผูพนคมุประพฤติในชวงระยะเวลา 1 ป ตามที่ปรากฏในตาราง 5.3  

 

2.   อภิปรายผลการวิจัย 

จากการศึกษาวิเคราะหการกระทําผิดซ้ําของผูที่ตกเปนผูตองหาคดีอาญาในรายงานวิจัย

ฉบับน้ี ปรากฏขอคนพบสําคัญดังตอไปน้ี 

2.1 จากการศึกษาทบทวนวรรณกรรมและการจัดเก็บขอมูลในการวิจัยคร้ังน้ีพบวา

การศึกษาการกระทําผิดซ้ําของผูที่เคยตกเปนผูตองหาในคดีอาญามีนอย ซึ่งเกิดขึ้นจากสาเหตุหลัก  

2 ประการที่สําคัญ ดังน้ี ประการแรกผูบริหารและหนวยงานที่เปนเจาของขอมูลผูกระทําผิดมี 

ความระมัดระวังเร่ืองการเปดเผยเกี่ยวกับตัวผูกระทําผิดซึ่งหากมีการนําขอมูลผูกระทําผิดมาใช

ในทางมิชอบอาจอาจสงผลความเสียหายกระทบตอตัวผูกระทําผิดและหนวยงานเจาของขอมูล 

ประการที่สองหนวยงานในกระบวนการยุติธรรมยังไมใหความสําคัญกับกระบวนการตางๆ 

รวบรวมขอมูลเชื่อมโยงกันอยางเปนระบบ ขาดขอมูลที่ถูกตองครบถวน ทันสมัย ที่จะนําไป

วิเคราะหศึกษาการกระทําความผิดซ้ําไดอยางถูกตอง โดยในงานวิจัยชิ้นน้ีเปนความพยายามที่จะนํา

ขอมูลการกระทําผิดของผูกระทําผิดในตางหนวยงานมาเชื่อมโยงวิเคราะหใหเห็นถึงเปนไปไดใน

การเชื่อมโยงขอมูล อยางไรก็ดีก็ยังประสบปญหาเร่ืองความถูกตองครบถวนของขอมูล ซึ่งแสดงให

เห็นถึงความสําคัญในการพัฒนาระบบการจัดเก็บขอมูลที่สามารถเชื่อมโยงอางอิงขอมูลตัวบุคคลที่

ถูกตอง เพื่อใหการศึกษาดานการกระทําผิดซ้ํามีความถูกตองแมนยํามากขึ้นและสามารถบงชี้ถึง

แนวโนมและประสิทธิภาพของการปฏิบัติตอผูกระทําผิดในกระบวนการยุติธรรม 

2.2 ผลการวิจัยทําใหทราบวาผูที่เคยตกเปนผูตองหาคดีอาญาที่ตองโทษในระบบควบคุม 

(Institutional Control) ของรัฐมักกระทําความผิดในคดีหลัก 3 ความผิด ไดแก คดีประทุษรายตอ

ชีวิตและรางกาย คดีประทุษรายตอทรัพย และคดีที่เกี่ยวของกับยาเสพติด  

2.3 ผลการวิเคราะหการกระทําผิดซ้ําของผูพนโทษจากเรือนจําและเด็กเยาวชนที่พนโทษ

จากศูนยฝกอบรมเด็กและเยาวชนปรากฏผลในทํานองเดียวกันวา ผูพนโทษสวนใหญที่กลับมา

กระทําผิดซ้ํากลับมากระทําผิดในคดียาเสพติดมากที่สุด แมในกรณีผูกระทําผิดในฐานความผิดอ่ืนที่

กลับมากระทําผิดซ้ําสวนใหญก็กลับมากระทําผิดซ้ําในคดียาเสพติด ซึ่งสะทอนใหเห็นผล

ประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการบําบัดฟนฟูและปองกันปญหาการกลับมากระทําผิดซ้ําในคดี       

ยาเสพติดหลังจากพนการควบคุมในระบบ (Institutional Control) ของแตละหนวยงาน 

 

 



66 

3.  ขอเสนอแนะ 

3.1 ขอเสนอจากการวิจัย 

3.1.1 การบันทึกและการจัดเก็บขอมูล 

การบันทึกประเภทของขอมูลสวนบุคคลของผูกระทําความผิด การจัดเก็บ

ฐานขอมูลของภาครัฐของผูที่ เคยตกเปนเปนผูตองหาในคดีอาญา ตางหนวยงานกันยังม ี

ความเชื่อมโยงกันคอนขางนอย โดยจะมีการบันทึกและการจัดเก็บเปนไปตามความตองการของ

หนวยงาน และมักเกิดความซ้ําซอน และขาดขอมูลที่สําคัญที่จําเปน นอกจากน้ียังขาดการตรวจสอบ

ความนาเชื่อถือแหลงที่มาหรือบุคคลผูใหขอมูลสําคัญซึ่งเปนผูที่เคยตกเปนเปนผูตองหาในคดีอาญา

ที่อาจใหขอมูลไมตรงกับความเปนจริง สิ่งเหลาน้ีสงผลทําใหการนําขอมูลไปวิเคราะหและการนํา

ประยุกตใชในเชิงบริหารจัดการเพื่อวางแผน นโยบาย และกําหนดยุทธศาสตรเปนไปอยางไรทิศทาง  

ทําใหการกาํหนดโครงการ โปรแกรม กิจกรรมตางๆ และการพัฒนาหนวยงานที่เกี่ยวของ ตลอดจน

การพัฒนากิจกรรมการพัฒนาพฤตินิสัยของผูที่เคยตกเปนเปนผูตองหาในคดีอาญา ขาดประสิทธิผล

และประสิทธิภาพ  

การคลี่คลายสภาพปญหาของการบันทึก และการจัดเก็บขอมูลของ

หนวยงานภายใน กระทรวงยุติธรรม และหนวยงานภายนอก มีความแตกตางกัน คณะผูวิจัยเห็นวา

ควรที่จะมีการจัดประชุมสัมมนา เพื่อแตงต้ังหนวยงานเจาภาพรับผิดชอบ ต้ังแตเร่ืองการกําหนด 

คํานิยาม การออกแบบการจัดเก็บขอมูลตางๆ ที่สําคัญ และเร่ืองแนวทางการประสานงานระหวาง

หนวยงาน เพื่อสรางกรอบมาตรฐานเดียวกัน เพื่อประโยชนในเชิงทางสถิติ ตลอดจน การวิเคราะห 

สังเคราะห พฤติกรรมของผูที่เคยตกเปนผูตองหาในคดีอาญาในอนาคตตอไป เชน การบันทึกขอมูล

เกี่ยวกับชาวตางชาติที่กระทําความผิด หรือชาวตางชาติที่เคยตกเปนผูตองหาในคดีอาญา ในประเทศ

ไทย ยังพบคอนขางนอยมาก หนวยงานที่เกี่ยวของควรที่จะใหความสําคัญ และตระหนักถึงปญหา

เกี่ยวกับการกระทําความผิดของชาวตางชาติ และควรที่จะศึกษา และติดตามผลมาตรการการ

ผลักดันหรือสงตัวกลับประเทศ วารัฐควรที่จะกําหนดกรอบมาตรการการผลักดัน หรือสงตัวกลับ

ประเทศน้ันอยางไร และการปฏิบั ติตามมาตรการดังกลาวไดผลสัมฤทธิ์มากนอยเพียงใด  

วาชาวตางชาติลักลอบกลับเขามากระทําผิดซ้ําอีกหรือไม ทางชองทางใด  เพื่อที่จะปรับปรุงหรือกําหนด

มาตรการการปองกันทั้งเชิงรุกและเชิงรับ และเพื่อเตรียมความพรอมสําหรับการเปดประชาคม

เศรษฐกิจอาเซียนตอไป 

ดังน้ัน แตละหนวยงานควรประชุมสัมมนาตกลงกันถึง ความจําเปนของ

ชนิดของขอมูลสวนบุคคลที่สําคัญ เพื่อกําหนด ออกแบบ สรางมาตรฐานในการบันทึกขอมูล และ
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สรางระบบการจัดเก็บ โปรแกรมทางสารสนเทศที่สามารถประยุกตใชและรองรับสําหรับขอมูล

ขนาดใหญจํานวนมากๆ สําหรับอนาคต เชน ขอมูลสวนบุคคลอะไรบางที่ควรจัดเก็บบาง ทําให 

แตละองคการจะออกแบบการจัดขอมูลสวนบุคคลแตกตางกัน ดวยโปรแกรมของการจัดเก็บที่

แตกตางกัน ดังน้ันแตละองคกรควรมีการประชุมสัมมนาเพื่อหาแนวทางในการจัดเก็บขอมูลรวมกัน

เพื่อใหเกิดความสะดวกกับการนําไปประยุกตใชในการปฏิบัติงานและการวิเคราะหขอมูลสําคัญที่ 

แตละองคกรจะตองนําไปวางแผนกําหนดนโยบายในสวนที่เกี่ยวของตอไป 

ตัวอยาง ขอหาบางประเภท  เชน ยาเสพติด ทํารายรางกาย คดีเกี่ยวกับ

ทรัพย บางหนวยงานมีการเพิ่มหรือระบุความผิดประเภทลหุโทษเขามาดวย ดังน้ันหนวยงานควรมีขอตกลง

รวมกนัในการกําหนดโทษ หรือการบันทึกการกระทําความผิดควรมีการนํากฎหมายอาญามาอางอิง 

3.1.2  การศึกษาพัฒนาระบบสารสนเทศและจัดตั้งหรือพัฒนาเพื่อเปนหนวยงานกลาง

เพื่อตรวจสอบ ศึกษาวิเคราะหขอมูลและนําไปใชประโยชนในกระบวนการยุติธรรม 

ควรมีการศึกษาระบบการสารสนเทศ เทคโนโลยีที่นํามาใชของกระบวนการ

ยุติธรรมของตางประเทศมาเปรียบเทียบกับประเทศไทย วาควรมีพัฒนาระบบการสารสนเทศของ

กระบวนการยุติธรรมของไทยเปนไปในทิศทางใดอยางเหมาะสม  โดยอาจมีการพัฒนาหนวยงาน

หรือจัดต้ังหนวยงานใหมขึ้นมา เพื่อทําหนาที่รับผิดชอบระบบการเก็บสถิติเกี่ยวกับขอมูลผูกระทํา

ความผิด และกําหนดใหเปนหนวยงานกลาง ที่เขามาตรวจสอบความถูกตองของการบันทึกและ

จัดเก็บขอมูลที่บันทึกอยูตามหนวยงานตางๆ  ในกระทรวงยุติธรรม โดยเชื่อมโยงฐานขอมูลตางๆ 

เขาดวยกัน และรวบรวมขอมูลมาวิเคราะหในเชิงลึก เพื่อศึกษาทําความเขาใจ สถานภาพ แนวโนมของ

สถานการณ และสภาพแวดลอมการกระทําความผิดของบุคคลผูกระทําผิดซ้ํา หรือการประเมิน

ผลสัมฤทธิ์ของโปรแกรมการปรับปรุงพฤตินิสัยของหนวยงานที่เกี่ยวของในภาพรวมอยางเปน

ระบบ วามีลักษณะอยางไรที่ทําใหเกิดปรากฎการณการกระทําผิดซ้ํา และผลของปรากฏการณ

ดังกลาวน้ันจะสงผลกระทบกับสังคมตอไปอยางไร แลวนําผลการศึกษาวิเคราะหนําไปประยุกตใช

ใหเกิดประโยชนในเชิงบวกเพื่อแนวทางในการกําหนดแนวนโยบาย ยุทธศาสตรของกระบวนการ

ยุติธรรมอยางถูกตอง โดยตระหนักถึงสิทธิสวนบุคคลของผูที่เคยตกเปนผูตองหาในคดีอาญา 

หรือไมสงผลกระทบในเชิงลบกับองคการและเจาหนาที่ผูที่เกี่ยวของ  

3.1.3 ดานการบริหารจัดการ 

1) การเปลี่ยนแปลงผูบริหารของหนวยงาน และการขาดความตระหนักถึง

ควา มสํ า คัญข อง ข อมู ล ผูที่ เ คย ตกเป น เป นผู ต อง หาใ นคดีอาญา  ทํ า ให ก ารบ ริหา รง า น 

ขาดความตอเน่ือง สงผลทําใหหนวยงานการบันทึกและจัดเก็บขอมูลทางสถิติ ขาดการตรวจสอบ

ความถูกตอง สงผลถึงความนาเชื่อถือของขอมูล และการนําไปใชในอนาคต 
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2) ผูบริหารควรใหความสําคัญการประเมินผล การทบทวนโปรแกรม 

การปรับปรุงพฤตินิสัย โดยอาศัยฐานขอมูลผูที่เคยตกเปนเปนผูตองหาในคดีอาญาแลวนํามาปรับ

แผนยุทธศาสตรใหสอดคลองกับปรากฏการณ สถานการณที่เกิดขึ้น เพื่อปรับปรุงพัฒนาโปรแกรม

การปรับปรุงพฤตินิสัย หนวยงานและเจาหนาที่สามารถปฏิบัติไดอยางมีประสิทธิผล อยางจริงจัง 

และเปนไปโดยสอดคลองกับสถานการณการกระทําผิดซ้ําของผูที่เคยตกเปนผูตองหาในคดีอาญา 

โดยเนนการประเมินผลเชิงพฤติกรรมของผูที่เคยตกเปนผูตองหาในคดีอาญาเพื่อใหไดคนดีกลับสูสังคม 

3)   ตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสาร พ.ศ.2540 ผูบริหารของแตละหนวยงานควร

ที่ระมัดระวังเร่ืองการเปดเผยขอมูลการจัดเก็บขอมูลของหนวยงานตนเอง รวมไปถึงการเผยแพร

ประชาสัมพันธ ที่อาจทําใหเกิดการเปดเผยขอมูลสวนบุคคลซึ่งอาจกระทบสิทธิสวนบุคคลของ 

ผูที่เคยตกเปนผูตองหาคดีอาญา อยางไรก็ดีในระดับควรมีการเปดเผยขอมูลสําคัญระหวางกันให

สามารถใชประโยชนขอมูลที่แตละหนวยงานมีอยูใหมีประสิทธิภาพและเกิดประโยชนสูงสุดตอ

สังคม 

4)  ผูบริหารควรที่จะใหความสําคัญของการใชขอมูลผูกระทําผิด เพื่อศึกษา 

พัฒนาปรับปรุงแนวทางการประเมินผลและปรับปรุงการปฏิบัติงานการปรับปรุงพฤติกรรมของผูที่

เคยตกเปนผูตองหาคดีอาญาตอไป 

3.1.4   ขอจํากัดปญหาอุปสรรค 

1) หนวยงานกระทรวงยุติธรรม สํานักงานตํารวจแหงชาติ จดบันทึกขอมูลเกี่ยวกับ

ผูกระทําผิดมักไมครบถวน การพิมพบันทึกอาจผิดพลาดได หรือไมตรงกับขอมูลที่แทจริง ทําให

การนําขอมูลมาใชในเชิงวิเคราะหทําไดคอนขางยาก และอาจไมไดขอมูลที่ชัดเจน 

2) การเขาถึงขอมูลทําไดยาก หากไมใชเจาหนาที่ภาครัฐที่ทํางานเกี่ยวของกัน 

อาจไมสามารถเขาถึงตัวขอมูลพื้นฐานผูที่เคยตกเปนผูตองหาในคดีอาญาของหนวยงานได 

3) คดีที่เกิดขึ้นเร่ืองเดียวกัน ตางหนวยงานกันตางมีรูปแบบของการใหลําดับ

ของเลขดวยนิยามของการนับเลขคดีเดียวกันที่แตกตางกัน เชน ตํารวจ จะใชเลขคดีอาญาเปนหลัก  

สวนหนวยงานอ่ืน  ๆเชน ศาล กรมราชทัณฑ กรมคุมประพฤติ กรมพินิจคุมครองเด็กและเยาวชน ตางจะมี

การใหลําดับเลขที่มีความแตกตางกันออกไป ผลของความแตกตางน้ี ทําใหเกิดความซ้ําซอนของ

ขอมูลในการบันทึก การจัดเก็บ และความเชื่อมโยงของขอมูลเมื่อผูที่เคยตกเปนผูตองหาในคดีอาญา 

ตองเปลี่ยนหนวยงานในการควบคุมพฤติกรรม เชน เด็กเปนผูที่เคยตกเปนผูตองหาในคดีอาญา  

แตตองจดบันทึกขอมูลใหม เมื่อเปนผูใหญตามกฎหมาย ขอมูลตางหนวยงานกันไมอาจจะเชื่อมโยง

กันไดนอกจากน้ีแลวยังสิ้นเปลืองงบประมาณ เกิดความยากที่จะประมวลผล หรือไมสะดวกที่จะ

นําไปใชประโยชนไดอยางเปนรูปธรรม ซึ่งควรมีการกําหนดมาตรฐานการเชื่อมโยงขอมูล 
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เมื่อคดีถูกสงผานไปยังตางหนวยงาน และพิจารณาใชขอมูลในการอางอิงตัวบุคคลที่ถูกตองยิ่งขึ้น 

เชนการจัดบันทึกตัวอยางลายน้ิวมือ เปนตน 

3.2 ขอเสนอแนะในการวิจัยคร้ังตอไป 

3.2.1 ควรศึกษาวาเด็กเยาวชนที่กระทําความผิดอยูในระบบหรือนอกระบบ

การศึกษา เชนกรณีกระทําผิดขามจังหวัด สํานักงานคุมประพฤติจังหวัด และสถานพินิจและ

คุมครองเด็กและเยาวชนมีการติดตามขอมูลเด็กและเยาวชนอยางไรบาง 

3.2.2 ควรศึกษาอาชญากรรมที่เกิดจากชาวตางชาติ หรือการลักลอบหลบหนีเขาเมือง 

อาชญากรรมขามชาติ มาประกอบการวิเคราะหสภาพอาชญากรรมในสังคมไทย วามีผลกระทบตอ 

สภาพอาชญากรรมในสังคม และสงผลตอการกระทําผิดซ้ํ าหรือไม  และนโยบายของรัฐ 

ในการลงโทษ หรือแกไขพฤติการณเหลาน้ีอยางไร อาทิ การสงกลับไปยังประเทศ และการกลับเขา

สูประเทศไทยเพื่อกระทําความผิดซ้ําอีก 

 



70 

บรรณานุกรม 
 

เกษวรางค จิณะแสน (2541) . ปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการกระทําผิดซ้ําของเด็กและเยาวชนท่ีอยู

ระหวางถูกคุมประพฤติใน สถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชนกลาง.กรุงเทพฯ : 

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร. 

กรมราชทัณฑ สํานักวิจัยและพัฒนาระบบงานราชทัณฑ ศูนยวิจัยและพัฒนาดานอาชญาวิทยา. 

(2549). เบื้องหลังของอาชญากรมืออาชีพ. กรุงเทพมหานคร: บริษัทบพิตรการพิมพ จํากัด. 

กรมคุมประพฤติ สถาบันวิจัยและพัฒนา. การประเมินผลสัมฤทธิ์ของงานคุมประพฤติประจําป

งบประมาณ 2551. กลุมงานติดตามประเมินผล กองแผนงานและสารสนเทศ กรมคุมประพฤติ. 

กลุมงานพัฒนาระบบการพัฒนาพฤตินิสัย สํานักวิจัยและพัฒนาระบบงานราชทัณฑ. (2552) .ปญหา

การกระทําผิดซ้ําจากร้ัวสถานพินิจสูกําแพงเรือนจํา : ศึกษาเฉพาะกรณีผูตองขังวัยหนุม. 

กรุงเทพมหานคร: บริษัทบพิตรการพิมพ จํากัด. 

กรรณิการ มณเฑียร. (2544).ปจจัยทางครอบครัวท่ีมีอิทธิพลกับการกระทําผิดซ้ําของผูตองขังชาย : 

ศึกษาเฉพาะเรือนจําพิเศษธนบุรี. สารนิพนธ คณะสังคมสงเคราะหศาสตร สาขาการ

บริหารและนโยบายสวัสดิการสังคม มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร. 

 กลุมงานพัฒนาระบบดานทัณฑปฏิบัติ สํานักวิจัยและพัฒนาระบบงานราชทัณฑ กรมราชทัณฑ. 

(2550).แนวทางการปฏิบัติตอผูตองขังวัยหนุม : กรณีศึกษาทัณฑสถานวัยหนุมในประเทศ

ไทย.กรุงเทพมหานคร: บริษัทบพิตรการพิมพ จํากัด. 

กองแผนงานและสารสนเทศ กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม (2547).โครงการประเมินผลสัมฤทธิ์ของ 

งานคุมประพฤติ ป พ.ศ. 2547. กรุงเทพฯ : กรมคุมประพฤติ. 

ชาญคณิต  กฤตยา สุริยะมณี และคณะ. (2553) . การกระทําผิดซ้ําของเด็กและเยาวชนในคดีความผิด

เกี่ยวกับทรัพยในประเทศไทย : แนวทางในการปองกันและแกไขโดยอาศัยปจจัยท่ีเปนตัว

ทํานายทางดานอาชญาวิทยา.คณะสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร มหาวิทยาลัยมหิดล   

มกราคม 2553 สนับสนุนโดยสํานักงานกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม. 

ฑิตฐิตา ธิติธรรมพฤกษ. (2548).การเขาสูวงการมือปนรับจาง ศึกษาเฉพาะกรณีผูตองขังเรือนจํา

กลางบางขวาง. วิทยานิพนธ คณะสังคมสงเคราะหศาสตร สาขาการบริหารงานยุติธรรม

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร. 

http://202.28.199.3/tdc/basic.php?query=%E0%B8%81%E0%B8%A5%E0%B8%B8%E0%B9%88%E0%B8%A1%E0%B8%87%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%95%E0%B8%B4%E0%B8%94%E0%B8%95%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B8%9C%E0%B8%A5%20%E0%B8%81%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B9%81%E0%B8%9C%E0%B8%99%E0%B8%87%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B9%81%E0%B8%A5%E0%B8%B0%E0%B8%AA%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%AA%E0%B8%99%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%20%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%84%E0%B8%B8%E0%B8%A1%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%9E%E0%B8%A4%E0%B8%95%E0%B8%B4&field=1106&institute_code=0&option=showindex_contributor&doc_type=0


71 

พรรณทิพย ศิริวรรณบุศย. (2540).จิตวิทยาครอบครัว.กรุงเทพมหานคร:จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ภาควิชาจิตวิทยา 

คณะมนุษยศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม. จิตวิทยาท่ัวไป.โครงการตํารามหาวิทยาลัยเชียงใหม          

งานสงเสริมการวิจัยและตํารา กองบริการศึกษา สํานักอธิการบดีมหาวิทยาลัยเชียงใหม. 

นัทธ ีจิตสวาง. (2546).โปรแกรมการแกไขฟนฟูผูกระทําผิด. กรุงเทพมหานคร:วัฒนพงศการพิมพ. 

นัทธ ีจิตสวาง. (2540).หลักทัณฑวิทยา. กรุงเทพมหานคร:มูลนิธิพิบูลสงเคราะห. 

ปญญา ปนสุข. (2544).ปจจัยท่ีมีผลตอการจําหนายยาเสพติด(ยาบา) ของเด็กและเยาวชนในสถาน

พินิจและคุมครองเด็กและเยาวชนกลาง กรุงเทพมหานคร. วิทยานิพนธสังคมศาสตร

มหาบัณฑิตบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลยัมหิดล. 

พรชัย ขันตี และคณะ. (2543).ทฤษฎีและงานวิจัยทางอาชญาวิทยา. กรุงเทพมหานคร: บริษัท  

บุคเน็ท จํากัด. 

มนตรี บุนนาค. (2542).วิเคราะหสาเหตุการกระทําผิดซ้ําในคดีเสพยาบา : ศึกษาเฉพาะกรณี

ผูตองขังในทัณฑสถานบําบัดกลาง. วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต มหาวิทยาลยัมหิดล.  

มุกดา ชาติบัญชาชัย. (2527).คุณลักษณะบุคลิกภาพ ซี พี ไอ ของผูตองขังไทย.ภาควิชาจิตวิทยา 

คณะมนุษยศาสตร มหาวิทยาลยัเชียงใหม.  

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร คณะสังคมสงเคราะหศาสตร ศูนยวิจัยและพัฒนาอาชญาวิทยาและ

กระบวนการยุติธรรม. (2548). ผลกระทบท่ีผูตองขังไดรับจากการถูกคุมขังเปนระยะเวลา

ยาวนาน. กรุงเทพมหานคร. (อัดสําเนา) 

ศูนยวิจัยและพัฒนาดานอาชญาวิทยา สํานักวิจัยและพัฒนาระบบงานราชทัณฑ กรมราชทัณฑ. 

(2549).เบื้องหลังชีวิตของอาชญากรมืออาชีพ. กรุงเทพมหานคร: บริษัท บพิธการพิมพ จํากัด. 

โสภา พิชญะโสภณ. (2542).การศึกษาสัมพันธภาพในครอบครัวกับการเลี้ยงดูบุตร : ศึกษากรณีผูประกอบ

อาชีพ ในสถานบันเทิงเมืองพัทยา จังหวัดชลบุรี. สารนิพนธ คณะสังคมสงเคราะหศาสตร.

สาขาวิชาการจัดการโครงการสวัสดิการสังคม มหาวิทยาลัยหัวเฉียวเฉลิมพระเกียรติ.  

สุดสงวน สุธีสร. (2546).อาชญาวิทยาและงานสังคมสงเคราะห. กรุงเทพมหานคร:สํานักพิมพ

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร.  

สุวรรณ ใจคลองแคลว. (2546).สาเหตุการกระทําผิดซ้ําของผูตองขังในเรือนจําพิเศษธนบุรี.       

ภาคนิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะสังคมสงเคราะห มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร.  

อนุชา ธัญญพันธ. (2542).บทบาทของสถาบันครอบครัวตอการประพฤติผิดระเบียบวินัยของ

นักเรียนนักศึกษา. สารนิพนธ คณะสังคมสงเคราะหศาสตร มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร. 

อังคณา พงศพนิตานนท. (2548). ความตองการพัฒนาตนเองของผูตองขังทัณฑสถานวัยหนุมกลาง.

วิทยานิพนธ คณะศึกษาศาสตร สาขาการพัฒนาทรัพยากรมนุษย มหาวิทยาลัยรามคําแหง. 



72 

ภาคผนวก ก    

การสัมมนาเชิงปฏิบัติการเพ่ือวิพากษผลงาน 

 

หลังจากที่คณะผูวิจัยไดดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูล และวิเคราะหผลการวิจัยเรียบรอย

แลว จึงไดจัดการสัมมนาเชิงปฏิบัติการในวันศุกรที่  11  มกราคม  2556 ณ โรงแรมสวิสโซเทล  

นายเลิศ ปารค หองแกลลอร่ี A ระหวางเวลา 09.00 – 12.00 น. มีวัตถุประสงคเพื่อนําเสนอ

ผลการวิจัยเกี่ยวกับผลการสํารวจขอมูลการกระทําผิดซ้ําของผูที่เคยตกเปนผูตองหาในคดีอาญา และ

ใหคณะผูเขารวมสัมมนารวมกันวิพากษผลงาน เพื่อปรับปรุงและพัฒนารางผลการศึกษาตาม

ความเห็น กลุมผูเขารวมประชุม ประกอบดวย ผูทรงคุณวุฒิและผูเชี่ยวชาญดานการเก็บขอมูล

ผูกระทําผิด หรือการบําบัดฟนฟูผูกระทําผิด จากกรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน กรม

ราชทัณฑ กรมคุมประพฤติ สํานักงานตํารวจแหงชาติ และมหาวิทยาลัย ไดแก มหาวิทยาลัยมหิดล 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย มหาวิทยาลยัราชภัฎสวนดุสิต และมหาวิทยาลยัรังสิต   

สิ่งที่จะไดรับจากการสัมมนา คือ ไดขอเสนอแนะเชิงนโยบายเกี่ยวกับแนวทางการบําบัด

ฟนฟูผูกระทําผิด และวิธีการจัดเก็บ การวิเคราะห และการนําเสนอขอมูล และไดแนวทางในการ

ปรับปรุงและพัฒนารางผลการศึกษาตามความเห็น รายชื่อผูเขารวมประชุมมีดังตอไปน้ี 
 

พล.ต.ต.วิโรจน  สัตถาวร รองผูบัญชาการ โรงเรียนนายรอยตํารวจ 

พ.ต.อ.ปรีชา  

 

สุนทรศิริ รองผูบังคับการกองทะเบียนประวัติอาชญากร 

กองทะเบียนประวัติอาชญากร สํานักงานตํารวจแหงชาติ 

พ.ต.อ.โสฬส  

 

พินิจศักด์ิ รองผูบังคับการกองทะเบียนประวัติอาชญากรกอง

ทะเบียนประวัติอาชญากรสํานักงานตํารวจแหงชาติ 

พ.ต.อ.ศตวรรษ  

 

จันทรแปน รองผูบังคับการกองทะเบียนประวัติอาชญากร 

กองทะเบียนประวัติอาชญากรสํานักงานตํารวจแหงชาติ 

ศ.พ.ต.อ.วีรพล  กุลบุตร ประธานสภาคณาจารย โรงเรียนนายรอยตํารวจ 

พ.ต.ท.สนธยา  บัวแพง รองผูกํากับการ สถานีตํารวจลุมพินี 

ดร.ยศวันต   บริบูรณธนา ผูอํานวยการศูนยวิจัยและพัฒนา  กรมคุมประพฤติ 

นายฐกฤต  เฉลยวาเรศ กรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน  

พ.ต.ต.ชวนัสถ  เจนการ หัวหนาศูนยพัฒนาขอมูลกระบวนการยุติธรรม 

สํานักงานกิจการยุติธรรม 

นายวัฒนากร  สั้นนุย นิติกรปฏิบัติการ  สํานักงานกิจการยุติธรรม 
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นายณัฐวุฒิ  

 

อินทรเนตร รองหัวหนาศูนยพัฒนาขอมูลกระบวนการยุติธรรม 

สํานักงานกิจการยุติธรรม 

อัครวุฒิ  ปลองคง นักวิชาการยุติธรรม สํานักงานกิจการยุติธรรม 

นางสาวมัณฑิยา  นาคทอง นักจัดการงานทั่วไป สํานักงานกิจการยติุธรรม 

ดร.มัฆวาน   สุวรรณเรือง อธิการบดี  สถาบันเทคโนโลยีแหงอโยธยา 

ผศ.ดร.ลลิตา  

 

นิพิฐประศาสน 

สุนทรวิภาต 

รองหัวหนาภาควิชารัฐศาสตรและรัฐประศาสนศาสตร 

มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร 

อ.เปรมฤดี  

 

บุญตามชวย อาจารยประจํามหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 

มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร 

ดร.โชติมา  สงวนพันธุ  

เวชพร 

ตัวแทนจากสาํนักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชกร 

(กพร.) 

ผลการสัมมนาสรุปไดดังน้ี 

1) ควรจะมีการพัฒนาโปรแกรม ตรวจสอบเร่ืองการพนโทษแลวก็การกระทําผิดซ้ํา 

พัฒนาโปรแกรมตรวจสอบการพนโทษ และการกระทําผิดซ้ํา เพราะจะทําใหสามารถสรุปจํานวน

ผูกระทําผิดซ้ําและใชขอมูลของนโยบายทางคดีอาญาในเร่ืองของการปฏิบัติตอผูกระทําผิดในเร่ือง

ของธรรมชาติตางๆ มาตรการทางกฎหมาย อีกทั้งจะตองมีหนวยงานเจาภาพจัดเก็บสถิติในเร่ือง 

ของผูกระทําผิดซ้ําแลวเร่ืองของผูอยูระหวางการคุมประพฤติและเร่ืองของการพนโทษติดตามเคา 

วาเมื่อกลุมตัวอยาง พนโทษแลวมีอะไรที่จะตองใหความชวยเหลือบางหรือเร่ืองระหวางคุม

ประพฤติไมวาจะเปนเร่ืองของเยาวชนหรือวาผูใหญ ยังมีประเด็นใดที่จะตองดําเนินการไดบาง เพื่อ

จะไดใหความชวยเหลือปองกันไมใหกระทําความผิดซ้ําอีก จะตองมีการจัดโปรแกรมในการแกไข

ในแงมุมของผูถูกคุมประพฤติ  

2) ผูแทนจากกรมราชทัณฑ ใหขอเสนอแนะวา ควรจะหาขอตกลง ในการจัดสัมมนา 

การรวบรวม การจัดเก็บขอมูลในรูปแบบเดียวกันเพื่อสะดวกในการใหใช โดยจัดหาเจาภาพ ในการ

จัดการความเชื่อมโยงทั้ง 3 กรม  

3) ผูแทนจากกรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน ไดใหขอเสนอแนะวา การกระทํา

ผิดซ้ํา ควรมีการเขียนโปรแกรมในการจัดเก็บประวัติผูกระทําผิดใหละเอียด และพยายามเชื่อมโยง

ขอมูลทั้ง 3 กรมใหไดประสิทธิภาพ และประสิทธิผลมากที่สุด  

4) ผูแทนจากกรมคุมประพฤติ ไดเสนอในเร่ืองของการเชื่อมโยงทั้งสามหนวยงาน

เพื่อใหขอมูลใหเชื่อมโยงกันทั้งหมด ตอนน้ีขอมูลเกี่ยวกับตัวเลขสถิติยังไมทั่วถึง 
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5) ผูแทนจากสํานักงาน กพร. ไดใหขอเสนอแนะเพิ่มเติมวา งานวิจัยชิ้นน้ีจะเปน

ประโยชนมากสําหรับหนวยงานที่เกี่ยวของ โดยใหผูวิจัยเสนอแนะเชิงนโยบาย เชนใหนโยบายมา

ในเร่ืองเชิงปองกัน หรือนโยบายในเชิงบําบัดฟนฟู อะไรที่เกี่ยวของบาง ในเชิงปองกันอาจจะเปน 

เชนในเร่ืองของการบูรณาการของหนวยงานที่เกี่ยวของ หรือวาในสวนของการแกไขกฎหมายที่

เกี่ยวของ วาจะรวมกันปรับแกไขกฎหมาย นอกจากน้ีในเร่ืองของการนําเทคโนโลยีมาใชจัดเปน

กลุมใหเห็นชัดเพื่อประโยชนในการนําไปใชจริงๆ ของหนวยงานที่เกี่ยวของนาจะเปนประโยชน

มากขึ้น โดยเฉพาะในสวนที่เปนขอเสนอแนะเชิงปฏิบัติ 

6) ผูแทนจากกองทะเบียนประวัติอาชญากร ไดใหขอเสนอแนะ “…วาควรมีการเก็บ

ขอมูลการกระทําผิดซ้ํายอนหลังอยางนอย 10 ป เพื่อนํามาจัดทําเปนระบบผูกระทําผิดซ้ําในขอหา

ตางๆ เพื่อใหระบบการจัดเกบ็ขอมูลมีประสิทธิภาพ และมีการเขาถึงขอมูลไดมากที่สุด สวนในเร่ือง

ของการเชื่อมโยงขอมูล เปนเร่ืองที่สําคัญมาก ปจจุบันประสบปญหาการเชื่อมโยงขอมูลระหวาง

ตํารวจหลังขึ้นศาลแลวพบวาการประสานงานขาดชวงไป เร่ิมต้ังแตการจับกุมจะเปนเร่ืองคดีของ

ตํารวจ เมื่อศาลตัดสินแลวจะเปนคดีดําคดีแดง การเชื่อมโยงขอมูลของตํารวจหลังจากเขาเรือนจํา

หลังจากไปราชทัณฑแลวขอมูลจะขาดชวงไปไมมีการเชื่อมโยงขอมูลกับตํารวจอีก เมื่อตรวจสอบ

ชื่อออกมาชื่อในน้ีอาจจะทําผิดหลายคดีหลายขอหา แตเมื่อไปอยูที่เรือนจําจะเปนอีกชื่อเลยไมรูวา

ขอหาเดียวกันหรือไม การเชื่อมโยงคอนขางดําเนินไปไดลําบาก เน่ืองจากตองมาตรวจสอบระเอียด

มากวาคนน้ีโดนจับประเภทไหน คดีอะไร บางที 1 คนอาจจะมีสองคดีโดยเฉพาะคดีเช็ค คอนขาง

เยอะ    หน่ึงวันอาจจะจับถึง 10 คดี เมื่อเขาเรือนจําเลยไมรูวาคดีไหนเร่ืองน้ีจะมีปญหาเยอะมากเร่ือง

ของการกําหนดขอมูลตรงน้ีกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศไดประชุมกันไปเมื่อสัปดาหที่แลว  

มีแนวทางวาจะกําหนดมาตรฐานทั่วประเทศ เปนมาตรฐานเดียวกัน ถาเปนไปไดทุกหนวยงาน 

จะมีมาตรฐานในการเก็บขอมูล ตามระบบ ไอเอสโอเปนหลัก ถาทุกหนวยงานในประเทศเก็บได

ตามน้ีจะมีการเชื่อมโยงและแลกเปลี่ยนกันได ขอมูลทั้งหมดจะตอยาวมาทั้งระบบ เร่ิมต้ังแตเร่ิม

จับกุมจนเปนผูตองหาจนขึ้นศาล ตัดสินและพนโทษขอมูลทั้งหมดจะถูกตองและเปนระบบเดียวกัน

ทั้งหมดได…” 

7) ผูแทนจากโรงเรียนนายรอยตํารวจ ไดใหขอเสนอแนะวา “…เร่ืองของขอมูลวาจาก

การไดเขารวมสัมมนา เกี่ยวกับเร่ืองที่มีปญหามากคือคดีอาชญากรรม และขอมูลที่เก็บไปของแตละ

หนวยงานมีปญหาคือไมตรงกัน การเรียกชื่อ คํานิยาม และที่ผานมาจากการสัมมนาก็มีตัวแทนจาก

สํานักงานสถิติเขามารวมและมีความยินดีมากที่สํานักงานกิจการยุติธรรมจะทําขอมูลเร่ืองน้ี ไดมี

การสํารวจวาแตละหนวยงานไดมีการเก็บขอมูลตางคนตางเก็บอยางที่วา โดยเฉพาะอยางยิ่ง

สํานักงานตํารวจแหงชาติเก็บมาก็มีปญหาในหนวยงานเอง อยางไรก็ตามสํานักงานตํารวจแหงชาติ 
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ก็พยายามที่จะทําขอมูลต้ังแตตนกระบวนการต้ังแตมาแจงความที่โรงพัก เปนการออกรูปแบบที่มี

การนําเสนอขอมูลในที่สัมมนา ในสวนของอัยการก็มีในสวนของขอมูลที่เคาอยากไดจากของ

ตํารวจ หมายถึงวาตํารวจทําสําเร็จรูปไปเคายินดีเปนอยางยิ่งที่จะเชื่อมโยงกัน ในสวนของศาลก็มี

ปญหาเหมือนกันในเร่ืองของการเขาถึงขอมูล ในสวนของราชทัณฑก็เหมือนกัน ในการสัมมนา

รูปแบบของการจัดเก็บอาจจะมีปญหาในเร่ืองของงบประมาณ การนําขอมูลเขามาในคอมพิวเตอร

ในระบบฐานขอมูล เพราะฉะน้ันขอมูลก็ออกมาในรูปของกระดาษ อันน้ันเปนปญหาเกี่ยวกับเร่ือง

งบประมาณ เพราะฉะน้ันการวิจัยคร้ังน้ีเปนสิ่งที่ดี ถาสิ่งที่ทําทําใหไดขอมูลมันเปนฐานขอมูล

เดียวกันไดต้ังแตตนกระบวนการ เปนรูปแบบเดียวกัน จะไดขอมูลที่แมนตรง เพราะฉะน้ันงานวิจัย

คร้ังน้ีก็มีขอเสนอแนะจากผูทรงคุณวุฒิ สังเกตไดเลยวาเปนการวิจัยที่เจาะเขาไปในเร่ืองของการ

สํารวจคร้ังน้ี   แตปญหาเบื้องตนมีเยอะเลยในเร่ืองของการเก็บขอมูล…” 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

พล.ต.ต.วิโรจน สัตถาวร  

รองผูบัญชาการ โรงเรียนนายรอยตํารวจ เปนประธานกลาวเปดการสัมมนา    

และ  ผศ.พ.ต.ท.ดร.พงศกุลธร  โรจนวิรุฬ หัวหนาโครงการนําเสนอผลการวิจัย 
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ภาพบรรยากาศในการสัมมนาเชิงปฏิบัติการเพื่อวิพากษผลงาน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพบรรยากาศในการสมัมนาเชิงปฏิบัติการเพื่อวิพากษผลงาน 
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ภาพบรรยากาศในการสัมมนาเชิงปฏิบัติการเพื่อวิพากษผลงาน 
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ภาคผนวก ข 

ประวัติผูวิจัย 

 

หัวหนาโครงการ 

ผศ.พ.ต.ท.ดร. พงศกุลธรโรจนวิรุฬห  

ประวัติการศึกษา การฝกอบรม/สัมมนา และประสบการณ: 

การศึกษา: 

ปริญญาเอก  ปรัชญาดุษฎีบัณฑิต  Ph.D. (Population Education) มหาวิทยาลยัมหิดล   

ปริญญาโท  รัฐประศาสนศาสตรมหาบัณฑิต M.P.A. (M.I.S.) Kentucky State Univ., USA. 

ปริญญาตรี  รัฐประศาสนศาสตร รป.บ.(ตร.)  (นรต.46) (นตท.30) 

 

การฝกอบรม/การสัมมนา:  

- หลักสูตรฝายอํานวยการตํารวจ รุนที่ 20 สถาบันพัฒนาขาราชการตํารวจ    

- หลักสูตรนายทหารงบประมาณ รุนที่ 12 สํานักปลัดบัญชีทหาร กองบัญชาการทหารสูงสุด 

- หลักสูตรนักยุทธศาสตรทหาร รุนที่ 5 วิทยาลัยปองกันราชอาณาจักร 

- สภาความมั่นคงแหงชาติ การฝกซอมการปฏิบัติตามแผนการตอตานการกอการรายสากล  

ณ สนามรัชมังคลาฯ กรุงเทพฯ หลักสูตร The Contingency Plan Exercise Rajamangala’46, on 4-

6th March 2003 at Counter Terrorist Operations Center, Bangkok, Thailand. 

- ทัศนศึกษาการบริหารงาน ศูนยควบคุมและสั่งการจราจร ณ ประเทศสิงคโปร 

- สัมมนา “สิทธิของแรงงานยายถิ่น” International Organization of Migration (IOM) จังหวัดมุกดาหาร 

- สัมมนา การเสริมสรางความเขมแข็งของชุมชน จังหวัดนครราชสีมา และ จังหวัดขอนแกน 

- หลักสูตร การปองกนัและปราบปรามยาเสพติด สํานักงาน ป.ป.ส.  

- หลักสูตร การเขียนขอเสนอโครงการวิจัย สมาคมนักวิจัย 

- หลักสูตร การประเมินสิ่ งแวดลอมระดับยุทธศาสตร  สํ านักงานนโยบายและแผน

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม รวมกับ คณะสิ่งแวดลอมและทรัพยากรศาสตร มหาวิทยาลัยมหิดล 

- หลักสูตรการปองกันและปราบปรามการคามนุษย   รัฐบาลออสเตรเลีย (Human 

Trafficking Investigation Course (HTI Course) Asia Regional Trafficking in Persons Project An 

Australian Government, AusAID initiative (ARTIP Project), 2010. 
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- หลักสูตร The Field Intelligence Collection and Hostile Surveillance Detection 

Operations Course by Traditional Crime Affair, Embassy of United States, October 10-21, 2011. 

Bangkok , Thailand. 

- หลักสูตรการบังคับใชกฎหมายเกี่ยวกับการปองกันและปราบปรามยาเสพติด สาธารณรัฐ

ประชาชนจีน ระหวางวันที่ 9-22 พ.ย.2554 (Seminar Course on Narcotics Control for Asian 

Countries Sponsored by the Ministry of Commerce P.R.China, Kunming, Yunnan, P.R.China) 

- หลักสูตร ความรูเกี่ยวกับประชาคมอาเซียน กระทรวงการตางประเทศ ระหวางวันที่ 15 

สิงหาคมถงึ 5 กันยายน พ.ศ. 2555  

 

ประสบการณ:  

- ประธานกรรมการ ที่ปรึกษาวิทยานิพนธระดับดุษฎีนิพนธ มหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 

มหาวิทยาลยัมหิดล, มหาวิทยาลัยปทุมธานี และมหาวิทยาลัยทักษิณ 

- อาจารยพิเศษ: วิชา ทฤษฎีรัฐประศาสนศาสตร, ทฤษฎีองคกร (Org. Theory), นโยบาย

สาธารณะ(Public Policy), สัมมนาการปฏิรูปการเมืองการบริหารทองถิ่น (Seminar on Local 

Authority Reform ), การจัดการเชิงกลยุทธ (Strategic Mgt.) และการวางแผนและบริหารโครงการ 

(Plan and Project Mgt.), 

- การบริหารจัดการความเสี่ยง (Risk Mgt.), การประเมินผลโครงการ (Project Evaluation), 

อาชญากรรมองคกรและอาชญากรรมขามชาติ (Org. Crime & Transitional Crime) มหาวิทยาลัย

ปทุมธานี  มหาวิทยาลัยบูรพา มหาวิทยาลัยทักษิณ มหาวิทยาลัยเกษมบัณฑิต มหาวิทยาลัยรังสิต 

และสถาบันเทคโนโลยีแหงอโยธยา 

- วิทยากรพิเศษ   มหาวิทยาลัยมหิดล มหาวิทยาลัยกรุงเทพ  มหาวิทยาลัยเกษมบัณฑิต

มหาวิทยาลยัราชภัฎสมเด็จเจาพระยา 

- วิทยากรพิเศษ กรมปศสุตัว กระทรวงเกษตรและสหกรณ พ.ศ.2548-ปจจุบัน 

- วิทยากรพิเศษ หลักสูตรเจาหนาที่คดีพิเศษ กรมสอบสวนคดีพิเศษ (DSI) กระทรวงยุติธรรม 

- วิทยากรพิเศษ หลักสูตรฝายอํานวยการตํารวจ หลักสูตรสารวัตร  หลักสูตรผูกํากับการ

วิทยาลัยการตํารวจ  กองบัญชาการศึกษา พ.ศ.2548-ปจจุบัน 

- วิทยากรพิเศษ หลักสูตรขาราชการตํารวจระดับสัญญาบัตร (กอส.) โรงเรียนนายรอย

ตํารวจ และชั้นประทวน (กอป.) ศูนยฝกอบรมตํารวจกลาง  
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- วิทยากรพิเศษ  โครงการฝกอบรมเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการปองกันและปราบปราม

อาชญากรรม ใหกับตํารวจรถไฟ และพนักงานเดินรถของการรถไฟ พ.ศ.2554 

เกียรติประวัติ: 

- คณะทํางานปรับปรุงหลักสูตรอรินทราช  กองบังคับการสายตรวจและปฏิบัติการพิเศษ  

- ปฏิบัติหนาที่ฝายอํานวยการประจํา สํานักงานผูบังคับการตํารวจปฏิบัติการพิเศษ  

- ปฏิบัติหนาที่ฝายอํานวยการประจํา สํานักงานผูชวยผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ  

- คณะทํางานโครงการตํารวจชุมชนประจําตําบล สํานักงานตํารวจแหงชาติ 

- คณะทํางานปรับปรุงพัฒนาระบบงบประมาณ  กองบัญชาการตํารวจนครบาล 

- คณะทํางานฝายปองกันปราบปรามอาชญากรรม  กองบัญชาการตํารวจนครบาล 

- คณะทํางานฝายจราจร บก.02  กองบัญชาการตํารวจนครบาล 

- คณะทํางานหลักสูตรการตอตานการกอการรายสากล  กองบัญชาการตํารวจนครบาล 

- คณะทํางานฝายอํานวยการ การจัดประชุมสาธารณสุขโลกวาดวยเร่ืองโรคเอดส 2003 

- คณะทํางานฝายอํานวยการ การจัดประชุมเอเปค (APEC 2003)  กองบัญชาการตํารวจนครบาล 

- คณะทํางานฝายอํานวยการงานเฉลิมฉลองศิริราชสมบัติครบ 60 ป กองบัญชาการตํารวจนครบาล 

- คณะทํางาน รางขอบังคับวาดวย คุณสมบัติหลักเกณฑและวิธีการเขาสูตําแหนงทางวิชาการ

ของคณาจารย (อาจารย สบ.l-6) สภาคณาจารย โรงเรียนนายรอยตํารวจ 

- คณะทํางานฝายวิชาการ ของกองบังคับการปราบปรามคดีคามนุษย (ปคม.) จัดทําคูมือการ

ปฏิบัติการสืบสวนสอบสวนคดีคามนุษย   

- คณะกรรมการประกันคุณภาพการศกึษาคณะตํารวจศาสตร โรงเรียนนายรอยตํารวจ 

- อาจารยประจําหลักสูตรผูกํากับการ กลุมวิชาการตํารวจ วิชาปองกันอาชญากรรม การ

จัดการภาวะวิกฤตและการจัดการความขัดแยง วิชาการแกปญหาที่บังคับการ (Command Post 

Exercise/ CPX) วิชาการบริหารวิกฤตการณ (Role of Police in Managing a Crisis/ RPM) วิชา

สัมมนากลุมวิชาการตํารวจ 

- กองบรรณาธิการ วารสารสหศาสตร คณะสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร มหาวิทยาลัยมหิดล 

- กองบรรณาธิการ วารสารคณุภาพชีวิตกับกฎหมาย มหาวิทยาลัยมหิดล 

 

ผลงานท่ีสําคัญ  

- บทความ  “การบริหาร จัดการความเสี่ยงเพื่อการพัฒนาองคการสูความเปนเลิศ” 

วารสารวิชาการโรงเรียนนายรอยตํารวจ 2554 ปที่ 2 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม-ธันวาคม 2554 

- หนังสือ “ความเสี่ยง: แนวคิดพื้นฐานและการจัดการ” 2552. 
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- ปจจัยที่มีผลตอพฤติกรรมการขับขี่รถจักรยานยนตที่ปลอดภัยของวัยรุน  วารสาร

สาธารณสุขและการพัฒนา สถาบันพัฒนาการสาธารณสุขอาเซียน  มหาวิทยาลัยมหิดล ปท่ี 4 ฉบับ

ท่ี 1 เดือน ม.ค.-เม.ย.2549 

- โครงการวิจัยอาชญากรรมขามชาติกับผลกระทบทางเศรษฐกิจ และสังคม ในเขตเมืองพัทยา 

ทุนวิจัย สํานักงานกิจการยุติธรรม กระทรวงยติุธรรม ปงบประมาณ 2551. 

- โครงการการศึกษาทบทวนกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและความรวมมือ

ในเร่ืองทางอาญาของภูมิภาคอาเซียนเพื่อเตรียมพรอมเขาสูประชาคมอาเซียน ทุนวิจัย สํานักงาน

กิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม ปงบประมาณ 2555. (ระหวางดําเนินการ) 

- โครงการสํารวจขอมูลการกระทําผิดซ้ําของผูที่เคยตกเปนผูตองหาในคดีอาญา ทุนวิจัย 

สํานักงานกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม ปงบประมาณ 2555. (ระหวางดําเนินการ) 

- โครงการการศึกษาขอตกลงความรวมมือระหวางประเทศในการปองกันและแกไขปญหา 

การลักลอบคายาเสพติดขามชาติ: ศึกษาเฉพาะกรณีกลุมประเทศอนุภูมิภาคลุมนํ้าโขง (The 

International Cooperation Agreement to Problems Prevention and Solving on Transitional Drugs 

and Narcotics Trade: Specific Studies in Great Mekong River Sub-Regional Country Group) 

ทุนอุดหนุนการวิจัย โรงเรียนนายรอยตํารวจ (ระหวางดําเนินการ) 
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ผูวิจัยคนท่ี 1  

ผศ.พ.ต.ท.อิทธิพล สุขย่ิง   

 

ประวัติการศึกษา การฝกอบรม/สัมมนา และประสบการณ: 

การศึกษา: 

ปริญญาโท  สังคมสงเคราะหศาสตรมหาบัณฑิต (กระบวนการยุติธรรม) มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 

รัฐศาสตรมหาบัณฑิต (การจัดการทรัพยากรเพื่อความมั่นคง) มหาวิทยาลัยบูรพา 

ปริญญาตรี รัฐประศาสนศาสตร รป.บ.(ตร.)  (นรต.38) 

 

การฝกอบรม: 

- หลักสูตรกระบวนการยุติธรรม รุนที่ 5 สํานักกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม 

- หลักสูตรนักยุทธศาสตรทหาร รุนที่ 4 สถาบันวิจัยทางยุทธศาสตร สถาบันปองกันประเทศ 

- หลักสูตร The Drug Enforcement Administration Instructor Development Course, 

June 21-30, 2010 ณ สถาบัน ILEA กรุงเทพมหานคร 

- หลักสูตร Counter Terrorism Investigation Program, October 4-8 2010 โดย 

Australian Federation Police ณ กรุงเทพมหานคร  

- หลักสูตร The Field Intelligence Collection and Hostile Surveillance Detection 

Operations Course by Traditional Crime Affair, Embassy of United States, October 10-21, 2011. 

Bangkok , Thailand. 

- หลักสูตรการบังคับใชกฎหมายเกี่ยวกับการปองกันและปราบปรามยาเสพติด สาธารณรัฐ

ประชาชนจีน ระหวางวันที่ 9-22 พ.ย.2554 (Seminar Course on Narcotics Control for Asian Countries 

Sponsored by the Ministry of Commerce P.R.China, Kunming, Yunnan, P.R.China) 

 

 ประสบการณ:  

- ปฏิบัติหนาที่รวมกับองคการสหประชาชาติ รักษาสันติภาพ ณ ประเทศติมอร

ตะวันออก (UNTAET) 2001-2002  

- ปฏิบัติหนาที่อารักขาบุคคลสาํคัญในการประชุม APEC 2003 กรุงเทพมหานคร 

- ปฏิบัติหนาที่อารักขาบุคคลสําคัญในการประชุม ASEAN SUMMIT 2008 ชะอํา-หัวหิน 

- วิทยากรพิเศษ หลักสูตรเจาหนาที่คดีพิเศษ กรมสอบสวนคดีพิเศษ (DSI) กระทรวงยุติธรรม 
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- วิทยากรพิ เศษ หลักสูตรสารวัตร  หลักสูตรผูกํากับการ วิทยาลัยการตํารวจ  

กองบัญชาการศึกษา พ.ศ.2548-ปจจุบัน 

- วิทยากรพิเศษ  หลักสูตรขาราชการตํารวจระดับสัญญาบัตร (กอส.) โรงเรียนนายรอยตํารวจ 

       และชั้นประทวน (กอป.) ศูนยฝกอบรมตํารวจกลาง และศูนยฝกอบรมตํารวจภาค 7 

- วิทยากรพิเศษ หลักสูตรนักพินิจมืออาชีพ กรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน 

  

ผลงานท่ีสําคัญ: 

- โครงการการศึกษาทบทวนกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและความ

รวมมือในเร่ืองทางอาญาของภูมิภาคอาเซียนเพื่อเตรียมพรอมเขาสูประชาคมอาเซียน ทุนวิจัย 

สํานักงานกจิการยุติธรรม กระทรวงยติุธรรม ปงบประมาณ 2555 

- โครงการสํารวจขอมูลการกระทําผิดซ้ําของผูที่เคยตกเปนผูตองหาในคดีอาญา ทุนวิจัย 

สํานักงานกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม ปงบประมาณ 2555 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



84 

ผูวิจัยคนท่ี 2  

พันตํารวจโท  สุรัตน   สาเรือง 

 

ประวัติการศึกษา การฝกอบรม/สัมมนา และประสบการณ: 

การศึกษา: 

2537  วิทยาศาสตรบัณฑิต  สาขาวิทยาการคอมพิวเตอร มหาวิทยาลยัราชภัฏสวนดุสิต 

2546  นิติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลยัสุโขทัยธรรมาธิราช 

2546  ครุศาสตรมหาบัณฑิต สาขาบริหารการศึกษา มหาวิทยาลยัราชภัฏนครปฐม 

 

ประสบการณทํางาน :  

- รองสารวัตร กลุมงานวิจัย   กองบังคับการวิชาการ  โรงเรียนนายรอยตํารวจ  ระหวาง 

พ.ศ. 2537 - 2543 

- รองสารวัตร งาน 3 (แผนอาชญากรรม)  กองกํากับการ 3  กองบังคับการอํานวยการ 

ตํารวจภูธรภาค 7  ระหวางพ.ศ. 2543 - 2546 

- รองสารวัตร  งาน 3 กองกํากับการสืบสวนสอบสวน  ตํารวจภูธรภาค 7 ระหวาง พ.ศ. 

2546 - 2548 

- รองสารวัตร  กลุมงานสืบสวน ศูนยสืบสวนสอบสวน ตํารวจภูธรภาค 7  ระหวาง 

พ.ศ. 2548  

- สารวัตร ศนูยเทคโนโลยีสารสนเทศ ตํารวจภูธรภาค 7  ระหวางป พ.ศ. 2548 – 2550 

- อาจารย (สบ 2) กลุมงานสืบสวนและสอบสวน กองบังคับการวิชาการ  โรงเรียนนาย

รอยตํารวจ ระหวาง พ.ศ. 2551 – 2553 

- อาจารย (สบ 2) กลุมงานคณาจารย คณะนิติวิทยาศาสตร  โรงเรียนนายรอยตํารวจ  

ระหวาง พ.ศ. 2553 – 2555 

- ผูชวยศาสตราจารย (สบ 3) กลุมงานคณาจารย คณะนิติวิทยาศาสตร  โรงเรียนนายรอย

ตํารวจ  ระหวาง พ.ศ. 2555 

 

ประวัติการฝกอบรม : 

- การอบรมวิชาชีพครูระยะสัน้ มหาวิทยาลัยมหิดล  พ.ศ. 2539 

- หลักสูตรสารวัตร รุนที่ 68  พ.ศ.  2545 

- หลักสูตร Financial Investigation Course ,  ประเทศมาเลเซีย   พ.ศ. 2550 
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- หลักสูตร Major Case Management Course , ประเทศมาเลเซีย   พ.ศ. 2550 

- หลักสูตร Intelligence Course , AFP(Australian Federal Police)  พ.ศ. 2550 

- หลักสูตร การสืบสวนอาชญากรรมทางคอมพิวเตอร  สํานักงานตํารวจแหงชาติ พ.ศ. 2550 

- หลักสูตร Criminal Investigation Course ของ The Transnational Crimes Affairs 

Section of  the Embassy of the United States of America  พ.ศ. 2552 

- หลักสูตร Digital Evidence Course ,ILEA Bangkok พ.ศ. 2554 

- หลักสูตร Train-the-Trainer Workshop on Computer Forensics, INTERPOL พ.ศ. 2555 

 

ผลงานทางวิชาการ :  

- งานวิจัย การศึกษาการจัดระบบสารสนเทศของกองบังคับการวิชาการ โรงเรียนนาย

รอยตํารวจ พ.ศ.2546 

- งานวิจัย การสรางเครือขายการขาวอาชญากรรมที่มีประสทิธิภาพ พ.ศ.2552 

- หนังสือ การสืบสวนอาชญากรรมคอมพิวเตอรเบื้องตน พ.ศ.2554 

 

หนาท่ีท่ีไดรับมอบพิเศษ :  

- เปนคณะทํางาน การนําระบบ SMS มาประยุกตใชในการตรวจสอบรถหาย หมายจับ 

ของตํารวจภูธรภาค 7      

- เปนที่ปรึกษา ผูดูแลระบบเทคโนโลยสีารสนเทศ ของตํารวจภูธรภาค 7      

- เปนอาจารยพิเศษของศูนยฝกอบรมตํารวจภูธรภาค 7  (หลักสูตรนักเรียนนายสิบตํารวจ) 

- เปนอาจารยพิเศษของหลักสูตรทบทวนพนักงานสอบสวน สถาบันสงเสริมงานสอบสวน 

- เปนอาจารยพิเศษของกองบังคับการตํารวจนํ้า 

- เปนอาจารยพิเศษของหลักสูตรผูชวยพนักงานสอบสวน  ของตํารวจภูธรภาค 7  

- เปนอาจารยพิเศษของหลักสูตรการสืบสวนปราบปราม ศูนยฝกอบรมกลาง กองบัญชาการศึกษา 

- เปนอาจารยพิเศษของสาขาวิทยาการคอมพิวเตอร  มหาวิทยาลัยราชภัฎจอมบึง  จังหวัดราชบุรี 

- เปนอาจารยพิเศษของการฝกอบรมสารวัตรเกษตร กรมวิชาการเกษตร 

- เปนอาจารยพิเศษของ ม.กรุงเทพธนบรีุ 

- เปนอาจารยพิเศษของสาขานิติวิทยาศตร   มหาวิทยาลัยศิลปากร 

- เปนอาจารยพิเศษของสาขานิติวิทยาศตร   มหาวิทยาลัยราชภัฎสวนสุนันทา 

- เปนอาจารยพิเศษของสาขานิติศาสตร  มหาวิทยาลัยกรุงเทพ  

- เปนอาจารยพิเศษของ คณะสังคมศาสตร  มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 
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Abstract 

 

This research is Survey Project of Recidivism Data about Crime Persons after Institution Control. 
The objective of this research is first, to analyze situation of recidivism in Thailand and set up Recidivism data 
into standard and reliable. So that these data become referable data center. Population target of this research is 
all crime persons after institution control in 3 main accusation areas about drug and narcotics, any bodily 
injury, and of property damage, by data coming from4 major units of criminal justice process, Department of 
Probation, Department of Juvenile Observation and Protection, Department of Corrections. 

Research results show Recidivism Data that below: 
1. Data from Department of Juvenile Observation and Protection, both  in 2007 Any bodily injury, 

and of property damage was high by 50.03%  and in 2008 by 43.79%, but in 2009, it was high in drug and 
narcotics 38.69%, orderly. Another from Department of Corrections from 2007 to 2009 is highly the 

same as drug and narcotics by 65.50%, 58.10% and 49.20% orderly. 

2. During three years recidivism data from Department of Juvenile Observation and Protection 
after 1 year long, crime persons will trend to do in drug and narcotics, highly with 49.5%., whiling, crime 
persons from Department of Corrections, during three years, will redo in 6 month long by drug and narcotics, 
highly 44.9%. 

3. Researchers do not have Department of Probation data to relate through Control 
Institution, absolutely to recheck with Criminal Record Division, the Royal Thai Police. For existing 
data, it shows that in B.E.2555 crime persons after institution control is highly, about 20.86% 
trend to do crime again, in B.E.2548 about 18.20% doing crime again, in B.E.2554 about 
17.83%doing crime again, and B.E.2551 about 10.73% doing crime again. 

Researchers’ recommendations, there are following: 

• Justice units in MOJ should solve problem of incomplete collecting and saving. Researcher 
shows that both Police and MOJ data should design pattern of structure data by seminar. It concerns such as 
operation definition, design of collection, and collaboration among them to make one standard using statistic 
analysis or synthesis through behavior of crime persons in the future. 

• There are little foreigner records, so every unit should think of the problems of 
criminal foreigner and study means of deport tenderly. It should consider about how effectiveness 
of those means in term of foreigner recidivism. They might make crime wherever they can escape 
in to Thailand. That concerns how to improve and specify the better means both proactive and 
defensive so as to preparation ASEAN community in recently 

• The administrative should focus on evaluation and revision of rehabilitation 
program by recidivism usage. They can improve strategic plans to phenomena and situation 
suitably. They should have kept balance between of benefits and impacts to use data in term of 
research and development how to evaluate and apply to act easily in other concerning units. 
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บทสรุปสําหรับผูบริหาร 

_______________....._______________ 

 

1. ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

ปจจุบันหนวยงานที่สําคัญในกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทย 4 หนวยงาน คือ กรม

คุมประพฤติ กรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน และกรมราชทัณฑ กระทรวงยุติธรรม และ กอง

ทะเบียนประวัติอาชญากร สํานักงานตํารวจแหงชาติ ไดจัดเก็บรวบรวมขอมูลผูกระทําผิด ซึ่งแตละ

หนวยงานมีการบันทึกและจัดเก็บขอมูลแบบแยกสวน ขาดมาตรฐานการจัดเก็บขอมูล ขาดความ

นาเชื่อถือเร่ืองความถูกตอง และขาดความเชื่อมโยงของขอมูลผูที่เคยตกเปนผูตองหาในคดีอาญาที่

ไปกระทําผิดซ้ํา ทําใหไมสามารถทราบถึงจํานวนหรือทราบถึงสัดสวนผูกระทําผิดซ้ําที่แทจริงเพื่อ

ใชเปนขอมูลกลางในการอางอิงได ซึ่งขอมูลดังกลาวถือวาเปนขอมูลและตัวชี้วัดที่สําคัญ ประกอบ

กับปจจุบันยังไมมีระบบสารสนเทศเพื่อใชเปนระบบฐานขอมูลกลาง หรือเพื่อกําหนดมาตรฐานของ

ฐานขอมูลที่สามารถเชื่อมโยง ตรวจสอบ ขอมูลการกระทําผิดซ้ําระหวางหนวยงาน ทําใหยากแก

การกําหนดนโยบายเพื่อปองกันการกระทําผิดซ้ําของผูที่ เคยตกเปนผูตองหาในคดีอาญาใน

ระดับประเทศไดอยางชัดเจน  

กระทรวงยุติธรรม โดย สํานักงานกิจการยุติธรรม ตระหนักถึงความสําคัญดังกลาว จึงได 

ประเมินระบบการจัดเก็บขอมูลผูกระทําผิด และพบวาระบบฐานขอมูลประวัติอาชญากรของกอง

ทะเบียนประวัติอาชญากร (Criminal Database System) สํานักงานตํารวจแหงชาติ มีความครบถวน

มากที่สุด แมจะมีปญหาอยูบางในเร่ืองของการเก็บขอมูลไมครบถวน เน่ืองจากมีการบันทึกขอมูล

ยืนยันตัวบุคคลโดยเทียบกับลายพิมพน้ิวมือซึ่งสามารถใชในการสืบคนประวัติการกระทําผิดของ

ผูกระทําผิดเปนรายบุคคลได สํานักงานกิจการยุติธรรม จัดทําโครงการสํารวจขอมูลกระทําผิดซ้ํา

ของผูที่เคยตกเปนผูตองหาในคดีอาญา และมอบหมายใหโรงเรียนนายรอยตํารวจ ทําการศึกษาวิจัย

และวิเคราะหผลการติดตามประวัติการกระทําผิดของผูตองหายอนหลังในกลุมฐานความผิดหลัก 

อันไดแก ผูตองหาคดีหลักอันไดแกผูตองหาคดีประทุษรายตอชีวิตรางกาย ผูตองหาคดีประทุษราย

ตอทรัพย และผูตองหาคดียาเสพติด ใหทราบถึงอัตราการกระทําผิดซ้ําและขอมูลการกระทําผิดเพื่อ

ใชเปนขอมูลในการกําหนดนโยบายบําบัดฟนฟูผูกระทําผิด และใชเปนขอมูลอางอิงที่นาเชื่อถือตอไป 
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2. วัตถุประสงคในการวิจัย 

2.1  เพื่อวิเคราะหสถานการณการกระทําผิดซ้ําของประเทศ และจัดทําขอมูลอัตราการ

กระทําผิดซ้ําที่ที่เปนมาตรฐานและนาเชื่อถือไดเพื่อเปนขอมูลกลางสําหรับการอางอิง 

2.2   เพื่อเผยแพรขอมูลใหกับหนวยงานตางๆ นําไปใชประโยชนตอการดําเนินการของ

หนวยงาน และเผยแพรใหกบับุคคลทั่วไปนําไปใชประโยชนในเชิงวิชาการ 

 

3. ขอบเขตในการวิจัย 

3.1 ขอบเขตดานเน้ือหาการวิจัย 

การศึกษาคร้ังน้ีเปนการวิจัยเชิงสํารวจ (Survey Research) โดยเก็บรวบรวมขอมูล

ของผูพนโทษจากกรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน กรมราชทัณฑ และกรมคุมประพฤติ 

ในชวงเวลา 2550 – 2552 และนําขอมูลดังกลาวไปตรวจสอบซ้ําที่จากฐานขอมูลประวัติอาชญากร 

(Criminal Database System-CDS) กองทะเบียนประวัติอาชญากร สํานักงานตํารวจแหงชาติที่    

ตรงกับ 3 หนวยงาน และคณะผูวิจัยจะนําขอมูลดังกลาวมามีวิเคราะหสถานการณการกระทําผิดซ้ํา

ของผูพนโทษในประเทศไทย และจัดทําขอมูลอัตราการกระทําผิดซ้ําที่เปนมาตรฐานและมีความ

นาเชื่อถือเพื่อเปนขอมูลกลางสําหรับอางอิงและการเผยแพรขอมูลใหกับหนวยงานตางๆ  

3.2  ขอบเขตดานประชากรกลุมเปาหมาย  

กลุมประชากรเปาหมายในการศึกษาวิจัยคร้ัง คือ ผูพนโทษหรือกลุมผูกระทํา

ความผิดในคดี 3 ประเภท ไดแก  ผูตองหาคดียาเสพติด ผูตองหาคดีประทุษรายตอทรัพย  และ 

ผูตองหาคดีประทุษรายตอชีวิตรางกาย ที่ไดรับการปลอยตัวระหวาง พ.ศ.2550 - 2552  โดยเปน

กลุมเปาหมายจากรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน กรมราชทัณฑ และกรมคุมประพฤติ 

 

4. นิยามศัพทเฉพาะ 

4.1 การกระทําผิดซ้ํา หมายถึง การที่ผูพนโทษจากกรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน 

กรมราชทัณฑ และกรมคุมประพฤติ ไดกระทําผิดซ้ํามากกวา 1 คร้ัง ในระยะเวลาต้ังแต 6 เดือนขึ้น

ไป โดยกระทําผิดใน 3 คดีหลัก คือ คดีประทุษรายตอชีวิตรางกาย คดีประทุษรายตอทรัพย และคดี

ยาเสพติด  

4.2 ผูกระทําผิดซ้ํา หมายถึง บุคคลที่เคยกระทําความผิดและผานกระบวนการยุติธรรม

โดยศาลพิพากษาวามีความผิด และไดรับการลงโทษ หรือ อยูระหวางรอการลงโทษ ทั้งน้ีให     

หมายรวมถึง ผูที่พนโทษ คือ ไดรับการปลอยตัวจากเรือนจํา พนจากการคุมประพฤติ หรือหลังจาก
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การรับโทษปรับหรือริบทรัพยเรียบรอยแลว และเปนผูพนโทษจากกรมพินิจและคุมครองเด็กและ

เยาวชน กรมราชทัณฑ และกรมคุมประพฤติ 

4.3 คดีประทุษรายตอทรัพย หมายถึง อาชญากรรมที่ผูกระทําผิดกระทําผิดกฎหมายโดย

มีลักษณะเปนการลักทรัพย ว่ิงราวทรัพย รีดเอาทรัพย กรรโชก ชิงทรัพย ปลนทรัพย รับของโจร

และทําใหเสียทรัพย 

4.4 คดีประทุษรายตอชีวิตและรางกาย หมายถึง อาชญากรรมที่มีผูเจตนากระทําตอชีวิต

รางกายของผูอ่ืนโดยตรง เชน ลักพาเด็ก ทําราย พยายามทําราย คุกคาม ลอบติดตาม ขมขูวาจะทํา

รายรางกายหรือฆา การรุมโทรม การใชกําลังขมขืนกระทําชําเรา หรือทํารายเพื่อพยายามขมขืน

กระทําชาํเรา 

4.5 คดีเกี่ยวกับยาเสพติด หมายถึง ความผิดตามที่บัญญัติไวในกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด  

โดยเกี่ยวกับยาเสพติด คือ กฎหมายวาดวยการปองกันการใชสารระเหย กฎหมายวาดวยการปองกัน

และปราบปรามยาเสพติด กฎหมายวาดวยมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับ 

ยาเสพติด กฎหมายวาดวยยาเสพติดใหโทษ และกฎหมายวาดวยวัตถุที่ออกฤทธิ์ตอจิตและประสาท 

4.6 การตรวจสอบซ้ํา หมายถึง การนําขอมูลผูพนโทษที่เคยกระทําผิดจากหนวยงานหลัก 

คือ กรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน กรมราชทัณฑ และกรมคุมประพฤติ มาทําการตรวจสอบ

อีกคร้ังจากฐานขอมูลประวัติอาชญากร (Criminal Database System-CDS) กองทะเบียนประวัติ

อาชญากร สํานักงานตํารวจ เพื่อตรวจสอบความนาเชื่อถือและการกระทําผิดซ้ําจากหมายเลขบัตร

ประจําตัวประชาชน วันที่ถูกจับกุม และวันที่ปลอยตัว  

 

5. กรอบแนวคิดในการวิจัย 

ในการวิจัยคร้ังน้ีคณะผู วิจัยทําการวิจัยโดยการศึกษาทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับ

อาชญากรรม และรวบรวมขอมูลเกี่ยวกับการกระทําความผิดซ้ํา และขอมูลที่ไดวิ เคราะห

เปรียบเทียบและจัดทําอัตราการกระทําความผิดเพื่อใชเปนดัชนีอางอิงในความผิดแตละประเภทโดย

มีรายละเอียดดังน้ี 
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6.  

7.  

 

8.  

9.  

10.  
11.  

 

 

 

แผนภูมิท่ี  (1)  กรอบแนวคิดในการวิจัย 

 

6. ประโยชนที่จะไดรับจากการวิจัย 

6.1  รายงานแนวโนมและสถานการณการกระทําผิดซ้ําที่ไดจากผลการสํารวจเพื่อใช

ประโยชนในเชิงนโยบายและเชิงวิชาการ 

6.2  ขอมูลอัตราการกระทําผิดที่มีมาตรฐานนาเชื่อถือ เพื่อใชอางอิงในการประเมิน  

สัมฤทธิ์ผลมาตรการพัฒนาปรับปรุงพฤตินิสัยผูกระทําผิด และกําหนดเปาหมายในการดําเนิน

นโยบายดานการบําบัดฟนฟ ู

6.3  ผูบริหารงานยุติธรรมและหนวยงานตางๆ ที่เกี่ยวของทราบถึงสถานการณตางๆ ที่

สําคัญเกี่ยวกับการกระทําผิดของอาชญากร สามารถนําไปประกอบการตัดสินใจกําหนดนโยบาย

ยุติธรรมไดอยางถูกตองเหมาะสม 

 

7. วิธีดําเนินการวิจัย 

7.1 รูปแบบการวิจัย 

การศึกษาวิจัยคร้ังน้ีเปนการวิจัยเชิงสํารวจ (Survey Research) โดยการเก็บ

รวบรวมขอมูลของผูพนโทษจากกรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน กรมราชทัณฑ และกรมคุม

ประพฤติ ในชวงเวลา 2550 – 2552 และนําขอมูลดังกลาวไปตรวจสอบซ้ําที่จากฐานขอมูลประวัติ

ทบทวนวรรณกรรมและทฤษฎทีี่

เกี่ยวของกับการกระทําความผิดซ้ํา 

รวบรวมขอมูลการกระทํา

ความผิดใน 3 ประเภท จาก

หนวยงานที่เกี่ยวของ 

- คดีประทษุรายตอชีวิตรางกาย 

- คดีประทุษรายตอทรัพย 

- คดียาเสพติด 

วิเคราะห

เปรียบเทียบและ

จัดทําอัตราการ

กระทําผิดซ้ํา 

การกําหนด

นโยบายเพื่อ

ปองกันและแกไข

ปญหาการกระทํา

ความผิดซ้ํา 
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อาชญากร (Criminal Database System : CDS) กองทะเบียนประวัติอาชญากร สํานักงานตํารวจ

แหงชาติ  เมื่อพบขอมูลผูกระทําผิดซ้ําที่ตรงกับ 3 หนวยงาน คณะผูวิจัยจะนําขอมูลดังกลาวมามี

วิเคราะหสถานการณการกระทําผิดซ้ําของผูพนโทษในประเทศไทย และจัดทําขอมูลอัตราการ

กระทําผิดซ้ําที่ เปนมาตรฐานและมีความนาเชื่อถือเพื่อเปนขอมูลกลางสําหรับอางอิงและการ

เผยแพรขอมูลใหกับหนวยงานตางๆ โดยเปาหมายในการดําเนินการวิจัยคร้ังน้ีเพื่อ 

1) จัดทําอัตราการกระทําผิดซ้ําของฐานความผิดหลัก 3 ประเภท ไดแก ความผิด

คดีประทุษรายตอชีวิตรางกาย คดีความผดิประทุษรายตอทรัพย และคดียาเสพติด 

2) จัดทําวิเคราะหขอมูลการกระทําผิด และรายงานขอคนพบสําคัญเกี่ยวกับ

พฤติการณการกระทําผิด 

3) จัดทําขอมูลขอคนพบสําคัญเผยแพรทั้งในรูปเอกสารและในเว็บไซต

กระบวนการยุติธรรมเพือ่การใชประโยชนเชิงวิชาการ 

7.2 กลุมประชากรและกลุมตัวอยางท่ีใชในการวิจัย 

กลุมประชากรในการวิจัยคร้ังน้ี คือ พนโทษหรือกลุมผูกระทําความผิดในคดี 3 

ประเภท ไดแก  ผูตองหาคดียาเสพติด ผูตองหาคดีประทุษรายตอทรัพย  และผูตองหาคดีประทุษราย

ตอชีวิตรางกาย ที่กระทําความผิดในระหวาง พ.ศ.2550 - 2552  โดยเปนกลุมเปาหมายจากกรมพินิจ

และคุมครองเด็กและเยาวชน กรมราชทัณฑ และกรมคุมประพฤติ โดยคณะผูวิจัยไดเดินทางขอ

ความรวมมือในการเก็บรวบรวมขอมูลผูพนโทษจากหนวยงานทีเ่กี่ยวของในเดือนกันยายน ถึงเดือน

พฤศจิกายน 2555  พบวา ขอมูลที่พบจากหนวยงานตางๆ มีดังน้ี  

1) กรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน พ.ศ. 2550 มีจํานวน 1,951  คน พ.ศ. 

2551 มีจํานวน 3,067 คน และ พ.ศ. 2552 มีจํานวน  822 คน (ขอมูลจากกรมพินิจและคุมครองเด็ก

และเยาวชน  ณ เดือนพฤศจิกายน 2555) 

2) กรมราชทัณฑ พ.ศ. 2550 มีจํานวน 5,311 คน พ.ศ. 2551 มีจํานวน 8,471 คน 

และ พ.ศ. 2552 มีจํานวน  11,873 คน (ขอมูลจากกรมราชทัณฑ  ณ เดือนพฤศจิกายน 2555) 

3) กรมคุมประพฤติ ใชขอมูลการวิเคราะหการกระทําผิดซ้ําของผูถูกคุมประพฤติ

ที่กรมคมุประพฤติไดรวบรวมและประเมินอัตราการกระทําผดิซ้ํา ต้ังแต พ.ศ.2547-2555 

7.3 เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย 

ในการจัดทําเคร่ืองมือที่ใชในการวิจัยคร้ังน้ี คณะผูวิจัยไดจัดประชุมกลุมยอย

กับผูเชี่ยวชาญและผูทรงคุณวุฒิจากหนวยงานเปาหมายและหนวยงานที่เกี่ยวของ เพื่อหารือ        

แนวทางการจัดเก็บขอมูลโครงการสํารวจขอมูลการกระทําผิดซ้ําของผูที่เคยตกเปนผูตองหา

คดีอาญา  เพื่อรวมกันพิจารณาประเด็นขอมูลที่ตองการจัดเก็บและนําไปวิเคราะหขอมูลรวมกับ
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หนวยงานที่เกี่ยวของ  และแนวทางการดําเนินการจัดเก็บขอมูล แหงขอมูล และขอจํากัดของขอมูล

ผลการประชมุสรุปไดเคร่ืองมือในการวิจัย คือ ฐานขอมูลในการตรวจสอบประวัติผูพนโทษ ไดแก  

(1) ชื่อ – สกุล 

(2) เลขที่บัตรประจําตัวประชาชน 

(3) วันที่ถูกจับกุม 

(4) ฐานความผิดหลักหรือความผิดคร้ังแรก 

(5) วันที่รับตัว 

(6) วันที่พนโทษ 

(7) วันที่ปลอยตัว 

(8) วันที่พิจารณาลงโทษ 

(9) ฐานความผิดที่ไดมีการกระทําผิดซ้ํา 

(10) ระยะเวลาในการกระทําผิดซ้ํา 

คณะผู วิ จัยทําการตรวจสอบซ้ําขอมูลจากฐานขอมูลประวัติอาชญากร 

(Criminal Database System : CDS) กองทะเบียนประวัติอาชญากร สํานักงานตํารวจแหงชาติ โดย

นําขอมูลที่ไดจากหนวยงานกลุมเปาหมายสงไปใหกองทะเบียนประวัติอาชญากร สํานักงานตํารวจ

แหงชาติทําการตรวจสอบซ้ําจากฐานขอมูลที่ไดระบุไว โดยเฉพาะเลขที่บัตรประจําตัวประชาชน 

ฐานความผิดหลักหรือความผิดคร้ังแรก และระยะเวลาในการกระทําผิดซ้ํา 

7.4 ข้ันตอนในการดําเนินการวิจัยและการเก็บรวบรวมขอมูลในการวิจัย 

คณะผูวิจัยไดกําหนดขั้นตอนในการดําเนินการวิจัยและการเก็บรวบรวม

ขอมูลในการวิจัยไวดังน้ี 

1) ดําเนินการรวบรวมขอมูลการติดตามประวัติผูกระทําผิดยอนหลังจาก

ฐานขอมูลทะเบียนประวัติผูตองหาของกองทะเบียนประวัติอาชญากร สํานักงานตํารวจแหงชาติ ซึ่ง

เปนฐานขอมูลที่มีการบันทึกประวัติผูกระทําผิดที่ครบถวนและนาเชื่อถือที่สุดในปจจุบัน โดย

ทําการศึกษาวิจัยและวิเคราะหในกลุมฐานความผิดหลัก อันไดแก ผูตองหาคดีหลักอันไดแก

ผูตองหาคดีประทุษรายตอชีวิตรางกาย ผูตองหาคดีประทุษรายตอทรัพย และผูตองหาคดียาเสพติด 

โดยใชขอมูลสวนบุคคล ไดแก ชื่อ-นามสกุล เลขประจําตัวประชาชน ฐานความผิดที่ถูกจับกุม 

จํานวนคร้ังที่ถูกจับกุมทั้งในคดีเดียวกันและคดีอ่ืนๆ เพื่อจัดทําอัตราการกระทําความผิดซ้ําและ

เปรียบเทียบกับขอมูลจากหนวยงานในกระบวนการยุติธรรมที่เกี่ยวของ จากกรมพินิจและคุมครอง

เด็กและเยาวชน กรมราชทณัฑ และกรมคุมประพฤติ 
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2) วิเคราะหขอมูลเพื่อจัดทําอัตราการกระทําผิดซ้ําเพื่อใชเปนดัชนีอางอิงใน

ความผิดแตละประเภท 

3) วิเคราะหขอมูลขอคนพบสําคัญเกี่ยวกับการกระทําผิดของผูตองหาในคดี

ความผิดแตละประเภท 

4) เปรียบเทียบฐานขอมูลทะเบียนประวัติผูตองหาของกองทะเบียนประวัติ

อาชญากร สํานักงานตํารวจแหงชาติกับฐานขอมูลการกระทําความผิดซ้ําของกรมราชทัณฑเพื่อให

ขอมูลสถิติสมบูรณยิ่งขึ้นและสามารถนําไปใชประโยชนในเชิงวิชาการ 

5) ขอเสนอแนะเชิงนโยบายเกี่ยวกับแนวทางการบําบัดฟนฟูผูกระทําผิด 

ประเด็นขอมูลสาํคญัเพื่อนํามาพัฒนากระบวนการยุติธรรมตอไป 

6) จัดประชุม/สัมมนานําเสนอผลการวิจัย และรับฟงความคิดเห็นเกี่ยวกับ

วิธีการจัดเก็บ การวิเคราะห และการนําเสนอขอมูล 

7) จัดทําเอกสารเผยแพรผลสํารวจขอมูลการกระทําผิดซ้ําของผูที่เคยตกเปน

ผูตองหาในคดีอาญาพรอมเอกสารรายงานสรุปผลฉบับยอ 

8) จัดทําขอมูลเผยแพรทางเว็บไซตทั้งภาษาไทยและภาษาตางประเทศ เพื่อ

เผยแพรขอมูลการสํารวจอาชญากรรมใหประชาชนทั่วไปสามารถใชประโยชนได 

7.5 การวิเคราะหขอมูล 

ในการวิเคราะหขอมูลการกระทําผิดซ้ําของผูเคยตกเปนผูตองหาคดีอาญาจาก

ฐานขอมูลประวัติอาชญากร (Criminal Database System : CDS) ของกองทะเบียนประวัติอาชญากร 

สํานักงานตํารวจแหงชาติ ใน 3 กลุมฐานความผิดหลัก ไดแก ผูพนโทษคดีประทุษรายตอชีวิต

รางกาย ผูพนโทษคดีประทุษรายตอทรัพย และผูพนโทษคดียาเสพติด คณะผูวิจัยไดวิเคราะหขอมูล

แบบพรรณนาโวหาร (Descriptive Statistics) โดยใชสถิติจํานวน (Frequency) คารอยละ (Percent) 

เพื่อวิเคราะหแนวโนมและสถานการณการกระทําผิดซ้ําที่ไดจากผลการสํารวจเพื่อใชประโยชน 

ในเชิงนโยบายและเชิงวิชาการตอไป 

 

8.  สรุปผลการวิจัย 

1. สถานการณการกระทําผิดของกลุมตัวอยางจากกรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน  

กรมราชทัณฑ  และกรมคุมประพฤติ 
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1.1 ภาพรวมการกระทําผิดของกลุมตัวอยางจากกรมพินิจและคุมครองเด็กและ

เยาวชน  กรมราชทัณฑ  และกรมคุมประพฤติ  

จากการเก็บรวบรวมขอมูลจากกลุมตัวอยางจากกรมราชทัณฑ กรมพินิจและ

คุมครองเด็กและเยาวชน และกรมคุมประพฤติ ระหวาง พ.ศ. 2550 - 2552 โดยกรมราชทัณฑมีกลุม

ตัวอยางจํานวนทั้งสิ้น 823 คน  กรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชนมีกลุมตัวอยางจํานวนทั้งสิ้น 474 

คน และกรมคุมประพฤติ มกีลุมตัวอยางทั้งสิ้น 1,633 คน ผลการวิจัย พบวา  

คดียาเสพติด พบวา กรมราชทัณฑมีผูกระทําผิดมากกวาที่สุด รอยละ 49.48 

รองลงมา กรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน รอยละ 41.28 และกรมคุมประพฤติ รอยละ 9.24  

คดีประทุษรายตอทรัพย พบวา กรมราชทัณฑกระทําผิดมากที่สุด รอยละ 50.61 รองลงมา กรมคุมประพฤติ 

รอยละ 44.31 และกรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน รอยละ 5.08 คดีประทุษรายตอชีวิตและ

รางกาย พบวา  กรมคุมประพฤติกระทําผิดมากที่สุด รอยละ 63.86 รองลงมา กรมราชทัณฑ รอยละ

20.28 และกรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน รอยละ 15.86  คดีอ่ืนๆ เชน คดีลหุโทษ คดีบุกรุก 

คดีพกพาอาวุธปน คดีจราจร เปนตน พบวา กรมคุมประพฤติมีผูกระทําผิดมากที่สุด รอยละ 93.23 

รองลงมากรมราชทัณฑ รอยละ 4.97  และกรมพนิิจและคุมครองเด็กและเยาวชน รอยละ 1.7 

1.1.1 กรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน   

พ.ศ. 2550  จากจํานวนกลุมตัวอยางทั้งหมด 1,951 คน พบวา มีกลุมตัวอยางที่

กระทําความผิดใน 3 คดีหลัก รอยละ 93.80 และคดีอ่ืนๆ รอยละ 6.20 โดยกระทําความผิดในคดียาเสพติด 

รอยละ 26.19 คดีประทุษรายตอทรัพย รอยละ 50.03 และคดีประทุษรายตอชีวิตรางกาย รอยละ 17.58  

พ.ศ. 2551  จากจํานวนกลุมตัวอยางทั้งหมด 3,067 คน พบวา มีกลุมตัวอยาง

ที่กระทาํความผิดใน 3 คดีหลัก รอยละ 93.35 และคดีอ่ืนๆ รอยละ 6.65 โดยกระทําความผิดในคดียา

เสพติด รอยละ 32.21 คดีประทุษรายตอทรัพย เปนรอยละ 43.79 และคดีประทุษรายตอชีวิตรางกาย 

รอยละ 17.35  

พ.ศ. 2552  จากจํานวนกลุมตัวอยางทั้งหมด  822 คน พบวา มีกลุมตัวอยางที่

กระทําความผิดใน 3 คดีหลัก รอยละ 95.01 และคดีอ่ืนๆ รอยละ 4.99โดยกระทําความผิดในคดียาเสพติด 

รอยละ 38.69 คดีประทุษรายตอทรัพย รอยละ 36.86 และคดีประทุษรายตอชีวิตรางกาย รอยละ 19.46 
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ตารางท่ี  (1)  การกระทําผิดของกลุมตัวอยางจากกรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน 

 

คดีท่ีกระทําผิดของกลุมตัวอยาง 

พ.ศ. 2550 

(N = 1,951) 

พ.ศ. 2551 

(N = 3,067) 

พ.ศ. 2552 

(N = 822) 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

1. คดียาเสพติด 511 26.19 988 32.21 318 38.69 

2. คดีประทุษรายตอทรัพย 976 50.03 1,343 43.79 303 36.86 

3. คดีประทุษรายตอชีวิตและรางกาย 343 17.58 532 17.35 160 19.46 

4. คดีอ่ืนๆ  121 6.20 204 6.65 41 4.99 

รวม 1,951 100.00 3,067 100.00 822 100.00 

  

1.1.2 กรมราชทัณฑ 

พ.ศ. 2550  จากจํานวนกลุมตัวอยางทั้งหมด 8,932 คน พบวา มีกลุม

ตัวอยางที่กระทําผิดในคดียาเสพติด รอยละ 65.50 คดีประทุษรายตอทรัพย รอยละ 12.80 และคดี

ประทุษรายตอชีวิตรางกาย รอยละ 11.80 รวมมกีลุมตัวอยาง ที่กระทําความผิด 3 คดีหลัก รอยละ 90.00 

ของกลุมตัวอยางทั้งหมด และกระทําผิดในคดีอ่ืนๆ รอยละ 10.00 

พ.ศ. 2551 จากจํานวนกลุมตัวอยางทั้งหมด 8,417 คน พบวา พบวา มีกลุม

ตัวอยางที่กระทําผิดในคดียาเสพติด รอยละ 58.10 คดีประทุษรายตอทรัพย รอยละ 16.50 และคดี

ประทุษรายตอชีวิตรางกาย รอยละ 13.70 รวมมีกลุมตัวอยางที่กระทําความผิด 3 คดีหลัก รอยละ 

88.30 ของกลุมตัวอยางทั้งหมด และกระทําผิดในคดีอ่ืนๆ รอยละ 11.70 

พ.ศ. 2552 จากจํานวนกลุมตัวอยางทั้งหมด  11,873 คน พบวา มีกลุม

ตัวอยางที่กระทําผิดในคดียาเสพติด รอยละ 49.20, คดีประทุษรายตอทรัพย รอยละ 19.90,  และคดี

ประทุษรายตอชีวิตรางกาย รอยละ 14.90  รวมมีกลุมตัวอยางที่กระทําความผิด 3 คดีหลัก รอยละ 

84.00 ของกลุมตัวอยางทั้งหมด และกระทําผิดในคดีอ่ืนๆ รอยละ 16.00  
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ตารางท่ี  (2)  รายงานการกระทําผิดของกลุมตัวอยางจากกรมราชทัณฑ  

 

คดีท่ีกระทําผิดของกลุมตัวอยาง 

จากกรมราชทัณฑ 

พ.ศ.ท่ีกระทําผิด 

พ.ศ. 2550 

(N=8,932) 

พ.ศ. 2551 

(N=8,417) 

พ.ศ. 2552 

(N=11,873) 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

1. คดียาเสพติด 5,848 65.50 4,889 58.10 5,843 49.20 

2. คดีประทุษรายตอทรัพย 1,143 12.80 1,393 16.50 2,365 19.90 

3. คดีประทุษรายตอชีวิตรางกาย 1,052 11.80 1,150 13.70 1,769 14.90 

4. คดีอ่ืนๆ 889 10.00 985 11.70 1,896 16.00 

รวม 8,932 100.0 8,417 100.0 11,873 100.0 

  

1.2  การตรวจสอบการกระทําผิดซ้ําของกลุมตัวอยาง โดยกองทะเบียนประวัติอาชญากร 

สํานักงานตํารวจแหงชาติ 

1.2.1 กรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน 

จากจํานวนกลุมตัวอยางโดยอางอิงจากขอมูลผูกระทําผิดที่อยูในระบบ

ฐานขอมูลของกรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน พบวามีผูกระทําผิดที่มีขอมูลวันพนโทษ พ.ศ.

2550 จํานวน 1,951 คน พ.ศ. 2551 จํานวน 3,067 คน และ พ.ศ. 2552 จํานวน 822 คน คณะผูวิจัยไดทําการ

สุมตัวอยางขอมูลเด็กและเยาวชนที่ผานการฝกอบรมในศูนยฝกอบรมเด็กและเยาวชนจาก

ระเบียนขอมูลที่มีขอมูลสําคัญครบถวน อันไดแก เลขประจําตัวประชาชน ขอมูลฐานความผิดใน

คร้ังแรก ขอมูลวันพนโทษ จํานวน 335 ตัวอยาง แลวนําขอมูลเลขประจําตัวประชาชนของเด็กและ

เยาวชนไปตรวจสอบประวัติการถูกจับกุมตัวซ้ําภายหลังจากการปลอยตัวจากศูนยฝกอบรมเด็กและ

เยาวชนจากฐานขอมูลประวัติอาชญากร (Criminal Database System : CDS) กองทะเบียนประวัติ

อาชญากร สํานักงานตํารวจแหงชาติ ทําการตรวจสอบซ้ําจากฐานขอมูลที่ไดระบุไววามีการจับกุม

ตัวเด็กและเยาวชนดังกลาวภายในระยะเวลา 3 ป นับจากถูกปลอยตัวหรือไม ในฐานความผิดหลัก 3 

ประเภท อันไดแก คดียาเสพติด คดีประทุษรายตอทรัพย และคดีประทุษรายตอชีวิตรางกาย  ผลการ

ตรวจสอบการกระทําผิดซ้ํามีดังน้ี 

คดียาเสพติดมีกลุมตัวอยางจํานวน 91 คน กลับมากระทําผิดซ้ําอีกคร้ังหลัง

ออกจากโปรแกรมภายใน 3 ป รอยละ 49.5 คดีประทุษรายตอทรัพยมีกลุมตัวอยางจํานวน  166 คน 

กลับมากระทําผิดซ้ําอีกคร้ังหลังออกจากโปรแกรมภายใน 3 ป รอยละ 44.6 คดีประทุษรายตอชีวิตและ
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รางกายมีกลุมตัวอยางจํานวน 66 คน กลับมากระทําผิดซ้ําอีกคร้ังหลังออกจากโปรแกรมภายใน 3 ป 

รอยละ 28.8  คดีอ่ืนๆ มีกลุมตัวอยางจํานวน 12 คน กลับมากระทําผิดซ้ําอีกคร้ังหลังออกจาก

โปรแกรมภายใน 3 ป จํานวน 1 คน คิดเปนรอยละ 8.3 ในภาพรวมแลวมีกลุมตัวอยางเด็กและ

เยาวชนพนโทษจากศูนยฝกอบรม เด็กและเยาวชนจํานวน 335 คน กลับมากระทําผิดซ้ําในชวงระยะเวลา 

3 ป รอยละ 41.5 ดังแสดงในตารางที่ (3) 

 

ตารางท่ี  (3)  ผลการกระทําผิดซ้ําของเด็กและเยาวชนท่ีพนโทษจากศูนยฝกอบรมเด็กและเยาวชน   

 

ฐานความผิดท่ีกระทําผิด 

คร้ังแรก 

จํานวน 

กลุม

ตัวอยาง 

พบกระทําผิดซ้ํา

ภายในระยะเวลา 

3 ป 

พบกระทําผิดซ้ํา

เกินกวา

ระยะเวลา 3 ป 

ไมพบขอมูลการ

กระทําผิดซ้ํา 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

1. คดียาเสพติด 91 45 49.5 2 2.2 44 48.4 

2. คดีประทุษรายตอทรัพย 166 74 44.6 6 3.6 86 51.8 

3. คดีประทุษร ายตอชี วิต

และรางกาย 

66 19 28.8 4 6.1 43 65.2 

4. คดีอ่ืนๆ 12 1 8.3 0 0.0 11 91.7 

รวม 335 139 41.5 12 3.6 184 54.9 

 

1.2.2 กรมราชทัณฑ  

จากจํานวนนักโทษกลุมตัวอยางจากเรือนจําโดยอางอิงจากขอมูลผูกระทํา

ผิดที่อยูในระบบฐานขอมูลของกรมราชทัณฑ  พบวามีผูกระทําผิดที่มีขอมูลวันพนโทษ พ.ศ.2550 

จํานวน 8,932 คน พ.ศ. 2551 จํานวน 8,417 คน และ พ.ศ. 2552 จํานวน 11,873 คน คณะผูวิจัยไดทํา

การสุมตัวอยางขอมูลนักโทษกลุมตัวอยางจากเรือนจําจากระเบียนขอมูลที่มีขอมูลสําคัญครบถวน  

อันไดแก เลขประจําตัวประชาชน ขอมูลฐานความผิดในคร้ังแรก ขอมูลวันพนโทษ จํานวน 801 

ตัวอยาง แลวนําขอมูลเลขประจําตัวประชาชนของกลุมตัวอยางไปตรวจสอบประวัติการถูกจับกุม

ตัวซ้ําภายหลังจากการปลอยตัวจากเรือนจําจากฐานขอมูลประวัติอาชญากร (Criminal Database 

System : CDS) กองทะเบียนประวัติอาชญากร สํานักงานตํารวจแหงชาติ ทําการตรวจสอบซ้ําจาก

ฐานขอมูลที่ไดระบุไววามีการจับกุมกลุมตัวอยางดังกลาวภายในระยะเวลา 3 ป นับจากถูกปลอยตัว
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หรือไม ในฐานความผิดหลัก 3 ประเภท อันไดแก คดียาเสพติด คดีประทุษรายตอทรัพย และคดี

ประทุษรายตอชีวิตรางกาย   ผลการตรวจสอบการกระทําผิดซ้ํา มีดังน้ี 

คดียาเสพติดมีกลุมตัวอยางจํานวน 372 คน กลับมากระทําผิดซ้ําอีกคร้ังหลัง

ออกจากโปรแกรมภายใน 3 ป รอยละ 44.9 คดีประทุษรายตอทรัพยมีกลุมตัวอยางจํานวน  239 คน 

กลับมากระทําผิดซ้ําอีกคร้ังหลังออกจากโปรแกรมภายใน 3 ป รอยละ 32.6 คดีประทุษรายตอชีวิตและ

รางกายมีกลุมตัวอยางจํานวน 144 คน กลับมากระทําผิดซ้ําอีกคร้ังหลังออกจากโปรแกรมภายใน 3 

ป รอยละ 22.2  คดีอ่ืนๆ มีกลุมตัวอยางจํานวน 46 คน กลับมากระทําผิดซ้ําอีกคร้ังหลังออกจาก

โปรแกรมภายใน 3 ป รอยละ 21.7 ในภาพรวมแลวมีกลุมตัวอยางกลุมตัวอยางจากเรือนจํา จํานวน 801 

คน กลับมากระทําผิดซ้ําในชวงระยะเวลา 3 ป รอยละ 35.8 

 

ตารางท่ี  (4)  ผลการกระทําผิดซ้ําของกลุมตัวอยางจากกรมราชทัณฑ 

 

ฐานความผิดท่ีกระทําผิด

คร้ังแรก 

จํานวน 

กลุม

ตัวอยาง 

พบกระทําผิดซ้ํา

ภายในระยะเวลา 

3 ป 

พบกระทําผิดซ้ํา

เกินกวา

ระยะเวลา 3 ป 

ไมพบขอมูลการ

กระทําผิดซ้ํา 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

1. คดียาเสพติด 372 167 44.9 13 3.5 192 51.6 

2. คดีประทุษรายตอทรัพย 239 78 32.6 2 0.8 159 66.5 

3. คดีประทุษรายตอชีวิต

และรางกาย 

144 32 22.2 4 2.8 108 75.0 

4. คดีอ่ืนๆ 46 10 21.7 2 4.3 34 73.9 

รวม 801 287 35.8 21 2.6 493 61.5 

 

1.2.3 กรมคุมประพฤต ิ  

ในการดําเนินการวิเคราะหการกระทําผิดซ้ําของกรมคุมประพฤติ กรมคุม

ประพฤติไดมีการเก็บขอมูลวิเคราะหการกระทําผิดซ้ําเพื่อประเมินสัมฤทธิ์ผลของงานคุมประพฤติ

มาอยางตอเน่ือง ซึ่งกรมคุมประพฤติไดทําการประเมินการกระทําผิดซ้ําในชวงระยะเวลาต้ังแต  

พ.ศ.2547-2555  อยางไรก็ดี การตรวจสอบขอมูลกระทําผิดซ้ําดังกลาวไดดําเนินการในทุกขอหา

ความผิดไมไดแยกเฉพาะสามฐานความผิดหลักเชนเดียวกับการวิเคราะหขอมูลการกระทําผิดซ้ําใน

รายงานวิจัยฉบับน้ี 
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โดยกรมคุมประพฤติไดสนับสนุนขอมูลการวิเคราะหการกระทําผิดซ้ําของผูพน 

คุมประพฤติที่กรมคุมประพฤติดําเนินการระหวางป พ.ศ.2547-2555  ดังน้ี  พ.ศ. 2547 – 2555 พบวา 

กลุมตัวอยางกลับมากระทําผิดซ้ํามากที่สุดใน พ.ศ. 2555 รอยละ 20.86 รองลงมา คือ พ.ศ. 2548 กระทํา

ผิดซ้ํารอยละ 18.20 และ พ.ศ.2554 กระทําผิดซ้ํา รอยละ 17.83  สวน พ.ศ.ที่กระทําผิดซ้ํานอยที่สุด 

คือ พ.ศ. 2551 รอยละ 10.73 ดังแสดงในตารางที่ 5 (การประเมินผลสัมฤทธิ์ของงานคุมประพฤติ

ประจําปงบประมาณ 2551 สถาบันวิจัยและพัฒนา กรมคุมประพฤติ) 

ขอมูลดังกลาวไมมีขอมูลที่เกี่ยวของกับบุคคลที่อยูในระบบควบคุมหลัก 

(Control Institution) และไมปรากฏขอมูลวันพนโทษ จึงทําใหคณะผูวิจัยไมสามารถนําขอมูลไป

ตรวจสอบที่กองทะเบียนประวัติอาชญากร สํานักงานตํารวจแหงชาติ และไมสามารถจัดทําอัตราการ

กระทําผิดซ้ําภายใน 6 เดือน, 1 ป, 2 ป และ 3 ป ตามแนวทางที่ไดดําเนินการกับเด็กและเยาวชนที่พนโทษ

จากศูนยฝกอบรมเด็กและเยาวชนของกรมพินิจและคุมครองเด็ก และกลุมตัวอยางจากเรือนจําของกรม

ราชทัณฑได คงเปนเพียงการวิเคราะหขอมูลการกระทําผิดซ้ําภายในภาพรวมเทาน้ัน 

อยางไรก็ดีคณะผูวิจัยไมสามารถวิเคราะหอัตราการกระทําผิดซ้ําในฐาน

ความผิดเดิมหรือตางกันได เน่ืองจากขอมูลผูพนคุมประพฤติสวนใหญไมไดระบุฐานความผิดที่

กระทําผิดซ้ําที่ชัดเจน ซึ่งอาจทําใหการวิเคราะหขอมูลกระทําผิดซ้ําในฐานความผิดเดิมหรือตางกัน

มีความคลาดเคลื่อนได  

 

ตารางท่ี  (5)  ผลการกระทําผิดซ้ําของผูพนคุมประพฤติระหวางป พ.ศ.2547 - 2555 

 

พ.ศ. ผูพนการคุมความประพฤติท่ีกระทําผิดซ้ํา (รอยละ) 

2547 13.50 

2548 18.20 

2549 12.90 

2550 15.30 

2551 10.73 

2552 14.20 

2553 14.91 

2554 17.83 

2555 20.86 
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2. อัตราการกระทําผิดซ้ําของกลุมตัวอยางจากกรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน  กรม

ราชทัณฑ  และกรมคุมประพฤติ 

2.1 กรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน 

ภายในระยะเวลา 3 ป นับจากพนโทษ เด็กและเยาวชนกระทําผิดที่พนโทษจากศูนย

ฝกอบรมเด็กและเยาวชนกลับมากระทําผิดซ้ําในฐานความผิดเดิมในคดียาเสพติดมากที่สุด จํานวน 

35 คน จากกลุมตัวอยางในคดียาเสพติด รอยละ 38.5 รองลงมา คดีประทุษรายตอทรัพย รอยละ 21.7 

โดยกลุมตัวอยางในคดีประทุษรายตอชีวิตรางกายกลับมากระทําผิดซ้ํานอยที่สุด เพียง 3 ราย ซึ่งเปน

การกระทําผิดซ้ําภายในระยะเวลา 2 ป จากกลุมตัวอยางในคดีประทุษรายตอชีวิตรางกาย รอยละ 4.5 

ดังแสดงในตารางที่ (6) 

 

ตารางท่ี  (6)   ชวงระยะเวลาการกระทําผิดซ้ําของกลุมตัวอยางจากกรมพินิจและคุมครองเด็กและ

เยาวชน ในฐานความผิดเดิม 

 

ฐานความผิดท่ี

กระทําผิดครั้งแรก 

จํานวน 

กลุมตัวอยาง 

ชวงระยะเวลาการกระทําผิดซ้ําของกลุมตัวอยาง 

6  เดือน 1 ป 2 ป 3  ป 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

1. คดียาเสพติด 91 12 13.2 18 19.8 26 28.6 35 38.5 

2. คดีประทุษรายตอ

ทรัพย 

166 10 6.0 24 14.5 28 16.9 36 21.7 

3. คดีประทุษรายตอ

ชีวิตและรางกาย 

66 0 0.0 0 0.0 3 4.5 3 4.5 

 

เมื่อตรวจสอบการกระทําผิดซ้ําในฐานความผิดเดิมหรือฐานความผิดภายในระยะเวลา    

3 ป นับจากพนโทษ ในคดียาเสพติดกลับมากระทําผิดซ้ํามากที่สุด จํานวน 45 คน รอยละ 49.5 โดยใน

จํานวนน้ีสวนใหญแลวเปนการกลับมากระทําผิดซ้ําในความผิดฐานยาเสพติดเชนเดิม รอยละ 77.8  

คดีประทุษรายตอทรัพยกลับมากระทําผิดซ้ํา รอยละ 44.6 อยางไรก็ดีเปนผูกระทําผิดซ้ํา

ในฐานความผิดเดิมเพียง รอยละ 48.6 โดยมีกลุมตัวอยาง รอยละ 51.4 กลับมากระทําผิดซ้ําในฐาน

ความผิดใหม ซึ่งสวนใหญแลวเปนคดียาเสพติด 

คดีประทุษรายตอชีวิตรางกาย กลับมากระทําผิดซ้ํา รอยละ 28.8 เมื่อพิจารณาจากกลุม

ตัวอยางที่กลับมากระทําผิดซ้ําในฐานความผิดเดิมมีเพียงจํานวน 3 คน พบวาสวนใหญแลวเปน
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ผูกระทําผิดซ้ําในฐานความผิดใหมจํานวน 16 คน หรือมากกวา 5 เทาของผูที่กลับมากระทําผิดซ้ําใน

ฐานความผิดเดิม ดังแสดงในตารางที่ (7) 

 

ตารางท่ี   (7)    ชวงระยะเวลาการกระทําผิดซ้ําของกลุมตัวอยางจากกรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน  

ในฐานความผิดเดิมหรือตางกัน 

 

ฐานความผิดท่ี

กระทําผิดคร้ัง

แรก 

จํานวนกลุม

ตัวอยาง 

ชวงระยะเวลาการกระทําผิดซ้ําของกลุมตัวอยาง 

6  เดือน 1 ป 2 ป 3  ป 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

1. คดียาเสพติด 91 14 15.4 24 26.4 36 39.6 45 49.5 

2. คดีประทุษราย

ตอทรัพย 

166 18 10.8 45 27.1 56 33.7 74 44.6 

3. คดีประทุษราย

ตอชีวิตและรางกาย 

66 2 3.0 10 15.2 14 21.2 19 28.8 

 

2.2 กรมราชทัณฑ  

ภายในระยะเวลา 3 ป นับจากพนโทษ กลุมตัวอยางกลับมากระทําผิดซ้ําในฐาน

ความผิดเดิมในคดียาเสพติดมากที่สุด รอยละ 39.2 กลุมตัวอยางความผิดประทุษรายตอทรัพย

กลับมากระทําผิดซ้ําในความผิดฐานเดิม รอยละ 4.0 และพบกลุมตัวอยางในคดีประทุษรายตอชีวิต

รางกายกลับมากระทําผิดซ้ําในความผิดฐานเดิมเพียง 1 ราย ซึ่งเปนการกระทําผิดซ้ําภายในระยะเวลา 6 

เดือนจากกลุมตัวอยางในคดีประทุษรายตอชีวิตรางกาย รอยละ 0.3 ดังแสดงในตารางที่ (8) 
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ตารางท่ี  (8)  ชวงระยะเวลาการกระทําผิดซ้ําของกลุมตัวอยางจากกรมราชทัณฑ ในฐานความผิดเดิม 

 

ฐานความผิดท่ี

กระทําผิด 

คร้ังแรก 

จํานวน

กลุม

ตัวอยาง 

ชวงระยะเวลาการกระทําผิดซ้ําของกลุมตัวอยาง 

6  เดือน 1 ป 2 ป 3  ป 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

1. คดียาเสพติด 

 

372 27 7.3 61 16.4 108 29.0 146 39.2 

2. คดีประทุษราย

ตอทรัพย 

239 8 2.2 11 3.0 14 3.8 15 4.0 

3. คดีประทุษราย

ต อ ชี วิ ต แ ล ะ

รางกาย 

144 1 0.3 1 0.3 1 0.3 1 0.3 

 

เมื่อตรวจสอบการกระทําผิดซ้ําของกลุมตัวอยางจากเรือนจําที่กลับมากระทําผิดซ้ําใน

ฐานความผิดเดิมหรือฐานความผิดอ่ืนก็ได ภายในระยะเวลา 3 ป นับจากพนโทษ กลุมตัวอยางในคดี     

ยาเสพติดกลับมากระทําผิดซ้ํามากที่สุด รอยละ 44.6 โดยในจํานวนน้ีสวนใหญแลวเปนการกลับมา

กระทําผิดซ้ําในความผิดฐานยาเสพติดเชนเดิม รอยละ 87.4  

คดีประทุษรายตอทรัพยกลับมากระทําผิดซ้ํารอยละ 32.6 อยางไรก็ดีเปนผูกระทําผิดซ้ํา

ในฐานความผิดเดิมเพียงเล็กนอยเพียง รอยละ 4.0 สวนใหญเปนการกลับมากระทําผิดซ้ําในฐาน

ความผิดใหม ซึ่งสวนใหญแลวเปนคดียาเสพติดรอยละ 83.3  

คดีประทุษรายตอชีวิตรางกาย กลับมากระทําผิดซ้ํา รอยละ 22.2 เมื่อพิจารณาจากกลุม

ตัวอยางที่กลับมากระทําผิดซ้ําในฐานความผิดเดิมมีเพียงจํานวน 1 คน เทาน้ัน พบวาสวนใหญแลว

เปนผูกระทําผิดซ้ําในฐานความผิดใหมซึ่งสวนใหญแลวเปนคดียาเสพติด รอยละ 96.9 ของกลุม

ตัวอยางคดีประทุษรายตอชีวิตรางกายที่กลับมากระทําผดิซ้ําทั้งหมด ดังแสดงในตารางที่ (9) 

 

 

 

 

 

 



(19) 
 

ตารางท่ี  (9)   ชวงระยะเวลาการกระทําผิดซ้ําของกลุมตัวอยางจากกรมราชทัณฑในฐานความผิด

เดิมหรือตางกัน 

 

ฐานความผิดท่ี

กระทําผิดคร้ัง

แรก 

จํานวนกลุม

ตัวอยาง 

ชวงระยะเวลาการกระทําผิดซ้ําของกลุมตัวอยาง 

6  เดือน 1 ป 2 ป 3  ป 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

1. คดียาเสพติด 372 30 8.1 68 18.3 124 33.3 167 44.9 

2. คดีประทุษราย

ตอทรัพย 

239 18 4.8 41 11.0 62 16.7 78 32.6 

3. คดีประทุษราย

ต อ ชี วิ ต แ ล ะ

รางกาย 

144 6 1.6 16 4.3 27 7.3 32 22.2 

 

2.3 กรมคุมประพฤติ ในการจัดชวงระยะเวลาการกระทําผิดซ้ําโดยกรมคุมประพฤติ 

เน่ืองจากขอมูลกลุมตัวอยางจากกรมคุมประพฤติที่สงใหกับคณะผูวิจัยน้ันไมมีเลข 13 หลักของ   

บัตรประจําตัวประชาชน และไมมีขอมูลที่เกี่ยวของกับบุคคลที่อยูในระบบควบคุมหลัก (Control 

Institution) ทําใหผูวิจัยไมสามารถตรวจสอบขอมูลการกระทําผิดตามแนวทางที่ดําเนินการกับ    

กรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน และกรมราชทัณฑได  

9.  ขอเสนอแนะ 

1. การบันทึกและการจัดเก็บขอมูล 

การบนัทึกประเภทของขอมูลสวนบุคคลของผูกระทําความผิด การจัดเก็บฐานขอมูล

ของภาครัฐของผูที่เคยตกเปนเปนผูตองหาในคดีอาญา ตางหนวยงานกันยังมีความเชื่อมโยงกัน

คอนขางนอย โดยจะมีการบันทึกและการจัดเก็บเปนไปตามความตองการของหนวยงาน และมัก

เกิดความซ้ําซอน และขาดขอมูลที่สําคัญที่จําเปน นอกจากน้ียังขาดการตรวจสอบความนาเชื่อถือ

แหลงที่มาหรือบุคคลผูใหขอมูลสําคัญซึ่งเปนผูที่เคยตกเปนเปนผูตองหาในคดีอาญาที่อาจใหขอมูล

ไมตรงกับความเปนจริง สิ่งเหลาน้ีสงผลทําใหการนําขอมูลไปวิเคราะหและการนําประยุกตใชใน

เชิงบริหารจัดการเพื่อวางแผน นโยบาย และกําหนดยุทธศาสตรเปนไปอยางไรทิศทาง ทําใหการ

กําหนดโครงการ โปรแกรม กิจกรรมตางๆ และการพัฒนาหนวยงานที่เกี่ยวของ ตลอดจนการ

พัฒนากิจกรรมการพัฒนาพฤตินิสัยของผูที่เคยตกเปนเปนผูตองหาในคดีอาญา ขาดประสิทธิผลและ

ประสิทธิภาพ  
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การบันทึกขอมูลเกี่ยวกับชาวตางชาติที่กระทาํความผดิ หรือชาวตางชาติที่เคยตกเปน

ผูตองหาในคดีอาญา ในประเทศไทย ยังพบคอนขางนอยมาก หนวยงานที่เกี่ยวของควรที่จะให

ความสําคัญ และตระหนักถึงปญหาเกี่ยวกับการกระทําความผิดของชาวตางชาติ และควรที่จะศึกษา 

และติดตามผลมาตรการการผลักดันหรือสงตัวกลับประเทศ วารัฐควรที่จะกํากําหนดกรอบ

มาตรการการผลักดัน หรือสงตัวกลับประเทศน้ันอยางไร และการปฏิบัติตามมาตรการดังกลาวได

ผลสัมฤทธิ์มากนอยเพียงใด วาชาวตางชาติลักลอบกลับเขามากระทําผิดซ้ําอีกหรือไม ทางชองทาง

ใด  เพื่อที่จะปรับปรุงหรือกําหนดมาตรการการปองกันทั้งเชิงรุกและเชิงรับ และเพื่อเตรียมความ

พรอมสําหรับการเปดประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนตอไป 

ดังน้ัน แตละหนวยงานควรประชุมสัมมนาตกลงกันถึง ความจําเปนของชนิดของ

ขอมูลสวนบุคคลที่สําคัญ เพื่อกําหนด ออกแบบ สรางมาตรฐานในการบันทึกขอมูล และสราง

ระบบการจัดเก็บ โปรแกรมทางสารสนเทศที่สามารถประยุกตใชและรองรับสําหรับขอมูลขนาด

ใหญจํานวนมากๆ สําหรับอนาคต เชน ขอมูลสวนบุคคลอะไรบางที่ควรจัดเก็บบาง ทําใหแตละ

องคการจะออกแบบการจัดขอมูลสวนบุคคลแตกตางกัน ดวยโปรแกรมการจัดเก็บที่แตกตางกัน 

ดังน้ันแตละองคกรควรมีการประชุมสัมมนาเพื่อหาแนวทางในการจัดเก็บขอมูลรวมกันเพื่อใหเกิด

ความสะดวกกับการนําไปประยุกตใชในการปฏิบัติงานและการวิเคราะหขอมูลสําคัญที่แตละ

องคกรจะตองนําไปวางแผนกําหนดนโยบายในสวนที่เกี่ยวของตอไป 

ตัวอยาง ขอหาบางประเภท  เชน ยาเสพติด ทํารายรางกาย คดีเกี่ยวกับทรัพย บาง

หนวยงานมีการเพิ่มหรือระบุความผิดประเภทลหุโทษเขามาดวย ดังน้ันหนวยงานควรมีขอตกลง

รวมกันในการกําหนดโทษ หรือการบันทึกการกระทําความผิดควรมีการนํากฎหมายอาญามาอางอิง 

2. การศึกษาพัฒนาระบบสารสนเทศและจัดตั้งหรือพัฒนาเพื่อเปนหนวยงานกลางเพื่อ

ตรวจสอบ ศึกษาวิเคราะหขอมูลและนําไปใชประโยชนในกระบวนการยุติธรรม 

ควรมีการศึกษาระบบการสารสนเทศ เทคโนโลยีที่นํามาใชของกระบวนการยุติธรรมของ

ตางประเทศมาเปรียบเทียบกับประเทศไทย วาควรมีพัฒนาระบบการสารสนเทศของกระบวนการ

ยุติธรรมของไทยเปนไปในทิศทางใดอยางเหมาะสม  โดยอาจมีการพัฒนาหนวยงานหรือจัดต้ัง

หนวยงานใหมขึ้นมา เพื่อทําหนาที่รับผิดชอบระบบการเก็บสถิติเกี่ยวกับขอมูลผูกระทําความผิด 

และกําหนดใหเปนหนวยงานกลาง ที่เขามาตรวจสอบความถูกตองของการบันทึกและจัดเก็บขอมูล

ที่บันทึกอยูตามหนวยงานตางๆ  ในกระทรวงยุติธรรม โดยเชื่อมโยงฐานขอมูลตางๆ เขาดวยกัน 

และรวบรวมขอมูลมาวิเคราะหในเชิงลึก เพื่อศึกษาทําความเขาใจ สถานภาพ แนวโนมของ

สถานการณ และสภาพแวดลอมการกระทําความผิดของบุคคลผูกระทําผิดซ้ํา หรือการประเมิน

ผลสัมฤทธิ์ของโปรแกรมการปรับปรุงพฤตินิสัยของหนวยงานที่เกี่ยวของในภาพรวม อยางเปน
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ระบบ วามีลักษณะอยางไรที่ทําใหเกิดปรากฎการณการกระทําผิดซ้ํา และผลของปรากฏการณ

ดังกลาวน้ันจะสงผลกระทบกับสังคมตอไปอยางไร แลวนําผลการศึกษาวิเคราะหนําไปประยุกตใช

ใหเกิดประโยชนในเชิงบวกเพื่อแนวทางในการกําหนดแนวนโยบาย ยุทธศาสตรของกระบวนการ

ยุติธรรมอยางถูกตอง โดยตระหนักถึงสิทธิสวนบุคคลของผูที่เคยตกเปนเปนผูตองหาในคดีอาญา 

หรือไมสงผลกระทบในเชิงลบกับองคการและเจาหนาที่ผูที่เกี่ยวของ  

3. ดานการบริหารจัดการ 

1) การเปลี่ยนแปลงผูบริหารของหนวยงาน และการขาดความตระหนักถึง

ความสําคัญของขอมูลผูที่เคยตกเปนเปนผูตองหาในคดีอาญา ทําใหการบริหารงานขาดความตอเน่ือง 

สงผลทําใหหนวยงานการบันทึกและจัดเก็บขอมูลทางสถิติ ขาดการตรวจสอบความถูกตอง สงผลถึง

ความนาเชื่อถือของขอมูล และการนําไปใชในอนาคต 

2) ผูบริหารควรใหความสําคัญการประเมินผล การทบทวนโปรแกรมการ

ปรับปรุงพฤตินิสัย โดยอาศัยฐานขอมูลผูที่เคยตกเปนเปนผูตองหาในคดีอาญา แลวนํามาปรับแผน

ยุทธศาสตรใหสอดคลองกับปรากฏการณ สถานการณที่เกิดขึ้น เพื่อปรับปรุงพัฒนาโปรแกรมการ

ปรับปรุงพฤตินิสัย หนวยงานและเจาหนาที่สามารถปฏิบัติไดอยางมีประสิทธิผล อยางจริงจัง และ

เปนไปโดยสอดคลองกับสถานการณการกระทําผิดซ้ําของผูที่เคยตกเปนผูตองหาในคดีอาญา โดย

เนนการประเมินผลเชิงพฤติกรรมของผูที่เคยตกเปนผูตองหาในคดีอาญาเพื่อใหไดคนดีกลับสูสังคม 

ตาม พ.ร.บ.ขอมูลขาวสาร พ.ศ.2540 ผูบริหารของแตละหนวยงานควรที่ระมัดระวัง

เร่ืองการเปดเผยขอมูลการจัดเก็บขอมูลของหนวยงานตนเอง รวมไปถึงการเผยแพรประชาสัมพันธ 

ที่อาจทําใหเกิดการเปดเผยขอมูลสวนบุคคลซึ่งอาจกระทบสิทธิสวนบุคคลของผูที่เคยตกเปน

ผูตองหาคดีอาญา ในอีกทางหน่ึงผูบริหารควรที่จะใหความสําคัญของการใชขอมูลใหเกิดประโยชน

สูงสุด กับการพัฒนาปรับปรุงฐานขอมูลและการขอมูลมาใชประโยชนกับกระบวนการยุติธรรม 

และสังคมไทย เพื่อศึกษา พัฒนาปรับปรุงแนวทางการประเมินผล และปรับปรุงการปฏิบัติงานการ

ปรับปรุงพฤติกรรมของผูที่เคยตกเปนผูตองหาคดีอาญาตอไป 

 

4. ขอจํากัดปญหาอุปสรรค 

1) หนวยงานกระทรวงยุติธรรม สํานักงานตํารวจแหงชาติ จดบันทึกขอมูล

เกี่ยวกับผูกระทําผิดมักไมครบถวน การพิมพบันทึกอาจผิดพลาดได หรือไมตรงกับขอมูลที่แทจริง 

ทําใหการนําขอมูลมาใชในเชิงวิเคราะหทําไดคอนขางยาก และอาจไมไดขอมูลที่ชัดเจน 

2) การเขาถึงขอมูลทําไดยาก หากไมใชเจาหนาที่ภาครัฐที่ทํางานเกี่ยวของกัน อาจ

ไมสามารถเขาถึงตัวขอมูลพื้นฐานผูที่เคยตกเปนผูตองหาในคดีอาญาของหนวยงานได 
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3) คดีที่เกิดขึ้นเร่ืองเดียวกัน ตางหนวยงานกันตางมีรูปแบบของการใหลําดับของ

เลขดวยนิยามของการนับเลขคดีเดียวกันที่แตกตางกัน เชน ตํารวจ จะใชเลขคดีอาญาเปนหลัก สวน

หนวยงานอ่ืนๆ เชน ศาล กรมราชทัณฑ กรมคุมประพฤติ กรมพินิจคุมครองเด็กและเยาวชน ตางจะ

มีการใหลําดับเลขที่มีความแตกตางกันออกไป ผลของความแตกตางน้ี ทําใหเกิดความซ้ําซอนของ

ขอมูลในการบันทึก การจัดเก็บ และความเชื่อมโยงของขอมูลเมื่อผูที่เคยตกเปนผูตองหาในคดีอาญา 

ตองเปลี่ยนหนวยงานในการควบคุมพฤติกรรม เชน เด็กเปนผูที่เคยตกเปนผูตองหาในคดีอาญา แต

ตองจดบันทึกขอมูลใหม เมื่อเปนผูใหญตามกฎหมาย ขอมูลตางหนวยงานกันไมอาจจะเชื่อมโยงกัน

ไดนอกจากน้ีแลวยังสิ้นเปลืองงบประมาณ เกิดความยากที่จะประมวลผล หรือไมสะดวกที่จะ

นําไปใชประโยชนไดอยางเปนรูปธรรม 

 

10.  ขอเสนอแนะในการวิจัยคร้ังตอไป 

10.1 ควรศึกษาวาเด็กเยาวชนที่กระทําความผิดอยูในระบบหรือนอกระบบการศึกษา  

10.2 ควรศึกษาอาชญากรรมที่เกิดจากชาวตางชาติ  หรือการลักลอบหลบหนีเขาเมือง 

อาชญากรรมขามชาติ มาประกอบการวิเคราะหสภาพอาชญากรรมในสังคมไทย วามีผลกระทบตอ

สภาพอาชญากรรมในสังคม และสงผลตอการกระทําผิดซ้ําหรือไม และนโยบายของรัฐในการ

ลงโทษ หรือแกไขพฤติการณเหลาน้ีอยางไร อาทิ การสงกลับไปยังประเทศ และการกลับเขาสู

ประเทศไทยเพื่อกระทาํความผิดซ้ําอีก 

10.3 ควรทําการถอดบทเรียนของหนวยงานที่ทําการจัดเก็บระบบฐานขอมูลผูกระทําผิด

ซ้ําในแตละหนวยงาน เพื่อหาแนวทางในการแกไขปญหาในการจัดเก็บฐานขอมูลผูกระทําผิดซ้ํา 

และเชื่อมโยงขอมูลใหสามารถเขาถึงกนัได 
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