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ผลการจัดท าดัชนีวัดความปลอดภัยในชีวิตและทรพัย์สินและการเข้าถึงกระบวนเข้าถึงความ

ยุติธรรมปี 2557 และปี 2558 (มกราคม-มิถุนายน)  

 

บทน า 

เป้าหมายหลักของการพัฒนาประเทศ  คือ  การยกระดับคุณภาพชีวิตของประชาชนอย่างรอบด้าน       

ทั้งด้านเศรษฐกิจ  สังคม การเมือง  การเข้าถึงบริการและสิทธิขั้นพ้ืนฐานที่จ าเป็นต่อชีวิต  ซึ่งในการจัดท าข้อมูล

สารสนเทศเพ่ือการพัฒนานโยบายทางสังคมนั้น  นักวิชาการทางสังคมศาสตร์ให้ความสนใจต่อการก าหนดตัวชี้วัด

เชิงนโยบายนอกเหนือไปจากตัวชี้วัดผลงานหรือผลผลิตจากการปฏิบัติงาน  (Performance Indicators)           

โดยตัวชี้วัดเชิงนโยบายซึ่งเป็นที่นิยม คือ การจัดท าตัวชี้วัดการพัฒนาทางสังคมที่สามารถวัดระดับความ

เปลี่ยนแปลงของสถานการณ์ทางสังคมในต่างช่วงเวลา  ซึ่งจะเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการติดตามสถานการณ์

ความเปลี่ยนแปลงทางสังคม  และใช้ในการปรับเปลี่ยนนโยบายทางสังคมให้สอดคล้องกับสถานการณ์ความ

เปลี่ยนแปลงดังกล่าว 

ดัชนีชี้วัดทางสังคมเป็นเครื่องมือส าคัญอย่างหนึ่งในการจัดท าข้อมูลสารสนเทศเพ่ือให้ผู้บริหารใช้ในการ

ตัดสินใจวางแผนนโยบายและบริหารงานพัฒนา  ซึ่งเป็นเครื่องมือที่ใช้กันอย่างแพร่หลายในการก าหนดจุดมุ่งหมาย

การพัฒนาสังคมแต่ละด้าน  เพ่ือวิเคราะห์เป้าประสงค์ของแผนงานและจัดท าแผนปฏิบัติการของโครงการให้มี

ทางเลือกที่เหมาะสม  เกิดประโยชน์สูงสุด  เพ่ือติดตามผลการปฏิบัติงานและการประเมินผลตามนโยบายที่วางไว้  

ซึ่งถือเป็นข้อมูลพื้นฐานที่นานาอารยะประเทศใช้ในการประเมินความส าเร็จของนโยบายทางสังคม 

ด้วยเหตุนี้  สหประชาชาติจึงได้มีโครงการพัฒนาแห่งสหประชาชาติ  (United Nations Development 

Programme หรือ UNDP) เพ่ือส่งเสริมให้ผู้ก าหนดนโยบายด้านการพัฒนาในทุกระดับ  ให้ความส าคัญมิติด้านการ

พัฒนาที่กว้างกว่าแค่การยกระดับรายได้ต่อหัว   การเปลี่ยนแปลงนี้ได้รับอิทธิพลมาจากแนวคิดของอมาตยา  เซน  

นักเศรษฐศาสตร์รางวัลโนเบล  จนน าไปสู่การพัฒนา ดัชนีการพัฒนามนุษย์ หรือ Human Development Index  

เป็นครั้งแรกในปี ค.ศ. 1990 (UNDP, 2014) หลังจากนั้นก็เริ่มมีการพัฒนาดัชนีในด้านต่างๆ  ขึ้นมา  ไม่ว่าจะเป็น  

ดัชนีความสามารถในการแข่งขัน  ดัชนีความเป็นประชาธิปไตย  ดัชนีภาพลักษณ์คอร์รัปชั่น เป็นต้น 

ในช่วง 5 ปีที่ผ่านมา  ดัชนีที่ได้รับความสนใจและได้รับการพัฒนามากที่สุดตัวหนึ่งก็คือ  ดัชนีด้านการ

เข้าถึงความยุติธรรม (Justice Index) โดยในด้านกระบวนการยุติธรรมนั้นก็มีการพัฒนาดัชนีชี้วัดในระดับสากลทั้ง

การจัดท าดัชนีเปรียบเทียบความยุติธรรมของประเทศต่างๆ  ทั่วโลก (Rule of Law Index) โดย World Justice 
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Project  และตัวชี้วัดหลักนิติธรรม (Rule of Law Indicators) โดยสหประชาชาติ  นอกจากในระดับนานาชาติ

แล้ว  ในระดับประเทศและท้องถิ่น  เช่น  เวียดนาม (UNDP, 2013) เทศบาลเมืองชิคาโก (Chicago Metropolis, 

2006)  เป็นต้น 

การจัดท าดัชนีชี้วัดกระบวนการยุติธรรมนอกจากจะใช้เป็นข้อมูลแสดงสถานการณ์อาชญากรรมและการ

เข้าถึงความยุติธรรมเพ่ือใช้ก าหนดนโยบายด้านการบริหารงานยุติธรรมแล้ว  ยังเป็นข้อมูลส าคัญที่จะช่วยให้เห็น

ภาพความเปลี่ยนแปลงทั้งเชิงบวกและเชิงลบต่อนโยบายและการปฏิบัติในการรักษาความปลอดภัยในชีวิตและ

ทรัพย์สินของประชาชน  การลดความเหลื่อมล้ าในการเข้าถึงระบบยุติธรรม  และการปรับปรุงเพ่ิมประสิทธิภาพ

ของกระบวนการยุติธรรม  เพราะถือเป็นมิติที่มีความส าคัญในการส่งเสริมการพัฒนาทางสังคม (Carfield, 2005; 

Canadian Bar Association, 2013). 

ศูนย์พัฒนาข้อมูลกระบวนการบุติธรรม  ส านักงานกิจการยุติธรรม  ในฐานะที่มีหน้าที่เป็นหน่วยงาน

วิเคราะห์และรวบรวมข้อมูลกระบวนการยุติธรรม  เพ่ือสนับสนุนการพัฒนานโยบายกระบวนการยุติ ธรรมจึงได้มี

โครงการจัดท าดัชนีชี้วัดความปลอดภัยในชีวิตทรัพย์สินและการเข้าถึงความยุติธรรมขึ้น  ซึ่งเป็นความพยายามที่จะ

ผลิตดัชนีความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินและการเข้าถึงความยุติธรรม  เพ่ือวัดการพัฒนากระบวนการยุติธรรม

และตอบสนองต่อปัญหาสังคมด้านความปลอดภัยในชีวิตทรัพย์สินของประชาชน  รวมทั้งปัญหาความไม่เท่าเทียม

กันในการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม  ให้เกิดตัวชี้วัดทางสังคมด้านกระบวนการยุติธรรมส าหรับผู้บริหารงาน

ยุติธรรม  และเกิดการพัฒนากระบวนการยุติธรรมที่มีประสิทธิภาพ 

 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1.  เพ่ือจัดท ากรอบข้อมูลพ้ืนฐานส าหรับการรวบรวมข้อมูลดัชนีชี้วัดความปลอดภัยในชีวิตทรัพย์สินและ

การเข้าถึงความยุติธรรม  

2.  เพ่ือรายงานข้อมูลดัชนีชี้วัดด้านกระบวนการยุติธรรมที่เป็นมาตรฐานและน่าเชื่อถือได้เพ่ือเป็นข้อมูล

กลางส าหรับการอ้างอิง 

 

ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

มีกรอบข้อมูลดัชนีในมิติต่างๆ  เพ่ือใช้ในการพัฒนาข้อมูลโครงสร้างพ้ืนฐานเพ่ือการพัฒนาดัชนีชี้วัดความ

ปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินและประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรม  และสามารถน าข้อมูลดัชนีมาใช้ประโยชน์
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ในการประเมินผลการปฏิบัติราชการกระบวนการยุติธรรมในภาพรวม  เพ่ือให้เกิดกระบวนการยุติธรรมที่มี

ประสิทธิภาพ  สามารถตอบสนองต่อความต้องการของประชาชน  และใช้เป็นตัวชี้วัดในการประเมินแผนแม่บท

การบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ 

 

กรอบแนวคิดในการจัดท าดัชนี 

1. แนวทางการจัดท าดัชนีที่เกี่ยวข้อง 

เป็นการเปรียบเทียบประกอบไปด้วย 8 ด้าน  กรอบเครื่องมือทั้ง 8  ด้านที่กล่าวมาข้างต้นกับกรอบ

เครื่องมือของ World Justice Project  สหประชาชาติ  โครงการพัฒนาแห่งสหประชาชาติ Democracy 

Barometer  World Economic Forum และ IMD  โดยการจัดคู่ (Mapping)  ซึ่งจะเห็นได้ว่า  ดัชนีของทาง

ส านักงานกิจการยุติธรรม  สามารถจับคู่ได้กับกรอบการประเมินของ World Justice Project และสหประชาชาติ

ได้อย่างครบถ้วน  สะท้อนให้เห็นว่าประเด็นในการประเมินที่คัดเลือกมา  มีความครอบคลุมในประเด็นที่เกี่ยวข้อง

ได้ในระดับเดียวกัน  แต่หากเทียบกับแนวทางของโครงการพัฒนาแห่งสหประชาชาติ  ซึ่งจัดท าขึ้นในประเทศ

เวียดนาม จะพบว่า  ดัชนีของส านักงานกิจการยุติธรรมมีความครอบคลุมมากกว่า  เพราะท าการประเมินรวมไปถึง

ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินและความหวาดกลัวภัยของประชาชน  อย่างไรก็ตาม  ประเด็นหนึ่งที่ต้องน ามา

พิจารณาก็คือ  องค์ประกอบทั้งสองประการนี้  จะสามารถน ามาเข้ากลุ่มรวมกับดัชนีอีก 6 ด้านที่เหลือได้หรือไม่   

หากพิจารณาถึงข้อเท็จจริงที่ว่า  การประเมินของ World Justice Project  และสหประชาชาติได้น าเอาทั้งสอง

ประเด็นนี้มาใช้ในการประเมินร่ววมกับด้านที่เหลือด้วย  จึงอาจกล่าวได้ว่า  ดัชนีทั้ง 8 ด้านนี้สามารถน ามารวมกัน

เพ่ือสร้างดัชนีในภาพรวมได้   

ในกรณีของ World Justice Project หรือ สหประชาชาติ  ซึ่งมีความสนใจที่จะท าดัชนีเพ่ือวัดการเข้าถึง

กระบวนการยุติธรรมโดยตรงนั้น  ขอบเขตในการประเมินจะครอบคลุมขั้นและหน่วยงานที่เกี่ ยวข้องกับ

กระบวนการยุติธรรมได้ละเอียดกว่า  และมีดัชนีย่อยเป็นจ านวนมาก  ด้วยเหตุนี้  ในการจัดท าดัชนีการเข้าถึงความ

ยุติธรรมของไทย (Thai Justice Index หรือ TJI)  จึงจ าเป็นจะต้องมีการก าหนดกรอบในการวัดให้ชัดเจน  เพ่ือจะ

ได้ใช้กรอบดังกล่าวไปพัฒนาเป็นกลุ่มดัชนีส าหรับการประเมินที่เหมาะสมต่อไป  ซึ่งในขั้นตอนนี้            ทาง

ส านักงานกิจการยุติธรรม  ได้มีการร่างกรอบเครื่องมือการประเมินความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินและการ

เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมเอาไว้แล้ว  เนื้อหาในส่วนต่อไป  เป็นการเปรียบเทียบร่างกรอบเครื่องมือนี้กับดัชนีอื่นๆ 

ที่ได้กล่าวถึงในข้างต้น 
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ตารางท่ี 1 การเปรียบเทียบองค์ประกอบของร่างดัชนีของส านักงานกิจการยุติธรรมกับดัชนีอื่นๆ 

องค์ประกอบของดัชนี WJP UN UNDP 

ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน   - 

ความหวาดกลัวภัยของประชาชน   - 

ประสิทธิภาพและประสิทธิผลของกระบวนการยุติธรรม    

การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม    

ช่องทางในการระงับข้อพิพาท    

ความพึงพอใจต่อการด าเนินการของบุคลากร/หน่วยงานใน

กระบวนการยุติธรรม 
   

การปฏิบัติต่อผู้กระท าผิด    

หลักประกันสิทธิเสรีภาพและการอ านวยความยุติธรรม    

ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน    

ความหวาดกลัวภัยของประชาชน    

ประสิทธิภาพและประสิทธิผลของกระบวนการยุติธรรม    

การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม    

ช่องทางในการระงับข้อพิพาท    

ความพึงพอใจต่อการด าเนินการของบุคลากร/หน่วยงานใน

กระบวนการยุติธรรม 
   

การปฏิบัติต่อผู้กระท าผิด    

หลักประกันสิทธิเสรีภาพและการอ านวยความยุติธรรม    

 

2. กรอบแนวคิดด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย 

 ในการจัดท าดัชนีการความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินและการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม  จ าเป็นต้อง

มีกรอบแนวคิดเพ่ือให้เห็นภาพรวมของกระบวนการยุติธรรม  ทั้งในแง่ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย  หน่วยงานที่
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เกี่ยวข้อง  และกระบวนการท างาน  เพ่ือให้สามารถจัดท าดัชนีที่สอดคล้องกับลักษณะของกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญาของไทย 

 จาก รูปที่ 1  สรุปกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย  โดยปรับปรุงจากการศึกษาของ สมเกียรติ  ตั้ง

กิจวาณิชย์ และคณะ (2554)  ที่แบ่งกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยออกเป็น 3  ขั้นตอนด้วยกัน  คือ  

ก่อนการพิจารณาคดี  ระหว่างการพิจารณาคดี  และหลังการพิจารณาคดี 

 

รูปที่ 1 สรุปกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย 

 
ที่มา  ส านักงานกิจการยุติธรรม (2554) 

  

 

 

ผู้ท าผิด

ต ารวจ
จับกุม

อัยการ
 ้องคดี

อัยการไม่
 ้องคดี

ต ารวจ
สอบสวน

ยุติธรรม
ชุมชนไกล่

เกล่ีย

ศาลชั้นต้น

ศาล
อุทธรณ์

ศาล ีกา

ร้องทุกข์
กล่าวโทษ

ไม่มีหลักฐาน/ไม่มี
ความผิด/ปล่อยตัว

ผู้เสียหาย

พ้นจาก
กระบวนการ

ยก ้อง

ยก ้อง

ยก ้อง

จ าคุก

คุม
ประพ ติ

ปรับ/ริบ
ทรัพย์สิน

ประหาร
ชีวิต

พ้นโทษ
พ้นจาก

กระบวนการ

ก่อนการพิจาร าคดี ระ ว่างพิจาร าคดี  ลังพิจาร าคดี

คดีถึงท่ีสุด
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อย่างไรก็ตาม  กรอบแนวคิดที่กล่าวมาข้างต้น  ยังไม่ได้พิจารณาถึงบทบาทของหน่วยงานหรือภาคส่วน

อ่ืนๆ  ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม  เช่น  ชุมชน  องค์กรไม่แสวงหาก าไร  หรือช่องทางในการไกล่เกลี่ยข้อ

พิพาทช่องทางอ่ืน  ซึ่งคณะผู้วิจัยจะได้ท าการศึกษาในรายละเอียดต่อไป 

3. องค์ประกอบดัชนีชี้วัดความยุติธรรมประเทศไทย (Thailand Justice Index) 

 เนื้อหาในส่วนนี้เป็นการเปรียบเทียบร่างกรอบเครื่องมือการประเมินความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน

และการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมที่จัดท าโดยส านักกิจการยุติธรรมและดัชนีที่ท าการประเมินในประเด็นเดียวกัน

นี้ตามที่ได้อธิบายไว้ในส่วนก่อนหน้านี้  โดยรูปที่ 2 แสดงกรอบเครื่องมือที่ส านักงานกิจการยุติธรรมจัดท าขึ้น 

ประกอบไปด้วย 8 ด้าน  คือ  ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน  ความหวาดกลัวภัยของประชาชน  

ประสิทธิภาพและประสิทธิผลของกระบวนการยุติธรรม   การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม  ช่องทางกลไกระงับข้อ

พิพาท  ความพึงพอใจต่อการด าเนินการของบุคลากร/หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม  การปฏิบัติต่อผู้กระท าผิด                

และหลักประกันสิทธิเสรีภาพและการอ านวยความยุติธรรม    

 

รูปที่ 2  ร่างกรอบเครื่องมือการประเมินความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินและการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม 

 

Thailand 
Justice Index

(TJI)
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ส าหรับประเทศไทยซึ่งมีข้อมูลดัชนีการพัฒนามนุษย์รายจังหวัด  มีข้อมูลระดับการพัฒนา (รายได้ต่อหัว  

จ านวนแรงงาน  ระดับการศึกษา เป็นต้น) และมีข้อมูลเชิงภูมิศาสตร์ครบถ้วน  จึงควรใช้ปัจจัยเหล่านี้มาพิจารณา

ร่วมกันเพ่ือจัดชั้นการสุ่ม  อย่างไรก็ตาม  โดยเบื้องต้นแล้ว  การสุ่มชั้นแรกควรแบ่งตามภูมิภาค ส่วนการสุ่มในชั้น

ถัดไปนั้น  ต้องมีการศึกษาเชิงลึกจากงานวิจัย  รวมถึงการปรึกษากับผู้เชี่ยวชาญ  เพ่ือออกแบบแนวทางโดย

ละเอียดต่อไป 

หากใช้ภาคเป็นเกณฑ์ในแบ่งชั้นแรก  โดยแบ่งเป็น 10 ภาค  จ านวนตัวอย่างที่ใช้สามารถค านวณได้จาก

สูตร 
 

  21

Nx
n

N E x


 
 

 โดยที่  n = จ านวนตัวอย่าง  

          N = จ านวนประชากร   

          X = ค่าก าหนดระดับความเชื่อมั่นที่ 95% และ 

          E = ระดับความผิดพลาดที่ 5%    

ตามสูตรนี้  ถ้าประชากรมีจ านวนตั้งแต่ 1,200,000 หน่วยขึ้นไป จ านวนตัวอย่างที่จัดเก็บจะมีค่าคงที่

เท่ากับ 385 ตัวอย่าง ข้อมูลจ านวนประชากรของประเทศไทยในแต่ละภาคมีจ านวนมากกว่า 1,200,000 ราย  ด้วย

เหตุนี้  จ านวนตัวอย่างส าหรับการสุ่มเพ่ือการจัดท าดัชนีจะเท่ากับ  3,850 ราย  อย่างไรก็ตาม  ในการด าเนินงาน

จริง  เมื่อก าหนดคุณลักษณะที่จะใช้ในการสุ่มในชั้นต่อมาได้ กรุงเทพและปริมณฑล ภาคกลาง ภาคตะวันออก  

ภาคตะวันตก ภาคเหนือตอนบน ภาคเหนือตอนล่าง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ

ตอนล่าง ภาคใต้ตอนบน และภาคใต้ตอนล่าง โดยจ านวนตัวอย่างประชาชนแต่ละภาคเท่ากับ 375 ตัวอย่าง รวม

ทั้งสิ้น 3,750 ตัวอย่าง และจ านวนผู้ปฏิบัติงานในกระบวนการยุติธรรม 375 ตัวอย่าง 

แนวทางในการวิเคราะห์ผลข้อมูล  การวิเคราะห์ข้อมูลในภาพรวมจะท าตามข้อเสนอแนะของ UN (2011)  

และ UNDP (2012)  ที่ระบุให้เริ่มต้นการวิเคราะห์ด้วยการหาแนวทางการถ่วงน้ าหนัก (ถ้ามี)  จากนั้นให้วิเคราะห์

โดยใช้ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  ก่อนจะน าเอาผลที่ได้มาสร้างเป็นดัชนีประสม (Composite Index) 

ในแต่ละด้าน โดยใช้สูตร 

1

*
n

i j j

j

I W h
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 โดยที่ Ii = ค่าดัชนีประสมในด้านที่ i                

Wj = น้ าหนักท่ีให้กับดัชนีด้านที่ j และ                       

hj = ค่าเฉลี่ยดัชนีย่อยตัวที่ j 

   

ในการศึกษาครั้งนี้  การสร้างดัชนีจะใช้แนวทางตามที่ OECD (2008) และ Ebert and Welsh (2004) 

โดยใช้วิธีการ Principal Component Analysis (PCA)  ซึ่งเป็นวิธีการที่ใช้ในการก าหนดน้ าหนักให้กับตัวแปรแต่

ละตัวที่ใช้ในการสร้างดัชนีย่อย  และปรับโครงสร้างข้อมูลให้ปลอดจากหน่วยนับ (Unit Free)  โดยจุดเด่นของ

วิธีการนี้ คือ  สามารถลดมิติของข้อมูลให้น้อยลง โดยจัดตัวแปรที่ใช้ในการศึกษาให้เป็นกลุ่มตัวแปร  แต่ยังสามารถ

รักษาโครงสร้างเดิมของข้อมูลเอาไว้  และด้วยตัววิธีการเอง  ยังช่วยให้สามารถให้น้ าหนักกับปัจจัยแต่ละตัวได้ว่า  

มีความส าคัญต่อผลในภาพรวมระดับใด  โดยพิจารณาจากการกระจายตัวของข้อมูลที่มีอยู่  ส าหรับการศึกษาครั้งนี้  

ได้เลือกวิธีการ Min-Max Normalization เพ่ือให้ในการค านวณข้อมูลความเห็นที่มีช่วงคะแนนตั้งแต่ 1 ถึง 5 ซึ่ง

สามารถค านวณได้โดยใช้สูตร 

𝐼𝑗 =
𝑥𝑖 −min(𝑥𝑖)

max(𝑥𝑖) − min(𝑥𝑖)
 

โดยที่  

𝑥𝑖 คือ  ค่าประมาณค่าที่ i ของดชันีตัวที่ j ซึ่งได้มากจากการประมาณค่าด้วยวิธี PCA 

          min(𝑥𝑖) คือ  ค่าประมาณต่ าสุด ของดัชนีตัวที่ j ซึ่งได้มากจากการประมาณค่าด้วยวิธี PCA 

max(𝑥𝑖) คือ  ค่าประมาณสูงสุด ของดัชนีตัวที่ j ซึ่งได้มากจากการประมาณค่าด้วยวิธี PCA 

การประมาณค่าด้วยวิธีนี้จะท าให้ค่าดัชนีอยู่ระหว่าง 0 ถึง 1 โดยค่าที่ใกล้ 1 หมายถึงดัชนีตัวนั้นมีค่าสูง  

จุดเด่นของวิธีการนี้คือ  สามารถวิเคราะห์ข้อมูลที่มีค่าเฉลี่ยใกล้เคียงกันให้มีความชัดเจนขึ้นได้กว่าการเทียบ

ค่าเฉลี่ยเพียงอย่างเดียว  เมื่อข้อมูลทุกชุดถูกปรับค่าด้วยวิธีการนี้  ดัชนีย่อยแต่ละตัวซึ่งเดิมมีหน่วยวัดที่แตกต่างกัน  

ก็สามารถน ามารวมกันได้โดยไม่ประสบปัญหาของหน่วยนับที่ต่างกัน  โดยมีวิธีการค านวณตามท่ีแสดงไว้ในรูปที่ 3 
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                                      รูปที่ 3  ขั้นตอนการค านวณดัชนี 

        
 

 

ข้อมูลจากการส ารวจ 

ค านวณตัวช้ีวัด 
(ดัชนีองค์ประกอบ) 

หาค่าเฉลีย่ของข้อมูล 

ถ่วงน้ าหนักข้อมูลให้ม ี
การกระจายตัวแบบปกต ิ

จัดกลุ่มข้อมลูตามปัจจยัที่เกี่ยวข้องกับ
ตัวชี้วัด 

ตัวช้ีวัด ที่ 1 ตัวช้ีวัด ที่ 2 ตัวช้ีวัด ที่... 

ถ่วงน้ าหนักข้อมูลให้ม ี
การกระจายตัวแบบปกต ิ

ถ่วงน้ าหนักข้อมูลให้ม ี
การกระจายตัวแบบปกต ิ

หาค่าเฉลีย่ของข้อมูล 

ค านวณตัวช้ีวัด 
(ดัชนีองค์ประกอบ) 

หาค่าเฉลีย่ของข้อมูล 

ค านวณตัวช้ีวัด 
(ดัชนีองค์ประกอบ) 

หาค่าเฉลีย่ของดัชนีรวม หาค่าเฉลีย่ของดัชนีรวม หาค่าเฉลีย่ของดัชนีรวม 

หาค่าเฉลีย่ของดัชนีประสม 
TJI 
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ผลการศึกษา 

เนื้อหาในส่วนนี้เป็นการแสดงผลการค านวณดัชนีทั้ง 8 องค์ประกอบทั้งในภาพรวมและดัชนีย่อยในแต่ละ

ด้าน  ตลอดจนถึงการเปรียบเทียบผลในภาพรวมของปี 2557 และผลในช่วงครึ่งปีแรกของปี 2558  และ

ผู้ปฏิบัติงานในกระบวนการยุติธรรม  และการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญในเชิงลึก  ผลการศึกษาสามารถน ามาค านวณ

เป็นค่าดัชนีได้ดังตารางที ่2 

ตารางท่ี 2 การเปรียบเทียบดัชนีการเข้าความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินและการเข้าถึงกระบวนเข้าถึง

ความยุติธรรมในภาพรวมระหว่างปี 2557 และปี 2558 (มกราคม-มิถุนายน) 

ดัชนี ปี 2557 ปี 2558 

 

การเปลี่ยนแปลง

ของค่าดัชนี 

ด้านที่ 1 ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน* 0.54 0.54 ไม่เปลี่ยนแปลง 
ด้านที่ 2 ความรู้สึกหวาดกลัวภัยของประชาชนพ้ืนที่** 0.67 0.73 +0.06 
ด้านที่ 3 ประสิทธิภาพและประสิทธิผลของกระบวนการยุติธรรม 0.51 0.56 +0.05 

ด้านที่ 4 การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม 0.41 0.39 -0.02 

ด้านที่ 5 หลักประกันสิทธิเสรีภาพและการอ านวยความยุติธรรม 0.45 0.55 +0.10 
ด้านที่ 6 การปฏิบัติต่อผู้กระท าผิด*** 0.53 0.53 ไม่เปลี่ยนแปลง 
ด้านที่ 7 ความพึงพอใจต่อการด าเนินการของบุคลากร/

หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม 

0.54 0.66 +0.12 

 

ด้านที่ 8 ช่องทางกลไกในการระงับข้อพิพาท 0.53 0.55 +0.02 

ค่าดัชนีในภาพรวม 0.52 0.56 +0.04 
*ข้อมูลสถิติอาชญากรรมปี 2558 ยังไม่ครบถ้วนและจ าเป็นต้องมีข้อมูลจากการส ารวจร้อยละการตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมอย่าง

น้อย 3 ปีเพ่ือค านวณการเปลี่ยนแปลงของดัชนี  ค่าดัชนีความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของปี 2557 และปี 2558 (มกราคม-

มิถุนายน) จึงใช้ค่าดัชนีค่าเดียวกัน 

**ค่าดัชนีท่ีสูงขึ้นหมายถึงความรูส้กึปลอดภัยมากขึ้น   

***ข้อมูลสถิติปี 2558 ยังไม่ครบถว้นค่าดัชนีการปฏิบตัิต่อผู้กระท าผดิของปี 2557 และปี 2558 (มกราคม-มิถุนายน) จึงใช้ค่า

เดียวกัน 
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 จากตารางจะเห็นได้ว่า  ในภาพรวมดัชนีในปี 2558 มีค่าเพ่ิมข้ึนมา 0.04 จุด  โดยการเพ่ิมขึ้นนี้เป็นผลมา

จากการเพ่ิมขึ้นของดัชนีความรู้สึกหวาดกลัวภัยของประชาชนพ้ืนที่   ดัชนีประสิทธิภาพและประสิทธิผลของ

กระบวนการยุติธรรม  ดัชนีหลักประกันสิทธิเสรีภาพและการอ านวยความยุติธรรม  ดัชนีความพึงพอใจต่อการ

ด าเนินการของบุคลากร/หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม  และดัชนีช่องทางกลไกในการระงับข้อพิพาท ส าหรับ

ด้านที่มีค่าลดลง คือ ดัชนีการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม   

 

องค์ประกอบด้านที่ 1 ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน 
ดัชนีด้านความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน ประกอบด้วยตัวชี้วัดย่อย 2 ตัวชี้วัด ได้แก่ ข้อมูลจ านวนคดี

อาชญากรรมที่มีการรับแจ้งของต ารวจ1 และจ านวนร้อยละของการตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม ในการค านวณค่า
ดัชนีของปี 2557 และ 2558  จะใช้เฉพาะข้อมูลอัตราส่วนคดีของประชากรเท่านั้น  โดยใช้ข้อมูลตั้งแต่ปี 2553 ถึง 
2556 มาเป็นฐานในการค านวณค่าดัชนี สาเหตุที่ยังไม่ค านวณค่าดัชนีเนื่องจากข้อมูลจ านวนร้อยละของการตกเป็น
เหยื่ออาชญากรรมยังมีเพียง 2 ปี  ซึ่งยังไม่เพียงพอในการค านวณ  ผลการค านวณได้แสดงไว้ในตารางที่ 3  ซึ่งจะ
เห็นได้ว่า  จ านวนร้อยละของการตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมลดลงจากร้อยละ 8.3 เป็นร้อยละ 8.06  สะท้อนให้เห็น
ถึงความรู้สึกปลอดภัยที่เพ่ิมขึ้นของประชาชน  ส่วนดัชนีความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินในภาพรวมมีค่าเท่า
เดิมตามเหตุผลที่ไดอ้ธิบายไปแล้วในข้างต้น 

ตารางท่ี 3 ดัชนีความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน 

ดัชนีย่อย 2557 2558 

อัตราส่วนคดีต่อประชากร  0.54 0.54 
จ านวนร้อยละของการตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม 8.30 8.06 
ตัวช้ีวัดในภาพรวม 0.54 0.54 

 
 
 
 
 

                                                           
1 สามารถค านวณได้จากข้อมลูจ านวนคดีอาชญากรรมที่มีการรับแจ้งของส านักงานต ารวจแห่งชาติ โดยน าข้อมูลมาวิเคราะห์เป็น
ข้อมูลสถิติการรับแจ้งเตือนอาชญากรรมด้านความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยส์ินเทียบเคียงเป็นอัตราส่วนคดีต่อประชากร หรือที่
เรียกว่า Crime Rate ซึ่งมีสูตรดังนี้ Personal crime rate = number of person crimes / (N persons / 1,000) 
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 องค์ประกอบด้านที่ 2 ความรู้สึก วาดกลัวภัยอาชญากรรมของประชาชนในพื้นที่ 
 ดัชนีความรู้สึกหวาดกลัวภัยของประชาชนประกอบไปด้วยดัชนีย่อย 2 ตัว ได้แก่ ความรู้สึกของประชาชน
ต่อสถานการณ์ปัญหาอาชญากรรมในพ้ืนที่พักอาศัย  และความรู้สึกของประชาชนต่อความปลอดภัยในชีวิตและ
ทรัพย์สินใน  ได้ผลตามที่แสดงไว้ในตารางที่ 4  อย่างไรก็ดี เนื่องจากดัชนีทั้งสองตัวนี้เป็นการวัดความรู้สึกในเชิงลบ
ของประชาชน  ค่าที่สูงขึ้นจึงหมายถึงความรู้สึกในเชิงลบที่เพ่ิมข้ึน  ซึ่งตรงข้ามกับดัชนีตัวอ่ืนที่ค่าที่เพ่ิมข้ึนหมายถึง
การเปลี่ยนแปลงในเชิงบวก  ด้วยเหตะนี้ เพ่ือให้การแปลผลของค่าดัชนีนี้สอดคล้องกับดัชนีด้านอื่นๆ  จ าเป็นต้องมี
การแปลงค่าดัชนีโดยใช้สูตร  ค่าดัชนีที่แปลงค่าแล้ว = (1-ค่าดัชนีในภาพรวมของความหวาดกลัวภัยอาชญากรรม) 
ซึ่งจะเห็นได้ว่า  เมื่อมีการแปลงค่าแล้ว ค่าดัชนีเพิ่มข้ึนจาก 0.67 ในปี 2557 เป็น 0.73 ในปี 2558  สะท้อนให้เห็น
ว่าประชาชนมีความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมน้อยลง 
 

ตารางท่ี 4 ดัชนีความรู้สึกหวาดกลัวภัยอาชญากรรมของประชาชนในพื้นท่ี 

ดัชนีย่อย 2557 2558 

ความรู้สึกของประชาชนต่อสถานการณ์ปัญหาอาชญากรรมในพ้ืนที่พักอาศัย 0.47 0.41 
ความรู้สึกของประชาชนต่อความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินในพ้ืนที่พัก
อาศัย 

0.18 0.13 

ค่าดัชนีในภาพรวมของความ วาดกลัวภัยอาชญากรรม 0.33 0.27 
ค่าดัชนีที่แปลงค่าแล้วเพื่อใ ้สอดคล้องกับดัชนีอื่น  0.67 0.73 

 
 องค์ประกอบด้านที่ 3 ประสิทธิภาพและประสิทธิผลของกระบวนการยุติธรรม 
 ดัชนีด้านประสิทธิภาพและประสิทธิผลของกระบวนการยุติธรรม ประกอบด้วยดัชนีย่อย 7 ตัว ได้แก่ 
ความรู้สึกของประชาชนต่อการสนองตอบการร้องขอความช่วยเหลือและแก้ปัญหาของต ารวจ การให้บริการชุมชน 
ความรู้สึกของผู้เชี่ยวชาญด้านกระบวนการยุติธรรมต่อการสนองตอบต่อการแจ้งเหตุของต ารวจ ความเชื่อมั่นของ
ประชาชนต่อการวินิจฉัยคดีของอัยการนั้นเป็นไปด้วยความยุติธรรม ความสามารถของระบบการพิจารณาของศาล
โดยไม่มีความล่าช้า ศักยภาพของเครื่องมือในการตรวจพิสูจน์หาพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ และมีการจัดหา
เครื่องมืออุปกรณ์ได้ครอบคลุมอย่างเพียงพอ และเจ้าหน้าที่ผู้เชี่ยวชาญท้องถิ่นที่มีทักษะและความสามารถเพียงพอ
ในการรวบรวมและรักษาพยานหลักฐานในที่เกิดเหตุ ได้ผลตามท่ีแสดงไว้ในตารางที่  5 
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ตารางท่ี 5 ดัชนีประสิทธิภาพและประสิทธิผลของกระบวนการยุติธรรม 

ดัชนีย่อย 2557 2558 

ความรู้สึกต่อการสนองตอบการร้องขอความช่วยเหลือและแก้ไขปัญหาของ
ต ารวจ 

0.51 
 

0.49 

ความรู้สึกของผู้เชี่ยวชาญด้านกระบวนการยุติธรรม ต่อการสนองตอบต่อการ
แจ้งเหตุของต ารวจ 

0.46 0.50 

ความพึงพอใจเกี่ยวกับการแจ้งเตือนภัยให้กับชุมชนของต ารวจ 0.46 0.54 

ความเชื่อมั่นต่อการวินิจฉัยคดีความของอัยการ 0.46 0.61 

ความสามารถของระบบการพิจารณาคดีโดยไม่มีความล่าช้า 0.62 0.63 

ศักยภาพของเครื่องมือในการตรวจพิสูจน์หาพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ 0.55 0.63 

ทักษะและความสามารถในการรวบรวมและรักษาพยานหลักฐานในที่เกิดเหตุ 0.50 0.49 

ค่าดัชนีในภาพรวม 0.51 0.56 

 
โดยภาพรวมแล้ว  ค่าดัชนีเพิ่มข้ึนจาก 0.51 จุดในปี 2557 เป็น 0.56 จุดในปี 2558  สะท้อนให้เห็นถึงการ

เพ่ิมขึ้นของประสิทธิภาพและประสิทธิผลของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมในภาพรวม  โดยด้านที่ค่าดัชนี
เพ่ิมขึ้นมากอย่างเห็นได้ชัด  ได้แก่ ความพึงพอใจเกี่ยวกับการแจ้งเตือนภัยให้กับชุมชนของต ารวจ  ความเชื่อมั่นต่อ
การวินิจฉัยคดีความของอัยการ  และศักยภาพของเครื่องมือในการตรวจพิสูจน์หาพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์  
ส่วนด้านที่ค่าดัชนีมีค่าลดลง  ได้แก่ ความรู้สึกต่อการสนองตอบการร้องขอความช่วยเหลือและแก้ ไขปัญหาของ
ต ารวจ และทักษะและความสามารถในการรวบรวมและรักษาพยานหลักฐานในที่เกิดเหตุ 

 
 
องค์ประกอบด้านที่ 4 การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม 

 ดัชนีด้านการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม ประกอบด้วยดัชนีย่อย 4 ตัว ได้แก่  ประชาชนที่ได้รับรู้ข้อมูล
เพียงพอในการติดต่อขอรับบริการหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม ความพร้อมในการให้บริการความช่วยเหลือ
ทางก หมายให้แก่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยผู้ยากไร้ในการต่อสู้คดี การเข้าถึงการเยียวยาความเสียหายอันเนื่องมาจาก
ผลกระทบจากการตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมเป็นไปโดยเป็นธรรม และกระบวนการยุติธรรมมีการปฏิบัติกับ
ประชาชนทุกหมู่เหล่าอย่างเท่าเทียม ได้ผลตามท่ีแสดงไว้ในตารางที่ 6 
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ตารางท่ี 6 ดัชนีการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม 

ดัชนีย่อย 2557 2558 

ประชาชนได้รับความรู้เพียงพอในการติดต่อขอรับบริการหน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรม 

0.43 0.45 

ความพร้อมในการให้บริการความช่วยเหลือทางก หมายให้แก่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยผู้
ยากไร้ในการต่อสู้คด ี

0.36 0.41 

การเข้าถึงการเยียวยาความเสียหายอันเนื่องมาจากผลกระทบจากการตกเป็นเหยื่อ
อาชญากรรมเป็นไปโดยเป็นธรรม 

0.33 0.18 

กระบวนการยุติธรรมมีการปฏิบัติกับประชาชนทุกหมู่เหล่าอย่างเท่าเทียม 0.52 0.55 

ค่าดัชนีในภาพรวม 0.41 0.39 

 
 โดยภาพรวมจะเห็นได้ว่า  ดัชนีการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมมีค่าลดลงจาก 0.41 ในปี 2557 เป็น 
0.39 ในปี 2558 สะท้อนให้เห็นว่าประชาชนสามารถเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้น้อยลงกว่าเดิม  โดย  ค่าดัชนีที่
มีการลดลงอย่างเห็นได้ชัด  คือ  การเข้าถึงการเยียวยาความเสียหายอันเนื่องมาจากผลกระทบจากการตกเป็น
เหยื่ออาชญากรรมเป็นไปโดยเป็นธรรม   
 
 องค์ประกอบด้านที่ 5  ลักประกันสิทธิเสรีภาพและการอ านวยความยุติธรรม 
 ดัชนีด้านหลักประกันสิทธิเสรีภาพและการอ านวยความยุติธรรม ประกอบด้วยตัวชี้วัดย่อย 6  ตัว ได้แก่  
ต ารวจใช้อ านาจหน้าที่โดยปฏิบัติตามกรอบอ านาจหน้าที่ตามก หมายอย่างเคร่งครัด กระบวนการตรวจสอบการ
กระท าผิดประพ ติมิชอบของเจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรมเป็นอิสระ โปร่งใส มีการด าเนินคดีในกรณีที่
เจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรมทุจริตหรือประพ ติมิชอบอย่างจริงจังด้วยความรวดเร็ว การคัดกรองบุคคลที่มา
ท าหน้าที่ต ารวจ และกระบวนการตรวจสอบผู้ด ารงต าแหน่งที่ประพ ติมิชอบ การคัดกรองบุคคลที่มาท าหน้าที่
ต ารวจ และกระบวนการตรวจสอบผู้ด ารงต าแหน่งที่ประพ ติมิชอบ การคัดกรองบุคคลที่มาท าหน้าที่อัยการ และ
กระบวนการตรวจสอบผู้ด ารงต าแหน่งที่ประพ ติมิชอบ และการคัดกรองบุคคลที่มาท าหน้าที่ศาล และ
กระบวนการตรวจสอบผู้ด ารงต าแหน่งที่ประพ ติมิชอบ ได้ผลตามท่ีแสดงไว้ในตารางที่ 7 
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ตารางท่ี 7 ดัชนีหลักประกันสิทธิเสรีภาพและการอ านวยความยุติธรรม 

ตัวช้ีวัด 2557 2558 

ต ารวจใช้อ านาจหน้าที่โดยปฏิบัติตามกรอบอ านาจหน้าที่ 
ตามก หมายอย่างเคร่งครัด 

0.55 0.55 

กระบวนการตรวจสอบการกระท าผิดประพ ติมิชอบของ 
เจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรมเป็นอิสระ โปร่งใส 

0.53 0.51 

มีการด าเนินคดีในกรณีท่ีเจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรมทุจริต 
หรือประพ ติมิชอบอย่างจริงจังด้วยความรวดเร็ว 

0.55 0.56 

การคัดกรองบุคคลที่มาท าหน้าที่ต ารวจ และกระบวนการตรวจสอบ 
ผู้ด ารงต าแหน่งที่ประพ ติมิชอบ 

0.34 0.38 

การคัดกรองบุคคลที่มาท าหน้าที่อัยการ และกระบวนการตรวจสอบ 
ผู้ด ารงต าแหน่งที่ประพ ติมิชอบ 

0.40 0.65 

การคัดกรองบุคคลที่มาท าหน้าที่ศาล และกระบวนการตรวจสอบ 
ผู้ด ารงต าแหน่งที่ประพ ติมิชอบ 

0.39 0.67 

ค่าดัชนีในภาพรวม 0.45 0.55 

 
 เมื่อเปรียบเทียบค่าดัชนีในภาพรวมจะเห็นว่า ค่าดัชนีเพ่ิมขึ้นจาก 0.45 ในปี 2557 เป็น 0.55 ในปี 2558 
ซึ่งเกิดขึ้นจากการเพ่ิมขึ้นของค่าดัชนีย่อย 3 ตัว  ได้แก่  การคัดกรองบุคคลที่มาท าหน้าที่ต ารวจและกระบวนการ
ตรวจสอบผู้ด ารงต าแหน่งที่ประพ ติมิชอบ  การคัดกรองบุคคลที่มาท าหน้าที่อัยการ และกระบวนการตรวจสอบผู้
ด ารงต าแหน่งที่ประพ ติมิชอบ  และการคัดกรองบุคคลที่มาท าหน้าที่ศาล และกระบวนการตรวจสอบผู้ด ารง
ต าแหน่งที่ประพ ติมิชอบ  ผลที่ได้สะท้อนให้เห็นถึงความเชื่อมั่นที่มีต่อกระบวนการคัดกรองและตรวจสอบที่
เพ่ิมข้ึนในช่วงครึ่งปีแรกของปี 2558 
 

องค์ประกอบด้านที่ 6 การปฏิบัติต่อผู้กระท าผิด 
ดัชนีด้านการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิด ประกอบด้วยดัชนีย่อย 3 ตัว อัตราการกระท าผิดซ้ าภายในระยะเวลา 

1 ปี จ านวนผู้ต้องขังหลบหนีจากการควบคุมในเรือนจ าต่อผู้ต้องขัง 1,000 คน และจ านวนการก่อเหตุประท้วงหรือ
ก่อจลาจลของเด็กและเยาวชนในสถานพินิจ อย่างไรก็ตาม  เนื่องจากในระหว่างการศึกษายังไม่มีข้อมูลสถิติช่วง
ครึ่งปีแรกของปี 2558 การค านวณค่าดัชนีด้านการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดในปี 2557 และช่วง 6 เดือนแรกของปี 
2558 จึงต้องใช้ตัวเลขของปี 2557 มาค านวณ  เทียบกับค่าเฉลี่ย 3 ปี (ปี 2554 ถึง 2556)  ค่าดัชนีของทั้งสอง
ช่วงเวลาจึงมีค่าเท่ากัน  โดยตารางที่ 8  แสดงค่าดัชนีที่ค านวณได้ 
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ตารางท่ี 8 ดัชนีการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิด 

ตัวช้ีวัด 2557 2558 

อัตราการกระท าผิดซ้ าภายในระยะเวลา 1 ปี 0.64 0.64 

จ านวนผู้ต้องขังหลบหนีจากการควบคุมในเรือนจ า 0.61 0.61 

จ านวนการก่อเหตุประท้วงหรือก่อจลาจลของเด็กและเยาวชนในสถาน
พินิจ 

0.36 0.36 

ค่าดัชนีในภาพรวม 0.53 0.53 

 
 องค์ประกอบด้านที่ 7 ความพึงพอใจต่อการด าเนินการของบุคลากร/ น่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรม 

ดัชนีความพึงพอใจต่อการด าเนินการของบุคลากร/หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม  เป็นการส ารวจ
ความพึงพอใจในการท างานของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม  ได้แก่  ต ารวจ  เจ้าพนักงานฝ่ายปกครอง  
หน่วยงานยุติธรรมชุมชน/ยุติธรรมจังหวัด  พนักงานอัยการ  ศาล/ผู้พิพากษา  เจ้าหน้าที่คุ้นครองสิทธิ  เจ้าหน้าที่
ของกรมคุมประพ ติ  เจ้าหน้าที่สถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน  เจ้าหน้าที่ศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและ
เยาวชน  เจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์ โดยในการสอบถามผู้ให้ข้อมูลในส่วนที่  จะสอบถามด้วยว่า  ผู้ให้ข้อมูลได้ติดต่อ
หน่วยงานเหล่านี้โดยตรง  หรือได้รับทราบการท างานของหน่วยงานเหล่านี้มาก่อนหรือไม่  โดยในการค านวณจะ
เลือกเฉพาะผู้ที่มีเคยติดต่อกับหน่วยงานเหล่านี้หรือได้รับทราบการท างานของหน่วยงานนี้เท่านั้น  ผลการค านวณ
ค่าดัชนีได้แสดงไว้ในตารางที่ 9 ซึ่งโดยภาพรวมแล้ว  ค่าดัชนีเพ่ิมขึ้นจาก 0.54 ในปี 2557 เป็น 0.55 ในปี 2558  
และหากพิจารณาดัชนีย่อยแต่ละตัวจะเห็นว่าค่าดัชนีของทั้งสองปีมีค่าไม่แตกต่างกันมากนัก 
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ตารางที่ 9 ความพึงพอใจที่มีต่อผลการท างานของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม 

ดัชนีย่อย 2557 2558 

ต ารวจ 0.49 0.50 

เจ้าพนักงานฝ่ายปกครอง 0.53 0.55 

หน่วยงานยุติธรรมชุมชน/ยุติธรรมจังหวัด 0.55 0.57 

พนักงานอัยการ 0.58 0.59 

ศาล/ผู้พิพากษา 0.63 0.64 

เจ้าหน้าที่คุ้นครองสิทธิ 0.54 0.55 

เจ้าหน้าที่ของกรมคุมประพ ต ิ 0.56 0.58 

เจ้าหน้าที่สถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน 0.57 0.58 

เจ้าหน้าที่ศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชน 0.44 0.43 

เจ้าหน้าที่ราชทัณฑ ์ 0.52 0.53 

ค่าดัชนีในภาพรวม 0.54 0.55 

 
องค์ประกอบของดัชนีด้านที่ 8 ช่องทางกลไกการระงับข้อพิพาท 
ดัชนีด้านช่องทางกลไกการระงับข้อพิพาท ประกอบด้วยดัชนีย่อย 2 ตัว ได้แก่  ความสามารถของบุคคล

ในการได้รับความช่วยเหลือไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาทโดยไม่ต้องแจ้งความร้องทุกข์ การให้บริการให้ความช่วยเหลือ
ผู้เสียหายในการเจรจาตกลงเรียกร้องค่าเสียหายกับฝ่ายกระท าผิดในระหว่างที่มีการด าเนินคดี ได้ผลตามที่แสดงไว้
ในตารางที่ 10 

โดยภาพรวมจะเห็นว่าค่าดัชนีมีค่าเพ่ิมขึ้นจาก 0.53 ในปี 2557 เป็น 0.55 ในปี 2558  และดัชนีย่อยทั้ง
สองตัวมีค่าเพ่ิมข้ึน  โดยเฉพาะดัชนีย่อยด้านความสามารถของบุคคลในการได้รับความช่วยเหลือไกล่เกลี่ยระงับข้อ
พิพาทโดยไม่ต้องแจ้งความร้องทุกข์  เพ่ิมขึ้นถึง 0.12 จุด  สะท้อนให้เห็นถึงความสามารถของประชาชนในการ
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แก้ปัญหาต่างๆ ได้โดยไม่จ าเป็นต้องเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม  อย่างไรก็ตาม  ดัชนี การให้บริการให้ความ
ช่วยเหลือผู้เสียหายในการเจรจาตกลงเรียกร้องค่าเสียหายกับฝ่ายกระท าผิดในระหว่างที่มีการด าเนินคดีมีค่าลดลง
จาก 0.53 ในปี 2557 เป็น 0.45 ในปี 2558  ซึ่งเป็นการลดลง 0.08 จุด  สะท้อนให้เห็นว่าประชาชนเข้าถึงบริการ
ในด้านนี้ได้น้อยลง  ซึ่งหากพิจารณาองค์ประกอบของดัชนีการให้บริการให้ความช่วยเหลือผู้เสียหายในการเจรจา
ตกลงเรียกร้องค่าเสียหายกับฝ่ายกระท าผิดในระหว่างที่มีการด าเนินคดี ตามที่ได้แสดงไว้ในตารางที่  11  
องค์ประกอบย่อยเกือบทุกตัวมีค่าต่ าลงในปี 2558  ยกเว้นเจ้าหน้าที่สถานพินิจและเจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์ 
 

ตารางท่ี 10 ดัชนีช่องทางกลไกการระงับข้อพิพาท 

ดัชนีย่อย 2557 2558 

ความสามารถของบุคคลในการได้รับความช่วยเหลือไกล่เกลี่ยระงับข้อ
พิพาทโดยไม่ต้องแจ้งความร้องทุกข์ 

0.52 0.64 

การให้บริการให้ความช่วยเหลือผู้เสียหายในการเจรจาตกลงเรียกร้อง
ค่าเสียหายกับฝ่ายกระท าผิดในระหว่างที่มีการด าเนินคดี 

0.53 0.45 

ค่าดัชนีในภาพรวม 0.53 0.55 

 

  ตารางที่ 11  องค์ประกอบของดัชนีการให้บริการให้ความช่วยเหลือผู้เสียหายในการเจรจาตกลง

เรียกร้องค่าเสียหายกับฝ่ายกระท าผิดในระหว่างที่มีการด าเนินคดี 

องค์ประกอบย่อย 2557 2558 

1. ต ารวจ 0.78 0.69 

2. เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง 0.78 0.61 

3. ยุติธรรมชุมชน/ยุติธรรมจังหวัด 0.51 0.32 

4. อัยการ 0.51 0.41 

5. ศาล 0.52 0.42 

6. เจ้าหน้าที่คุ้มครองสิทธิ 0.42 0.37 

7. เจ้าหน้าที่สถานพินิจ 0.39 0.42 

8. เจ้าหน้าที่ราชทัณฑ ์ 0.38 0.38 

ค่าดัชนีในภาพรวม 0.49 0.46 
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ปัญ าส าคัญของกระบวนการยุติธรรมไทยความครอบคลุมเพียงพอของกฎ มายของประเทศไทย 

 จากการสอบถามประชาชนและผู้ปฏิบัติงานในกระบวนการยุติธรรมเพ่ือให้ระบุว่าอะไรเป็นปัญหาส าคัญ

ที่สุดของกระบวนการยุติธรรมของไทย  พบว่า  ปัญหาส าคัญมีอยู่ 6 ด้านด้วยกัน  คือ  การคอร์รัปชั่นใน

กระบวนการยุติธรรม  การเลือกปฏิบัติในการบังคับใช้ก หมาย  บทลงโทษมีความรุนแรงไม่เพียงพอจะยับยั้งการ

เกิดอาชญากรรม  ประชาชนไม่รู้ก หมาย  การแทรกแซงของผู้มีอิทธิพล  และประชาชนไม่ทราบถึงช่องทางที่จะ

เข้าถึงกระบวนการยุติธรรม 

เมื่อสอบถามความเห็นของผู้ปฏิบัติงานที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมในด้านความ

ครอบคลุมเพียงพอของก หมายประเทศ ได้ผลตามที่แสดงไว้ในรูปที่ 4  จะเห็นได้ว่า  ผู้ปฏิบัติงานที่เกี่ยวข้องกับ

กระบวนการยุติธรรมส่วนใหญ่ให้ค าตอบว่า เพียงพอแล้ว ร้อยละ 64.57 และ ยังไม่เพียงพอ ร้อยละ 35.43 โดยใน

กลุ่มที่ระบุว่าเพียงพอแล้ว  ต้องการเห็นการบังคับใช้ก หมายที่เคร่งครัดเท่าเทียมกัน  มีการปรับเนื้อหาในตัวบท

ก หมายให้สอดคล้องกับสถานการณ์ปัจจุบัน  และมีบทลงโทษที่รุนแรงพอที่จะยับยั้งการกระท าผิดได้  ส่วนผู้ที่

ระบุว่าก หมายในปัจจุบันยังครอบคลุมไม่เพียงพอระบุว่า  ก หมายที่ต้องเพ่ิมเติม เป็นก หมายที่เก่ียวข้องกับการ

เพ่ิมโอกาสและเพ่ิมอ านาจของประชานในการตรวจสอบการด าเนินงานของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม  

รูปที ่4  ความครอบคลุมเพียงพอของก หมายของประเทศไทย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

64.57

35.43

เพียงพอแล้ว ยังไม่เพียงพอ
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สรุปผลการศึกษา 
 

การจัดท าดัชนีชี้วัดกระบวนการยุติธรรมนอกจากจะใช้เป็นข้อมูลแสดงสถานการณ์อาชญากรรมและการ

เข้าถึงความยุติธรรมเพ่ือใช้ก าหนดนโยบายด้านการบริหารงานยุติธรรมแล้ว  ยังเป็นข้อมูลส าคัญที่จะช่วยให้เห็น

ภาพความเปลี่ยนแปลงทั้งเชิงบวกและเชิงลบต่อนโยบายและการปฏิบัติในการรักษาความปลอดภัยในชีวิตและ

ทรัพย์สินของประชาชน  การลดความเหลื่อมล้ าในการเข้าถึงระบบยุติธรรม  และการปรับปรุงเพ่ิมประสิทธิภาพ

ของกระบวนการยุติธรรม  ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อการวางแผนการท างานของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม

และประชาชนทั่วไป  โดยการศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ 2 ประการ คือ  1)  เพ่ือจัดท ากรอบข้อมูลพื้นฐานส าหรับ

การรวบรวมข้อมูลดัชนีชี้วัดความปลอดภัยในชีวิตทรัพย์สินและการเข้าถึงความยุติธรรม และ 2) เพ่ือรายงานข้อมูล

ดัชนีชี้วัดด้านกระบวนการยุติธรรมที่เป็นมาตรฐานและน่าเชื่อถือได้เพ่ือเป็นข้อมูลกลางส าหรับการอ้างอิง  

การศึกษาครั้งนี้มีการเก็บข้อมูลจากหน่วยงานที่ปฏิบัติงานในกระบวนการยุติธรรม  และการส ารวจความ

คิดเห็นของประชาชนและผู้ปฏิบัติงานในกระบวนการยุติธรรมเพ่ือสร้างดัชนีดัชนีวัดความปลอดภัยในชีวิตและ

ทรัพย์สินและการเข้าถึงกระบวนเข้าถึงความยุติธรรมของปี 2557 และช่วงครึ่งปีแรกของปี 2558 (มกราคม-

มิถุนายน 2558)  

ผลการศึกษาพบว่า  โดยภาพรวมแล้วดัชนีในปี 2557 มีค่าเท่ากับ 0.52 และเพ่ิมขึ้นเป็น 0.56 ในปี 2558  

สะท้อนให้ถึงการเพ่ิมขึ้นของความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินและการเข้าถึงกระบวนเข้าถึงความยุติธรรม ซึ่ง

การเพ่ิมข้ึนนี้เป็นผลมาจากการเพ่ิมขึ้นของดัชนีความรู้สึกหวาดกลัวภัยของประชาชนพื้นที่  ดัชนีประสิทธิภาพและ

ประสิทธิผลของกระบวนการยุติธรรม  ดัชนีหลักประกันสิทธิเสรีภาพและการอ านวยความยุติธรรม  ดัชนีความพึง

พอใจต่อการด าเนินการของบุคลากร/หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม  และดัชนีช่องทางกลไกในการระงับข้อ

พิพาท ส าหรับด้านที่มีค่าลดลง คือ ดัชนีการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม   

จากการสอบถามประชาชนและผู้ปฏิบัติงานในกระบวนการยุติธรรมเพ่ือให้ระบุว่าอะไรเป็นปัญหาส าคัญ

ที่สุดของกระบวนการยุติธรรมของไทย  พบว่า  ปัญหาส าคัญมีอยู่ 6 ด้านด้วยกัน  คือ  การคอร์รัปชั่นใน

กระบวนการยุติธรรม  การเลือกปฏิบัติในการบังคับใช้ก หมาย  บทลงโทษมีความรุนแรงไม่เพียงพอจะยับยั้งการ

เกิดอาชญากรรม  ประชาชนไม่รู้ก หมาย  การแทรกแซงของผู้มีอิทธิพล  และประชาชนไม่ทราบถึงช่องทางที่จะ

เข้าถึงกระบวนการยุติธรรม  เมื่อสอบถามความเห็นของผู้ปฏิบัติงานที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมในด้าน
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ความครอบคลุมเพียงพอของก หมายประเทศ ผู้ปฏิบัติงานที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมส่วนใหญ่ให้ค าตอบ

ว่า เพียงพอแล้ว ร้อยละ 64.57 และ ยังไม่เพียงพอ ร้อยละ 35 .43 โดยก หมายที่ควรเพ่ิมเติม คือ ก หมายที่

เกี่ยวข้องกับการเพ่ิมโอกาสและเพ่ิมอ านาจของประชานในการตรวจสอบการด าเนินงานของหน่วยงานใน

กระบวนการยุติธรรม 

 

ข้อเสนอแนะด้านการจัดท าดัชนี 

 ประการแรก  ในการศึกษาครั้งนี้พบว่า  ได้รับความร่วมมือจากหน่วยงานและประชาชนอย่างดี  อย่างไรก็

ตาม  ข้อมูลสถิติบางส่วนที่หน่วยงานต่างๆ  จัดเก็บขาดความต่อเนื่องและไม่ทันสมัย  การประเมินดัชนีจ าเป็นต้อง

ใช้ข้อมูลสถิติในปีเดียวกับที่มีการส ารวจความคิดเห็น  ด้วยเหตุนี้  ระยะเวลาในการจัดท าดัชนีเพื่อประเมินผลในปี

ที่ผ่านมาจึงควรจัดท าในช่วง 6 เดือนแรกของปี  เช่น  หากจะประเมินผลในปี 2557  ก็ควรจัดท าการส ารวจในช่วง

ไตรมาสที่ 1 และ 2 ของปี 2558 

 ประการที่สอง  ในช่วง 1 – 2 ปีแรกนั้น  ยังเป็นการจัดท าข้อมูลเบื้องต้น ซึ่งต้องมีการปรับปรุงเครื่องมือ

แนวทางจัดเก็บ และวิธีการวิเคราะห์ให้มีความเหมาะสมขึ้นไปตามล าดับ  อย่างไรก็ตาม  ในช่วงเวลาปีที่ 2 และตั้ง

ปีที่ 3 เป็นต้นไป  เมื่อมีความพร้อมแล้ว  ควรน าข้อมูลที่ได้จากการส ารวจไปเผยแพร่  เปิดโอกาสให้มีการน าข้อมูล

ไปใช้ในการวิจัยตามความต้องการของผู้ใช้ได้  ซึ่งจะช่วยให้มีการพัฒนาองค์ความรู้ด้านกระบวนการยุติธรรมใน

ประเทศไทยมากขึ้น 

 ข้อเสนอแนะประการสุดท้าย  ความต่อเนื่องในการจัดเก็บ  การที่จะท าให้ดัชนีได้รับความสนใจและถูก

น าไปใช้ประโยชน์ได้จริงนั้น  จะต้องมีการจัดท าอย่างต่อเนื่อง  แม้ว่าในช่วง 2 – 3 ปีแรก  จะได้รับความสนใจไม่

มาก  แต่เมื่อมีหน่วยงานน าไปใช้ประโยชน์ต่อเนื่อง  มีการเผยแพร่ข้อมูลไปสู่สาธารณะชนอย่างสม่ าเสมอก็จะช่วย

ให้สังคมเกิดการยอมรับและติดตามดัชนีนี้มากข้ึน  ซึ่งจะน าไปสู่การให้ความสนใจในการท างานของหน่วยงานใน

กระบวนการยุติธรรม  ซึ่งจะเป็นแรงเสริมในการพัฒนากระบวนการยุติธรรมของไทยให้ดีขึ้นเป็นล าดับ 
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