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1. ท่ีมำของกำรศึกษำ 
การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยในช่วงที่ผ่านมาส่งผลใหเ้กิดการเปลีย่นแปลง

ที่ส าคัญหลายประการ โดยปัญหาส าคัญที่น าไปสู่การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม คือ การน าคดีเข้าสู่
ระบบยุติธรรมมากเกินสมควร ท าให้เกิดความล่าช้าในการพิจารณาคดีและเกิดคดีตกค้างในช้ันศาล
เป็นจ านวนมาก เนื่องจากประเทศไทยมีกฎหมายที่ก าหนดให้น าโทษทางอาญามาใช้กับพฤติกรรมที่ 
ฝ่าฝืนกฎหมาย แม้ว่าพฤติกรรมเหล่าน้ันจะเป็นเพียงการกระท าที่กฎหมายก าหนดว่าเป็นความผิดที่
ไม่ใช่เป็นอาชญากรรมโดยแท้ อีกทั้งระบบการกลั่นกรองคดียังไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร ส่งผลให้
การด าเนินคดีมีความล่าช้า จนก่อให้เกิดปัญหาคดีล้นศาลและผู้ต้องขังล้นเรือนจ า  

ปัญหาที่กล่าวไปข้างต้นส่งผลต่อการท างานของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกบักระบวนการยุติธรรม         
อีกทั้งยังส่งผลต่องบประมาณที่ใช้ในการบริหารจัดการหน่วยงานเหล่านี้ ประกอบกับหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องมีข้อจ ากัดในเรื่องของก าลังคน งบประมาณ และสถานที่ ท าให้ประสิทธิภาพในการอ านวย
ความสะดวกให้กับประชาชนลดลง ทั้งยังส่งผลต่อการท างานของเจ้าหน้าที่ที่มีส่วนเกี่ยวข้องจน
บางครั้งเกิดเป็นข้อร้องเรียนของประชาชนในการท างานของเจ้าหน้าที่ที่ด าเนินงานในกระบวนการ
ยุติธรรม จึงท าให้เกิดแนวคิดกระบวนการยุติธรรมทางเลอืก ซึ่งให้ความส าคัญกับการพิจารณาคดีทีข้ึ่น
สู่ศาลด้วยวิธีไกลเกลี่ยและการใช้มาตรการพิเศษอื่นในการลดปริมาณคดีเพื่อน าข้ึนสู่ศาลเพื่อพิจารณา
ตัดสินคดีความ ตลอดจนการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิด  โดยไม่ใช้การจ าคุก หรือการคุมขังในเรือนจ า 
(Non-institutional Treatment) โดยอาจใช้มาตรการไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาท การคุมประพฤติ 
มาตรการพักวัน/ลดวันต้องโทษ ซึ่งเป็นมาตรการทางเลือกแทนการจ าคุก ฯลฯ กล่าวโดยสรุป 
กระบวนการยุติธรรมทางเลือกให้ความส าคัญกับการลดปริมาณคดีสู่ศาลและการปฏิบัติ  ต่อผู้กระท า
ผิดโดยไม่ใช้เรือนจ า และได้เริ่มมีการน ามาตรการดังกล่าวมาใช้จริงแล้วในหลายหน่วยงาน 

ดังนั้นเพื่อให้การพัฒนาระบบกระบวนการยุติธรรมให้มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลมาก
ยิ่งข้ึน จึงควรมีการด าเนินโครงการศึกษาความคุ้มค่าและประสิทธิผลของกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญากระแสหลักโดยเปรียบเทียบกับการด าเนินงานกระบวนการยุติธรรมทางเลือกเพื่อให้ทราบถึงผล
การด าเนินงานให้ครบถ้วนในทุกมิติ ทั้งในด้านผลสัมฤทธ์ิกับความคุ้มค่า รวมทั้งอุปสรรคและ
ข้อขัดข้องที่เกิดข้ึนเพื่อน าไปใช้เป็นข้อมูลอ้างอิงในการขยายผลโครงการให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุด
และน าข้อมูลปัญหาข้อขัดข้องมาปรับปรุงเพื่อให้เกิดการพัฒนาและการด าเนินงานของกระบวนการ
ยุติธรรมในภาครัฐให้เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลต่อไป 
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2. วัตถุประสงค์ของกำรศึกษำ 

การศึกษาครั้ งนี้มี วัตถุประสงค์เพื่อเปรียบเทียบความคุ้มค่าและประสิทธิภาพของ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลักกับกระบวนการยุติธรรมทางเลือก และเพื่อน าเสนอแนว
ทางการพัฒนาประสิทธิภาพและเพิ่มประสิทธิผลอันเป็นประโยชน์แก่หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
 
3. วิธีกำรศึกษำ 

การศึกษาครั้งนี้เป็นการเปรียบเทียบความคุ้มค่าและประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญากระแสหลักเทียบกับกระบวนการยุติธรรมทางเลือก 4 มาตรการด้วยกัน ได้แก่  1) การ
ด าเนินการไกล่เกลี่ยและกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ 2) การปล่อยตัวช่ัวคราวโดยใช้การ
สงเคราะห์หลักประกันตัวแก่ผู้ต้องขังผู้ยากไร้ 3) มาตรการบ าบัดฟื้นฟูผู้ติดยาเสพติดแทนการลงโทษ
จ าคุก และ  4) การบังคับโทษโดยการใช้บ้านกึ่งวิถีแทนการจ าคุกในเรือนจ า 

ในการเปรียบเทียบความคุ้มค่า  จะประเมินจากต้นทุนรวมที่เกิดข้ึนจากการกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญากระแสหลักและกระบวนการยุติธรรมทางเลือก  โดยมีการประมาณค่าต้นทุนที่
เกิดข้ึนต่อผู้กระท าผิดและหน่วยงานของรัฐ  โดยใช้ข้อมูลจากการส ารวจค่าใช้จ่ายของกลุ่มตัวอย่าง
จ านวน 1,200 คน  และข้อมูลสถิติทางการจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง  ทั้งในด้านของจ านวนคดี  
งบประมาณ  และข้อมูลอื่นที่เกี่ยวข้อง   

ส าหรับการส ารวจค่าใช้จ่ายของกลุ่มตัวอย่าง คณะผู้วิจัยได้เลือกจังหวัด ชลบุรี เชียงใหม่      
สุราษฎร์ธานี พิษณุโลก และอุบลราชธานี  โดยใช้ดัชนีคุณภาพชีวิตรายจังหวัดของประเทศไทย       
ซึ่งจัดท าโดย UNDP มาเป็นเกณฑ์ในการเลือกจังหวัดให้เหมาะสมกับบริบทของการศึกษาในครั้งนี้ 

ส าหรับการประเมินประสิทธิภาพ  ได้มีการเสนอตัวช้ีวัดที่จะน ามาใช้ในการประเมิน
ประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลักเทียบกับกระบวนการยุติธรรมทางเลือก  
เพื่อให้สามารถเทียบเคียงกันได้อย่างเหมาะสม 

นอกจากนี้แล้ว  ในการด าเนินการยังมีการประชุมกลุ่มย่อยเพื่อรับฟังความคิดเห็นและ
น าเสนอผลการศึกษาให้แก่ตัวแทนของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมทั้งในส่วนกลาง และใน 5 
จังหวัดที่เป็นเป้าหมายในการเก็บข้อมูล  เพื่อน าผลที่ได้มาประกอบการวิเคราะห์และจัดท าข้อเสนอ
จากการศึกษา 
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4.  ผลกำรศึกษำ 

ตารางที่ 4.1 สรุปผลการศึกษาที่ได้  โดยพบว่า  การหันเหคดีออกจากกระแสหลักโดยมาใช้
มาตรการการไกล่เกลี่ยและกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในช้ันยุติธรรมชุมชน การไกล่เกลี่ยช้ัน
พนักงานสอบสวน ช้ันอัยการและช้ันศาลนั้นจะช่วยลดต้นทุนในการด าเนินการลงได้ ผลการศึกษา
พบว่า การหันเหคดีออกจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลักโดยมาใช้มำตรกำรกำรไกล่
เกลี่ยและกระบวนกำรยุติธรรมเชิงสมำนฉันท์ในช้ันยุติธรรมชุมชน การไกล่เกลี่ยในช้ันศาลนั้นจะช่วย
ลดต้นทุนในการด าเนินการลงได้ ร้อยละ 25.4 และการไกล่เกลี่ยโดยยุติธรรมชุมชนสามารถลดต้นทุน
ในการด าเนินการลงได้ร้อยละ 81.62 

 
 



 
 

 
 

ตำรำงท่ี 4.1 สรปุผลความคุ้มค่าและประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมทางเลือกใน 4 มาตรการ 
 
 

รำยกำร/มำตรกำร 

1. มำตรกำรกำรไกล่เกลี่ยและ
กระบวนกำรยุติธรรมเชิงสมำนฉันท์
ในช้ันยุติธรรมชุมชน กำรไกล่เกลี่ย
ชั้นพนักงำนสอบสวน ชั้นอัยกำร

และชั้นศำล 

2. มำตรกำรกำรปล่อยตัวชั่วครำว
โดยใช้กำรสงเครำะห์หลักประกันตัว

แก่ผู้ต้องขังยำกไร้ 

3. มำตรกำรบ ำบัดฟื้นฟูผู้ติดยำเสพ
ติดแทนกำรลงโทษจ ำคุก 

4. มำตรกำรกำรบังคับโทษโดยกำร
ใช้บ้ำนกึ่งวิถีแทนกำรจ ำคุกใน

เรือนจ ำ 

กระบวนกำร
ยุติธรรมทำง
อำญำกระแส

หลัก 

กระบวนกำร
ยุติธรรม
ทำงเลือก 

กระบวนกำร
ยุติธรรมทำง
อำญำกระแส

หลัก 

กระบวนกำร
ยุติธรรม
ทำงเลือก 

กระบวนกำร
ยุติธรรมทำง
อำญำกระแส

หลัก 

กระบวนกำร
ยุติธรรม
ทำงเลือก 

กระบวนกำร
ยุติธรรมทำง
อำญำกระแส

หลัก 

กระบวนกำร
ยุติธรรม
ทำงเลือก 

ตัวชี้วัด
ประสิทธิภำพ 

ร้อยละของคดีที่
มีการไกล่เกลี่ย
ส าเร็จเทียบกับ
จ านวนคดีที่เข้าสู่
กระบวนการไกล่
เกลี่ยได้ทั้งหมด
ในกระบวนการ
ยุติธรรมทาง
อาญากระแส
หลัก 

ร้อยละของคดีที่
มีการไกล่เกลี่ย
ส าเร็จเทียบกับ
จ านวนคดีที่เข้าสู่
กระบวนการไกล่
เกลี่ยได้ทั้งหมด
ในกระบวนการ
ยุติธรรม
ทางเลือก 

ร้อยละของผู้ที่
วางหลักประกัน
ด้วยตนเองแล้ว
หลบหนีเม่ือ
เทียบกับจ านวน
ผู้วาง
หลักประกัน
ทั้งหมด   

ร้อยละของผู้ที่
ได้รับการ
สงเคราะห์
หลักประกันแล้ว
หลบหนีเทียบกับ
จ านวนผู้ที่ได้รับ
การสงเคราะห์
หลักประกัน
ทั้งหมด 
 
 
 

อัตราการกระท า
ผิดซ้ าของ
ผู้ต้องหาคดียา
เสพติดที่ผ่าน
กระบวนการ
ยุติธรรมทาง
อาญากระแส
หลัก 

อัตราการกระท า
ผิดซ้ าของ
ผู้ต้องหาคดียา
เสพติดที่ได้รับ
การบ าบัดฟื้นฟู 

อัตราการกระท า
ผิดซ้ าของผู้ที่เข้า
ข่ายสามารถใช้
บริการของบ้าน
ก่ึงวิถีได้แต่ไม่ใช้  

อัตราการกระท า
ผิดซ้ าของผู้ที่ใช้
บริการบ้านก่ึงวิถี   

ง 



 
 

 
 

 
 

รำยกำร/มำตรกำร 

1. มำตรกำรกำรไกล่เกลี่ยและ
กระบวนกำรยุติธรรมเชิงสมำนฉันท์
ในช้ันยุติธรรมชุมชน กำรไกล่เกลี่ย
ชั้นพนักงำนสอบสวน ชั้นอัยกำร

และชั้นศำล 

2. มำตรกำรกำรปล่อยตัวชั่วครำว
โดยใช้กำรสงเครำะห์หลักประกันตัว

แก่ผู้ต้องขังยำกไร้ 

3. มำตรกำรบ ำบัดฟื้นฟูผู้ติดยำเสพ
ติดแทนกำรลงโทษจ ำคุก 

4. มำตรกำรกำรบังคับโทษโดยกำร
ใช้บ้ำนกึ่งวิถีแทนกำรจ ำคุกใน

เรือนจ ำ 

กระบวนกำร
ยุติธรรมทำง
อำญำกระแส

หลัก 

กระบวนกำร
ยุติธรรม
ทำงเลือก 

กระบวนกำร
ยุติธรรมทำง
อำญำกระแส

หลัก 

กระบวนกำร
ยุติธรรม
ทำงเลือก 

กระบวนกำร
ยุติธรรมทำง
อำญำกระแส

หลัก 

กระบวนกำร
ยุติธรรม
ทำงเลือก 

กระบวนกำร
ยุติธรรมทำง
อำญำกระแส

หลัก 

กระบวนกำร
ยุติธรรม
ทำงเลือก 

ค่ำตัวชี้วัด
ประสิทธิภำพ 

คดีอาญาที่ไกล่
เกลี่ยส าเร็จในชั้น
ศาล ร้อยละ 
50.13 
(หมายเหตุ: 
รายงานสถิติคดี
ศาลยุติธรรมทั่ว
ราชอาณาจักร 
ประจ าปี 2559)  
 

ข้อพิพาทที่เข้า
ร่วมการไกล่
เกลี่ยและส าเร็จ
ในชั้นยุติธรรม
ชุมชน ร้อยละ 
71.56 (หมาย
เหตุ: ข้อพิพาทที่
เข้าร่วมการไกล่
เกลี่ยใน
ปีงบประมาณ 
60 ของ
ส านักงาน
ยุติธรรมจังหวัด

อัตราการ
หลบหนีเท่ากับ
ร้อยละ 0.55 

อัตราการ
หลบหนีเท่ากับ
ร้อยละ 0.43 

อัตราการกระท า
ความผิดซ้ า ร้อย
ละ 23.74  
(หมายเหตุ: 
ประมาณการ
จากข้อมูล
ผู้กระท า
ความผิดซ้ า
นักโทษเด็ดขาด
ของกรม
ราชทัณฑ์ 1 
เม.ย. 59) 

อัตราการกระท า
ความผิดซ้ า ร้อย
ละ 14.37  
(หมายเหตุ: 
ค่าเฉลี่ย 3 ปี
ระหว่างปี 58-60 
ของกรมคุม
ประพฤติ) 

อัตราการกระท า
ความผิดซ้ า ร้อย
ละ 23.74  
(หมายเหตุ: 
ประมาณการ
จากข้อมูล
ผู้กระท า
ความผิดซ้ า
นักโทษเด็ดขาด
ของกรม
ราชทัณฑ์ 1 
เม.ย. 59) 

ยังไม่มีข้อมูลที่
ชัดเจนเพื่อใช้ใน
การประเมิน 

จ 



 
 

 
 

 
 

รำยกำร/มำตรกำร 

1. มำตรกำรกำรไกล่เกลี่ยและ
กระบวนกำรยุติธรรมเชิงสมำนฉันท์
ในช้ันยุติธรรมชุมชน กำรไกล่เกลี่ย
ชั้นพนักงำนสอบสวน ชั้นอัยกำร

และชั้นศำล 

2. มำตรกำรกำรปล่อยตัวชั่วครำว
โดยใช้กำรสงเครำะห์หลักประกันตัว

แก่ผู้ต้องขังยำกไร้ 

3. มำตรกำรบ ำบัดฟื้นฟูผู้ติดยำเสพ
ติดแทนกำรลงโทษจ ำคุก 

4. มำตรกำรกำรบังคับโทษโดยกำร
ใช้บ้ำนกึ่งวิถีแทนกำรจ ำคุกใน

เรือนจ ำ 

กระบวนกำร
ยุติธรรมทำง
อำญำกระแส

หลัก 

กระบวนกำร
ยุติธรรม
ทำงเลือก 

กระบวนกำร
ยุติธรรมทำง
อำญำกระแส

หลัก 

กระบวนกำร
ยุติธรรม
ทำงเลือก 

กระบวนกำร
ยุติธรรมทำง
อำญำกระแส

หลัก 

กระบวนกำร
ยุติธรรม
ทำงเลือก 

กระบวนกำร
ยุติธรรมทำง
อำญำกระแส

หลัก 

กระบวนกำร
ยุติธรรม
ทำงเลือก 

พิษณุโลก  
จ านวน 109 ข้อ
พิพาท ส าเร็จ 78 
ข้อพิพาท)  

ตัวชี้วัดควำมคุ้มค่ำ การใช้กระบวนการยุติธรรมทางเลือก
ช่วยให้ประหยัดค่าใช้จ่ายประมาณ
ร้อยละ 25.4 ถึง 81.62 เม่ือเทียบกับ
การใช้กระบวนการยุติธรรมทาง
อาญากระแสหลัก 
 

การใช้กระบวนการยุติธรรมทางเลือก
ช่วยให้ประหยัดค่าใช้จ่ายประมาณ       
ร้อยละ 44.28 เม่ือเทียบกับการใช้
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา
กระแสหลัก 

การใช้กระบวนการยุติธรรมทางเลือก
ช่วยให้ประหยัดค่าใช้จ่ายประมาณ       
ร้อยละ 17.8 เ ม่ือเทียบกับการใช้
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา
กระแสหลัก 

การใช้กระบวนการยุติธรรมทางเลือก
ช่วยให้ประหยัดค่าใช้จ่ายประมาณ       
ร้อยละ 18.6 เ ม่ือเทียบกับการใช้
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา
กระแสหลัก 

 

ฉ 
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ส าหรับตัวช้ีวัดประสิทธิภาพของมาตรการไกล่เกลี่ยสมควรเป็นการเปรียบเทียบร้อยละของ
คดีที่มีการไกล่เกลี่ยส าเร็จเทียบกับจ านวนคดีที่เข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยได้ทั้งหมดของกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญากระแสหลักกับร้อยละของคดีที่มีการไกล่เกลี่ยส าเร็จเทียบกับคดีที่ เ ข้าสู่
กระบวนการไกล่เกลี่ยด้วยกระบวนการยุติธรรมทางเลือก  โดยพบว่า  คดีที่มีการไกล่เกลี่ยส าเร็จใน
ช้ันศาลคิดเป็นร้อยละ 50.13 ของคดีทั้งหมดที่มีการไกล่เกลี่ย  ในกรณีของส านักงานยุติธรรมจังหวัด
พิษณุโลก  ข้อพิพาทที่เข้าร่วมการไกล่เกลี่ยและส าเร็จในช้ันยุติธรรมชุมชน ร้อยละ 71.56  อย่างไรก็
ตาม ข้อพึงระวังในกำรตีควำมข้อมูลทั้งสองชุดนี้ คือ  ตัวเลขนี้มีข้อจ ากัดในการตีความเนื่องจาก
ลักษณะของคดีที่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางเลือกอาจมีบางส่วนที่แตกต่างกับคดีที่ไกล่เกลี่ยในช้ัน
ศาล   

ในการใช้มำตรกำรกำรปล่อยตัวชั่วครำวโดยใช้กำรสงเครำะห์หลักประกันตัวแก่ผู้ต้องขัง
ยากไร้นั้น จะช่วยให้สามารถลดต้นทุนในการด าเนินการลงได้ ซึ่งพบว่าการใช้กระบวนการยุติธรรม
ทางเลือกสามารถลดต้นทุนไปได้ถึงร้อยละ 44.28 

ด้านตัวช้ีวัดประสิทธิภาพของมาตรการปล่อยตัวช่ัวคราวโดยการสงเคราะห์หลักประกันควร
ใช้ตัวช้ีวัดร้อยละของผู้ที่วางหลักประกันด้วยตนเองแล้วหลบหนีเมื่อเทียบกับจ านวนผู้วางหลักประกัน
ทั้งหมด เทียบกับร้อยละของผู้ที่ได้รับการสงเคราะห์หลกัประกันแล้วหลบหนีเทียบกับจ านวนผู้ที่ได้รบั
การสงเคราะห์หลักประกันทั้งหมด โดยข้อมูลย้อนหลัง 3 ปีจากกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ        
(ณ วันที่ 30 กันยายน 2560) แสดงให้เห็นว่ามีผู้ได้รับการช่วยเหลอืจ านวน 2,739 ราย และมีผู้ต้องหา
หรือจ าเลยที่หนีหรือหลบหนีระหว่างการปล่อยตัวช่ัวคราวจ านวน 15 ราย คิดเป็นอัตราการหลบหนี
เท่ากับร้อยละ 0.55 ของผู้ได้รับความช่วยเหลือทั้งหมด 
 ข้อมูลจากส านักงานศาลยุติธรรมระบุว่า  สถิติต้ังแต่ปี 2555-2558 มีจ าเลยที่ศาลอนุญาตให้
ปล่อยช่ัวคราวแล้วหลบหนี ประมาณ 27,000 ราย  คิดเป็นประมาณ 6,750 รายต่อปี  โดยในปี 2558 
มีคดีที่เข้าสู่การพิจารณา (ค้างมา+รับใหม่) จ านวน 1,580,866 คดี  คิดเป็นอัตราการหลบหนีเท่ากับ
ร้อยละ 0.43  
 หากเปรียบเทียบอัตราการหลบหนีที่เกิดข้ึนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลัก
และกระบวนการยุติธรรมทางเลือกจะเห็นได้ว่ามีอัตราที่ค่อนข้างต่ าและใกล้เคียงกัน   โดยใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลัก  ใน 1,000 คดีจะมีผู้หลบหนีประมาณ 5 คน  ส่วน
กระบวนการยุติธรรมทางเลือกใน 1,000 คดีจะมีผู้หลบหนี 4 คน  จึงอาจกล่าวได้ว่า  ทั้งสองแนวทาง
มีประสิทธิภาพที่ใกล้เคียงกัน 

การศึกษาพบว่า  การใช้มำตรกำรบ ำบัดฟ้ืนฟูผู้ติดยำเสพติดแทนกำรลงโทษจ ำคุก ช่วยให้
สามารถลดต้นทุนในการด าเนินการลงได้ร้อยละ 17.8  
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ส าหรับประสิทธิภาพของมาตรการบ าบัดฟื้นฟูผู้ติดยาเสพติดจะต้องพิจารณาจากอัตราการ
กระท าผิดซ้ าของผู้ต้องหาคดียาเสพติดที่ผ่านกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลักกับอัตราการ
กระท าผิดซ้ าของผู้ที่ได้รับการบ าบัดฟื้นฟู จากข้อมูลของกรมราชทัณฑ์ ณ วันที่ 1 เมษายน 2559 
แสดงให้เห็นว่าอัตราการกระท าผิดซ้ าในคดียาเสพติดที่ผ่านกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแส
หลักคิดเป็นร้อยละ 27.34  ข้อมูลจากกรมคุมประพฤติแสดงให้เห็นว่า อัตราการกระท าความผิดซ้ า 
(หมายเหตุ: ค่าเฉลี่ย 3 ปีระหว่างปี 58-60) ของผู้ที่ผ่านมาตรการบ าบัดฟื้นฟูยาเสพติดคิดเป็นร้อยละ 
14.37 ของผู้เข้าร่วมทั้งหมด (หมายเหตุ: ค่าเฉลี่ย 3 ปีระหว่างปี 58-60 ของกรมคุมประพฤติ)  

ในกรณีของการใช้มำตรกำรกำรบังคับโทษโดยกำรใช้บ้ำนก่ึงวิถีแทนกำรจ ำคุกในเรือนจ ำ
นั้นจะช่วยให้สามารถลดต้นทุนในการด าเนินการลงได้ ซึ่งพบว่าการใช้กระบวนการยุติธรรมทางเลือก
สามารถลดต้นทุนไปได้ถึงร้อยละ 18.6 

 ตัวช้ีวัดที่เหมาะสมที่ใช้วัดประสิทธิภาพของมาตรการการบังคับโทษโดยใช้บ้านกึ่งวิถี ควร
เป็นการเปรียบเทียบอัตราการกระท าผิดซ้ าของผู้ที่เข้าข่ายสามารถใช้บริการของบ้านกึ่งวิถีได้แต่ไม่ได้
ใช้เทียบกับอัตราการกระท าผิดซ้ าของผู้ที่ใช้บริการบ้านกึ่งวิถี  โดยหากเป็นกรณีของคดียาเสพติด
ประสิทธิภาพของมาตรการดังกล่าวจะต้องพิจารณาจากอัตราการกระท าผิดซ้ าของเยาวชนผู้ต้องหา
คดียาเสพติดที่ผ่านกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลักกบัอัตราการกระท าผิดซ้ าของเยาวชนที่
ใช้บริการบ้านกึ่งวิถี แม้ว่าจะมีข้อมูลของกรมราชทัณฑ์ ณ วันที่ 1 เมษายน 2559 แสดงให้เห็นว่า
อัตราการกระท าผิดซ้ าในคดียาเสพติดที่ผ่านกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลกัคิดเป็นรอ้ยละ 
27.34  แต่ไม่มีข้อมูลของบ้านกึ่งวิถีที่จะน ามาเปรียบเทียบว่ามีอัตราการกระท าผิดซ้ าเท่าใด  
 
5. ข้อเสนอแนะ 

 
5.1 ข้อเสนอแนะด้านความคุ้มค่า 

 จากการศึกษาครั้งนี้มีข้อเสนอแนะที่ส าคัญด้านความคุ้มค่า 3 ประเด็นด้วยกัน  ดังนี้ 
ประเด็นแรก กำรพัฒนำระบบฐำนข้อมูลเพ่ือใช้ประเมินควำมคุ้มค่ำและประสิทธิภำพ ใน

การศึกษาพบว่า การใช้กระบวนการยุติธรรมทางเลือกทั้ง 4 แนวทางสามารถประหยัดค่าใช้จ่ายได้
ตั้งแต่ร้อยละ 18 ถึงร้อยละ 80 สะท้อนให้เห็นถึงความคุ้มค่าในเชิงงบประมาณ อย่างไรก็ตามในการ
วิเคราะห์ประสิทธิภาพโดยใช้ตัวช้ีวัดที่เสนอในการศึกษาครั้งนี้ แม้ผลการศึกษาในเบื้องต้นจะช้ีให้เห็น
ว่า กระบวนการยุติธรรมทางเลือกจะมีประสิทธิภาพมากกว่า แต่ผลการค านวณตัวช้ีวัดเป็นการใช้
ข้อมูลที่จ ากัดและไม่ได้เป็นข้อมูลที่สามารถน ากระบวนการทั้งสองกระบวนการมาเปรียบเทียบกันได้
โดยสมบูรณ์ เนื่องจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องยังไม่มีการเก็บข้อมูล หรือมีการเก็บข้อมูลบางส่วนไว้  แต่
ไม่ได้มีความละเอียดมากเพียงพอที่จะใช้ในเปรียบเทียบได้อย่างแม่นย าและเที่ยงตรง นอกจากนี้แล้ว 
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ข้อมูลที่จัดเก็บยังถูกจัดเก็บในรูปแบบของเอกสารและไฟล์ข้อมูลของหน่วยงาน ไม่ได้มีการรวมไว้ใน
แหล่งเดียวกัน คณะผู้วิจัยขอเสนอว่า ควรมีการพัฒนาการจัดเก็บข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการประเมิน
ความคุ้มค่าและดัชนีช้ีวัดประสิทธิภาพไว้ในระบบฐานข้อมูลกลาง Data Exchange Center ของ
กระทรวงยุติธรรม เพื่อให้สามารถน าข้อมูลเหล่านี้มาใช้ในการประเมินความคุ้มค่าและประสิทธิภาพ
ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลักและกระบวนการยุติธรรมทางเลือกได้อย่างเป็น
ปัจจุบันต่อไป 

ประเด็นท่ีสอง กำรจัดสรรงบประมำณให้เพียงพอ กระบวนการยุติธรรมทางเลือกทั้ง 4 
แนวทางสามารถประหยัดค่าใช้จ่ายได้ตั้งแต่ร้อยละ 18 ถึงร้อยละ 80 ส่วนหนึ่งที่ท าให้ผลตอบแทนมี
ค่าสูง เพราะหน่วยงานที่ต้องรับผิดชอบในการด าเนินการด้านยุติธรรมทางเลือกได้รับงบประมาณนอ้ย 
เช่น ในกรณีของบ้านกึ่งวิถี จึงมีส่วนต่างของต้นทุนที่เกิดข้ึนสูงกว่าความเป็นจริง หากมีการปรับเพิ่ม
งบประมาณเพื่อให้กระบวนการยุติธรรมทางมีทรพัยากรเพียงพอส าหรับการด าเนินการแลว้ ส่วนต่างนี้
จะลดลง อย่างไรก็ตาม การลดลงของส่วนต่างจะไม่ได้ส่งผลต่อข้อสรุปจากผลการศึกษานี้มากนัก 
เพราะต้นทุนส่วนหนึ่งเป็นต้นทุนที่เกิดข้ึนกับประชาชน และการให้บริการของกระบวนการยุติธรรม
ทางเลือกที่ดีข้ึน ก็จะช่วยให้ต้นทุนส่วนนี้ลดลง คณะผู้วิจัยจึงขอเสนอให้มีการศึกษาความต้องการ
ทรัพยากรและงบประมาณของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมทางเลอืก เพื่อให้เพียงพอ
ต่อการด าเนินงาน ซึ่งจะช่วยให้หน่วยงานเหล่าน้ีสามารถให้บริการประชาชนได้ดีย่ิงข้ึนและช่วยแบ่ง
เบาภาระของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลักต่อไป 

ประเด็นท่ีสำม  ส่งเสริมควำมรู้ควำมเข้ำใจเกี่ยวกับกระบวนกำรยุติธรรมทำงเลือก จาก
การประชุมกลุ่มย่อยกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องทั้งในส่วนกลางและต่างจังหวัด  พบว่า ประชาชนยัง
รับทราบและเข้าใจการด าเนินการของกระบวนการยุติธรรมทางเลือกน้อยมากและแม้แต่เจ้าหน้าที่
ของรัฐที่ไม่ได้เกี่ยวข้องกับงานน้ีโดยตรงก็ยังมีความเข้าใจไม่เพียงพอ จึงไม่สามารถแนะน าประชาชน
ให้ใช้บริการได้ จึงควรส่งเสริมให้ประชาชนและเจ้าหน้าที่ของรัฐได้มีการรับทราบถึงบริการ ตลอด
จนถึงแนวทางการท างานของหน่วยงานทีร่ับผิดชอบต่อการให้บริการกระบวนการยุติธรรมทางเลอืกให้
ทั่วถึง เพื่อจะได้ส่งเสริมให้เกิดการใช้บริการและสร้างความเช่ือมั่นให้เกิดข้ึนกับประชาชนและผู้ที่
เกี่ยวข้องต่อไป  ซึ่งจะช่วยลดภาระงานของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง  ส่งผลให้งบประมาณในการ
ด าเนินงานลดลงตามไปด้วย 

5.2 ข้อเสนอแนะด้านประสิทธิภาพ 
จากการศึกษาครั้งนี้มีข้อเสนอแนะที่ส าคัญด้านประสิทธิภาพ 4 ประเด็นด้วยกัน  ดังนี้ 

 ประเด็นแรก  กำรพัฒนำบุคลำกรในพ้ืนท่ีให้มีควำมรู้ควำมเข้ำใจในกระบวนกำรยุติธรรม
ทำงเลือกมำกขึ้น  จากการศึกษาพบว่า  หน่วยงานที่เข้าร่วมประชุมกลุ่มย่อย  มีข้อสังเกตเกี่ยวกับ
การน ากระบวนการยุติธรรมทางเลือกไปใช้  โดยเฉพาะเมื่อน าไปใช้ในระดับพื้นที่  หากเจ้าหน้าที่และ
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ผู้ที่เกี่ยวข้องไม่มีความเข้าใจในกระบวนการท างาน  ข้อกฎหมาย  และขอบเขตอ านาจหน้าที่ของ
ตนเองชัดเจน  ก็มักจะเกิดปัญหาในการท างาน  หรือท าให้ผู้ท างานเกิดความไม่เช่ือมั่น  จึงมีแนวโน้ม
ที่จะเลี่ยงไม่ใช้กระบวนการยุติธรรมทางเลือกและผลักคดีเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแส
หลัก  นอกจากนี้แล้ว ความไม่เข้าใจดังกล่าวยังส่งผลต่อความเช่ือมั่นของประชาชน  ที่จะเข้ามาใช้
กระบวนการยุติธรรมทางเลือก  จึงควรมีการพัฒนาบุคลากรที่เกี่ยวข้องให้มีความรู้   ความเช่ือมั่น  
และทัศนคติที่ดีต่อการใช้กระบวนการยุติธรรมทางเลือก  ซึ่งสิ่งเหล่านี้ไม่สามารถสร้างได้ด้วยการ
ฝึกอบรม  แต่ควรจะเป็นการฝึกปฏิบัติงานจริงภายใต้การดูแลของผู้ที่มีความเช่ียวชาญในเรื่องนี้
โดยเฉพาะ (On the Job Training) 
 ประเด็นท่ีสอง  กำรพัฒนำเกณฑ์ท่ีชัดเจนในกำรคัดเลือกคดีว่ำ  คดีใดสำมำรถใช้
กระบวนกำรยุติธรรมทำงเลือกแล้วมีโอกำสประสบควำมส ำเร็จสงูกว่ำ  จากการศึกษาพบว่า  แม้จะ
เป็นคดีที่มีฐานความผิดเดียวกัน  แต่โอกาสประสบความส าเร็จในการใช้กระบวนการยุติธรรม
ทางเลือกที่แตกต่างกันได้  จึงควรมีการศึกษาเพื่อพัฒนาเกณฑ์การประเมินโอกาสส าเร็จของคดี 
(Success Score Rating) แต่ละคดีเพื่อช่วยผู้ด าเนินการให้สามารถประเมินเบื้องต้นได้ว่า  การหันเห
คดีใดคดีหนึ่งไปสู่กระบวนการยุติธรรมทางเลือกจะมีโอกาสประสบความส าเร็จในเชิงประสิทธิภาพ
มากน้อยเพียงใดเมื่อเทียบกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลัก ประเด็นท่ีสำม กำรถอด
บทเรียนจำกหน่วยงำนท่ีประสบควำมส ำเร็จ  จากการศึกษาพบว่า  ประสิทธิภาพในการด าเนินงาน
ด้านกระบวนการยุติธรรมทางเลือกในแต่ละพื้นที่มีประสิทธิภาพแตกต่างกัน  จึงควรมีการถอด
บทเรียนในการด าเนินการ  เพื่อให้สามารถหาแนวปฏิบัติที่ดีที่จะช่วยให้การด าเนินงานมีประสิทธิภาพ
มากขึ้นตามความวัตถุประสงค์ของแต่ละมาตรการ 
 ประเด็นท่ีสำม  กำรคัดเลือกตัวแทนจำกภำคส่วนท่ีเกี่ยวข้องเข้ำมำเป็นผู้ร่วมด ำเนินกำร
ในกระบวนกำรยุติธรรมทำงเลือก  เนื่องจากกระบวนการยุติธรรมทางเลือก  จะเป็นการท างาน
ร่วมกันระหว่างหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม  ตัวแทนของภาคประชาสังคม  ชุมชน  และ
ประชาชน  การคัดเลือกตัวแทนจากภาคส่วนเหล่านี้ควรมีเกณฑ์ในการคัดเลือกและการประเมิน
ศักยภาพในการด าเนินงานที่เหมาะสม  เพื่อให้สามารถประเมินความพร้อม  รวมถึงก าหนดแนว
ทางการสนับสนุนด้านองค์ความรู้และทรัพยากรให้เพียงพอต่อความต้องการ ซึ่งจะช่วยให้การ
ด าเนินงานตามวัตถุประสงค์ของมาตรการมีประสิทธิภาพมากข้ึน 
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ส ำนักงำนกิจกำรยุติธรรม กระทรวงยุติธรรมได้คัดเลือกให้มหำวิทยำลัยธุรกิจบัณฑิตย์เป็นผู้

ด ำเนินโครงกำรศึกษำควำมคุ้มค่ำและประสิทธิภำพของกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำไทยเปรียบเทียบ

กับกระบวนกำรยุติธรรมทำงเลือก ในกำรด ำเนินกำรศึกษำครั้งนี้ คณะผู้วิจัยได้รับควำมร่วมมือเป็นอย่ำงดี

จำกผู้บริหำรและบุคลำกรของส ำนักงำนกิจกำรยุติธรรม ทั้งในด้ำนกำรประสำนงำน กำรสนับสนุนข้อมูล 

รวมถึงกำรให้ค ำแนะน ำที่เป็นประโยชน์ต่อกำรศึกษำ คณะผู้วิจัยจึงใคร่ขอแสดงควำมขอบคุณมำ ณ ที่นี้ 

ในกำรด ำเนินกำรศึกษำ คณะผู้วิจัยยังได้รับควำมร่วมมือจำกบุคลำกรที่เกี่ยวข้องกับกระบวนกำร

ยุติธรรมทั้งในส่วนกลำงและส่วนภูมิภำคอย่ำงดียิ่ง คณะผู้วิจัยจึงใคร่ขอแสดงควำมขอบคุณมำ ณ ที่นี้ด้วย

เช่นกัน   

หัวหน้ำโครงกำรวิจัยใคร่ขอแสดงควำมขอบคุณต่อผู้ช่วยนักวิจัย ได้แก่ 1) คุณภวินท์  คุรุรัตน์  2) 

คุณธีรชัย ลิมวิภูวัฒน์  3) คุณปิยะพร ประเสริฐ  4) คุณกนกพร  ดวงเสำร์  และ 5) คุณชัชชลัยย์ ยลอำรยี์  

แต่ละท่ำนมีหน้ำที่ที่ต้องรับผิดชอบแตกต่ำงกันในแต่ละข้ันตอนของกำรวิจัย  และได้ปฏิบัติหน้ำที่ของตน

ด้วยควำมทุ่มเทอย่ำงดีเยี่ยมจนท ำให้งำนวิจัยเรื่องนี้เสร็จสมบูรณ์ได้   

 

คณะผู้วิจัย 
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มาตรการการบังคับโทษโดยใช้บ้านกึ่งวิถี 

90 
91 
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บทที่ 1  
บทน ำ 

 
1.1 หลักกำรและเหตุผล 

กระบวนการยุติธรรมถือเป็นเสาหลักที่ส าคัญต้นหนึ่งของสังคม มีหน้าที่ในการอ านวยความ
ยุติธรรมให้แก่ประชาชน ช่วง 10 ปีที่ผ่านมาความต้องการใช้บริการกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
กระแสหลักของไทยมีเป็นจ านวนมาก ดังจะเห็นได้จากสถิติคดีอาญาของส านักงานต ารวจแห่งชาติ
ระหว่างปี 2549 ถึง 2558 ที่แสดงไว้ใน รูปที่ 1.1 ซึ่งจะเห็นว่าจ านวนคดีอาญาประเภทความผิด คดี
ชีวิต ร่างกายและเพศ คดีประทุษร้ายต่อทรัพย์และคดียาเสพติด เพิ่มข้ึนจาก 231,431 คดี ในปี 2549 
เป็น 351,487 คดี ในปี 2558 หรือเพิ่มข้ึนร้อยละ 51.95 การเพิ่มข้ึนดังกล่าวย่อมส่งผลต่อ
ความสามารถของกระบวนการยุติธรรมในการทีจ่ะตอบสนองต่อความต้องการใช้บริการของประชาชน
และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง อีกทั้งยังส่งผลต่อต้นทุนและประสิทธิภาพในการด าเนินงานของหน่วยงาน
ในกระบวนการยุติธรรมอีกด้วย 

 
รูปท่ี 1.1 จ านวนคดีอาญาประเภทความผิดคดีชีวิต ร่างกายและเพศ  

คดีประทุษร้ายและคดียาเสพติด พ.ศ. 2549 ถึง 2558 

 
ที่มา: ส านักงานต ารวจแห่งชาติ (สบืค้นเมื่อวันที่ 7 ธันวาคม 2559) 
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คดียาเสพติด คดีประทุษร้ายต่อทรัพย์ คดีอาญาประเภทความผิด คดีชีวิต ร่างกายและเพศ 
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นอกจากนี้ จากข้อมูลของสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศ (TDRI) เรื่อง “นิติเศรษฐศาสตร์
ของระบบยุติธรรมทางอาญาของไทย” โดย สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย์และคณะ (2554)  ได้กล่าวไว้ว่า 
ระบบกฎหมายไทยเน้นการลงโทษทางอาญา โดยมีบทบัญญัติที่มีโทษทางอาญามากถึง 350 ฉบับ อีก
ทั้งกฎหมายที่มีบทลงโทษทางอาญามักจะลงโทษด้วยการจ าคุกมากกว่าการลงโทษด้วยวิธีการปรับ ทั้ง
สถานการณ์ในปัจจุบันโทษปรับมีความไม่สอดคล้องกับความเสียหายและต้นทุนในการบังคับใช้
กฎหมาย นอกจากนี้แล้วการลงโทษด้วยการปรับไม่ได้เป็นการเพิ่มต้นทุนให้ภาครัฐ เมื่อเปรียบเทียบ
กับการตัดสินด้วยการจับกุมซึ่งมีต้นทุนเฉลี่ยของการด าเนินการคดีอาญาของรัฐตกอยู่ที่ประมาณ 
76,600 บาทต่อคดี และจากการที่ระบบยุติธรรมทางอาญาของไทย ต้องรับคดีเข้าสู่ระบบมากเกินกว่า
ที่จะสามารถพิจารณาให้เสร็จสิ้นได้ จึงมีคดีค่ังค้างในศาลจ านวนมากข้ึนทุกปี  

การที่มีคดีอาญามากข้ึนยังส่งผลใหจ้ านวนนักโทษมมีากกว่าขีดความสามารถที่จะรองรับไดถึ้ง
ประมาณร้อยละ 70 ปัญหาดังกล่าวมิได้เกิดข้ึนเนื่องจากการขาดแคลนทรัพยากรหรือบุคลากร เพราะ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลักของไทยใช้ทรัพยากรทั้งงบประมาณและบุคลากรมากกว่า
หลายประเทศ จากข้อมูลที่น าเสนอในรายงานการวิเคราะห์ต้นทุนทางเศรษฐศาสตร์ของกระบวนการ
ยุติธรรม โดยงานวิจัยของ ปกป้อง จันวิทย์ (2554) เรื่อง “การวิเคราะห์กฎหมายด้วยหลัก
เศรษฐศาสตร์:แนวคิดและวรรณกรรมปริทัศน์” ไดเ้ปรียบเทียบรายจ่ายด้านกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญากระแสหลักของไทยที่อยู่ในระดับค่อนข้างสูงเมื่อเทียบกับประเทศอื่นตามที่แสดงในรูปที่ 1.2 

 
รูปท่ี 1.2 งบประมาณรายจ่ายของต ารวจ อัยการ ศาล ราชทัณฑ์ ต่อผลิตภัณฑ์มวลรวม

ภายในประเทศ (GDP) 

 
ที่มา: ปกป้อง จันวิทย์ (2554) 
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สภาพปัญหากระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลักของไทยในช่วงเวลาที่ผ่านมาพบว่า
การบังคับใช้กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมของสังคมไทยมีปัญหาส าคัญได้แก่ กฎหมายบางฉบับ
ล้าสมัย ไม่สอดคล้องกับสภาพสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป ประชาชนไม่เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมอย่าง
รวดเร็ว เป็นธรรมและทั่วถึง โดยปัญหาส าคัญอีกประการ คือการแบ่งปันสิทธิในความเสมอภาค และ
สิทธิในเสรีภาพ  ซึ่งล้วนแล้วแต่เป็นสิ่งที่มีประโยชน์ทางสังคมทั้งสิ้น ทั้งนี้การแบ่งปันสิทธิอาจจะ
เป็นไปอย่างเท่าเทียมกันหรือไม่เท่าเทียมกันได้ ข้ึนอยู่กับกฎเกณฑ์ที่ก าหนดข้ึนในสังคมหรือประเทศ
นั้น อย่างไรก็ตาม  ส าหรับประเทศที่ปกครองโดยนิติรฐั (State of Law) คือรัฐที่ปกครองโดยกฎหมาย
และกฎหมายน้ันต้องอยู่บนพื้นฐานของความยุติธรรมด้วย เนื่องจากเป็นหลักการพื้นฐานที่จะน าไปสู่
ความยุติธรรมของสังคม กระบวนการยุติธรรมจึงถือเป็นกลไกส าคัญและเป็นพื้นฐานซึ่งจะน าไปสู่
สังคมที่มีความยุติธรรม  

การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยในช่วงหลายปีที่ผ่านมาส่งผลให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงส าคัญหลายประการ โดยปัญหาส าคัญซึ่งน าไปสู่การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม คือ การ
น าคดีเข้าสู่ระบบยุติธรรมมากเกินสมควร ท าให้เกิดความล่าช้าในการพิจารณาคดีและเกิดคดีตกค้าง
ในช้ันศาลเป็นจ านวนมาก เนื่องจากประเทศไทยมีกฎหมายที่ก าหนดให้น า โทษทางอาญามาใช้กับ
พฤติกรรมที่ฝ่าฝืนกฎหมาย แม้ว่าพฤติกรรมเหล่าน้ันจะเป็นเพียงการกระท าที่กฎหมายก าหนดว่าเป็น
ความผิดที่ไม่ใช่เป็นอาชญากรรมโดยแท้ อีกทั้งระบบการกลั่นกรองคดียังไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร 
ส่งผลให้การด าเนินคดีมีความล่าช้า จนก่อให้เกิดปัญหาคดีล้นศาลและผู้ต้องขังล้นเรือนจ า  

ปัญหาข้างต้นส่งผลต่อการท างานของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม อีกทั้งยัง
ส่งผลต่องบประมาณที่ใช้ในการบริหารจัดการหน่วยงานเหล่านี้ ประกอบกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องมี
ข้อจ ากัดในเรื่องของก าลังคน งบประมาณ และสถานที่ ท าให้ประสิทธิภาพในการอ านวยความสะดวก
ให้กับประชาชนลดลงทั้งยังส่งผลต่อการท างานของเจ้าหน้าที่ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องจนบางครั้งเกิดเป็นข้อ
ร้องเรียนของประชาชนเกี่ยวกับการท างานของเจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรม จึงท าให้เกิดแนวคิด
กระบวนการยุติธรรมทางเลือก ซึ่งให้ความส าคัญกับการพิจารณาคดีที่ขึ้นสู่ศาลด้วยวิธีไกลเกลี่ยและ
การใช้มาตรการพิเศษอื่นในการลดปริมาณคดีน าข้ึนศาลเพื่อพิจารณาตัดสินคดีความ ตลอดจนการ
ปฏิบัตติ่อผู้กระท าผิด โดยไม่ใช้การจ าคุก หรือการคุมขังในเรือนจ า (Non-institutional Treatment) 
โดยอาจใช้มาตรการไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาท การคุมประพฤติ มาตรการพักวัน/ลดวันต้องโทษ ซึ่งเปน็
มาตรการทางเลือกแทนการจ าคุก ฯลฯ กล่าวโดยสรุป กระบวนการยุติธรรมทางเลือกให้ความส าคัญ
กับการลดปริมาณคดีสู่ศาลและการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดโดยไม่ใช้เรือนจ า และได้เริ่มมีการน า
มาตรการดังกล่าวมาใช้จริงแล้วในหลายหน่วยงาน 
 ดังนั้นเพื่อให้การพัฒนาระบบกระบวนการยุติธรรมให้มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลมาก
ยิ่งข้ึน จึงควรมีการด าเนินโครงการศึกษาความคุ้มค่าและประสิทธิผลของกระบวนการยุติธรรมทาง
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อาญากระแสหลักโดยเปรียบเทียบกับการด าเนินงานกระบวนการยุติธรรมทางเลือกเพื่อให้ทราบถึงผล
การด าเนินงานให้ครบถ้วนในทุกมิติ ทั้งในด้านผลสัมฤทธ์ิกับความคุ้มค่า รวมทั้งอุปสรรคและ
ข้อขัดข้องที่เกิดข้ึนเพื่อน าไปใช้เป็นข้อมูลอ้างอิงในการขยายผลโครงการให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุด
และน าข้อมูลปัญหาข้อขัดข้องมาปรับปรุงเพื่อให้เกิดการพัฒนาและการด าเนินงานของกระบวนการ
ยุติธรรมในภาครัฐให้เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลต่อไป 
 

 1.2 วัตถุประสงค์ของกำรศึกษำ 
1.2.1 เพื่อเปรียบเทียบความคุ้มค่าและประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

กระแสหลักกับกระบวนการยุติธรรมทางเลือก 
 1.2.2 เพื่อน าเสนอแนวทางการพัฒนาประสิทธิภาพและเพิ่มประสิทธิผลอันเป็นประโยชน์แก่
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
 

1.3 ขอบเขตกำรด ำเนินงำน 

ส าหรับเนื้อหาในการวิจัยครั้งนี้ ก าหนดขอบเขตการด าเนินงาน ประกอบไปด้วย 
 1.3.1 การศึกษาความคุ้มค่าและประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทย 
(กระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลัก) ในแต่ละข้ันตอน พร้อมทั้งวิเคราะห์ภาพรวมความคุ้มค่า
ตามหลักต้นทุนและผลผลิต โดยการศึกษาต้นทุนให้เป็นไปตามรายละเอียดในข้อ 1.3.5 
 1.3.2 ผลการศึกษาจากข้อ 1.3.1 เปรียบเทียบกับกระบวนการยุติธรรมทางเลือก โดยใช้หลัก
วิชาการด้านการวิเคราะห์ต้นทุนและผลผลิต ทั้งนี้ จะเปรียบเทียบผลการวิเคราะห์ต้นทุน -ผลผลิต
กระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลัก ในลักษณะคดีประเภทเดียวหรือใกล้เคียงกันกับ
กระบวนการยุติธรรมทางเลือกที่ก าหนด 
 1.3.3 ก าหนดมาตรการยุติธรรมทางเลือกส าหรับการน ามาศึกษาเปรียบเทียบ 
 มาตรการยุติธรรมทางเลือกส าหรับการศึกษาวิจัยนี้จะหมายถึงการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพให้
ความเป็นธรรมในทางกฎหมายหรือแก้ไขปัญหาความขัดแย้งแก่บุคคล โดยใช้รูปแบบวิธีการที่แตกต่าง
หรือปรับเปลี่ยนจากระบบยุติธรรมกระแสหลักให้เหมาะสมตามบริบทของแต่ละคดี ซึ่งกระบวนการ
ดังกล่าวนี้อาจเกิดข้ึนระหว่างข้ันตอนการพิจารณาคดีในศาลหรือก่อนหน้านั้นก็ได้ ทั้งนี้เพื่อให้
ประชาชนมีโอกาสได้เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้สะดวก   ลดภาระค่าใช้จ่ายทั้งของภาครัฐและ
ประชาชน รวมถึงการช่วยลดจ านวนคดีในช้ันศาล โดยในการศึกษาวิจัยน้ีคัดเลือกมาตรการยุติธรรม
ทางเลือกจ านวน 4 มาตรการ ได้แก่ 
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1) การด าเนินการไกล่เกลี่ยและกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในช้ันยุติธรรม
ชุมชน พนักงานสอบสวน อัยการและศาล 

2) การปล่อยตัวช่ัวคราวโดยใช้การสงเคราะห์หลักประกันตัวแก่ผู้ต้องขังผู้ยากไร้ 
3) มาตรการบ าบัดฟื้นฟูผู้ติดยาเสพติดแทนการลงโทษจ าคุก 
4) การบังคับโทษโดยการใช้บ้านกึ่งวิถีแทนการจ าคุกในเรือนจ า 

 1.3.4 จัดท าผลการวิเคราะห์แบบจ าลอง (Model) และเส้นทางคดี (Flow) ในกระบวนการ
ยุติธรรมทางเลือกในแต่ละประเภท พร้อมวิเคราะห์เปรียบเทียบกับการด าเนินคดีลักษณะเดียวกันใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลัก 
 1.3.5 การศึกษาและจัดเก็บข้อมูลต้นทุนให้มีการอ้างอิงจากแหล่งข้อมูลต่างๆ ทั้งในส่วน
ต้นทุนภาครัฐต้นทุนด้านความเสียหายของเหยื่อ ต้นทุนภาคเอกชน และต้นทุนในมุมมองของฝ่าย
ผู้กระท าผิด เพื่อเปรียบเทียบต้นทุนที่อาจเกิดข้ึนจากการด าเนินการตามแบบจ าลอง (Model) ใน
กระบวนการยุติธรรมตามมาตรการแต่ละประเภท อาทิเช่น 
 - ต้นทุนงบประมาณและค่าใช้จ่ายในการด าเนินการ 
 - ต้นทุนงบลงทุนและค่าเสื่อมราคาของวัสดุ อุปกรณ์ อาคารที่ใช้ในการด าเนินมาตรการ 

 - ต้นทุนความเสียหายของเหยื่ออาชญากรรมซึ่งอาจเทียบเคียงได้จากข้อมูลการส ารวจ
อาชญากรรมภาคประชาชน (Crime Victimization Survey) ในประเด็นความเสียหายที่เกิดข้ึนจาก
การตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม หรือใช้แบบสอบถามส ารวจกลุ่มตัวอย่างในประเด็นที่ไม่สามารถหา
ข้อมูลเทียบเคียงได้ 

- สัดส่วนการกระท าความผิดซ้ าของผู้ผ่านมาตรการทางเลือกเปรียบเทียบกับกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญากระแสหลักเพื่อเปรียบเทียบขีดความสามารถในการป้องปรามอาชญากรรมของ
มาตรการทางเลือก 

- การได้สัดส่วนระหว่างโทษ โอกาสในการถูกจับกุม และประโยชน์ที่ได้รับจากการกระท า
ผิดเพื่อวิเคราะห์ขีดความสามารถของมาตรการในการป้องกันการกระท าผิดในมิติของต้นทุนฝ่าย
ผู้กระท าผิด 

- ข้อมูลค่าใช้จ่ายในการดูแลผู้กระท าผิดในการด าเนินมาตรการลงโทษ/มาตรการทางเลือก
ในแต่ละมาตรการ 
 ทั้งนี้ในการประเมินความคุ้มค่าจะใช้ต้นทุนเฉลี่ย ส่วนการประมาณต้นทุนของรัฐใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาหลายข้ันตอนต่อเนื่องกันนั้น จะท าโดยรวมต้นทุนในแต่ละข้ันตอน 
โดยกรณีที่คดีมีหลายเส้นทางที่เป็นไปได้ ก็จะใช้ต้นทุนเฉลี่ยแบบถ่วงน้ าหนักด้วยความน่าจะเป็น 
(probability) ของแต่ละเส้นทางโดยค่าความน่าจะเป็นในแต่ละเส้นทางจะค านวณจากสัดส่วนของ
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จ านวนคดีในเส้นทางดังกล่าวต่อจ านวนคดีทั้งหมดในข้ันตอนน้ันจะใช้ข้อมูลทางสถิติอ้างอิงเท่าที่หาได้ 
ในส่วนข้อมูลที่ขาดเหลืออาจใช้ข้อมูลของคดีจากการสุ่มตัวอย่าง 
 1.3.6 การศึกษาและเก็บข้อมูลตัวช้ีวัดเพื่อประเมินประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม
ทางเลือกตามที่กล่าวมาแล้วข้างต้น เทียบเคียงกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลัก เช่น สถิติ
การกระท าผิดก่อนและหลังการใช้มาตรการทางเลือก ผลการกระท าผิดซ้ าของผู้กระท าผิดภายหลัง
ผ่านการด าเนินมาตรการทางเลือกเปรียบเทียบกับกระบวนการยุติธรรมในความผิดประเภทเดียวกัน 
 1.3.7 การวิเคราะห์ถึงปัจจัยร่วม (Common characteristic) ที่ท าให้เกิดความคุ้มค่าหรือไม่
คุ้มค่าในการด าเนินมาตรการกระบวนการยุติธรรมทางเลือกที่คัดเลือกมาศึกษาเปรียบเทียบดังกล่าว 
 1.3.8 สรุปผลวิเคราะห์ความคุ้มค่าและประสิทธิผลของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
กระแสหลักเปรียบเทียบกับยุติธรรมทางเลือก และปัญหาข้อขัดแย้งต่างๆ ในการน ากระบวนการ
ยุติธรรมมาใช้โดยไม่เกิดประสิทธิภาพและความคุ้มค่าตามเป้าหมายเพื่อใช้เป็นข้อมูลส าคัญส าหรับ
ผู้บริหารในการก าหนดนโยบายที่เกี่ยวข้องต่อไป 
 

1.4 กรอบระยะเวลำกำรด ำเนินกำร 
ก าหนดกรอบระยะเวลาการด าเนินงานเป็น 4 ระยะ ดังนี้ 

 1.4.1 ระยะที่ 1  
  - ก าหนดแผนการด าเนินงานและแนวทางการจัดท ารายละเอียดโครงการ 
  - ก าหนดวิธีการศึกษา เก็บข้อมูล การวิเคราะห์และสรุปผลการศึกษาวิจัย 
  - เสนอโครงร่างงานวิจัยเบื้องต้น (Inception Report) 
 1.4.2 ระยะที่ 2  
  - พัฒนาแบบจ าลอง เพื่อวิเคราะห์กระบวนการและเส้นทางคดีในกระบวนการ
ยุติธรรมทางเลือกที่คัดเลือกในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ 
  - ด าเนินการศึกษาและเก็บข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาวิจัยในส่วนตัวช้ีวัด
ประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมทางเลือกเทียบเคียงกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแส
หลักในความผิดประเภทเดียวกัน 
 1.4.3 ระยะที่ 3 
  - ด าเนินการศึกษาและจัดเก็บข้อมูลต้นทุนจากแหล่งข้อมูลทั้งภาครัฐ ต้นทุนความ
เสียหายของเหยื่อ ต้นทุนภาคเอกชน และต้นทุนในมุมมองผู้กระท าผิด 
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 1.4.4 ระยะที่ 4 
  - ด าเนินการวิเคราะห์ความคุ้มค่าและประสิทธิผลของกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญากระแสหลักเปรียบเทียบกับกระบวนการยุติธรรมทางเลือก รวมทั้งน าเสนอปัญหาและอุปสรรค
ที่เกิดข้ึน 
  - จัดประชุม/สัมมนา เพื่อน าเสนอผลการศึกษาวิจัย 
  - จัดท าเอกสารรายงานสรปุผลการศึกษาวิจัยและจัดท าบทความทางวิชาการและข้อ
ค้นพบส าคัญ 
 

1.5 ผลผลิต 
 1.5.1 แบบจ าลอง (Model) ในการวิเคราะห์กระบวนการและเส้นทางคดีในกระบวนการ
ยุติธรรมทางเลือกที่คัดเลือกในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ 
 1.5.2 รายงานผลการจัดประชุม/สัมมนา 
 1.5.3 รายงานสรุปผลการศึกษาความคุ้มค่าและประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญากระแสหลักเปรียบเทียบกับกระบวนการยุติธรรมทางเลือก 
 1.5.4 เอกสารเผยแพร่ข้อมูลระยะเวลาด าเนินคดีตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของ
ประเทศไทย เป็นบทความทางวิชาการ และประเด็นข้อค้นพบที่ส าคัญที่ได้จากข้อมูล 
 

1.6 ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ  
1.6.1 ได้ทราบถึงผลของการด าเนินงานกระบวนการยุติธรรมทางเลือกของหน่วยงานต่างๆ 

ในกระบวนการยุติธรรมในหลากหลายมิติที่ครอบคลุมมากข้ึน ทั้งในแง่ของประสิทธิภาพ ความคุ้มค่า
ทางเศรษฐศาสตร์ และผลกระทบทางสังคม 
 1.6.2 เป็นการประเมินให้ทราบถึงความคุ้มค่าในการเลือกใช้กระบวนการยุติธรรมเมื่อ
เปรียบเทียบกับกระบวนการยุติธรรมที่มีอยู่ เพื่อใช้เป็นข้อมูลส าหรับผู้บริหารงานยุติธรรมในการ
พิจารณาเลือกใช้มาตรการกระบวนการยุติธรรมทางเลือก ทั้งมิติของความคุ้มค่าของทรัพยากรของรัฐ 
ความเสียหายต่อประชาชน และแนวคิดในการเพิ่มต้นทุนในการกระท าผิดของฝ่ายผู้กระท าผิดใน
ลักษณะป้องปรามการกระท าผิด 
 1.6.3 ข้อมูลส าหรับอ้างอิงส าหรับนักศึกษา หรือนักวิชาการที่สนใจน าไปศึกษาต่อยอด
โดยเฉพาะในแขนงนิติศาสตร์ 
 1.6.4 ผู้บริหารงานยุติธรรมในหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง มีข้อมูลส าหรับวางแผนหรือก าหนด
นโยบายเพื่อเลือกใช้ยุติธรรมทางเลือก 
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 1.6.5 น าข้อค้นพบส าคัญเสนอต่อคณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ และ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรม เพื่อขยายผลโครงการยุติธรรมทางเลือกให้เกิด
ประสิทธิภาพสูงสุด 
 

1.7 ค ำนิยำมศัพท์ 

 ควำมคุ้มคำ่ทำงสังคม หมายถึง การเปรียบเทียบผลประโยชน์ที่เกิดข้ึนจากการลงทุน

กิจกรรมกับต้นทุนที่เกิดข้ึนจากการกจิกรรมนั้น โดยผลประโยชน์และต้นทุนที่เกิดข้ึนจะนบัรวมทั้ง

ผลกระทบทางตรงและทางอ้อม ซึ่งจะอยู่ในรปูตัวเงินและไมเ่ป็นตัวเงิน ในกรณีที่ไม่เป็นตัวเงิน จะต้อง

มีการประมาณมูลค่าด้วยวิธีการทางเศรษฐศาสตร์ทีเ่หมาะสม 

ผลกระทบทำงตรง หมายถึง ผลจากการกระท าใดๆ ของกิจกรรมที่เกิดข้ึนต่อกลุ่มเป้าหมาย
ตามวัตถุประสงค์ของกิจกรรม หรือผลกระทบที่เกิดข้ึนต่อกลุ่มผู้ใช้สินค้าหรือบริการโดยตรง เช่น 
ผู้ใช้บริการมีความสะดวกในการเข้าถึงการใช้บริการมากขึ้น 

ผลกระทบทำงอ้อม หมายถึง ผลจากการกระท าใดๆ ของกิจกรรมซึ่งเกิดแก่บุคคลที่ไม่ได้มี
ส่วนได้ส่วนเสีย หรือเป็นผู้ที่ไม่ได้ใช้สินค้าหรือบริการจากกิจกรรมที่มีการจัดท าข้ึน เช่น การที่
ประชาชนมีความสุขข้ึนจากการที่มีการตั้งสถานีต ารวจบริเวณพื้นที่ใกล้บ้าน 

ต้นทุนในกำรเดินทำง (Travel Cost) หมายถึง การประมาณค่าใช้จ่ายในการเดินทางที่
ผู้ใช้บริการจะสามารถประหยัดหรือต้องจ่ายเพิ่มข้ึนจากการด าเนินการท ากิจกรรม เพื่อสะท้อนใหเ้หน็
ถึงความสามารถในการเข้าถึงการให้บริการ ที่ดีข้ึนหรือแย่ลง  

ต้นทุนค่ำเสียโอกำส (Opportunity Cost) หมายถึง การตีค่าผลประโยชน์ที่เกิดข้ึนกับ
ผู้ใช้บริการ โดยการใช้เวลาที่สามารถประหยัดลงไปได้จากการมีกิจกรรมใหม่ สะท้อนให้เห็นถึงความ
รวดเร็วซึ่งเกิดข้ึนจากกิจกรรมใหม่ ท าให้ผู้ใช้บริการมีเวลาในการไปท างานอย่างอื่นเพิ่มมากขึ้น 
 กำรวิเครำะห์มูลค่ำปัจจุบัน (Net Present Value) หมายถึงการวิเคราะห์เปรียบเทียบ
ต้นทุนและผลประโยชน์สุทธิที่เกิดข้ึนตามอายุกิจกรรมที่ก าหนด โดยผลประโยชน์สุทธิเมื่อสิ้นอายุ
กิจกรรมจะถูกปรับค่าให้อยู่ในรูปของมูลค่าปัจจุบัน 
 ประสิทธิภำพ หมายถึง ความสามารถของกระบวนการยุติธรรมที่สะท้อนมาจากปริมาณ
ต้นทุนที่ใช้ด าเนินการในกระบวนการยุติธรรมจนเสร็จสิ้นคดีภายในระยะเวลาที่เท่ากัน 
 กระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำ หมายถึง กระบวนการส าหรับด าเนินคดีอาญา กล่าวคือเมื่อ
มีการกระท าผิดทางอาญาแล้วการน าตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษจะต้องกระท าอย่างไร บทบัญญัติที่
ก าหนดวิธีด าเนินคดีอาญามีอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
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กระบวนกำรยุติธรรมทำงเลือก (Alternatives to Justice) หมายถึง กระบวนการหรือ
มาตรการใดๆ ที่ใช้ส าหรับแสวงหาความยุติธรรมที่มีรูปแบบการปฏิบัตินอกเหนือจากกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญากระแสหลัก ซึ่งหากมองในบริบทของคดีอาญาแล้วกระบวนการยุติธรรมทางเลือก
ในคดีอาญาจึงมิใช่วิธีการฟ้องร้องคดีต่อศาลเพื่อน าตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษตามระบบการด าเนิน
คดีอาญาอย่างเป็นทางการทั่วไปเพียงอย่างเดียวแต่อาจจะให้ผู้เสียหาย ผู้กระท าผิดและชุมชนได้เข้า
มามีส่วนร่วมก าหนดโทษหรือหามาตรการที่เหมาะสมอื่นๆ มาเยียวยาความเสียหายที่เกิดข้ึน เพื่อ
สร้างความยุติธรรมตามทัศนคติของผู้เสียหาย ผู้กระท าผิดและชุมชน โดยกระบวนการหรือมาตรการ
ใดๆ เหล่าน้ันจะต้องสามารถน ามาให้พนักงานเจ้าหน้าที่ ตลอดจนคู่ความและผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่ายโดย
จะมีกระบวนการหลักที่ใช้ส าหรับคดีโดยทั่วไป แต่หากคดีใดเข้าหลักเกณฑ์ตามที่กฎหมายก าหนดก็
สามารถน ากระบวนการหรือมาตรการอื่นๆ ที่เหมาะสมมาใช้ในการแสวงหาความยุติธรรมนั้นซึ่ง
กระบวนการยุติธรรมทางเลอืกที่ใช้ศึกษาความคุ้มค่าและประสทิธิภาพในงานวิจัยเรือ่งนี้ ประกอบด้วย 

1. การด าเนินการไกล่เกลี่ยและกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในช้ันยุติธรรมชุมชน 
พนักงานสอบสวน อัยการและศาล 

2. การปล่อยตัวช่ัวคราวโดยใช้การสงเคราะห์หลักประกันตัวผู้ต้องขังยากไร้ 
3. มาตรการบ าบัดฟื้นฟูผู้ติดยาเสพติดแทนการลงโทษจ าคุก 
4. การบังคับโทษโดยการใช้บ้านกึ่งวิถีแทนการจ าคุกในเรือนจ า 
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บทที่ 2  
การทบทวนวรรณกรรมแนวคิดที่เก่ียวข้อง 

  
 เนื้อหาในบทนี้จะเป็นการศึกษาเอกสารและแนวคิดที่เกี่ยวข้อง  โดยเริ่มจากแนวคิดการ
วิเคราะห์ความคุ้มค่าในการท าโครงการที่ เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม แนวคิดในการวิเคราะห์
ประสิทธิภาพและแนวทางที่ใช้ในการประเมินประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแส
หลักในประเทศไทย และตัวอย่างการค านวณต้นทุนทางกระบวนการยุติธรรมทางเลือก โดยใช้ข้อมูล
จากจังหวัดชลบุรีเป็นกรณีศึกษา 
 

2.1 เอกสารงานวิจัยและแนวคิดที่เก่ียวข้อง  
2.1.1 กระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลักและกระบวนการยุติธรรมทางเลือก 
จากการที่ประเทศไทยได้น าแนวคิดของกระบวนการยุติธรรมทางเลือกมาใช้กับคดีอาญาส่ง

ได้ผลดีหลายประการ ทั้งในด้านระบบการบริหารงานยุติธรรม พนักงาน เจ้าหน้าที่และผู้เกี่ยวข้องใน
คดีความทุกฝ่ายกล่าวคือ องค์กรที่ท าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรมได้รับความเช่ือถือจากประชาชน
ในด้านการอ านวยความยุติธรรม ช่วยลดภาระค่าใช้จ่ายและระยะเวลาการด าเนินคดีของผู้เกี่ยวข้อง 
ทั้งยังช่วยให้ผู้เสียหายและผูต้้องหาได้รับความยุติธรรมในวิธีการที่เหมาะสมภายในระยะเวลาที่รวดเรว็
ด้วยค่าใช้จ่ายที่ต่ าลง 

ในส่วนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยสามารถแบ่งออกเป็น 3 กระบวนการ 
ตามที่แสดงไว้ในรูปที่ 2.1 ไดแ้ก่ กระบวนการก่อนการพิจารณาคดี กระบวนการระหว่างการพิจารณา
คดีและกระบวนการหลังการพิจารณาคดี จะเห็นได้ว่าในกระบวนการยุติธรรมทางอาญามีหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องอยู่ในกระบวนการหลายหน่วยงานด้วยกัน ด้วยเหตุนี้การพิจารณาถึงความคุ้มค่าและ
ประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจึงต้องมีกรอบในการท างานที่สอดคล้องกับการ
ท างานของหน่วยงานเหล่าน้ี 

อย่างไรก็ตาม กรอบแนวคิดที่กล่าวมาข้างต้น ยังไม่ได้พิจารณาถึงบทบาทของหน่วยงานหรือ
ภาคส่วนอื่นที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม เช่น ชุมชน องค์กรไม่แสวงหาก าไรหรือช่องทางใน
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทช่องทางอื่น ซึ่งจะอธิบายในรายละเอียดต่อไป 
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รูปท่ี 2.1 ข้ันตอนการด าเนินคดีอาญา 
 

 
ที่มา  ส านักงานกจิการยุติธรรม (2559) 

 
2.1.2 นิยามความหมายของกระบวนการยุติธรรมทางเลือก  
โดยภาพรวม กระบวนการยุติธรรมทางเลือก ( Alternatives to Justice)  หมายถึง 

กระบวนการหรือมาตรการใดๆ ที่ ใ ช้ส าหรับแสวงหาความยุติธรรมซึ่งมีรูปแบบการปฏิบัติ
นอกเหนือจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลัก หากมองในบริบทของคดีอาญาแล้ว
กระบวนการยุติธรรมทางเลือกในคดีอาญาจึงมิใช่วิธีการฟ้องร้องคดีต่อศาลเพื่อน าตัวผู้กระท าผิดมา
ลงโทษตามระบบการด าเนินคดีอาญาอย่างเป็นทางการทั่วไปเพียงอย่างเดียวแต่อาจจะให้ผู้ เสียหาย 
ผู้กระท าผิดและชุมชนได้เข้ามามีส่วนร่วมก าหนดโทษหรือหามาตรการที่เหมาะสมอื่นๆ มาเยียวยา
ความเสียหายที่เกิดเพื่อสร้างความยุติธรรมตามทัศนคติของผู้เสียหายผู้กระท าความผิดและชุมชน โดย
กระบวนการหรือมาตรการใดๆ เหล่าน้ันจะต้องสามารถน ามาให้พนักงาน เจ้าหน้าที่ตลอดจนคู่ความ
และผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่ายได้เลือกใช้ปฏิบัติ กล่าวคือ จะมีกระบวนการหลักส าหรับใช้กับคดีโดยทั่วไป แต่
หากคดีใดเข้าหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนดก็สามารถน ากระบวนการหรือมาตรการอื่นๆ ที่เหมาะสม
มาใช้ในการแสวงหาความยุติธรรมนั้น 
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แผนยุทธศาสตร์กระทรวงยุติธรรม พ.ศ. 2552-2555 ได้นิยามว่า “ยุติธรรมทางเลือก 
หมายถึงงานการสร้างความเป็นธรรมทางสังคม (Social justice) ที่เปิดโอกาสให้หน่วยงาน ผู้มีส่วน
เกี่ยวข้อง ประชาชนชุมชน ฯลฯ มีบทบาทและส่วนร่วมก าหนดแนวทาง หลักเกณฑ์กลไก วิธีการและ
ร่วมปฏิบัติงานการป้องกันควบคุมอาชญากรรม จัดระเบียบชุมชน แก้ไขปัญหา ความขัดแย้ง ปัญหา
เด็กเยาวชนกระท าผิดและการกระท าผิดกฎหมายระดับที่ไม่ซับซ้อน รุนแรง เยียวยาเสริมพลังเหยื่อ
อาชญากรรม และแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิดในชุมชน โดยด าเนินการร่วมกับกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญากระแสหลัก หรือส่งเสริมสนับสนุนการด าเนินการของกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแส
หลักเพื่อมุ่งสู่ผลลัพธ์สุดท้ายร่วมกันคือความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของประชาชน ความสงบ
สุขสมานฉันท์ของสังคมและความมั่นคงของประเทศชาติเป็นส าคัญ” 

ในเวทีการสัมมนา “การพัฒนากรอบแนวคิดการวิจัยชุดโครงการกระบวนการยุติธรรม
ทางเลือกในสังคมไทย” ที่กระทรวงยุติธรรมจัดข้ึนได้ให้ความหมายของ “กระบวนการยุติธรรม
ทางเลือก (Alternatives to Justice) ว่าหมายถึง วิธีด าเนินการต่อผู้กระท าผิดโดยไม่ใช้วิธีตามที่
บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2477 หรือการไม่ท าตามข้ันตอนของ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลัก ได้แก่ การจับกุม สอบสวน ฟ้องร้องและลงโทษ ซึ่งเป็น
บทบาทของภาครัฐที่ด าเนินการต่อผู้กระท าผิดที่ไม่เป็นไปตามกฎหมาย โดยมีจุดมุ่งหมายในการ
ป้องกันและแก้ไขอาชญากรรมพื้นฐานของสังคมไทย” 

กระบวนการยุติธรรมทางเลือกในความหมายของกิตติพงษ์ กิตยารักษ์ หมายถึง “ทางเลือก
ในการ  ยุติข้อพิพาทโดยไม่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมด้วยการใช้วิธีการไกล่เกลี่ยหรือประนีประนอม
ยอมความหรือระบบอนุญาโตตุลาการนอกศาล” และได้ให้ความหมายของ กระบวนการยุติธรรม
ทางเลือกในมิติขอบเขตและกิจกรรมที่เกี่ยวข้องว่า “กระบวนการยุติธรรมทางเลือก หมายรวมถึง
กิจกรรมหลายประเภทซึ่งมีความหลากหลายเช่น การให้ความรู้ทางกฎหมายกับประชาชนเป็นส่วน
หนึ่งที่จะลดข้อขัดแย้งมาสู่กระบวนการยุติธรรม การให้ ความช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายการมี
กระบวนการทางเลือกอื่นๆ แม้กระทั่ งทางเลือกในช้ันศาลเองเมื่อเรื่องมาถึงศาลเมื่อมีการ
ประนีประนอมยอมความไม่ต้องไปถึงศาลก็เป็นอีกกิจกรรมหนึ่ง    ท าให้ไม่อาจจะก าหนดขอบเขตที่
ชัดเจนได้ว่าแต่ละกิจกรรมนั้นมีส่วนใดที่ควรจะเช่ือมโยงและเสริมกันอย่างไรอยู่ภายใต้กรอบปรัชญา
อะไร”  

จุฑารัตน์ เอื้ออ านวยและคณะ (2553) ได้ให้ความหมายของกระบวนการยุติธรรมทางเลอืกไว้
ในรายงานวิจัยเรื่องการพัฒนากรอบแนวทางการวิจัยชุดโครงการกระบวนการยุติธรรมทางเลือกใน
สังคมไทยว่า “หมายถึงแนวคิดและวิธีด าเนินการใดๆ ต่อคู่กรณีในคดีแพ่งหรือผู้กระท าความผิดใน
คดีอาญาในข้ันตอนต่างๆ ของกระบวนการยุติธรรมโดยลดการใช้ กระบวนการยุติธรรมทางอาญา
กระแสหลักซึ่งในคดีแพ่งได้แก่การระงับข้อพิพาทก่อนเข้าสู่กระบวนการ ยุติธรรม และการไกล่เกลี่ย
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คดีในข้ันตอนใดๆ ของกระบวนการยุติธรรมทางแพ่ง ส่วนในคดีอาญาได้แก่การระงับข้อพิพาทก่อน
เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมการเบี่ยงเบนคดีออกจากกระบวนการยุติธรรมในข้ันตอนใดๆ ของ
กระบวนการสืบสวน สอบสวนจับกุม ฟ้องร้อง ด าเนินคดีและการเบี่ยงเบนผู้กระท าผิดในคดีอาญา
ออกจากสถานควบคุม นอกจากนี้ยังครอบคลุมถึงวิธีการทางเลือกที่ด าเนินการในข้ันตอนต่างๆ ของ
คดีปกครองโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อลดผลร้ายของการด าเนินคดีช่วยบรรเทาปัญหาความแออัดของ
ผู้ต้องขังในเรือนจ า ส่งเสริมการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนผู้กระท าผิดและแสวงหาความยุติธรรมเชิง 
สร้างสรรค์ด้วยวิธีการเชิงสมานฉันท์ที่ผู้เสียหายผู้กระท าความผิดและบุคคลอื่นๆ ของชุมชนที่ได้รับ
ผลกระทบจากอาชญากรรมนั้น ได้มีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหาที่เกิดข้ึนจากอาชญากรรม ทั้งนี้
มาตรการและวิธีด าเนินการทางเลือกดังกล่าวจะต้องมีกฎหมายรองรับ หรือมีหน่วยงานของรัฐรองรับ
การด าเนินงาน” 

ดังนั้น ความหมายของกระบวนการยุติธรรมทางเลือก (Alternatives to justice) จึงหมายถึง 
กระบวนการหรือมาตรการอื่นที่ใช้ส าหรับแสวงหาความยุติธรรมที่มีรูปแบบการปฏิบัติ นอกเหนือจาก
กระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลัก ซึ่งหากมองในบริบทของคดีอาญา กระบวนการยุติธรรม
ทางเลือกในคดีอาญาจึงมิใช่วิธีการฟ้องร้องคดีต่อศาลเพื่อน าตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษตามระบบการ
ด าเนินคดีอาญาอย่างเป็นทางการทัว่ไปเพียงอย่างเดียว แต่อาจจะให้ผู้เสียหาย ผู้กระท าผิด และชุมชน
ได้เข้ามามีส่วนร่วมก าหนดโทษหรือหามาตรการที่เหมาะสมอื่นมาเยียวยาความเสียหายที่เกิดข้ึน เพื่อ
สร้างความยุติธรรมตามทัศนคติของ ผู้เสียหาย ผู้กระท าผิด และชุมชน โดยกระบวนการหรือมาตรการ
เหล่าน้ันจะต้องสามารถน ามาให้พนักงานเจ้าหน้าที่ ตลอดจนคู่ความและผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่ายได้เลือกใช้
ปฏิบัติกล่าวคือ จะมีกระบวนการหลักที่ใช้ส าหรับคดีโดยทั่วไป แต่หากคดีใดเข้าหลักเกณฑ์ตามที่
กฎหมายก าหนดก็สามารถน ากระบวนการหรือมาตรการอื่นที่เหมาะสมมาใช้ในการแสวงหาความ
ยุติธรรมนั้น ซึ่งกระบวนการยุติธรรมทางเลือกที่ใช้ศึกษาความคุ้มค่าและประสิทธิภาพ ประกอบด้วย 

1) การด าเนินการไกล่เกลี่ยและกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในช้ันยุติธรรมชุมชน 
พนักงานสอบสวน อัยการ และศาล เป็นรูปแบบของการเผชิญหน้าระหว่างเหยื่ออาชญากรรมกับ
ผู้กระท าผิด ซึ่งเจ้าหน้าที่อาจท าหน้าที่เป็นผู้ประสานงานโดยมีเป้าหมาย คือ การสนับสนุนให้มีการ
เยียวยาเหยื่ออาชญากรรม ด้วยการจัดเวทีให้ได้พบปะพูดคุยกับผู้กระท าผิดบนพืน้ฐานของความสมคัร
ใจ ซึ่งถ้าเป็นคดีอาญาจะต้องเป็นคดีซึ่งมีลักษณะที่กระทบกระเทือนต่อสิทธิส่วนบุคคลแต่มิได้
กระทบกระเทือนต่อสาธารณะกฎหมายจึงยอมให้ถอนค าร้องทุกข์หรือยอมความกันได้และเมื่อยอม
ความกันแล้ว ผู้เสียหายจะน าคดีมาฟ้องร้องอีกไม่ได้โดยตัวอย่างคดีอาญาประเภทความผิดที่ยอม
ความได้ตามประมวล กฎหมายอาญาของไทย เช่น ความผิดฐานข่มขืนกระท าช าเรา (มาตรา 276 
วรรคหนึ่ง) ความผิดฐานอนาจาร (มาตรา 278, 284)ความผิดฐานหมิ่นประมาท (มาตรา 326-328) 
ความผิดฐานยักยอกทรัพย์ (มาตรา 352-355) และความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ (มาตรา 358-359) 
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เป็นต้น หลักการของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์จะก่อใหเ้กดิประโยชน์ในหลายประการ ทั้งใน
แง่ของการน าคดีออกจากกระบวนการยุติธรรม การแก้ไขเยียวยาความเสียหาย การสนับสนุนให้ 
ผู้กระท าผิดได้กลับคืนสู่สังคมรวมทั้งส่งเสริมให้ทุกฝ่ายได้มีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหาร่วมกัน เป็นต้น 
แต่ทั้งนี้กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์อาจไม่เอื้อต่อกรณีการกระท าความผิดในคดีที่เป็นความผดิ
ร้ายแรง (Violent Crimes) ประกอบกับสังคมไทยโดยทั่วไปยังมีความคิดว่า คนที่กระท าความผิดควร
จะถูกลงโทษและคิดแต่เรื่องการแก้แค้นทดแทนเป็นหลัก นอกจากนี้จะพบว่ารูปแบบดังกล่าวนี้เป็นที่
แพร่หลายในทวีปยุโรป เช่น ฝรั่งเศส เยอรมัน และอังกฤษ รวมทั้งทวีปอเมริกาเหนือและออสเตรเลีย 

2) การปล่อยตัวช่ัวคราวโดยใช้การสงเคราะห์หลักประกันตัวผู้ต้องขังยากไร้ หมายถึง  การ
ยื่นค าร้องต่อศาลเพื่อขอให้พิจารณาปล่อยผู้ต้องหาหรือจ าเลยช่ัวคราวโดยไม่ต้องมีประกันหรือมี
ประกันและ หลักประกัน ภายในระยะเวลาที่ก าหนด ตัวอย่างการใช้มาตรการนี้ในต่างประเทศ อาทิ 

ประเทศเยอรมัน ในระบบกฎหมายเยอรมันการประกันตัวเป็นการร้องขอที่ยาก เพราะหาก
ศาลพิจารณาเห็นแล้วว่ามีเหตุจ าเป็นที่จะต้องควบคุมตัว ศาลก็จะไม่อนุญาตให้ประกันตัว แต่ถ้า
ปรากฏว่าไม่มีเหตุจ าเป็นในการควบคุมตัว ศาลก็จะปล่อยตัวช่ัวคราว ส่วนของการปล่อยตัวในกรณีที่
ผู้ต้องหาไม่มีถ่ินพ านักในประเทศ ศาลจะอนุญาตให้ประกันตัวโดยจะก าหนดจ านวนเงินประกันตัว 
และผู้ต้องหาต้องสามารถใช้ช่ือและที่อยู่ของบุคคลที่มีสัญชาติเยอรมัน ซึ่งสามารถติดต่อได้ในกรณีที่
ต้องส่งหมายในการพิจารณาคดี แต่ต้องปรากฏด้วยว่าไม่มีเหตุจะต้องควบคุมตัวด้วย ถ้าหากมีเหตุต้อง
ควบคุมตัว ศาลก็จะไม่อนุญาตให้ประกันตัว 
 ประเทศญี่ปุ่น เมื่อมีการกระท าความผดิคดีอาญาเกิดข้ึน หลังจากมีการจับกมุผูต้้องหาแล้ว ถ้า
พนักงานต ารวจเห็นว่าไม่มีความจ าเปน็ที่จะต้องควบคุมตัวผูต้้องหาไว้จะปลอ่ยตัวไป แต่ถ้ากรณีต ารวจ
เห็นว่าจะต้องควบคุมตัวไว้ก็สามารถควบคุมตัวไว้ได้ แต่ต้องไม่เกิน 48 ช่ัวโมงและถ้าต้องการระยะ
เวลาควบคุมตัวนานกว่าน้ีจะต้องร้องขอต่อศาลภายใน 24 ช่ัวโมง เพื่อให้ศาลขยายเวลาควบคุมตัว แต่
ระยะเวลาการควบคุมตัวทั้งหมดจะต้องไม่เกิน 72 ช่ัวโมง ถ้าผู้ต้องหาที่ถูกควบคุมตัวเห็นว่าถูกควบคุม
ตัวนานเกินควร (Unduly prolonged detention) ตัวผู้ถูกคุมขังเอง ทนาย ญาติ ก็อาจร้องขอต่อ
ศาลให้มีค าสั่งยกเลิกการควบคุมตัวได้ หรือมิฉะนั้นอาจร้องขอประกันตัวก็ได้ 

3) มาตรการบ าบัดฟื้นฟูผู้ติดยาเสพติดแทนการลงโทษจ าคุก หมายถึง การก าหนดให้มี
ภารกิจโดยตรงในการรองรับผู้ติดยาเสพติดเข้ารับการบ าบัดรักษาแบบบังคับตั้งแต่ข้ันตอนการจับกุม
ของเจ้าหน้าที่ต ารวจ และหันเหกลุ่มผู้ป่วยดังกล่าวออกจากกระบวนการยุติธรรมเข้าสู่ “ศูนย์ฟื้นฟู
สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด” หากหายขาดจากอาการเสพติดก็ให้ปล่อยตัวไป โดยไม่ต้องย้อนกลับเข้าสู่
กระบวนการยุติธรรมอีก ส าหรับประเทศไทยขณะนี้มีการปรับเปลี่ยนแนวคิดที่ว่า “ผู้เสพคือผู้ป่วย” 
ท าให้กระบวนการยุติธรรมก าหนดวิธีการส าหรับผู้เสพยาเสพติดที่เปลี่ยนแปลงไปจากเดิม คือ
เบี่ยงเบนผู้เสพออกจากระบบการพิจารณาคดีและระบบเรือนจ า รายละเอียดปรากฏตาม
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พระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 ซึ่งประกาศใน ราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันที ่
30 กันยายน 2545 และเริ่มมีการบังคับใช้กฎหมายนี้เมื่อวันที่ 3 มีนาคม 2546 เป็นต้นมา ตัวอย่าง
การใช้มาตรการดังกล่าวในต่างประเทศ อาทิ 

ประเทศญี่ปุ่น ได้ใช้มาตรการบ าบัดฟื้นฟูผู้ติดยาเสพติดแทนการลงโทษจ าคุก โดยมุ่งเน้น
การป้องกัน (Prevention) ระดับนักเรียนที่เป็นเด็กและเยาวชน การใช้การควบคุมทางอ้อมผ่านกลไก
ทางสังคม ( Informal Social Control) ผ่านระบบความเช่ือและระเบียบวินัยของประชาชน 
นอกจากนี้ ญี่ปุ่นยังใช้การบังคับบ าบัดรักษาซึ่งอยู่ในค าพิพากษาลงโทษผู้ติดยา แต่การบังคับ
บ าบัดรักษากรณียาบ้าและสารระเหยข้ึนอยู่กับการประเมินว่าบุคคลนั้นติดอยู่ในระดับอันตรายมาก
หรือไม่ ส่วนในกรณีสมัครใจรับการบ าบัดรักษาในญี่ปุ่นจะต้องลงทะเบียนแสดงตน แต่ในประเทศ
ตะวันตกจะไม่มีการลงบันทึกประวัติส าหรับผู้ที่ต้องการบ าบัดรักษา เรียกว่า “ศูนย์บ าบัดยาเสพติด 
นิรนาม (Narcotics Anonymous- NA) ในประเทศสหรัฐอเมริกาหรือ Drug Addicts Anonymous 
(DAA)” ในประเทศอังกฤษ ส่วนในประเทศฝรั่งเศส สวิสเซอร์แลนด์ เยอรมัน โปรตุเกส อังกฤษและ
ประเทศสหรัฐอเมริกา ต่างเน้นมาตรการเชิงป้องกันโดยการให้ความรู้แก่เด็กเยาวชนและใช้สื่อมวลชน
ด าเนินการรณรงค์เช่นกัน ส่วนการบ าบัดรักษาอาจใช้ เฮโรอีนหรือเมธาโดนภายใต้การดูแลของแพทย์ 
ข้อน่าสังเกตประการหนึ่ง คือการเน้นหรือส่งเสริมให้มีการบ าบัดรักษาเป็นการช่วยให้ผู้ติดยาออกจาก
ระบบการซื้อขายยาเสพติดท าใหผู้้ค้าขายยาได้น้อยลง ทั้งยังเป็นการท าใหก้ารแพร่ระบาดของเช้ือ HIV 
ลดลงด้วย 

ประเทศโปรตุเกส เป็นประเทศที่มีการคิดนอกกรอบและท้าทายการด าเนินนโยบายด้าน  
ยาเสพติดอย่างมาก โดยยุติการท าสงครามต่อต้านยาเสพติดที่ดูเหมือนกับการใช้ก าลังเข้าบีบบังคับ                         
แล้วเปลี่ยนมาใช้วิธีแก้ปัญหายาเสพติดโดยการลดอันตรายในการใช้ยาตามหลักวิทยาศาสตร์และแนว
ทางการให้อภัยในทุกระดับของระบบตั้งแต่การเข้าใจสาเหตุของการติดยา (เช่น ความยากจน)  
ไปจนถึงการให้ทางเลือกหลายทางเพื่อบ าบัดรักษา (เช่น การแจกเมทาโดนและการรักษาตามความ
เหมาะกับสภาพของแต่ละบุคคล) แนวทางส าคัญอีกประการหนึ่ง คือ ต้องเพิ่มบริการรักษาการติดยา
ให้มากขึ้น พร้อมกับการให้ค าปรึกษาด้านสุขภาพจิตด้วย โดยผ่านระบบประกันสุขภาพแห่งชาติซึ่งท า
ให้สามารถเพิ่มจ านวนการรักษาผู้ติดยาเสพติดได้ง่ายและรวดเร็ว ในระยะเวลาประมาณ 10 ปีที่ผ่าน
มาปรากฏว่า จ านวนผู้ติดยาลดลง การติดเช้ือ HIV จากการใช้เข็มลดลง การตายอันเนื่องมาจากการ
ใช้ยาเสพติดเกินขนาดก็ลดลงเช่นกัน ส่วนการเข้ารับการบ าบัดรักษาเพิ่มข้ึนจ านวนมาก เช่น ในปี 
ค.ศ. 2003 เพิ่มข้ึน 147 % (RehabInfo, 2013) 

4) การบังคับโทษโดยการใช้บ้านกึ่งวิถีแทนการจ าคุกในเรือนจ า (halfway houses/pre-
release guidance centers) เป็นมาตรการหนึ่งซึ่งช่วยให้ผู้กระท าผิดที่พ้นโทษในระยะแรกได้เข้าพกั
อาศัยเพื่อปรับตัว ก่อนกลับคืนสู่สังคมต่อไป ซึ่งในปัจจุบันเรือนจ าประเทศต่างๆ ได้น าโปรแกรมบ้าน
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กึ่งวิถี (Halfway House) มาใช้ในหลายประเทศ เช่น สหรัฐอเมริกา อังกฤษ แอฟริกาใต้ แคนาดาและ
เกาหลีใต้ เป็นต้น ส าหรับเป็นที่พักอาศัยช่ัวคราวในช่วงระยะเวลาเปลี่ยนผ่านของนักโทษที่ได้รับการ
พักการลงโทษ (Full Parole) นักโทษที่พ้นโทษเพราะจ าคุกครบก าหนดโทษหรือนักโทษที่พ้นโทษ
เพราะได้รับลดวันต้องโทษจ าคุกแต่ไม่มีผู้อุปการะและส าหรับนักโทษที่เหลือโทษน้อยในบางประเทศ 
เช่น เกาหลีใต้ ซึ่งรายละเอียดของการใช้บ้านกึ่งวิถีของแต่ละประเทศมีรูปแบบที่แตกต่างกัน อาทิ 

ประเทศแคนาดา การบังคับโทษโดยการใช้บ้านกึ่งวิถีแทนการจ าคุกในเรือนจ าในประเทศ
แคนาดา จ าแนกได้ 2 ประเภท คือ บ้านกึ่งวิถี หรือ ศูนย์ชุมชนเจ้าพนักงานของเจ้าพนักงานราชทัณฑ์
และบ้านกึ่งวิถี หรือ ศูนย์ชุมชนของเอกชนหรือองค์กรพัฒนาเอกชนในลักษณะงานอาสาสมัคร โดย
ส่วนใหญ่จะเป็นบ้านกึ่งวิถีของเอกชนที่สามารถรองรับนักโทษได้ประมาณ 10-40 คน มีที่ปรึกษา
ประจ าศูนย์ประมาณ 3-6 คน มีลักษณะการด าเนินงานใน 2 รูปแบบ คือให้บริการเฉพาะที่อยู่หลับ
นอน ซึ่งนักโทษจะได้ออกไปท างานในช่วงเวลากลางวันและกลับเข้าบ้านกึ่งวิถีในช่วงเวลาเย็น และ
รูปแบบที่มีงานให้นักโทษท าพรอ้มทีพ่ักและอาหารเพือ่ให้สามารถหารายได้เปน็ของตนเอง สามารถน า
รายได้ส่วนหนึ่งมาบริหารกิจการบ้านกึ่งวิถี เช่น การท างาน  การฝึกอบรมและกิจกรรมอื่น โดยจะมี
การประชุมในตอนเย็นประมาณ 1-2 ครั้งต่อสัปดาห์ เพื่อติดตามประเมินผลเกี่ยวกับทักษะการใช้ชีวิต
และการใช้สารเสพติด เป็นต้น สิ่งส าคัญที่สุดของการเข้าร่วมโครงการนี้คือการเคารพกฎกติกา ไม่
กระท าละเมิดเงื่อนไขของบ้านกึง่วิถีและเงือ่นไขการพักการลงโทษที่อาจสง่ผลให้ถูกส่งตัวคืนกลับไปยงั
คุกกรณีที่มิได้พ้นโทษเพราะครบก าหนดโทษ 
 รูปที่ 2.2 เป็นการสรุปสาระส าคัญของกระบวนการยุติธรรมทางเลือกและระบบยุติธรรมทาง
อาญา  ซึ่งจะเห็นได้ว่าโดยสาระส าคัญแล้วกระบวนการทั้งสองแบบท าหน้าที่ส่งเสริมกันและกัน  
เพื่อให้กระบวนการยุติธรรมทางอาญาสามารถด าเนินการได้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลมาก
ข้ึน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

https://www.gotoknow.org/posts/tags/%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%9E%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%A5%E0%B8%87%E0%B9%82%E0%B8%97%E0%B8%A9%20(Full%20Parole)
https://www.gotoknow.org/posts/tags/%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%9E%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%A5%E0%B8%87%E0%B9%82%E0%B8%97%E0%B8%A9%20(Full%20Parole)
https://www.gotoknow.org/posts/tags/%E0%B8%9A%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%81%E0%B8%B6%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%96%E0%B8%B5%20%E0%B9%83%E0%B8%99%E0%B9%81%E0%B8%84%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%94%E0%B8%B2
https://www.gotoknow.org/posts/tags/%E0%B8%9A%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%81%E0%B8%B6%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%96%E0%B8%B5%20%E0%B9%83%E0%B8%99%E0%B9%81%E0%B8%84%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%94%E0%B8%B2
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รูปท่ี 2.2 กระบวนการยุติธรรมทางเลือกและระบบยุติธรรมทางอาญา 

ที่มา : จุฑารัตน์ เอื้ออ านวย (2553) 

 
2.1.3 ความมุ่งหมายของการน ากระบวนการยุติธรรมทางเลือกมาใช้ 
การน ากระบวนการยุติธรรมทางเลือกมาใช้ มีความมุ่งหมายที่ส าคัญเพื่อแก้ปัญหาบาง

ประการของการด าเนินการอ านวยความยุติธรรมโดยรัฐและเพื่อแสวงหารูปแบบกลไกข้ันตอนและ
มาตรการของการอ านวยความยุติธรรมที่มีข้อบกพร่องน้อยที่สุดโดยมี รายละเอียดดังนี้ 

1) เพื่อลดข้อเสียและผลกระทบของการด าเนินคดีตามกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญากระแสหลัก จากเดิมที่มีความเช่ือว่าการน าตัวผู้ที่กระท าความผิดมาลงโทษให้เป็นแบบอย่างกับ
สังคมจะส่งผลท าให้เกิดการยับยั้งคนในสังคมไม่ให้กระท าความผิดหรือฝ่าฝืนกฎหมาย โดยถือว่ารัฐ
เป็นศูนย์กลางของกระบวนการยุติธรรม แนวคิดนี้ท าให้กระบวนการยุติธรรมทางอาญา มีเป้ าหมาย
หลักในการสร้างกระบวนการและองค์กรข้ึนมาเพื่อการน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษ โดยก าหนด
โทษส่วนใหญ่เป็นโทษจ าคุกเพื่อแยกผู้กระท าความผิดออกจากสังคม ซึ่งมิได้มุ่งเน้นการสร้าง
กระบวนการการแก้ไขฟื้นฟูในผลกระทบที่เกิดข้ึนกับทุกฝ่าย จึงไม่เปิดโอกาสให้ผู้กระท าความผิดด้วย
ความพลาดพลั้งได้กลับคืนสู่สังคมอีกครั้ง จึงท าให้เกิดผลกระทบต่างๆ กับสังคมสร้างปัญหาอย่างมาก 



18 
 

เช่น การกระท าความผิดซ้ าที่มีลักษณะร้ายแรงกว่าเดิมอันเป็นผลมาจากการหล่อหลอมในระหว่างที่
ถูกคุมขังอยู่ในคุก ดังนั้น การน ากระบวนการยุติธรรมทางเลือกมาใช้ จึงเป็นทางเลือกหนึ่งที่จะช่วย
บรรเทาผลร้ายจากข้อเสียของการด าเนินกระบวนการยุติธรรมโดยรัฐที่มุ่งเน้น แต่การลงโทษผู้กระท า
ความผิดเพียงอย่างเดียว 

2) เพื่อลดต้นทุนของความยุติธรรม อาชญากรรมท าให้เกิดความสูญเสียอย่างมากไม่
ว่าเป็นความสูญเสียแก่ชีวิต ร่างกายจิตใจและทรัพย์สินของเหยื่อ อาชญากรรม รวมทั้งผู้ที่กระท า
ความผิดท าให้ รัฐที่ต้องสร้างมาตรการกลไกและต้องจัดสรรทรัพยากรเพื่อขับเคลื่อนมาตรการกลไก
เหล่านั้นให้สามารถท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพต่อชุมชนและสังคมส่วนรวม นอกจากนี้เหยื่อ
อาชญากรรมซึ่งเป็นผู้เสียหายต้องเสียค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิด ก่อให้เกิดความ
เสียหายทางด้านเศรษฐกิจ สิ้นเปลืองค่าใช้จ่ายและระยะเวลา ผู้กระท าความผิดเองจะมีค่าใช้จ่ายใน
การต่อสู้คดีตามมาอีกมากมาย เป็นเหตุให้การขอความยุติธรรมมีต้นทุนสูงกว่าที่ควรจะเป็นประชาชน
ส่วนใหญ่ไม่สามารถเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้ 

3) เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพของการบริหารงานยุติธรรม การบริหารจัดการทรัพยากรที่
มีอยู่อย่างจ ากัดไปใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ เพื่อให้เกิดประสิทธิผลสูงสุด คือหลักการทั่วไปในการ
บริหารงานยุติธรรม คดีความที่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมมีจ านวนมากเกินกว่ าความสามารถของ
กระบวนการยุติธรรมจะรองรับได้ตามทรัพยากรอยู่อย่างจ ากัด ส่งผลให้เกิดความล่าช้าของการ
ด าเนินคดี ซึ่งภาระต่างๆ เหล่านี้ท าให้มาตรการกลไกที่มีอยู่ไม่สามารถรับมือกับอาชญากรรมและคดี
ความที่มีความซับซ้อนเพิ่มขึ้นและเปลี่ยนแปลงไปตาม กระแสโลกได้อย่างมีประสิทธิภาพ ดังนั้นการ
หาช่องทางเพื่อการพัฒนากระบวนการยุติธรรมให้มีความสามารถในการจัดการกับปัญหาเหล่าน้ี จึงมี
ความส าคัญและจ าเป็น 

2.1.4 ข้อจ ากัดของกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลัก 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลัก หรือกระบวนการยุติธรรมแบบฟ้องร้อง 

(Litigation) หมายถึงการที่เมื่อเกิดข้อพิพาทระหว่างบุคคลหรือกลุ่มคนข้ึน คู่กรณีคนใดคนหนึ่งจะน า
ประเด็นปัญหาไปฟ้องร้องต่อศาล  ให้ช่วยท าหน้าที่ไต่สวนช้ีขาดข้อพิพาท เพื่อชดเชยผู้ถูกกระท า หรอื
ลงโทษผู้กระท าผิดให้สาสมกับสิ่งที่ได้ท าไป รูปแบบการขอให้รัฐ ‘ล้างแค้น’ (Retributive Justice) 
อย่างสมสัดส่วนนี้ คือแนวทางการอ านวยความยุติธรรมดั้งเดิมของรัฐชาติ ตามคติโบราณที่ ว่า          
‘ตาต่อตา ฟันต่อฟัน’ (An eye for an eye) 

การอ านวยความยุติธรรมตามแนวทางข้างต้นมีข้อดีอยู่ในด้านการช่วยให้สังคมมีบรรทัดฐาน
ความถูกผิดที่แน่นอน ไม่เกิดสภาวะหลายมาตรฐานข้ึน นอกจากนี้การให้สถาบันของรัฐอันได้แก่ศาล 
มาท าหน้าที่ดังกล่าวยังเป็นการค้ าประกันว่าค าตัดสินที่เกิดข้ึนจะได้รับการบังคับใช้อย่างจริงจัง 
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อย่างไรก็ตามทุกวันนี้กระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลัก ประสบปัญหาอย่างน้อยสอง
ประการ ได้แก่ 

1) ปัจจุบันจ านวนประชากรในโลกและการพัฒนาเทคโนโลยี รวมถึงปัญหาการแย่งชิง
ทรัพยากร ท าให้ผู้คนมีโอกาสที่จะกระทบกระทั่งจนน าไปสู่การฟ้องร้องกันมากขึ้น ในกรณีประเทศ
ไทย ช่วงปี พ.ศ.2540- พ.ศ.2550 มีคดีความข้ึนศาลรวมกันมากกว่าหนึ่งล้านคดี ในขณะที่จ านวนผู้
พิพากษายังคงมีจ านวนเท่าเดิม นอกจากนี้คดีฟ้องร้องส่วนใหญ่ใช้เวลาในการพิจารณาตัดสินเกินกว่า
หนึ่งปี ระยะเวลาข้ึนอยู่กับความซับซ้อนของข้อพิพาท ดังนั้นกระบวนการต่างๆ จึงประสบปัญหาเรือ่ง
ความล่าช้า ย่อมส่งผลถึงค่าใช้จ่ายแฝงที่สูงข้ึนส าหรับผู้เกี่ยวข้อง 

2) ในปัจจุบันเริ่มมีการตั้งค าถามว่า กระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลักให้
ความส าคัญกับมิติความเป็นมนุษย์น้อยเกินไปหรือไม่ เห็นได้จากลักษณะโทษทางอาญา ได้แก่ กักขัง 
จ าคุก ประหารชีวิต ซึ่งทั้งหมดนี้เป็นการมุ่งล้างแค้นด้วยการท าร้ายผู้กระท าผดิให้เท่ากับความผิดทีท่ า
ไป ซึ่งแนวทางเหล่านี้เป็นการหนุนเสริมความรู้สึกเป็นปฏิปักษ์ เผชิญหน้าระหว่างคู่กรณีและละเลย
การฟื้นฟูสภาพจิตใจ หรือความเสียหาย ในระดับบุคคลทั้งต่อผู้กระท าและถูกกระท า 

จากปัญหาข้างต้นจึงมีความพยายามที่จะค้นหารูปแบบต่างๆ ที่จะช่วยในการบรรเทาภาระ
ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลัก 

2.1.5 แนวคิดของกระบวนการยุติธรรมทางเลือกในศตวรรษท่ี 21 
แนวคิดกระบวนการยุติธรรมทางเลือกที่ได้รับการพัฒนาข้ึนใหม่ในศตวรรษที่ 21 ที่น่าสนใจ 

ได้แก่ แนวคิดยุติธรรมชุมชน (Community justice) แนวคิดกระบวนการ ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ 
(Restorative justice) แนวคิดเรื่องมาตรการลงโทษระดับกลาง (Intermediate punishments) มี
รายละเอียดดังนี้ 

1) แนวคิดยุติธรรมชุมชน (Community justice) ชุมชนในยุคดั้งเดิมจะมีระบบหรือรูปแบบ
ส าหรับการแก้ไขข้อพิพาทที่เกิดข้ึนภายในชุมชนเอง รูปแบบจึงมีความหลากหลายตามวัฒนธรรม 
ประเพณีความเช่ือและภูมิหลังของแต่ละท้องถ่ิน ต่อมารัฐได้เข้ามาจัดการควบคุมดูแลชุมชนโดยรัฐมี
อ านาจสั่งการ ส่วนชุมชนมีหน้าที่ปฏิบัติตามและรอรับความช่วยเหลือจากรัฐเมื่อเกิดปัญหาข้อพิพาท
ในชุมชน รัฐก็จะน ากระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลักเข้าไปเพื่อช่วยแก้ไขปัญหา แต่
กระบวนการยุติธรรมของรัฐเป็นรูปแบบเดียวไม่มีความหลากหลายและไม่สอดคล้องกับวัฒนธรรมที่
แตกต่างกันของท้องถ่ิน ทางเลือกใหม่ของกระบวนการยุติธรรม คือ การคืนอ านาจการแก้ไขปัญหา
ดังกล่าว โดยที่รัฐยังมีหน้าที่ให้การสนับสนุนชุมชนให้เกิดความแข็งแกร่งเพียงพอทีจ่ะดูแลแก้ไขปญัหา
ที่เกิดในชุมชนได้ ขณะเดียวกันรัฐควรเปิดช่องทางให้เข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญามากข้ึนในทุกข้ันตอน ตั้งแต่ก่อนการด าเนินคดีและภายหลังจากศาลมีค าพิพากษาให้ลงโทษ
จ าเลยแล้ว 
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ยุติธรรมชุมชน หมายถึง ยุทธศาสตร์และยุทธวิธีส่งเสริม สนับสนุน หรือกระตุ้นให้ประชาชน
ในชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมหรือเป็นหุ้นส่วนในการป้องกัน ควบคุม จัดการความขัดแย้งเชิงสมานฉันท์
ลดและเยียวยาความเสียหายหรือความรุนแรงที่เกิดจากอาชญากรรม หรือการกระท าผิด ตลอดจนคืน
คนดีกลับสู่ชุมชนด้วยการฟื้นฟูระบบยุติธรรมเชิงจารีต และ/หรือพัฒนาระบบยุติธรรมชุมชน โดยมี
เป้าหมายเพื่อให้ประชาชนรู้สึกมั่นคงปลอดภัยและเข้าถึงความยุติธรรม เพื่อให้ชุมชนมีศักยภาพและ
ความสมานฉันท์และมีกลไกการ ท างานตามระบบยุติธรรมชุมชนที่เช่ือมโยงกับระบบยุติธรรมหลัก
ผ่านการประสานงาน ของหน่วยงานยุติธรรมจังหวัดได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

2) กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ (Restorative justice) เป็นแนวคิดที่น ามาใช้ในการ
ยุติความขัดแย้งหรือระงับข้อพิพาทที่เช่ือว่าการเยียวยาความเสียหายที่เกิดข้ึนโดยเฉพาะความ
เสียหายที่เกิดกับเหยื่ออาชญากรรมจะท าให้เกิดความยุติธรรมและน ามาซึ่งความสงบสุขในชุมชน 
เพราะเหยื่ออาชญากรรมเป็นบุคคลที่ได้รับผลกระทบมากที่สุด 

รูปแบบของความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์การน าแนวคิดยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้กับการ
แก้ไขปัญหาส่วนใหญ่จะมีลักษณะของการเจรจาไกล่เกลี่ยระหว่างคู่กรณีหรือผู้เกี่ยวข้องที่มีประโยชน์
ได้เสีย เช่น 

- Victim - Offender Mediation (VOM) เป็นการประชุมระหว่างผู้กระท าความผิดกับ
ผู้เสียหาย  
- Family Group Conferences (FGCs) เป็นการประชุมระหว่างผู้กระท าความผิดกับ

ผู้เสียหายและครอบครัวของคู่กรณี  
- Sentencing Circles เป็นการประชุมของคู่กรณีกับสมาชิกในชุมชน เช่น บุคคลที่เคย

ด ารงต าแหน่งผู้พิพากษา อัยการ หรือต ารวจ เป็นต้น  
- Community Reparative Boards เป็นการประชุมคณะกรรมการชุมชนเพื่อเยียวยา 

ความเสียหาย 
3) แนวคิดเรื่องมาตรการลงโทษระดับกลาง (Intermediate Punishments) วัตถุประสงค์ใน

การลงโทษตามแนวคิดด้านอาชญาวิทยาที่ส าคัญมี 3 ประการได้แก่ เพื่อแก้แค้นทดแทนความผิดที่ได้
กระท าเพื่อข่มขู่ยับยั้งมิให้มีการกระท าความผิดอีกและบ าบัดฟื้นฟูผู้กระท าความผิด เมื่อพิจารณาใน
แง่มุมของศาลซึ่งเป็นองค์ประกอบหลักในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่มีหน้าที่ก าหนดโทษแก่
ผู้กระท าความผิดให้เหมาะสมและสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการลงโทษ เพื่อให้เกิดความสงบสุข
ในสังคม ศาลจึงต้องค านึงถึงวัตถุประสงค์ในการลงโทษ โดยพิจารณาลักษณะของจ าเลยและ
พฤติการณ์แห่งคดีประกอบและต้องก าหนดความรุนแรงของโทษหรือลงโทษให้ได้สัดส่วนกับความผิด
ที่จ าเลยกระท าด้วย แม้ว่าศาลจะได้ค านึงถึงพฤติการณ์แห่งคดีและวัตถุประสงค์ในการลงโทษแล้ว 
เห็นว่าการลงโทษจ าคุกหรือโทษปรับที่กฎหมายก าหนดไว้จะไม่เหมาะสมแก่จ าเลยหรือไม่สอดคล้อง
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กับวัตถุประสงค์ในการลงโทษและการบังคับโทษรูปแบบอื่นนั้นอาจจะเกิดประโยชน์ต่อผู้เสี ยหาย 
จ าเลย และสังคมมากกว่าก็ตาม แต่ศาลก็ไม่มีทางเลือกอื่นนอกจากการลงโทษสองประการดังกล่าว 
นอกจากนี้ในปัจจุบันสภาพสังคมมีพัฒนาการที่หลากหลายและเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว สาเหตุแห่ง
การกระท าความผิดมีลักษณะซับซ้อนมากยิ่งข้ึน บางครั้งการลงโทษไม่เหมาะสมกับผู้กระท าความผิด
และพฤติการณ์แห่งคดี ท าให้สังคมย่อมเกิดความเคลือบแคลงสงสัยในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ว่าจะเกิดผลดีต่อสังคมหรือไม่ เช่น คดีที่ผู้กระท าความผิดท าร้ายภริยาจนถึงแก่ความตายและศาลได้
พิพากษาให้รอการลงโทษ โดยให้ท างานบริการสังคมเป็นเงื่อนไขของการคุมความประพฤติ สั งคม
บางส่วนอาจเห็นว่าเป็นการลงโทษจ าเลยที่เบาเกินไปไม่ได้สัดส่วนกับความผิด เป็นต้น 

ดังนั้น การก าหนดให้มีประเภทของโทษให้มากข้ึน โดยเฉพาะมาตรการลงโทษระดับกลาง 
(Intermediate Punishments) ที่ไม่รุนแรงเท่าโทษจ าคุกแต่ก็มิใช่เบาเหมือนการปรับและรอการ
ลงโทษ เพื่อให้ศาลมีเครื่องมือในการก าหนดโทษจ าเลยได้อย่างเหมาะสมให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์
เพื่อการบ าบัดฟื้นฟูผู้กระท าความผิดจึงเป็นเรื่องที่ส าคัญ 

โดยทั่วไปกระบวนการยุติธรรมทางเลือกสามารถแบ่งประเภทตามรูปแบบกระบวนการไดเ้ปน็
สามรูปแบบกว้างๆ โดยกระบวนการทุกรูปแบบจะเริม่ต้นข้ึนเมื่อทั้งฝ่ายตกลงใจที่จะเข้าสู่กระบวนการ 
ดังนี ้

1) การเจรจา (Negotiation) หมายถึงการที่คู่กรณีสองฝ่ายเจรจาต่อรองเพื่อหาข้อ
ยุติข้อพิพาทกันเอง โดยไม่มีบุคคลที่สาม 

2)  การไกล่ เกลี่ย (Mediation)  หมายถึงการเจรจาต่อรองที่มีบุคคลที่สาม 
(Mediator) เข้ามาเป็นตัวกลางในการด าเนินการและให้ค าแนะน า โดยตัวกลางนี้ไม่มีอ านาจในการ
ตัดสินข้อพิพาทโดยมีจุดประสงค์เพื่อให้เกิดการประนีประนอมยอมความให้จากความสมัครใจของ
คู่ความทั้งสองฝ่ายเป็นส าคัญ 

3) อนุญาโตตุลาการ (Arbitration) หมายถึง การตั้งบุคคล หรือคณะบุคคลเข้ามาท า
หน้าที่ในการพิจารณาช้ีขาดข้อพิพาท ในประเด็นตามที่คู่กรณีตกลงกันไว้ในสัญญาอนุญาโตตุลาการ 
โดยเปิดโอกาสให้คู่กรณีมีส่วนร่วมในการก าหนดวิธีการพิจารณาคดีร่วมกัน อย่างไรก็ตามเพื่อไม่ให้
กระบวนการยุติธรรมทางเลือกส่งผลใหเ้กิดความยุติธรรมหลายมาตรฐาน จึงมีการจ ากัดไว้ว่า แนวทาง
กระบวนการดังกล่าว จะต้องไม่ละเมิดหลักการและสาระส าคัญของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
กระแสหลัก เช่นหากความผิดที่เกิดข้ึนเป็นความผิดรา้ยแรงทีท่ าร้ายความรูส้ึก หรือสร้างความเสียหาย
ต่อสังคมส่วนรวม ก็จ าเป็นที่จะต้องได้รับการพิพากษาโดยศาลเป็นหลัก แม้จะสามารถน าผลของการ
เจรจาต่อรองซึ่งเป็นกระบวนการยุติธรรมทางเลือกมาลดหย่อนผ่อนโทษได้ตามสมควรก็ตาม 
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2.1.6 การใช้กระบวนการยุติธรรมทางเลือกของไทย 
จากกระแสโลกที่ส่งผลต่อสังคมไทยในช่วง 30 ปีที่ผ่านมาท าให้มีการน าแนวคิดเกี่ยวกับ 

“ทางเลือกในการระงับข้อพิพาท” (Alternative Dispute Resolutions หรือ ADR)  เ ข้ามาสู่
สังคมไทยโดยหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมไทยได้รับแนวคิดดังกล่าวมาปรับใช้กับโครงการต่างๆ 
เช่น ศาลยุติธรรมได้จัดให้มีโครงการไกล่เกลี่ยและประนอมข้อพิพาทในศาล โครงการอาสาสมัครไกล่
เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน และจัดตั้งส านักอนุญาโตตุลาการ ซึ่งต่อมาอยู่ภายใต้ส านักระงับข้อพิพาท 
นอกจากนี้ส านักงานอัยการสูงสุดจัดให้มีการระงับข้อพิพาททางแพ่งในระดับท้องถ่ินและกรมคุม
ประพฤติ กระทรวงยุติธรรม จัดให้มีการให้ความรู้เกี่ยวกับการประนอมข้อพิพาทและกระบวนการ
ยุติธรรมเบื้องต้น ส าหรับประชาชน แนวคิดการยุติข้อพิพาทที่เป็นก้าวใหม่ของกระบวนการยุติธรรมที่
เปลี่ยนแปลงไปนี้ ส่วนใหญ่เป็นข้อพิพาททางแพ่งที่ประสงค์จะให้คนกลางซึ่งอาจจะเป็นเจา้หน้าที่ของ
รัฐหรือตัวแทนของชุมชนเป็นผู้ไกล่เกลี่ยระหว่างคู่กรณี โดยรัฐเข้ามาช่วยเหลือสนับสนุนการ
ด าเนินการทั้งในระดับท้องถ่ินก่อนคดีเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมและข้ันตอนที่เข้าสู่ศาลยุติธรรมแล้ว 
โดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อลดความขัดแย้งและลดปริมาณคดีที่ไม่สมควรให้ออกจากกระบวนการยุติธรรม
เป็นส าคัญ 

ปัจจุบันการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลักของไทยประสบปัญหาในเรื่อง
ปริมาณคดีที่ไหลเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมมีมากเกินไป จึงท าให้เกิดสภาวะ “คดีล้นศาล คนล้นคุก” 
และสถานข้อพิพาททางอาญาที่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมไทยยังมีแนวโน้มเพิ่มสูงข้ึน ประกอบกับ
ปริมาณของคดีที่ค้างพิจารณาก็มีจ านวนมากเป็นผลให้ คุณภาพ (Quality) ของการอ านวยความ
ยุติธรรมไม่สามารถอธิบายภาพของความยุติธรรมที่สังคมคาดหวังได้ ทั้งยังมีแนวโน้มจะสร้างความไม่
ยุติธรรมข้ึนเอง ด้านผลผลิตของการจัดการกับผู้กระท าผิดในภาพรวมซึ่งเป็นภารกิจที่ส าคัญของ
กระบวนการยุติธรรม พบว่าในปี 2543 มีอัตราการกระท าผิดซ้ าของเด็กและเยาวชนสูงถึงร้อยละ 
19.60 (ที่มา: สถานพินิจและคุ้มครอง เด็กและเยาวชนกลาง กระทรวงยุติธรรม) ส่วนอัตราการกระท า
ผิดซ้ าของผู้ใหญ่ในปี 2546 มีจ านวนร้อยละ 11.58 (ที่มา: กองแผนงาน กรมราชทัณฑ์ กระทรวง
ยุติธรรม) 

ท่ามกลางปัญหาอาชญากรรมที่ซับซ้อนและเพิ่มข้ึน ทางออกของการป้องกันสังคมให้
ปลอดภัยจากอาชญากรรมจึงไม่ใช่การมุ่งใช้มาตรการควบคุมตัวผู้กระท าความผิดภายใต้พื้นฐานของ
แนวคิดเชิงแก้แค้นทดแทน (Retributive Justice) มาตรการหันเหคดีออกจากกระบวนการยุติธรรม 
(Diversion) จึงจ าเป็นต้องถูกน ามาใช้เป็นทางเลือกมากยิ่งข้ึน ทั้งในข้ันตอนก่อน ระหว่าง  และหลัง
พิพากษาคด ีจึงอาจกล่าวได้ว่ากระบวนการยุติธรรมทางเลือกเป็นอีกกลยุทธ์หนึ่งที่ได้รับการยอมรบัว่า
มีความเป็นไปได้ที่จะน ามาใช้ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเพื่ออ านวยความยุติธรรม โดยสามารถ
เยียวยาความเสียหายแก่เหยื่อและรกัษาไว้ซึ่งความสมานฉันท์ในสังคมได้อย่างมีประสิทธิภาพ      ด้วย
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เหตุผลและความจ าเป็นดังกล่าว ประเทศไทยโดยรัฐบาลและหน่วยงานทางกระบวนการยุติธรรมจึงมี
แนวคิดที่จะพัฒนากระบวนการยุติธรรมทางเลือกอย่างต่อเนื่องเพื่อให้เป็นกลไกเสริม ในการลด
ปริมาณคดีที่ขึ้นสู่ศาล สนับสนุนการระงับปัญหาอาชญากรรมและข้อพิพาทที่เกิดข้ึน มีความรวดเร็ว
และเป็นธรรมแก่คู่ความทุกฝ่าย 

สหรัฐอเมริกาเป็นตัวอย่างของการใช้กระบวนการยุติธรรมทางเลือกในคดีอาญา โดยการสรา้ง
มาตรการมาใช้กับทุกข้ันตอนของกระบวนการยุติธรรม ดังนี้ 

1) มาตรการในข้ันตอนก่อนการจับกุม  
- การใช้ศูนย์ไกล่เกลี่ยประนอมข้อพิพาท (Mediation/Arbitration Centers)  
- การบ าบัดรักษาการติดยาเสพติดและการติดสุรา (Drug and Alcohol Centers)  
- การให้ความรู้ เกี่ยวกับกฎหมาย สิทธิและเสรีภาพของบุคคลเบื้องต้น 

2) มาตรการในข้ันตอนก่อนด าเนินกระบวนการพิจารณา  
- การไกล่เกลี่ยคดีที่ยอมความได้โดยเจ้าพนักงานศาล  
- การเจรจาต่อรองหลังบัลลังก์ (Plea Bargaining)  
- การฟื้นฟูสรรถภาพผู้ติดยาเสพติดโดยวิธีการบังคับรักษา ( Compulsory 
Treatment)  
- การชะลอการฟ้อง (Suspended In Prosecution)  

3) มาตรการในข้ันตอนการด าเนินกระบวนการพิจารณาพิพากษาคดี 
- การเร่งรัดพิจารณาพิพากษาคดีบางประเภท (Short Determinate Sentences)  

4) มาตรการในข้ันตอนภายหลังการพิจารณาพิพากษาคดี (ที่มีโทษจ าคุก)  
- การชดใช้ค่าเสียหายและการปรับ (Restitution And Fines)  
- การคุมประพฤติ (Probation/Suspended With Condition)  
- การใช้ศูนย์บริการกลางวัน (Community-Based Programs/Day Centers)  
- การท างานบริการสังคมหรือบ าเพ็ญสาธารณประโยชน์ (Community Service)  
- การใช้อาสาสมัครคุมประพฤติ (Volunteer Probation Officers/Community 
Based Correction)  
- การพักการลงโทษ (Parole)  
- การใช้บ้านกึ่งวิถี (Halfway House)  
- การอภัยโทษ (Pardon)  

5) มาตรการในข้ันตอนภายหลังโทษจ าคุก  
- การให้การสงเคราะห์ภายหลังการปล่อย (Post Prison Support Services) 
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2.1.7 การระงับข้อพิพาทในชั้นศาลในประเทศไทยในกรณีของคดีอาญา 
ในปัจจุบัน คดีอาญาไม่มีตัวบทที่เขียนเกี่ยวกับกระบวนการไกล่เกลี่ย หรือทางเลือกอื่นๆ ไว้

อย่างชัดเจนและเป็นระบบ อย่างไรก็ตาม โดยทั่วไปมักจะมีการน ามาตรา 39 ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญามาใช้ โดยมาตราดังกล่าวได้ก าหนดถึงสิทธิการน าคดีอาญามาฟ้องย่อมระงับ 
ถ้าหากว่าผู้กระท าผิดถึงแก่ความตายหรือคดีดังกล่าวเป็นคดีความผิดต่อส่วนตัวที่มีการถอนค าร้อง
ทุกข์ ถอนฟ้องหรือยอมความกันโดยถูกต้องตามกฎหมาย ข้อสังเกตส าคัญในกรณีคดีอาญา คือการ
เจรจาไกล่เกลี่ยจะถูกตีกรอบไว้แค่คดีที่เป็นความผิดต่อส่วนบุคคล แต่กรณีความผิดร้ายแรงหรือความ
ที่กระท าต่อส่วนรวมนั้นไม่สามารถเจรจาไกล่เกลี่ยได้ 

2.1.8 ความคุ้มค่าของกระบวนการยุติธรรมทางเลือกโดยการไกล่เกลี่ยในประเทศไทย 
การศึกษาของวินัย อาจคงหาญ และคณะ (2550) เกี่ยวกับความคุ้มค่าของกระบวนการไกล่

เกลี่ยข้อพิพาทในศาลแพ่ง เป็นผลจากการส ารวจกลุ่มตัวอย่างประชาชนที่เข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาทในศาลแพ่ง ศาลจังหวัดสุพรรณบุรี ศาลจังหวัดชลบุรี ศาลจังหวัดอุบลราชธานี และศาล
จังหวัดเชียงราย จ านวน 421 คน พบว่ากระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในช้ันศาลมีความคุ้มค่าด้าน
เวลา เห็นได้จากสถิติในปี พ.ศ.2548 ที่พบว่ากระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในช้ันศาลใช้เวลาเฉลี่ย
ประมาณ 3 เดือนต่อคดี ในขณะที่กระบวนพิจารณาคดีในช้ันศาลใช้ระยะเวลาเฉลี่ยประมาณ 11 
เดอืนต่อคดี นอกจากนี้แล้วกลุ่มตัวอย่างที่ตอบแบบสอบถามร้อยละ 49.5 ยังระบุว่าสามารถไกล่เกลี่ย
คดีได้ส าเร็จตั้งแต่การนัดหมายครั้งแรกและครั้งที่สองตามล าดับ  รายละเอียดตามที่ได้แสดงไว้ใน
ตารางที่ 2.1  

 

ตารางท่ี 2.1 จ านวนคดีที่พิจารณาในช้ันศาล จ านวนคดีที่เข้าสู่กระบวนการไกลเ่กลี่ย  
และจ านวนคดีไกลเ่กลี่ยส าเรจ็ในศาลยุติธรรม ระหว่างปี พ.ศ. 2544-2547 

จ านวนคดี 2544 2545 2546 2547 เฉลี่ย 

จ านวนคดีที่พิจารณาในชั้นศาล 357,797 313,828 342,443 384,980 349,012 
จ านวนคดีที่เข้าสู่กระบวนการไกล่
เกลี่ย 

59,370 70,853 88,821 130,471 87,379 

จ านวนคดีที่ไกล่เกลี่ยส าเร็จ 30,196 29,791 29,791 56,938 36,690 

ที่มา : วินัย อาจคงหาญ และคณะ (2550) 
 

ส่วนความคุ้มค่าด้านค่าใช้จ่าย วินัย อาจคงหาญ และคณะ (2550) พบว่า กระบวนการไกล่
เกลี่ยคดีมีค่าใช้จ่ายประมาณ 10,267 บาทต่อคดี ในขณะที่กระบวนพิจารณาคดีแพ่งในช้ันศาลมี
ค่าใช้จ่ายโดยเฉลี่ยประมาณ 129,888 บาทต่อคดี ดังนั้นกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทช่วยประหยัด
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ค่าใช้จ่ายให้คู่ความได้ถึง 119,621 บาทต่อคดี และมีผลประโยชน์ที่ได้รับจากการประหยัดค่าใช้จ่าย
สูงกว่าต้นทุนที่ใช้กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทถึง 11.65 เท่า 

ในส่วนคดีอาญา  การศึกษาของสมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย์ และคณะ (2556) พบว่า หาก
ก าหนดให้มีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในศาลช้ันต้นในคดีอาญาที่ยอมความกันได้ 7 ฐานความผิด ได้แก่ 
ความผิดเกี่ยวกับการค้า เพศ เสรีภาพและช่ือเสียง (แต่ไม่รวมหมิ่นประมาท) ฉ้อโกง โกงเจ้าหนี้ 
ยักยอก ท าให้เสียทรัพย์ และบุกรุก โดยมีข้อสมมติฐานว่าร้อยละ 50 ของคดีที่เข้าสู่กระบวนการไกล่
เกลี่ยข้อพิพาทสามารถตกลงกันได้ จะส่งผลให้ต้นทุนเฉลี่ยที่รัฐต้องแบกรับในคดีฐานความผิดเหล่าน้ี 
ลดลงจาก 76,612 บาท เหลือ 62,593 บาทต่อคดีซึ่งจะท าให้ต้นทุนของกระบวนการยุติธรรมที่รฐัตอ้ง
แบกรับลดลงได้ปีละประมาณ 520 ล้านบาท 

นอกจากความคุ้มค่าในแง่เวลาและค่าใช้จ่าย กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทยังสร้างความ
คุ้มค่าโดยอ้อมจากแบ่งเบาภาระคดีจากศาลซึ่งเป็นช่องทางที่ใช้เวลานานและมีค่าใช้จ่ายสูงมาก โดย
จากการส ารวจสถิติคดีของศาลยุติธรรมระหว่างปี พ.ศ.2544-2547 พบว่าเฉลี่ยในแต่ละปี มีคดีที่
พิจารณาในช้ันศาลปีละ 349,012 คดี ในจ านวนนี้เข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทถึงปีละ 
87,379 คดี หรือคิดเป็นร้อยละ 25 ของจ านวนคดีที่พิจารณาในช้ันศาล และสามารถไกล่เกลี่ยส าเร็จ
ถึงปีละ 36,690 คดีต่อปี หรือคิดเป็นร้อยละ 11 ของจ านวนคดีที่พิจารณาในช้ันศาล 

2.1.9 จุดแข็ง-จุดอ่อนของกระบวนการระงับข้อพิพาททางเลือกของไทย 
กระบวนการระงับข้อพิพาททางเลือกได้รับการพัฒนาข้ึนในประเทศไทยตลอดช่วงประมาณ

ยี่สิบปีที่ผ่านมา ซึ่งหากวิเคราะห์แล้ว จะพบว่ากระบวนการดังกล่าวยังคงมีทั้งจุดแข็งจุดอ่อน ดังนี้ 
ส าหรับคดีอาญา กระบวนการดังกล่าวช่วยในการเบี่ยงเบนคดีจ านวนมากออกจากศาล 

โดยเฉพาะคดีที่ผู้ฟ้องฟ้องเพื่อหวังผลให้คู่กรณีของตนยอมแลกเปลี่ยนอะไรบางอย่างกับตน เช่น การ
ฟ้องหมิ่นประมาทเพื่อหวังให้ผูถู้กฟ้องยอมถอนฟ้องตนในอีกคดีหนึ่ง รวมถึงคดีจ านวนมากที่น่าจะไกล่
เกลี่ยกันได้ โดยเฉพาะคดีแพ่งเกี่ยวเนื่องอาญา เช่น คดีเช็ค ซึ่งกระบวนการดังกล่าวมีบทบาทส าคัญใน
การลดภาระของกระบวนการโดยปกติที่มีภาระงานล้นมือ อย่างไรก็ตามกระบวนการระงับข้อพิพาท
เหล่าน้ียังคงมีจุดอ่อนบางประการ ดังนี้ 

1) ปัญหาเรื่องความสัมพันธ์ทางอ านาจที่ไม่เท่าเทียมระหว่างคู่เจรจา กล่าวคือ ใน
หลายๆ ครั้ง คู่กรณีเข้าสู่กระบวนการดังกลา่วโดยไม่เต็มใจ แต่จ าใจเพราะถูกบบีบงัคับด้วยวิธีการนอก
กฎหมาย และหลายครั้งเจ้าหน้าทีก่็มีสว่นช่วยในการผลักดันโดยไม่ได้เจตนากลั่นแกลง้ เพียงแต่เห็นว่า
กระบวนการดังกล่าวจะรวดเร็วและประหยัดกว่า ตัวอย่างเช่น คดีแรงงานจ านวนมากที่แรงงานโดน
นายจ้างกลั่นแกล้งเนื่องจากเปน็คู่กรณีกัน ในขณะที่คณะกรรมการกลางซึ่งท าหน้าที่กลัน่กรองคดีกอ่น
ส่งฟ้องศาลก็มักจะผลักดันให้แรงงานเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยกับนายจ้างแน่นอนว่า ในการเจรจา
ระหว่างผู้ที่มีอ านาจต่อรองต่างกันมากเกินไปย่อมส่งผลให้เกิดความไม่เท่าเทียมกันในการเจรจา 
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2) ปัญหาเรื่องต้นทุนค่าใช้จ่าย กล่าวคือ แม้ว่ากระบวนการระงับข้อพิพาททางเลือก
จะสามารถช่วยประหยัดต้นทุนได้อย่างมีประสิทธิภาพ อย่างไรก็ตาม ในรายละเอียดบางส่วนของ
กระบวนการกลับพบว่ามีอุปสรรคและต้นทุนแฝงอยู่ซึ่งจะส่งผลต่อแรงจูงใจของผูเ้ข้าร่วมกระบวนการ
ดังกล่าว ข้อมูลเชิงประจักษ์พบว่า โดยทั่วไปผู้ที่ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ย มักได้รับค่าตอบแทนจากรัฐไม่
คุ้มค่ากับค่าใช้จ่ายที่เสียไปตลอดกระบวนการ ไม่ว่าจะเป็นค่ารถ ค่าอาหารและค่าใช้จ่ายอื่นๆ 
นอกจากนี้ ในส่วนกระบวนการอนุญาโตตุลาการ ก็พบว่ามีค่าใช้จ่ายที่สูงมาก โดยเฉพาะค่าป่วยการ
อนุญาโตตุลาการซึ่งก าหนดเปน็สัดสว่นจากมูลค่าฟ้องรอ้งซึง่คิดเป็นอตัราก้าวหน้า ต้นทุนดังกล่าวนี้ท า
ให้ผู้คนทั่วไปหลีกเลี่ยงที่จะเข้าสู่กระบวนการอนุญาโตตุลาการ เพราะไม่คุ้มค่าหากเทียบกับค่าใช้จ่าย
ที่ใช้ในการฟ้องร้องทางศาล ซึ่งแม้จะแพงกว่าเล็กน้อย แต่ก็มีความเด็ดขาดมากกว่า  

3) กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการพิจารณาคดีอาญา ยังไม่มีการบัญญัติช่องทางระงบัข้อ
พิพาทไว้อย่างเป็นระบบ และยังขาดแนวทางการสนับสนุนที่ชัดเจน แม้ว่าในทางปฏิบัติจะสามารถน า
ตัวบทบาทมาตรามาเปิดช่องทางดังกล่าวได้ก็ตาม 

จากที่กล่าวมาทั้งหมด จะพบว่ากระบวนการระงับข้อพิพาทนั้น ถือได้ว่ามีประโยชน์ต่อ
กระบวนการยุติธรรมปกติในแง่ประสิทธิภาพ กล่าวคือช่วยในการแบ่งเบาภาระต้นทุนในทุกมิติ ซึ่ง
ประโยชน์ในแง่ประสิทธิภาพนี้ ก็สอดคล้องกับหลักการความยุติธรรมสากลที่สะท้อนนัยยะว่าความ
ยุติธรรมที่ล่าช้า (ขาดประสิทธิภาพ) เกินไปคือความไม่ยุติธรรม ดังนั้นการสนับสนุนให้มีการยกระดับ
และปิดจุดอ่อนของกระบวนการดังกล่าวจึงมีความส าคัญอย่างยิ่ง 

จากการทบทวนกรณีในต่างประเทศพบว่า ในบางประเทศ เช่น ประเทศอังกฤษเลือกใช้
วิธีการจูงใจให้คนใช้ช่องทางการระงับข้อพิพาทด้วยการคิด ‘ค่าปรับ’ กับฝ่ายที่ไม่แสดงท่าทีหรือความ
พยายามที่จะเข้าร่วมกระบวนการดังกล่าว กล่าวคือ หากฝ่ายนั้นชนะคดี ก็จะได้รับเงินค่าเสียหาย
น้อยลงเพราะศาลถือว่าฝ่ายผู้แพ้คดีได้เสียต้นทุนต่างๆ ในกระบวนการทางศาลปกติไปโดยไม่จ าเป็น
แล้ว ในกรณีที่ฝ่ายนั้นแพ้คดี ศาลก็จะคิดค่าเสียหายโดยบวกรวมต้นทุนค่าใช้จ่ายในกระบวนการทาง
ศาลของฝ่ายผู้ชนะคดีเข้าไปด้วย 

นอกจากนี้ยังมีการก าหนดให้คู่ความจ่ายเงินเป็นสัดส่วนของมูลค่าสินทรัพย์ฟ้องร้อง โดยคิด
เป็นอัตราก้าวหน้า รวมถึงก าหนดระยะเวลาในการด าเนินการให้กระชับ (สองถึงสี่ช่ัวโมงตามแต่มูลค่า
สินทรัพย์) เพื่อให้เกิดแรงจูงใจให้เอกชนเข้ามาท าหน้าที่เป็นผู้ไกล่เกลี่ย โดยองค์กรรัฐจะท าหน้าที่เป็น
พียงตัวกลางในการประสานงานให้ผู้ไกล่เกลี่ยและคู่ความมาพบกัน รวมถึงท าหน้าที่ตรวจสอบ 
ประเมินผลงานผู้ไกล่เกลี่ยอย่างเข้มข้น กล่าวโดยย่อ ประเทศอังกฤษใช้วิธีเพิ่มต้นทุนในกระบวนการ
ทางปกติ เพื่อผลักคนออกจากกระบวนการทางศาล และเพิ่มแรงจูงใจให้เอกชนเข้ามาท าหน้าที่เจรจา
ไกล่เกลี่ย หัวใจส าคัญของกลไกนี้คือ การออกแบบระบบให้กระบวนการระงับข้อพิพาททางเลอืกยงัคง
มีต้นทุนอยู่จ านวนหนึ่ง แต่ต้นทุนดังกล่าวนี้ก็ยังต่ ากว่ากระบวนการทางปกติ ทั้งนี้เพราะหากไม่มี
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ต้นทุนเลยจะท าให้คู่ความขาดความกระตือรือร้นที่จะใช้กระบวนการดังกล่าวอย่างคุ้มค่า อย่างไรก็
ตาม แนวทางดังกล่าวนี้ถูกวิจารณ์ว่าเป็นการ ‘แปรรูป’ กระบวนการทางศาลให้แก่เอกชน 

ประเทศออสเตรเลียเป็นอีกประเทศหนึ่งที่มีกระบวนการระงับข้อพิพาททางเลือกที่น่าสนใจ 
โดยประเทศออสเตรเลียใช้แนวทางที่รัฐเข้ามามีบทบาทโดยตรง ด้วยการก าหนดให้ศาลสามารถใช้
ดุลพินิจส่งคดีความเข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาทแม้ว่าทั้งสองฝ่ายจ าไม่ยินยอมก็ตาม และศาลยัง
สามารถเลือกช่องทางการระงับข้อพิพาทให้แก่คู่ความที่ยังตกลงกันไม่ได้อีกด้วย นอกจากนี้ยังมีการ
ออกกฎหมายรับรองวิชาชีพ  ผู้ไกล่เกลี่ย รวมถึงพยายามหนุนเสริมศักดิ์ศรีและระดับการคุ้มครองของ
วิชาชีพดังกล่าวให้เท่าเทียมกับผู้พิพากษา ท าให้ในประเทศออสเตรเลียเกิดเครือข่ายอาสาสมัครผู้ไกล่
เกลี่ยขนาดใหญ่ ที่เรียกว่า ‘LEADR’ (Legal Alternative Dispute Resolution) ข้ึนทั่วประเทศ 
ประเทศออสเตรเลียยังมีการน าหลักการเจรจาไกล่เกลี่ยมาใช้กับคดีอาญา ซึ่งเรียกว่ากระบวนการ 
Criminal case conference โดยแม้ว่าผลการไกล่เกลี่ยที่ได้จะไม่มีผลผูกพันศาล แต่ผู้กระท า
ความผิดสามารถน าผลดังกล่าวไปลดหย่อนโทษในกระบวนการทางศาลได้ กระบวนการดังกล่าวมี
เจตนาที่จะมุ่งฟื้นฟู ซ่อมแซมความเสียหายทางอารมณ์ และรูปธรรมให้เป็นปกติมากที่สุด แต่หาก
พิจารณาในแง่ประสิทธิภาพ การลดหย่อนโทษก็ถือเป็นการแบ่งเบาภาระของหน่วยงานราชทัณฑ์ เช่น 
การลดหย่อนโทษจ าคุกอาจมีส่วนช่วยในการแก้ปัญหาคุกล้น เป็นต้น ตารางที่ 2.2 สรุปจุดอ่อน-จุด
แข็งของกระบวนการยุติธรรมทางเลือก  ซึ่งเป็นการประมวลจากผลการทบทวนวรรณกรรมและ
แนวคิดที่เกี่ยวข้องจากเนื้อหาข้างต้น   

 
ตารางท่ี 2.2 จุดอ่อน – จุดแข็ง กระบวนการยุติธรรมทางเลอืก 

จุดแข็ง จุดอ่อน 
ช่วยในการเบี่ยงเบนคดจี านวนมากออกจากศาล ความสัมพันธ์ทางอ านาจที่ไมเ่ท่าเทียมระหว่างคู่

เจรจา  
 ปัญหาเรือ่งต้นทุนค่าใช้จ่าย 
 กฎหมายทีเ่กี่ยวข้องกบัการพิจารณาคดีอาญา 

ยังไม่มีการบัญญัติช่องทางระงับข้อพิพาทไว้
อย่างเป็นระบบ 
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2.2 แนวคิดการวิเคราะห์ความคุ้มค่าในการท าโครงการที่เก่ียวข้องกับกระบวนการ
ยุติธรรม  

2.2.1 ความหมายของการวิเคราะห์ความคุ้มค่าในการท าโครงการ 
 การวิเคราะห์ความคุ้มค่าในการท าโครงการเปน็การวิเคราะห์ที่มีความนิยมอย่างแพร่หลายทัง้
ในประเทศไทยและต่างประเทศ โดยที่จะมีการให้ความหมายของการวิเคราะห์ความคุ้มค่าในการท า
โครงการหลายความหมาย ดังเช่น Dreze and Stern (1987) ได้กล่าวว่า การวิเคราะห์ความคุ้มค่าใน
การท าโครงการ เป็นการท าการประเมินโครงการจากการใช้เครื่องมือที่มีความคงเส้นคงวาเพื่อหาทาง
เลือกในการตัดสินใจ Cellini and Kee (2010) กล่าวว่าการวิเคราะห์ความคุ้มค่าในการท าโครงการ
เป็นความพยายามเปรียบเทียบต้นทุนในรูปของตัวเงินในทุกด้าน กับผลประโยชน์ที่เกิดข้ึนทั้งหมด 
ส านักวิจัยเศรษฐกิจการเกษตร (2554) ได้กล่าวถึงการวิเคราะห์ความคุ้มค่าว่า จัดท าการวิเคราะห์
เพื่อที่จะพิจารณาความเหมาะสมของโครงการที่ให้ผลตอบแทนจากการลงทนุน้ัน เช่นเดียวกับงานของ 
Holland (2012) ที่ให้ความหมายไปในทิศทางเดียวกันคือ เป็นกรอบในการประเมินหาโครงการที่
เหมาะสมทั้งในแง่ของส่วนบุคคลและสงัคม และงานของ Policy (2014) ที่มีการให้ความหมายว่า การ
วิเคราะห์ความคุ้มค่าในการท าโครงการเป็นเครื่องมือเพื่อใช้ในการวิเคราะห์หาความได้เปรียบและ
เสียเปรียบทางเศรษฐศาสตร์ในการตัดสินใจลงทุนท าโครงการ โดยท าการประเมินต้นทุนและ
ผลประโยชน์ที่ได้ เพื่อน ามาเปรียบเทียบสวัสดิการที่ได้จากแต่ละโครงการ  
 เมื่อท าการสรุปความหมายของแนวคิดการวิเคราะห์ความคุ้มค่าในการท าโครงการ จะพบว่า
เป็นกระบวนการที่ท าการประเมินต้นทุนและผลประโยชน์ ทั้งที่เกิดกับภาคเอกชนและสังคม เพื่อเป็น
ตัวเลือกในการเปรียบเทียบหาโครงการที่มีความเหมาะสมที่สุด 

2.2.2 องค์ประกอบที่ใช้ในการวิเคราะห์ความคุ้มค่าในการท าโครงการ 
 ปัจจัยด้านต้นทุน (Cost Factor) คือ ปัจจัยที่ เกิดจากต้นทุนทางตรงในการลงทุน เช่น 
ต้นทุนในการด าเนินการก่อสร้าง ต้นทุนในการด าเนินงาน ต้นทุนค่าจ้างแรงงาน แต่จะมีในบางกรณีที่
สามารถประเมินมูลค่าของต้นทุนแฝงหรือต้นทุนทางอ้อมที่ไม่อยู่ในรูปของตัวเงิน เช่นงานวิจัยของ 
Tangvitoontham and Papusson (2012) ที่มีการตระหนักถึงต้นทุนทางอ้อม คือ มูลค่าความ
เสียหายที่ส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมจากการเดินเรือที่มากขึ้นในอนาคต   

ปัจจัยด้านผลประโยชน์ (Benefit Factor) คือผลประโยชน์ที่เกิดข้ึนกับผู้ได้รับประโยชน์จาก
โครงการโดยตรง (Private Return) จะเป็นผลประโยชน์ที่เกิดข้ึนแก่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในโครงการที่
ด าเนินการ เช่น รายได้จากการขายสินค้าและบริการ ผลจากการที่หน่วยงานสามารถลดต้นทุนด้าน
ต่างๆ จากการจัดท าโครงการ เช่น ต้นทุนค่าน้ ามันที่ลดลง ต้นทุนค่าบริหารจัดการที่ลดลงและเงิน
สนับสนุนจากรัฐบาลในการด าเนินโครงการ ซึ่งปัจจัยด้านผลประโยชน์ลักษณะนี้ไม่จ าเป็นจะต้องมีใน
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ทุกโครงการ เนื่องจากบางโครงการจะเป็นโครงการที่ด าเนินการโดยรัฐบาลเพื่อสาธารณประโยชน์ 
เช่น การสร้างถนนที่มีแต่ผลประโยชน์ที่เกิดข้ึนแก่สังคมเป็นหลัก 

ผลประโยชน์ทางสังคม (Social Return) จะเป็นผลที่เกิดข้ึนแก่ผู้ที่ไม่ได้เป็นผู้มีส่วนได้ส่วน
เสียทางตรงแต่ได้รับผลกระทบจากโครงการ เช่น การที่ชาวบ้านรอบโครงการได้รับอากาศที่บริสุทธ์ิ
ข้ึน เพราะมลพิษที่ลดน้อยลง ซึ่ งสามารถเรียกได้ ว่าผลกระทบภายนอกเชิงบวก ( Positive 
Externality) ในบางกรณีจะไม่สามารถหาตัวแปรที่จะค านวณมูลค่าผลประโยชน์ทางสังคมได้ ดังเช่น
งานของ โชดก สันติสวัสดิ์ (2554) ประกอบกับงานวิจัยในเชิงความคุ้มค่าในการลงทุนของโครงการที่
เป็นหน่วยงานยุติธรรมในประเทศไทยยังคงไม่แพร่หลายจึงไม่สามารถหาผลประโยชน์ทางสังคมได้ 
ส่งผลให้ผลการประมาณค่าที่ได้น้ันมีค่าต่ าเกินจริง 
 ทั้งปัจจัยด้านต้นทุนและปัจจัยด้านผลประโยชน์จะเปน็ปัจจยัที่อยู่ในรูปตัวเงินและไม่อยู่ในรปู
ตัวเงิน เช่น ต้นทุนค่าเสียเวลาหรือค่าเสียโอกาส ต้นทุนทางสิ่งแวดล้อม ซึ่งปัจจัยเหล่าน้ีจะต้องมีการ
ใช้แนวคิดทางเศรษฐศาสตร์ มาเป็นเครื่องมือในการประเมินมูลค่าให้อยู่ในรูปของตัวเงิน  
 งานวิจัยของ Cohen (2000) ได้ท าการจ าแนกต้นทุนทางอาชญากรรมที่เกิดข้ึนออกตาม
ประเภทของต้นทุนและผู้ที่แบกรับต้นทุน โดยสามารถคิดต้นทุนเฉลี่ยต่อคดีได้จากสูตรด้านล่าง และ
ตามที่แสดงไว้ในในตารางที่ 2.3 และต้นทุนการของการตอบสนองทางสังคมต่ออาชญากรรม
รายละเอียดตามที่ได้แสดงไว้ในตารางที่ 2.4  
 

ต้นทุนเฉลี่ยต่อคดีในแต่ละข้ันตอน =
จ านวนคดีในข้ันตอนน้ัน

งบประมาณในข้ันตอนน้ัน
 

 

จากแบบจ าลองจะหาต้นทุนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในแต่ละข้ันตอนใน 1 คดี ที่
เข้าสู่การพิจารณางบประมาณในแต่ละข้ันตอนจะประกอบไปด้วย ต้นทุนในช้ันพนักงานสอบสวน 
ต้นทุนในช้ันพนักงานอัยการ ต้นทุนในช้ันศาลช้ันต้น ต้นทุนในศาลอุทธรณ์และศาลฎีกา ต้นทุนใน
ข้ันตอนของราชทัณฑ์และคุมประพฤติ และรวมต้นทุนของคู่กรณีด้วย ซึ่งรวมต้นทุนค่าเสียโอกาส 
(Opportunity Cost) จากการสูญเสียระหว่างการพิจารณาคดี เช่น ต้นทุนค่าเสียโอกาสในการท างาน
ของผู้ถูกจ าคุกหรือกักขัง และต้นทุนค่าจ้างทนายความ 
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ตารางท่ี 2.3 ต้นทุนทางอาชญากรรม 
ประเภทของต้นทุน ผู้ท่ีแบกรับต้นทุน* 

สูญเสียทรัพย์สินโดยตรง 
- การสูญเสียที่ไม่ได้รับการชดเชยโดยประกัน 
- การสูญเสียที่ได้รับการชดเชยโดยประกัน 
- ค่าใช้จ่ายในการด าเนินการ: การชดเชยเงินประกัน 

 
เจ้าทุกข์ 
สังคม 
สังคม 

การรักษาทางการแพทย์และกระบวนการฟื้นฟูสภาพจิตใจ 
- ค่าใช้จ่ายไม่ได้รับการชดเชยโดยประกัน 
- ค่าใช้จ่ายได้รับการชดเชยโดยประกัน 
- ค่าใช้จ่ายในการด าเนินการของบริษัทประกัน 

 
เจ้าทุกข์ 
สังคม 
สังคม 

การบริการเจ้าทุกข์ 
- ค่าใช้จ่ายที่เรียกเก็บจากเจ้าทุกข์ 
- ค่าใช้จ่ายที่ช าระโดยองค์กร 
- พนักงานชั่วคราว และ การฝึกอบรมพนักงานใหม่ 

 
เจ้าทุกข์ 
สังคม 
สังคม 

การหยุดงาน 
- การเสียค่าจ้างจากกรณีที่ไม่มีการจ่ายเงินเดือน 
- การสูญเสียประสิทธิภาพการท างาน ในกรณีที่มีการจ่ายเงินเดือน 

 
เจ้าทุกข์ 
สังคม 

การหยุดโรงเรียน 

- การสูญเสียค่าจ้างเน่ืองจากการขาดการศึกษา 

- การเสียผลประโยชน์ที่ไม่เป็นตัวเงินจากการศึกษา 

- การเสียผลประโยชน์ทางสังคมจากขาดการศึกษา 

 

เจ้าทุกข์ 
เจ้าทุกข์ 
สังคม 

การท่ีไม่สามารถท างานในครัวเรือนได้ เจ้าทุกข์ 
ความเจ็บปวดและทรมาน/คุณภาพชีวิต เจ้าทุกข์ 
การสูญเสียความสุข ครอบครัวของเจ้าทุกข์ 
เสียชีวิต 

- มูลค่าของชีวิต 

 

เจ้าทุกข์ 

- ค่าใช้จ่ายในการท าศพ 

- การสูญเสียความสุข 

- ความเจ็บปวดทางจิตใจ/การรักษา 

ครอบครัวของเจ้าทุกข์ 
ครอบครัวของเจ้าทุกข์ 
ครอบครัวของเจ้าทุกข์ 

ค่าใช้จ่ายทางกฎหมายที่เก่ียวข้องกับการเรียกร้องการละเมิดสิทธิ เจ้าทุกข์หรือครอบครัวของเจ้าทุกข์ 

ค่าใช้จ่ายทางกฎหมายที่เก่ียวข้องกับการเรียกร้องการละเมิดสิทธิ เจ้าทุกข์หรือครอบครัวของเจ้าทุกข์ 

ผลที่ตามมาระยะยาวของการตกเป็นผู้เสียหาย เจ้าทุกข์ในอนาคตและสังคม 

ที่มา: Cohen (2000)  
หมายเหตุ: *ภายใต้การเพกิเฉยทกุการไกล่เกลี่ยทางกฎหมายของผู้กระท าผิด 
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ตารางท่ี 2.4 ต้นทุนการของการตอบสนองทางสงัคมต่ออาชญากรรม 
ประเภทของต้นทุน ผู้ท่ีแบกรับต้นทุน* 

ค่าใช้จ่าย/ความพยายามในการป้องกันอาชญากรรม ผู้ที่อาจเป็นเจ้าทุกข์ 
ความหวาดกลัวต่ออาชญากรรม ผู้ที่อาจเป็นเจ้าทุกข์ 
ระบบความยุติธรรมทางอาญา 
- ต้นทุนของต ารวจ/การสืบสวน 
- ฝ่ายอัยการ 
- ศาลยุติธรรม 
- ค่าธรรมเนียมทางกฎหมาย 

ปกป้องประชาชน 
ส่วนบุคคล 
- การจ าคุก 
- การลงโทษไม่จ าคุก 
- เวลาของเจ้าทุกข์ 
- เวลาของคณะลูกขุนและพยาน 

 
สังคม 
สังคม 
สังคม 
 
สังคม 
ผู้กระท าผิด 
สังคม 
สังคม 
เจ้าทุกข์ 
คณะลูกขุน/พยาน 

การบริการเจ้าทุกข์ 
- การจัดการการบริการเจ้าทุกข์ 
- โครงการชดเชยเจ้าทุกข์ 
- เวลาของเจ้าทุกข์ 

 
สังคม/อาสาสมัคร 
สังคม 
เจ้าทุกข์ 

โครงการอ่ืนๆ ที่ไม่เก่ียวกับอาชญากรรม 
- สายด่วนและการประกาศเพื่อบริการสาธารณะ 
- โครงการฟื้นฟูชุมชน 
- การฟื้นฟูบุคคลและให้ค าปรึกษา 
- อาสารักษาความปลอดภัยประจ าหมู่บ้าน 

โครงการป้องกัน 

 
สังคม/อาสาสมัคร 
สังคม 
สังคม/ผู้กระท าผิด 
 
อาสาสมัคร 

การจ าคุกผู้กระท าผิด 
- การสูญเสียค่าจ้าง 
- ขาดรายรับจากภาษีและประสิทธิภาพในการท างาน 
- มูลค่าของเสรีภาพที่หายไป 
- ต้นทุนทางสภาพจิตของครอบครัว 

 
ผู้กระท าผิดและครอบครัว 
สังคม 
ผู้กระท าผิด 
ครอบครัวของผู้กระท าผิด 

การป้องกันที่เกินความจ าเป็น 
- บริสุทธ์ิที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดกฎหมาย 
- ข้อบังคับของกระบวนการทางกฎหมาย 
- ต้นทุนการป้องกันและหลีกเลี่ยงผู้กระท าผิด 

 
ผู้บริสุทธ์ิ 
ผู้บริสุทธ์ิ/สังคม 
ผู้กระท าผิด/สังคม/เจ้าทุกข์ 
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ตารางท่ี 2.4 (ต่อ) ต้นทุนการของการตอบสนองทางสังคมต่ออาชญากรรม 
ประเภทของต้นทุน ผู้ท่ีแบกรับต้นทุน* 

ความยุติธรรม 

- การป้องกันทางรัฐธรรมนูญเพื่อหลีกเลี่ยงความผิดพลาดในการ
กล่าวหา 

- การเพิ่มการตรวจจับเพื่อหลีกเลี่ยงการลงโทษรูปแบบอ่ืนๆ 

 

สังคม 

สังคม 

ที่มา: Cohen (2000)  
หมายเหตุ: *ภายใต้การเพกิเฉยทกุการไกล่เกลี่ยทางกฎหมายของผู้กระท าผิด 
  

2.2.3 การประเมินมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ 
 แนวคิดที่ใช้ในการประเมินมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์มีการใช้อย่างแพร่หลายในด้านการ
ประเมินมูลค่าสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติ เช่น งานของ ณัฐกิตต์ิ กิตติณัฏฐพงศ์ (2553) ที่มี
การประเมินมูลค่าในการรักษาสิ่งแวดล้อมที่ประชากรยินดีจะจ่ายเพื่อสะท้อนให้เห็นถึ งมูลค่าของ
ธรรมชาติในบริเวณนั้นๆ หรืองานของศูนย์วิจัยเศรษฐศาสตร์ประยุกต์ และคณะ (2558) ที่การค้นคว้า
เพื่อหาผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมจากการด าเนินการก่อสร้างระบบขนส่งก๊าซธรรมชาติ แต่ในปัจจุบัน
ได้เริ่มมีการประยุกต์ใช้แนวคิดในการประเมินมูลค่าสิ่งแวดล้อมมาใช้ในการประเมินมูลค่า
ผลประโยชน์ที่ไม่เป็นตัวเงินทางเศรษฐศาสตร์มากข้ึน โดยจะมีแนวคิดในการประเมินมูลค่า
ผลประโยชน์และต้นทุนทั้งทางตรง และทางอ้อมโดยการใช้ตัวแทนในการคิด ดังต่อไปนี้ 

- วิธีมูลค่าความเต็มใจจ่าย (Willingness to Pay) เป็นแนวคิดที่ใช้ในการประเมิน
มูลค่าของสิ่งแวดล้อมหรือกิจกรรมใดๆ โดยจะวัดจากมูลค่าเงินที่ผู้บริโภคยินยอมที่จะจ่ายสูงสุดเพื่อ
รักษาให้สิ่งแวดล้อมหรือกิจกรรมนั้น คงสภาพเดิมหรือไม่แย่ลง  

- วิธีมูลค่าความเต็มใจที่จะยอมรับเงินชดเชย (Willingness to Accept) เป็น
แนวคิดที่ใช้ในการประเมินมูลค่าของสิ่งแวดล้อมหรือกิจกรรมใดๆ โดยจะวัดจากมูลค่าเงินที่ผู้บริโภค
ยินยอมที่จะรับต่ าที่สุด ในกรณีที่สิ่งแวดล้อมหรือกิจกรรมนั้น มีสภาพแย่ลงหรือหายไป 

- วิธีการโอนย้ายมูลค่า (Benefits Transfer Approach) เป็นวิธีการประเมินมูลค่า
ในกรณีที่มีเวลาและงบประมาณจ ากัด โดยจะน ามูลค่าที่มีการประเมินจากงานวิจัยในอดีตที่มีบริบท
ของสิ่งที่ท าการประเมินมูลค่าใกล้เคียงกันมาเป็นมูลค่าอ้างอิง แล้วปรับค่าให้มีความเหมาะสม โดยใช้
สัดส่วนของรายได้ ประชากร เป็นต้น 

- วิธีการใช้มูลค่าตลาด (Market Valuation) เป็นการน าราคาสินค้าและบริการที่
ปรากฏในตลาด เช่น ราคาปลา หรือราคาไม้ที่มีการขายในตลาด โดยมีข้อสมมติฐานว่าตลาดมีการ
แข่งขันกันอย่างสมบูรณ์ เช่น เมื่อชายฝั่งเสื่อมโทรมส่งผลให้ชาวประมงจับปลาได้น้อยลงและขนาด
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ของปลามีขนาดที่เล็กลง ส่งผลให้มูลค่าของปลาก็ลดลง ซึ่งส่วนต่างของราคาปลาในอดีตและราคา
ปลาที่ลดลงจะเป็นตัวสะท้อนมูลค่าความเสียหายของความเสื่อมโทรมของชายฝั่งที่เกิดข้ึน 

- วิธีการเปรียบเทียบประสิทธิภาพการผลิต (Productivity Approach) เป็นการ
ประเมินมูลค่าจากการใช้ต้นทุนการผลิตภายใต้ก าลังการผลิตเต็มที่ เช่น การที่โรงงานใช้น้ าเป็นปัจจัย
การผลิตมีมูลค่าต่ าลง ท าให้ประสิทธิภาพการผลิตลดลง จึงต้องมีการเพิ่มต้นทุนเพื่อท าให้ระบบการ
ผลิตมีประสิทธิภาพเท่าเดิม ต้นทุนที่เพิ่มข้ึนจึงเป็นตัวสะท้อนมูลค่าความเสื่อมโทรมของคุณภาพน้ าได้ 

- วิธีต้นทุนที่ใช้ในการป้องกัน (Averting Cost Approach) เป็นการประเมินมูลค่า
จากต้นทุนของกระบวนการที่ใช้ในการป้องกันไม่ให้เกิดปัญหาจากการกระท าใดๆ เช่น การเลือกซื้อ
ระบบป้องกันไวรัสคอมพิวเตอร์ที่มีราคาแตกต่างกัน สะท้อนให้เห็นถึงมูลค่าของไวรัสคอมพิวเตอร์ ที่
ผู้บริโภคแต่ละบุคคลตั้งไว้ 

- วิธีการใช้ต้นทุนค่าเดินทาง (Travel Cost Method) เป็นวิธีการวัดมูลค่าของ
ผลประโยชน์ที่เกิดข้ึนจากการใช้ต้นทุนในการเดินทางไปใช้บริการ เช่น การสร้างถนนทางลัดที่จะ
ส่งผลท าให้ประชาชนใช้ระยะการเดินทางที่สัน้ลง ซึ่งต้นทุนค่าเดินทางทีใ่ช้ เช่น ค่าน้ ามัน ก็จะต่ าลงไป
ด้วย ซึ่งส่วนต่างที่ประหยัดลงไปได้จะเป็นตัวสะท้อนมูลค่าของผลประโยชน์ที่เกิดข้ึน 

- วิธีการใช้ต้นทุนค่าเสียโอกาส (Opportunity Cost) เป็นการประเมินมูลค่าโดยการ
ใช้ต้นทุนต่อช่ัวโมงที่เสียไปจากการมีโครงการ เช่น การสร้างสะพานหรืออุโมงค์ผ่านสี่แยกไฟแดง ที่
ในช่วงการก่อสร้างจะต้องมีการคิดต้นทุนค่าเสียโอกาสของคนที่ท าการสัญจรผ่านเส้นทาง เนื่องจาก
การก่อสร้างส่งผลให้เกิดปัญหาจราจรติดขัดท าให้จากเดิมใช้เวลาเดินทางผา่นแยกนี้ 15 นาที แต่เมื่อมี
การท าการก่อสร้างส่งผลให้ต้องใช้เวลาถึง 60 นาที เมื่อน าเวลาที่เสียเพิ่มคูณกับรายได้ต่อนาทีจะ
เท่ากับมูลค่าของค่าเสียโอกาสในการใช้เวลาไปท าอย่างอื่น จะสะท้อนให้เห็นถึงมูลค่าของการก่อสรา้ง
ที่ก่อให้เกิดปัญหาจราจรติดขัด 
 งานวิจัยของ Cohen (2000) ได้ท าการประเมินมูลค่าความเสียหายต่อคนของผู้เสียหายจาก
การประกอบอาชญากรรม (รวมถึงการพยายามประกอบอาชญากรรม) ประเมินมูลค่าความรุนแรง
ของอาชญากรรมประเมินค่าโดยท าให้เป็นต้นทุนต่อการท าให้เป็นเจ้าทุกข์/ต่อการเป็นเจ้าทุกข์ 
ประเมินมูลค่าของต้นทุนรวมรายปีของการท าให้เป็นเจ้าทุกข์ และประเมินมูลค่าต้นทุนการทุจริตที่
เป็นอาญากรรม ไว้ในตารางที่ 2.5 ถึง 2.8 ดังนี ้
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ตารางท่ี 2.5 มลูค่าความเสียหายต่อคนของผู้เสียหายจากการประกอบอาชญากรรม (รวมถึงการพยายามประกอบอาชญากรรม) หน่วย: ดอลลาร์สหรฐั 

 
ประสิทธิภาพ
ในการท างาน 

การรักษา/
รถพยาบาล 

การดูแล
สุขภาพจิต 

การบริการของ
ต ารวจดับเพลิง 

การบริการสังคม/
ผู้เสียหาย 

ความเสียหาย
ต่อทรัพย์สิน 

ความเสียหาย
ท่ีชัดเจน 

คุณภาพ
ชีวิต 

รวม 

อาชญากรรมร้ายแรง 
 - ข่มขืน, ท าร้าย, อ่ืนๆ 
 - การลอบวางเพลิงถึงแก่
ความตาย 
 - เมาแล้วขับส่งผลให้ผู้อ่ืนถึง
แก่ความตาย 

 
1,000,000 
724,000 

 
1,150,000 

 

 
16,300 
17,600 

 
18,300 

 
4,800 
4,800 

 
4,800 

 
1,300 
1,900 

 
740 

 
0 
0 
 
0 

 
120 

21,600 
 

9,700 

 
1,030,000 
770,000 

 
1,180,000 

 
1,190,000 
1,970,000 

 
1,995,000 

 
2,940,000 
2,740,000 

 
3,180,000 

การล่วงละเมิดเด็ก 
 - การล่วงละเมิดทางเพศ 
(รวมการข่มขืน) 
 - การล่วงละเมิดทางร่างกาย 
 - กาล่วงละเมิดทางอารมณ์ 

2,200 
2,100 

 
3,400 
900 

430 
490 

 
790 
0 

2,500 
5,800 

 
2,700 
2,700 

29 
56 
 

20 
20 

1,800 
1,100 

 
2,100 
2,100 

10 
0 
 

26 
0 

7,000 
9,500 

 
9,000 
5,700 

52,400 
89,800 

 
57,500 
21,100 

60,000 
99,000 

 
67,000 
27,000 

ข่มขืนและการท าร้ายทางเพศ 
(ไม่รวมการล่วงละเมิดเด็ก) 

2,200 500 2,200 37 27 100 5,100 81,400 87,000 

การพยายามท าร้าย และท า
ร้านอ่ืนๆ  
 - NCVS** มีการบาดเจ็บ 
 - อายุ 0-11 ป ีมีการบาดเจ็บ 
 - ไม่ใช่ NCVS 
ภายในประเทศ 
 - ไม่มีการบาดเจ็บ 

950 
 

3,100 
2,800 
760 
70 

425 
 

1,470 
1,470 
310 
0 

76 
 

97 
100 
81 
65 

60 
 

84 
84 
0 
69 

16 
 

46 
46 
0 
9 

26 
 

39 
39 
39 
15 

1,550 
 

4,800 
4,600 
1,200 
200 

7,800 
 

19,300 
28,100 
10,000 
1,700 

9,400 
 

24,000 
33,000 
11,000 
2,000 
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ตารางท่ี 2.5 (ต่อ) มูลค่าความเสียหายต่อคนของผูเ้สียหายจากการประกอบอาชญากรรม (รวมถึงการพยายามประกอบอาชญากรรม) หน่วย: ดอลลารส์หรัฐ 

 
ประสิทธิภาพ
ในการท างาน 

การรักษา/
รถพยาบาล 

การดูแล
สุขภาพจิต 

การบริการของ
ต ารวจดับเพลิง 

การบริการสังคม/
ผู้เสียหาย 

ความเสียหาย
ต่อทรัพย์สิน 

ความเสียหาย
ท่ีชัดเจน 

คุณภาพ
ชีวิต 

รวม 

การชิงทรัพย์และพยายาม    
ชิงทรัพย์ 
 - มีการบาดเจ็บ 
 - ไม่มีการบาดเจ็บ 

950 
 

2,500 
75 

370 
 

1,000 
0 

76 
 

65 
66 

130 
 

160 
110 

25 
 

44 
15 

750 
 

1,400 
400 

2,300 
 

5,200 
700 

5,700 
 

13,800 
1,300 

8,000 
 

19,000 
2,000 

เมาแล้วขับ 
 - มีการบาดเจ็บ 
 - ไม่มีการบาดเจ็บ 

2,800 
12,100 

170 

1,400 
6,400 

0 

82 
82 
82 

40 
120 
17 

* 
* 
0 

1,600 
3,600 
1,000 

6,000 
22,300 
1,300 

11,900 
48,400 
1,400 

18,000 
71,000 
2,700 

ลอบวางเพลิง 
 - มีการบาดเจ็บ 
 - ไม่มีการบาดเจ็บ 

1,750 
15,400 

8 

1,100 
10,000 

0 

18 
24 
18 

1,000 
1,000 
1,000 

* 
* 
0 

15,500 
22,400 
14,600 

19,500 
49,000 
16,000 

18,000 
153,000 

500 

37,500 
202,000 
16,500 

ชิงทรัพย์หรือพยายามชิง
ทรัพย์  

8 0 6 80 1 270 370 0 370 

ลักขโมยหรือพยายามลักขโมย  12 0 5 130 5 970 1,100 300 1,400 
ขโมยยานพาหนะหรือ
พยายามขโมยยานพาหนะ  

45 0 5 140 0 3,300 3,500 300 3,800 

ที่มา: Cohen (2000) 
หมายเหตุ:  * ไม่ทราบค่า, ** National Crime Victimization Survey, ยอดรวมทั้งหมดใช่ค่าเงินปี 1993 เป็นปีฐาน, ความเสี่ยงในการเสียชีวิตไม่รวมอยู่ในน้ี 
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ตารางท่ี 2.6 ความรุนแรงของอาชญากรรมประเมินค่าโดยท าให้เป็นต้นทุน 
ต่อการท าให้เป็นเจ้าทุกข์/ต่อการเป็นเจ้าทุกข ์

หน่วย: ดอลลาร์สหรัฐ 
 ต่อการท าให้เป็นเจ้าทุกข์ ต่อการเป็นเจ้าทุกข์ 

อาชญากรรม 
มีความเส่ียง 
ของการตาย 

ไม่มีความเส่ียง 
ของการตาย 

มีความเส่ียง 
ของการตาย 

ไม่มีความเส่ียง 
ของการตาย 

ล่วงละเมิดเด็ก : ทางเพศ 99,000 * 125,000 * 
ข่มขืนและกระท ารุนแรงทาง
เพศ 
(ไม่รวมการล่วงละเมิดเด็ก) 

87,000 87,000 109,000 110,000 

ล่วงละเมิดเด็ก : ทางกายภาพ 67,000 * 77,000 * 
ล่วงละเมิดเด็ก : ทุกประเภท 60,000 63,000 70,000 74,000 
ลอบวางเพลิง 38,000 54,000 38,000 54,000 
ล่วงละเมิดเด็ก : ทางอารมณ์
จิตใจ 

27,000 * 30,000 * 

เมาแล้วขับ 18,000 26,000 18,000 26,000 
ท าร้ายร่างกายหรือพยายาม
ท าร้ายร่างกาย (NCVS) 

9,000 19,000 12,000 31,000 

ท าร้ายร่างกาย (ใดๆ) 9,000 15,000 14,000 23,000 
ปล้นหรือพยายามปล้น 8,000 13,000 10,000 16,000 
ขโมยยานพาหนะ 4,000 4,000 4,000 4,000 
ลักขโมย 1,400 1,500 1,600 1,700 
ชิงทรัพย์ 370 370 400 400 

ที่มา: Cohen (2000) 
หมายเหตุ: *ความตายเนื่องจากการล่วงละเมิดเด็กไม่ถูกจ าแนกตามประเทศของการล่วงละเมิดเด็ก 
(ได้แก่ ทางเพศ, ทางกายภาพ หรือทางอารมณ์) ดังนั้นตัวเลขประมาณค่าจะไม่รวมความเสี่ยงของการ
ตาย อย่างไรก็ตามประเภทของการล่วงละเมิดเด็กที่รวมกันจะรวมในตารางนี้ซึ่งรวมค่าประมาณความ
เสี่ยงของการตาย  
ข้อสังเกต จ านวนทั้งหมดถูกประมาณเป็นค่าเงินในปี 1993 

จะสังเกตได้ว่าจากตารางที่ 2.6 ในสดมภ์ที่แสดงต้นทุนความรุนแรงของอาชญากรรมต่อการ
ท าให้เป็นเจ้าทุกข์ จะมีค่าต่ ากว่าสดมภ์ที่แสดงต้นทุนความรุนแรงของอาชญากรรมต่อการเป็นเจ้า
ทุกข์ โดยเฉพาะการท าร้ายร่างกายและการท ารุนแรงทางเพศเนื่องจากอาชญากรรมเหล่าน้ีจะเกิดข้ึน
ซ้ าเสมอๆ กับเจ้าทุกข์ 
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ตารางท่ี 2.7 ต้นทุนรวมรายปีของการเกิดคดีอาชญากรรม 
หน่วย: ดอลลาร์สหรัฐ 

อาชญากรรม ท่ีชัดเจน คุณภาพชีวิต รวม 

อาชญากรรมร้ายแรง (1990)  33,000 60,000 93,000 
   ข่มขืน, ท าร้าย, อ่ืนๆ 25,000 46,000 71,000 
   การลอบวางเพลิงถึงแก่ความตาย 600 1,700 2,000 
   เมาแล้วขับส่งผลให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย 7,200 12,300 20,000 
ล่วงละเมิดเด็ก  7,300 48,000 56,000 
   ข่มขืน  900 8,000 9,000 
   ล่วงละเมิดทางเพศ  1,400 12,800 14,000 
   ล่วงละเมิดทางกายภาพ 3,200 20,400 24,000 
   ล่วงละเมิดทางอารมณ์  1,900 7,100 9,000 
ข่มขืนและล่วงละเมิดทางเพศ  7,500 119,000 127,000 
ท าร้ายร่างกายอ่ืนๆ หรือพยายามท าร้ายร่างกาย  15,000 77,000 93,000 
   NCVS ที่ท าให้บาดเจ็บ  11,000 44,900 56,000 
   อายุเด็กอายุ 0–11 บาดเจ็บ  600 3,900 5,000 
   Non-NCVS ภายในครอบครัว  2,200 19,100 21,000 
   ไม่ได้รับบาดเจ็บ  1,300 9,500 11,000 
โจรกรรมหรือพยายามโจรกรรม 3,100 8,000 11,000 
   ท าให้ได้รับบาดเจ็บ  2,500 6,600 9,000 
   ไม่ได้รับบาดเจ็บ  600 1,100 2,000 
เมาแล้วขับ  13,400 27,000 41,000 
  บาดเจ็บไม่ร้ายแรง  11,300 24,600 36,000 
  ไม่ได้รับบาดเจ็บ  2,400 2,500 5,000 
ลอบวางเพลิง  2,700 2,400 5,000 
  บาดเจ็บไม่ร้ายแรง 750 2,400 3,000 
  ไม่ได้รับบาดเจ็บ 1,900 65 2,000 
ชิงทรัพย์หรือพยายามชิงทรัพย์  9,000 0 9,000 
ลักขโมยหรือพยายามลักขโมย  7,000 1,800 9,000 
ขโมยยานพาหนะหรือพยายามขโมยยานพาหนะ  6,300 500 7,000 
รวมทั้งหมด $105,000 $345,000 $450,000 

ที่มา: Cohen (2000)  *ข้อสังเกต จ านวนทั้งหมดถูกประมาณเป็นค่าเงินหน่วยล้านดอลลาร์ในปี 
1993 
 



38 
 

 

ตารางท่ี 2.8 ต้นทุนการทุจริตทีเ่ป็นอาญากรรม 
หน่วย: ดอลลาร์สหรัฐ 

อุตสาหกรรม ประเภทของการทุจริต 
ต้นทุน (พันล้าน

ดอลลาร์) 
ปี 

รวมทุกหน่วยผลิต ลูกจ้างขโมยและทุจริต 435 1996 
โทรคมนาคม ขโมยบริการ 3.7-$5.0 1995 

สาธารณสุข 
คิดค่าบริการเกินราคา 
บริการไม่เกิดผล สินบน 

70 1992 

ประกัน หลอกเอาเงินประกัน 120 1995 
บันเทิง ค้าของเถื่อน 2.3 1995 

การตลาดทางโทรศัพท์ 
ชิงโชค โทรศัพท์
หลอกลวง 

จนถึง 40 1995 

รวมทุกผู้บริโภค ทุจริตโดยทั่วไป 45 1991 
 

อย่างไรก็ตามงานวิจัยที่เกี่ยวกับการวิเคราะห์ความคุ้มค่าในการท าโครงการของหน่วยงาน
ยุติธรรมยังคงมีจ านวนน้อยที่ท าการประเมินหาค่าผลประโยชน์ทางสังคมแบบทางตรง จะมีเพียงแต่
การใช้วิธีประเมินมูลค่าทางอ้อม ดังเช่นงานของ เกียรติอนันต์ ล้วนแก้วและคณะ (2559) ที่ท าการ
ประเมินมูลค่าทางสังคมที่เกิดข้ึนจากจัดต้ังหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม ซึ่งการประเมินมูลค่าจะ
ใช้วิธีการโอนย้ายมูลค่า (Benefits Transfer Approach) มาจากงานวิจัยที่เกี่ยวข้องในต่างประเทศ 
โดยที่สามารถหาออกมาได้เป็นตัวทวีผลประโยชน์ทางสังคม ซึ่งเกิดจากการหาสัดส่วนข อง
ผลประโยชน์ทางสังคมต่อผลประโยชน์ของเอกชนที่เกิดข้ึน เพื่อเป็นตัวแทนให้การประมาณค่าดัง
แสดงไว้ในตารางที่ 2.9 
 

ตารางท่ี 2.9 ตัวทวีผลประโยชน์ทางสงัคม (Social Return Multiplier) 
งานวิจัย ตัวทวีผลประโยชน์ทางสังคม 

Anton, P. A., and J. Temple (2007) 130.83% 
Alabama Civil Justice (2014) 153.89% 
Save The Children (2015) 210.47% 
Byrnes, J.  (2015) 201.58% 

เฉลี่ย 174.19% 
ที่มา: เกียรติอนันต์ ล้วนแก้วและคณะ (2559) 
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2.2.4 เครื่องมือท่ีใช้ในการประเมินความคุ้มค่าในการท าโครงการ 
 การประเมินความคุ้มค่าในการลงทุนเป็นจะเครื่องมือที่ส าคัญที่สามารถสะท้อนถึงความ
เหมาะสมในการตัดสินใจที่จะเริ่มโครงการว่าการลงทุนในโครงการ มีโอกาสที่จะด าเนินการได้หรือไม่
ก่อนการน าไปสู่การด าเนินการจริง การวิเคราะห์ความคุ้มค่าในการลงทุนในมิติด้านการเงินเป็น
การศึกษาบนสมมติฐานของความคุ้มค่าการลงทุน และผลก าไรในระยะเวลาที่ต้องการ โดยใช้หลักการ
วิเคราะห์ทางการเงิน ซึ่งมีหลากหลายเครื่องมือในการวิเคราะห์ การศึกษาครั้งนี้ด าเนินการวิเคราะห์
ความคุ้มค่าในการลงทุนโดยวิเคราะห์จากเครื่องมือดังนี้ มีเครื่องมือทั้งหมดอะไร แล้วท าไมถึงเลือกใช้
เครื่องมือเหล่าน้ี เนื่องจาก ชัดเจน เห็นแนวโน้ม 

-  การวิเคราะห์ต้นทุนและผลตอบแทน (Cost Benefit Analysis) เป็นกระบวนการ
ในการค้นหาต้นทุนและผลประโยชน์ของโครงการทั้งของภาคเอกชนและทางสังคมที่คิดค่าออกมาเป็น
ตัวเงิน (Monetary social cost and benefit)  ของโครงการลงทุนในช่วงเวลาใดเวลาหนึ่งที่
ก าหนดให้1  โดยใช้การวิเคราะห์ความคุ้มค่าในการลงทุนประเภท มูลค่าปัจจุบันสุทธิและการวิเคราะห์
ความอ่อนไหว เป็นเครื่องมือในการหาค าตอบว่าสุดท้ายแล้วโครงการมีความเป็นไปได้ในการลงทุน
หรือไม่  

- อัตราผลตอบแทนต่อต้นทุน (B/C Ratio) คือการวิเคราะห์อัตราส่วนระหว่างมูลค่า
ปัจจุบันของผลรวมผลตอบแทน และมูลค่าปัจจุบันของผลรวมเงินลงทุน รวมค่าใช้จ่ายในการ
ด าเนินการและบ ารุงรักษาโครงการ โดยสามารถเขียนความสัมพันธ์ได้ดังสมการที่ (1)  

 

B/C Ratio = 
มูลค่าปัจจุบันของผลรวมผลตอบแทน

มูลค่าปัจจุบันของผลรวมเงินลงทุน 
    (1) 

 

โดยที่เกณฑ์ในการใช้พิจารณาความคุ้มค่าของโครงการด้วยวิธี B/C Ratio คือ ถ้าค่า
ของ B/C Ratio มีค่ามากกว่า 1 แสดงว่าโครงการมีอัตราส่วนมูลค่าปัจจุบันของผลรวมผลตอบแทนที่
สูงกว่ามูลค่าปัจจุบันของผลรวมเงินลงทุน ดังนั้นโครงการจึงมีความคุ้มค่าในการท าการลงทุน 

- ผลตอบแทนจากการลงทุน (Return On Investment, ROI) เป็นเครื่องมือที่ใช้ใน
การค านวณร้อยละของผลตอบแทนจากการลงทุน (ก าไรสุทธิ) ที่เกิดข้ึนจากเงินลงทุนทั้งหมด ซึ่งวิธีนี้
งานวิจัยส่วนใหญ่จะใช้วิธีผลตอบแทนในการลงทุนเพื่อเปรียบผลการวิเคราะหใ์นสถานการณ์ที่แตกต่าง
กันเพื่อเลือกวิธีการด าเนินการที่ดีที่สุด สามารถค านวณได้ดังสมการที่ (2) 

 
 

                                                             
1 จิรพร  สุเมธีประสิทธ์ิ (2553) 
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ROI (%) = 
ผลตอบแทนจากการลงทุน−เงินลงทุน

เงินลงทุน
100    (2) 

 

- มูลค่าปัจจุบันสุทธิ2 (Net Present Value, NPV) ค่าปัจจุบันสุทธิของโครงการใดก็
ตาม คือผลรวมของค่าปัจจุบันของกระแสเงินสดสุทธิ (ทั้งกระแสเงินสดรับและกระแสเงินสดจ่าย) ใน
แต่ละปีตลอดอายุโครงการ หรือ ผลต่างระหว่างค่าปัจจุบันรวมของกระแสเงินสดรับสุทธิทั้งโครงการ
กับค่าปัจจุบันของเงินลงทุนการค านวณ NPV ดังสมการที่ (3) 

 

( )
0

1 1

n
t

t
t

C
NPV I

r=

 
= − 
 + 
      (3) 

 

โดยที่  
 NPV  = มูลค่าปจัจบุันสุทธิ 
 t  = ระยะเวลาด าเนินโครงการปทีี่ 1 ถึงปีที่ n  
 0I  = เงินลงทุนครั้งแรกในปทีี่ 0 
 tC  = กระแสเงินสดรับสุทธิในปีที่ t  
 r  = อัตราคิดลด/อัตราดอกเบี้ย/อัตราผลตอบแทน 

ถ้า NPV ที่ค านวณได้มีค่าเป็นบวกหมายความว่าผู้ประกอบการสมควรที่จะลงทุนใน
โครงการได้ แต่ควรปฏิเสธโครงการลงทุนถ้ามีค่า NPV เป็นลบ และถ้าหาก NPV = 0 จะกล่าวได้ว่า
กระแสเงินสดสุทธิรวมทั้งโครงการมีค่าเพียงพอส าหรับจ่ายคืนเงินลงทุนทั้งหมดได้ 

- การวิเคราะห์จุดคุ้มทุน (Break-Even Point, BEP) การหาปริมาณขายที่ท าให้
รายได้รวมเท่ากับต้นทุนรวม หรือการหาปริมาณที่ท าให้ก าไรสุทธิเท่ากับศูนย์เรียกว่าจุดคุ้มทุน โดยมี
วิธีการคิดดังสมการที่ (4)  

* TFC
Q

P vc
=

−
      (4) 

 
    โดยที่ 
    *Q  = ปรมิาณขายที่ท าให้ก าไรสุทธิเท่ากบัศูนย์ 
    TFC  = ต้นทุนคงทีร่วม 
    P  = ราคาขายสินค้าต่อหน่วย 
    vc  = ต้นทุนผันแปรต่อหน่วย 

                                                             
2 สุมาลี จิวะมิตร (2546) 
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- ผลตอบแทนภายใน (Internal Rate of Return, IRR) คือ อัตราคิดลด ( r ) ที่ท า
ให้มูลค่าปัจจุบันสุทธิของโครงการเท่ากับศูนย์ (NPV = 0) ในการวิเคราะห์ทางการเงินอัตราส่วนลดนี้
คือ อัตราดอกเบี้ยสูงสุด (Maximum Interest Rate) ที่โครงการสามารถจ่ายให้กับเงินลงทุนที่จ่ายไป
หลังจากที่คิดค่าลงทุนและค่าด าเนินการทั้งหมดแล้ว ส าหรับหลักเกณฑ์การตัดสินใจก็คือ ทุกโครงการ
ที่มีค่า IRR สูงกว่าอัตราผลตอบแทนเป้าหมาย ซึ่งก็คือต้นทุนของเงินทุนหรือค่าเสียโอกาสของทุนก็
สามารถยอมรับได้ แต่ถ้า IRR มีค่าต่ ากว่าก็ไม่ควรท าการลงทุน โดยมีวิธีการคิดดังสมการที่ (5) 

 

( )
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− = 
 + 
      (5)  

 

โดยที่  
 t  = ระยะเวลาด าเนินโครงการปทีี่ 1 ถึงปีที่ n  
 0I  = เงินลงทุนครั้งแรกในปทีี่ 0 
 tC  = กระแสเงินสดรับสุทธิในปีที่ t  

k   = อัตราคิดลด/อัตราดอกเบี้ย/อัตราผลตอบแทนภายใน
จากการ ลงทุน (IRR) 

เมื่อทราบอัตราผลตอบแทนจากการลงทุน ผู้ประกอบการควรที่จะพิจารณาตัดสินใจ
ยอมรับโครงการก็ต่อเมื่ออัตราผลตอบแทนภายในจากการลงทุนสูงกว่าอัตราผลตอบแทนที่ต้องการ 
(Required Rate of Return) หรือมากกว่าต้นทุนเงินลงทุน (Cost of Capital)  

- วิเคราะห์ความอ่อนไหว (Sensitivity analysis, SA) คือ การประเมินความทนต่อ
เหตุการณ์ในอนาคตที่อาจจะเปลี่ยนแปลงไปจากสถานการณ์เดิมของโครงการทีจ่ัดต้ังข้ึน ซึ่งจะท าใหรู้้
ว่าจะเกิดอะไรข้ึนต่อโครงการในกรณีที่กระแสการไหลของต้นทุนและผลได้ไม่เป็นไปตามที่คาดหวังไว้
ตามแผนเดิม เช่น ต้นทุนของโครงการสูงข้ึนร้อยละ 2 ในกรณีนี้จะมีอะไรเกิดข้ึนต่อผลการค านวณเดมิ
ของค่า IRR NPV และ B/C Ratio หรือไม่ ซึ่งตัวแปรที่ส าคัญในการวิเคราะห์ความอ่อนไหว ได้แก่ 
ความผันแปรของต้นทุนรวม ความผันแปรของราคา และความผันแปรของปริมาณการเปลี่ยนแปลง
ของปัจจัยดังกล่าวอาจเกิดข้ึนเฉพาะปัจจัยใดปัจจัยหนึ่ง หรืออาจเกิดข้ึนพร้อมๆ กันได้ ซึ่ งถ้ามีการ
เปลี่ยนแปลงจะส่งผลกระทบต่อผลตอบแทนสุทธิของโครงการ  

- ทดสอบค่าความแปรเปลี่ยน (Switching Value Test, SVT) คือการทดสอบว่าตัว
แปรที่เราสนใจ เช่นต้นทุนคงที่หรือรายได้ สามารถเปลี่ยนแปลงในเชิงลบได้มากน้อยแค่ไหนจึงจะท า
ให้ค่า NPV เป็นศูนย์ โดยสามารถคิดได้จากสมการที่ (6) 
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100i

i

NPV
SVT

PV
=       (6) 

  โดยที่ 
   iSVT  คือ Switching Value Test ของตัวแปรประเภท i  
   NPV   คือ มูลค่าปัจจุบันสุทธิ 
   iPV  คือ มูลค่าปัจจุบันของตัวแปรประเภท i  
 

- ระยะเวลาคืนทุน (Payback Period) คือ ระยะเวลาที่ธุรกิจจะได้รับเงินที่จ่าย
ลงทุนคืนมาจากเงินสดรับเข้า (Cash Flow) จากโครงการจ่ายลงทุน โดยที่ การค านวณระยะเวลาคืน
ทุนต้องน ากระแสเงินสดสุทธิที่ได้จากการลงทุนในแต่ละปีสะสมเรื่อยไปจนได้ผลรวมเท่ากับเงินลงทุน 
นับจ านวนปีดังกล่าวรวมกันเรียกว่า “ระยะเวลาคืนทุน” เงินสดรับเข้าในการค านวณนี้ คือ เงินสด
รับเข้าสุทธิส่วนเพิ่มหลังภาษี หรือผลประโยชน์ของการจ่ายลงทุนหลังภาษี 

 

ระยะเวลาคืนทุน = เงินลงทุน – กระแสเงินสดรับรายปีสะสมไปเรื่อยๆ จนเงินลงทุนมีค่าเปน็
ศูนย์ 
  

วิธีระยะเวลาคืนทุนเป็นวิธีที่ค านวณได้โดยง่ายและท าความเข้าใจง่าย รวมทั้งมี
ประโยชน์ในธุรกิจที่มีปัญหาเรื่องสภาพคล่อง อย่างไรก็ตาม วิธีการนี้มีข้อด้อยส าคัญที่ท า ให้ไม่
เหมาะสมที่จะใช้ส าหรับวิเคราะห์เพื่อการตัดสินใจเกี่ยวกับโครงการจ่ายลงทุน คือ โครงการบาง
โครงการเป็นโครงการที่ผลตอบแทนจะเกิดข้ึนในระยะยาวมากกว่าระยะต้นๆ ของการเริ่มโครงการ 
ท าให้ระยะเวลาคืนทุนของโครงการดังกล่าวจะยาวกว่าโครงการที่หวังผลตอบแทนในระยะเริ่มต้น การ
ค านวณระยะเวลาคืนทุนของโครงการจึงไม่ใช่เป็นการพิสูจน์ที่จะตัดสินใจได้ว่าโครงการที่ได้เงินทุนคืน
เร็วกว่าจะเป็นโครงการที่มีผลประโยชน์หรือสร้างก าไรดีกว่าอีกโครงการ นอกจากนั้น วิธีนี้ยังไม่ได้
ค านึงในเรื่องค่าของเงินในเวลาต่างกันมีค่าต่างกัน 

ข้อดีและข้อด้อยของเครื่องมือที่ใช้ในการประเมินความคุ้มค่าในการท าโครงการ มี
แตกต่างกันออกไปตามจุดประสงค์ของแต่ละเครื่องมือ ซึ่งสรุปไว้ดังตารางที่ 2.10  
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ตารางท่ี 2.10 เครื่องมือที่ใช้ในการวิเคราะห์ความคุ้มค่าทางหลักเศรษฐศาสตร์ 
เครื่องมือท่ีใช้ใน
การวิเคราะห์ 

ความหมาย ข้อดีและข้อเสีย 

Benefit–Cost 
Analysis: BCA 

การวิเคราะห์ 
ต้นทุน-ผลประโยชน์ 

- ข้อดีคือ เป็นวิธีการพื้นฐานในการวิเคราะห์หาความคุ้มค่าของ
โครงการ 
- ข้อด้อยคือ มีโอกาสในการนับซ้ าในผลประโยชน์และต้นทุนที่
เกิดขึ้น ส่งผลท าให้ผลการค านวณสูงหรือต่ าเกินจริง 

B/C Ratio 
อัตราผลตอบแทน
ต่อต้นทุน 

- ข้อดีคือ เข้าใจง่าย และค านึงถึงมูลค่าปัจจุบัน 
- ข้อด้อยคือ จะสะท้อนเพียงสัดส่วนของอัตราผลตอบแทนต่อ
ต้นทุน ซ่ึงจะไม่ท าให้ทราบว่าถ้าสองโครงการที่มีค่าเท่ากัน 
โครงการใดจะผลตอบแทนสุทธิที่มากกว่ากัน 

Return on 
Investment: ROI 

ผลตอบแทนจากการ
ลงทุน  

- ข้อดีคือ ค านวณง่าย เหมาะแก่การใช้เปรียบเทียบโครงการ 
- ข้อด้อยคือ ไม่ค านึงถึงมูลค่าเงินตามเวลา 

Net Present 
Value: NPV 

มูลค่าปัจจุบันสุทธิ 

- ข้อดีคือ ค านึงถึงกระแสเงินสดทุกช่วงเวลา และค านึงถึงมูลค่าเงิน
ตามเวลา 
- ข้อด้อยคือ มีข้อจ ากัดหากมีการเปรียบเทียบส าหรับโครงการ
ลงทุนที่มีขนาดและอายุโครงการที่แตกต่างกัน 

Break Even 
Point: BEP 

วิธีค านวณจุดคุ้มทุน 
- ข้อดีคือ ค านวณง่าย เข้าใจง่าย 
- ข้อด้อยคือ ไม่ค านึงถึงกระแสเงินสดที่เกิดหลังจากจุดคืนทุน 

Internal Rate of 
Return: IRR 

อัตราผลตอบแทน
ภายใน 

- ข้อดีคือค านึงถึงกระแสเงินสดทุกช่วงเวลา และค านึงถึงมูลค่าเงิน
ตามเวลา 
- ข้อด้อยคือ มีอัตราส่วนของเงินที่ได้มาแล้วน าไปลงทุนเพิ่ม 
(Reinvestment Rate) อยู่ที่อัตราคงที่ 

Switching Value 
Test: SVT 

ทดสอบค่าความ
แปรเปลี่ยน 

- ข้อดีคือ ท าให้ทราบถึงขีดจ ากัดของการเพิ่มขึ้นของต้นทุนหรือ
การลดลงของผลประโยชน์ที่โครงการสามารถรับได้ 
- ข้อด้อยคือ มีความอ่อนไหวต่ออัตราคิดลด ซ่ึงยังไม่มีเกณฑ์ที่
ตายตัวในการเลือกใช้ 

Sensitivity 
Analysis: SA 

วิเคราะห์ความ
อ่อนไหว  

- ข้อดีคือสามารถดูความผลกระทบที่เกิดขึ้นต่อ NPV จากการ
เปลี่ยนแปลงของปัจจัยที่เก่ียวข้อง 
- ข้อด้อยคือไม่สามารถแยกผลกระทบต่อ NPV ในกรณีที่เกิดการ
เปลี่ยนแปลงพร้อมกันที่ละหลายปัจจัยได้ 

Payback Period: 
PP ระยะเวลาคืนทุน 

- ข้อดีคือ ท าให้ทราบถึงสภาพคล่อง และความเสี่ยงของโครงการ
ได้ 
- ข้อด้อยคือไม่ค านึงถึงกระแสเงินสดที่เกิดหลังจากจุดคืนทุน 
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2.3 แนวคิดการวิเคราะห์ประสิทธิภาพของกระบวนยุติธรรม 

 ประสิทธิภาพและประสิทธิผลของกระบวนการยุติธรรมมีองค์ประกอบหลกัและสว่นประกอบ

ย่อยหลายด้าน สหประชาชาติและนานาชาติใช้ระบบตัวช้ีวัด ซึ่งหากออกแบบระบบได้ดี ตัวช้ีวัดเป็น

เครื่องมือในการประเมินผลงานที่บ่งช้ีในประเด็นปัญหาที่ส าคัญ ก าหนดมาตรฐาน ตรวจสอบความ

คืบหน้าและประเมินความส าเร็จของกระบวนการปฏิรูป เมื่อใช้ตัวช้ีวัดร่วมกับกลไกตรวจสอบและ

ประเมินผล จะสามารถช่วยสร้างความโปร่งใสและความน่าเช่ือถืออย่างมีน้ าหนักของระบบและ

หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมในสายตาประชาชน นอกจากนี้ ตัวช้ีวัดยังสามารถให้ข้อมูลที่ส าคัญ

ต่อผู้ก าหนดนโยบายและผู้มีอ านาจหน้าที่ในการปฏิรูประบบตัวช้ีวัดที่มีประสิทธิภาพสามารถให้ข้อมลู

ที่เป็นประโยชน์ต่อการตัดสินใจ ซึ่งอาจน าไปสู่การพัฒนาปรับปรุงและเปลี่ยนแปลงระบบต่างๆ ใน

กระบวนการยุติธรรมได้อย่างตรงจุด  

 ตัวอย่างตัวช้ีวัดที่ใช้เป็นเครื่องมือในการประเมินประสทิธิภาพของกระบวนการยุติธรรมใน
ต่างประเทศ อาท ิ
 อังกฤษและเวลส์  ตัวอย่างชุดตัวช้ีวัดเกี่ยวกับงานต ารวจ อาทิ 

• ประสิทธิภาพในการลดอาชญากรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่งอาชญากรรมร้ายแรง 
(reducing crime/ protection from serious harm) และประสิทธิภาพในการ
สืบสวนสอบสวน (investigating crime)  ประกอบด้วย 
- ความสามารถในการวิเคราะห์และประเมินความเสี่ยงและอันตรายจาก

อง ค์กรอาชญากรรม  (Does the force have sufficient, dedicated 
analytical capability to understand the range of harm, and map 
the threats, posed by organized crime groups?)  

- ความสามารถในการสืบสวนสอบสวนต่อปริมาณงานและความสามารถใน
การใช้มาตรการและวิธีพิเศษที่เหมาะสมในการน าตัวคนร้ายมาด าเนินคดี 
( Is the force’s investigative capacity commensurate with 
workload and can it deploy appropriate specialist techniques in 
order to bring offenders to justice?)  

- ความสามารถในการปกป้องคุ้มครองกลุ่มเปราะบาง (How well is the 
force protecting vulnerable people?)  
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- ความสามารถในการจัดการกับทรัพย์ที่ได้มาจากการก่ออาชญากรรม ( Is 
the force able to achieve its targets under the Proceeds of Crime 
Act? 

• การบังคับใช้กฎหมายอย่างเป็นธรรม (Fairness)  

• งานด้านต ารวจชุมชน (Implementation of Neighborhood Policing)  

• ประสิทธิภาพในการใช้งบประมาณ ( Resources and Efficiency/Value for 
Money) 

• มูลค่าของงบประมาณที่ใช้ในงานต ารวจต่อนายต่อหัวประชากร โดยเทียบกับ
หน่วยงานข้างเคียง (How does the cost of policing per head of population 
and per officer compare with national and peer averages?) 

 

ออสเตรเลีย ตัวอย่างตัวช้ีวัดเกี่ยวกับงานอัยการ 

• อัตราคดีที่ฟ้องจนศาลมีค าพิพากษาลงโทษจ าเลย (Prosecutions resulting in a 
conviction) ทั้งนี ้ไม่รวมคดีที่ฟอ้งแล้วจ าเลยหลบหนี  

• อัตราคดีที่พนักงานอัยการอุทธรณ์จนศาลมีค าพิพากษาตามอุทธรณ์ของอัยการ 
(Prosecution appeals against sentence) 

2.3.1 การวัดประสิทธิภาพ  
การวัดประสิทธิภาพเป็นการวัดความสามารถที่ท าให้เกิดผลการใช้งานและใช้ประโยชน์จาก

ทรัพยากรที่มีจ ากัดและมีคุณค่าให้เป็นประโยชน์ที่สุด การวัดประสิทธิภาพขององค์กร แบ่งเป็น 4 วิธี
ดังนี ้

1. ความสามารถในการบรรลุเป้าหมายและประสิทธิภาพ ควรวัดได้จากความสามารถของ
องค์กรในการด าเนินงานให้บรรลุเป้าหมายใช้วิธีวัดประสิทธิผลขององค์กรได้ก็ต่อเมื่อลักษณะของ
องค์กรและเป้าหมายมีลักษณะตามข้อสันนิษฐาน คือ องค์กรมีเป้าหมายที่แท้จริงมีปริมาณไม่มากจน
เกินสมาชิกองค์กรสามารถมองเห็นและเข้าใจเป้าหมายเหล่านั้นตลอดจนสามารถวัดได้ว่า องค์กร
บรรลุเป้าหมายเพียงใด  

2. แนวคิดด้านระบบ การวัดประสิทธิภาพขององค์กรจากเป้าหมายนั้นจ าเป็นต้องพิจารณา 
ถึงปัจจัยน าออกขององค์กรเป็นส าคัญ การวัดประสิทธิภาพจากส่วนอื่นขององค์กร เช่น ปัจจัยน าเข้า 
กระบวนการแปรปัจจัยน าเข้าให้เป็นปัจจัยน าออกจะท าใหส้ามารถสร้างกฎเกณฑ์การวัดประสิทธิภาพ
เกณฑ์ใหม่ขึ้น  
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3. ความสามารถขององค์กร ซึ่งเป้าหมายขององค์กรจะต้องสอดคล้องกับความต้องการของ
บุคคลและกลุ่มผลประโยชน์  

4. ค่านิยม เกณฑ์การวัดประสิทธิภาพในเรื่องของแต่ละบุคคล ผู้ประเมินจะตั้งเกณฑ์การวัด 
เช่น การประเมินการปฏิบัติงานของข้าราชการในระดับผู้บริหารและผู้ปฏิบัติงาน เป็นต้น 
 2.3.2  แนวทางท่ีใช้ในการประเมินประสิทธิภาพของกระบวนยุติธรรม  
 แนวคิดในการประเมินประสิทธิภาพในทางเศรษฐศาสตร์ข้างต้น  เป็นการคิดในเชิงทฤษฎี  

อย่างไรก็ตาม  การวิเคราะห์ในเชิงปฏิบัติให้สอดคล้องกับทฤษฎีดังกล่าว  สามารถด าเนินการได้สอง

แนวทางด้วยกัน  (Gronberg et al., 2004; Duncombe and Yinger, 2011; Gronberg et al., 

2011) โดยการใช้ข้อมูลเพื่อสร้างแบบจ าลองของกระบวนการผลิตหรือการให้บริการที่สนใจ  แล้ว

ประมาณค่าดัชนีประสิทธิภาพ ซึ่งความแม่นย าของการประมาณค่า  จะข้ึนอยู่กับความแม่นย าและ

ความเพียงพอของข้อมูลที่มี นอกจากนี้แล้ว การประมาณค่าด้วยแนวทางนี้เหมาะสมกับหน่วย

วิเคราะห์ที่มีกระบวนการผลิตหรือการให้บริการที่ไม่ซบัซอ้น จึงนิยมให้ในการวิเคราะห์เชิงธุรกจิ  หรอื

การให้บริการภาครัฐที่มีหน่วยบริการเพียงหน่วยเดียว เช่น โรงพยาบาล โรงเรียน เป็นต้น 

 อย่างไรก็ตาม การวัดจากต้นทุนต่อหน่วยของการผลิตหรือการให้บริการ ต้องเป็นการ

เปรียบเทียบบนฐานการคิดเดียวกัน เช่น โรงงานสองโรงงานที่ผลิตสินค้าประเภทเดียวกันคุณภาพ

เหมือนกัน มีการควบคุมตัวแปรแวดล้อมให้ใกล้เคียงกันที่สุด ข้อดีของวิธีการนี้คือ หากสามารถ

ควบคุมตัวแปรแวดล้อมได้ ก็สามารถประเมินประสิทธิภาพของหน่วยผลิตหรือหน่วยให้บริการได้ 

แม้ว่าจะมีกระบวนการผลิตหรือให้บริการที่ซับซ้อนหลายข้ันตอน แนวคิดการประเมินต้นทุนต่อ

หน่วยจึงมีความเหมาะสมจะน ามาใช้ในการวิเคราะห์ประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญากระแสหลักและกระบวนการยุติธรรมทางเลือก หากสามารถคัดเลือกกรณีเปรียบเทียบท่ี

เหมาะสมได้ โดยตัวชี้วัดเพ่ือท าการเปรียบเทียบท่ีเหมาะสมนั้น จะต้องเป็นตัวชี้วัดท่ีสะท้อน

วัตถุประสงค์ของมาตรการท่ีออกมาได้อย่างชัดเจน โดยมีตัวอย่างดังนี้ 

 หากต้องการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของมาตรการไกล่เกลี่ยโดยยุติธรรมจังหวัดกับกรณีที่

เป็นการไกล่เกลี่ยในกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลัก อาจจะมีข้อเสนอในการสร้างตัวช้ีวัด 

2 แนวทางด้วยกัน 

 แนวทางแรก คือ ร้อยละของคดีที่ได้รับการไกล่เกลี่ยโดยยุติธรรมจังหวัดเทียบกับจ านวนคดี

ทั้งหมดที่สามารถไกล่เกลี่ยได้ หากใช้การประเมินตัวช้ีวัดนี้จะเป็นการประเมินว่าคดีถูกหันเหไปสู่การ
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ไกล่เกลี่ยโดยยุติธรรมจังหวัดมากน้อยเพียงใด แต่ตัวช้ีวัดนี้ไม่ได้บอกว่าการไกล่เกลี่ยโดยยุติธรรม    

ชุมชมมีประสิทธิภาพ (ประสบความส าเร็จ) มากกว่าการไกล่เกลี่ยโดยกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

กระแสหลักหรือไม่ สมมติว่า ร้อยละของคดีที่ได้รับการไกล่เกลี่ยโดยยุติธรรมจังหวัดเทียบกับจ านวน

คดีทั้งหมดที่สามารถไกล่เกลีย่ได้เพิ่มข้ึนจากรอ้ยละ 25 ในปี 2559 เป็นร้อยละ 45 ในปี 2560 ตัวช้ีวัด

สามารถบอกได้เพียงว่ามีการหันเหคดีไปสู่การไกล่เกลี่ยด้วยยุติธรรมจังหวัดมากขึ้น  แต่ไม่ได้สะท้อน

ให้เห็นว่า คดีที่หันเหไปประสบความส าเร็จในการไกล่เกลี่ยมากกว่า เท่ากับหรือน้อยกว่าคดีลักษณะ

เดียวกันที่ได้รับการไกล่เกลี่ยในกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลัก 

 แนวทางที่สอง คือ การน าร้อยละของคดีที่ได้รับการไกล่เกลี่ยโดยยุติธรรมจังหวัดแล้วประสบ

ความส าเร็จในการไกล่เกลี่ยเทียบกับคดีที่เข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยทั้งหมดของยุติธรรมจังหวัดมา

เปรียบเทียบกับ ร้อยละของคดีที่ได้รับการไกล่เกลี่ยโดยกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลัก

แล้วประสบความส าเร็จในการไกล่เกลี่ยมาเทียบกับคดีที่เข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยทั้งหมดของ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลัก ยกตัวอย่างเช่น สัดส่วนของคดีที่ได้รับการไกล่เกลี่ยโดย

ยุติธรรมจังหวัดแล้วประสบความส าเร็จคิดเป็นร้อยละ 35 และคดีที่ได้รับการไกล่เกลี่ยโดย

กระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลักแล้วประสบความส าเร็จคิดเป็นร้อยละ 28 ก็สามารถสรุป

ได้ว่า การไกล่เกลี่ยโดยยุติธรรมจังหวัดมีประสิทธิภาพมากกว่า โดยในการจัดท าตัวช้ีวัดนี้จะต้องน า

เฉพาะร้อยละของคดีที่เป็นคดีลักษณะเดียวกันมาเปรียบเทียบกันเท่านั้น  จึงจะสามารถให้ข้อสรุปที่

แม่นย าและถูกต้องได้ 

 

2.4 ตัวอย่างการค านวณต้นทุนทางกระบวนการยุติธรรมทางเลอืก กรณีศึกษาจังหวัด
ชลบุรี 

เกียรติอนันต์ ล้วนแก้ว และคณะ (2559) ได้ศึกษาหาความคุ้มค่าในการจัดตั้งหน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรม ซึ่งมีการค านวณหาผลประโยชน์จากการประหยัดค่าเดินทางของประชาชน การ
ค านวณต้นทุนค่าเดินทางจะใช้แนวทางปฏิบัติของกรมบัญชีกลางในการเดินทางไปราชการด้วยรถยนต์
ซึ่งคิดค่าใช้จ่ายในการเดินทางกิโลเมตรละ 4 บาท นอกจากนี้แล้ว ในการประเมินต้นทุนค่าเสียโอกาส
ที่เกิดจากการไม่ได้ไปท างานจนต้องสูญเสียรายได้จะใช้ข้อมูลที่ได้จากการวิเคราะห์จากข้อมูล การ
ส ารวจภาวะการท างานของประชากร ไตรมาสที่ 4 ปี 2559 ของส านักงานสถิติแห่งชาติ รายละเอียด
ตามที่แสดงไว้ในตารางที่ 2.11 และตารางที่ 2.12 เป็นรายได้ของผู้ที่ท างานในกระบวนการยุติธรรม 
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ซึ่งข้อมูลทั้งสองส่วนนี้จะน ามาใช้ประกอบการค านวณต้นทุนที่เกิดข้ึนจากกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญากระแสหลักและทางเลือกในกรณีที่ไม่สามารถหาต้นทุนค่าเสียโอกาสของผู้ที่เกี่ยวข้องได้ 

 
ตารางท่ี 2.11 รายได้เฉลี่ยของผู้มงีานท าจงัหวัด ชลบรุี พ.ศ. 2559 

รายได้ 
จ านวน
ตัวอย่าง 

ค่าเฉลี่ย 
ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ค่าต่ าสุด ค่าสูงสุด 

รายได้ต่อเดือน 4,313 13,444 7,370.219 1,500 70,000 

รายได้ต่อวัน 4,313 611 335 68 3182 
รายได้ต่อชั่วโมง 4,313 72.767 58.352 8.93 1,190 

ชั่วโมงท างานต่อสัปดาห์ 4,313 48.642 10.234 8 96 
 

 
ตารางท่ี 2.12 รายได้เฉลี่ยของเจ้าหน้าที่ทีเ่กี่ยวข้องกบักระบวนการยุติธรรม 

เจ้าหน้าท่ีท่ีเกี่ยวข้อง 
จ านวน
ตัวอย่าง 

รายได้เฉลี่ยต่อ
เดือน 

รายได้เฉลี่ยต่อ
วัน 

ชั่วโมงท างานต่อ
สัปดาห์ 

ทนายความ 344 30,838.33 1,402 39.56 

ผู้พิพากษา 23 87,273.52 3,967 32.97 

ผู้ประกอบวิชาชีพด้านกฎหมาย 50 27,303.91 1,241 39.55 
 

2.4.1 มาตรการการด าเนนิการไกล่เกลี่ยและกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัท์ในชั้น
ยุติธรรมชุมชนในจังหวัดชลบุร ี

ตารางที่ 2.13 แสดงให้เห็นว่าทุนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลักมีต้นทุนที่
เกิดข้ึนเท่ากับ 720,206 บาท  ซึ่งประกอบไปด้วย 

1. ต้นทุนด้านบุคลากรในการด าเนินการ คิดจากรายได้ต่อวันของผู้ปฏิบัติงาน โดยต้นทุนต่อ
วัน  ส าหรับผู้ด าเนินการ 3 คน เป็นเวลา 2 วัน = 1,241 x 3 x 2 = 7,446 บาท 

2. ต้นทุนด้านค่าเอกสารภาครัฐ ประกอบด้วย ค่าเอกสารในส่วนที่เกี่ยวข้องกับต ารวจ
จ านวน 100 บาท อัยการ 100 บาท การพิจารณาคดี 100 บาท และเรือนจ า/พินิจ 100 
บาท รวมต้นทุนด้านค่าเอกสารภาครัฐทั้งสิ้นจ านวน 500 บาท 

3. ต้นทุนด้านค่าเสียโอกาสและความเสียหายอื่นๆ ซึ่งค่าสูญเสียรายได้ คิดจากจ านวนวัน
ของผู้ปฏิบัติงาน โดยคิดค่าสูญเสียรายได้วันละ 611 บาท  ในกรณีถ้าถูกจ าคุก 1 ปี จะ
ขาดงาน 260 วัน มูลค่าของรายได้ที่สูญเสียจะเท่ากับ 611x 260 = 158,860 บาท  
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4. นอกจากนี้ยังมีต้นทุนด้านอื่นๆ อาทิ กรณีเด็กอายุ 8 ขวบอยู่สถานสงเคราะห์ ต้องมี
ต้นทุนด้านค่าอาหาร 100 x 3,650 = 365,000 และค่าเรียน50 x 3,650 = 182,500 
บาท รวมต้นทุนด้านนี้ทั้งสิ้น 547,500 บาท  

5. แต่หากใช้กระบวนการยุติธรรมทางเลือกค่าใช้จ่ายจะลดลงเหลือเพียง 2,076 บาท จะ
เห็นได้ว่าต้นทุนของกระบวนการยุติธรรมทางเลือกในกรณีนี้คิดเป็นเพียงร้อยละ 0.32 
ของต้นทุนที่จะเกิดข้ึนจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลัก   

 

 

ตารางท่ี 2.13 ต้นทุนการไกลเ่กลี่ยคดีตาม พ.ร.บ. คุ้มครองเด็ก พ.ศ.2546 ในจังหวัดชลบรุ ี
รายละเอียด การบริการส านักงานยุติธรรมจังหวัดชลบุรี กระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลัก 

1. ค่าประกันตัว ฟรี  

2. ค่าทนายความ ฟรี  

3 .  ค่ า เ ดิ น ท า ง ข อ ง เ จ้ า ห น้ า ที่
ส านักงานยุติธรรมจังหวัดชลบุ รี  
ผู้ ต้ องหา/ผู้ ร้ อง /ญาติผู้ ต้องหา/
เจ้าหน้าที่รัฐ 

ลงชุมชนเพื่อไกล่เกลี่ย 1 ครั้ง ค่าน้ ามัน 800 
บาท (200 กม. ไป-กลับ) 

 

4. ต้นทุนด้านบุคลากรในการ
ด าเนินการ คิดจากรายได้ต่อวันของ
ผู้ปฏิบัติงาน 

ต้นทุนต่อวัน  ส าหรับผู้ด าเนินการ 1 คน = 
1,241 บาท 

ต้นทุนต่อวัน  ส าหรับผู้ด าเนินการ 3 คน 
เป็นเวลา 2 วัน = 1,241 x 3 x 2 = 

7,446 บาท 

5. ค่าเอกสารภาครัฐ 
- ต ารวจ 
- อัยการ 
- การพิจารณาคดี 
- เรือนจ า/พินิจ 
- เครือข่ายประชาชนปฏิรูปพลังงาน
ไทย (คปพ.) 

 100 
100 
100 
100 
100 

 

6. ค่าเสียโอกาส  และความเสียหาย  
อ่ืนๆ 
 
 

สูญเสียรายได้วันละ 611 บาท  เป็นเวลา 1 
วัน มูลค่าของรายได้ที่สูญเสีย = 611 บาท 

 

สูญเสียรายได้วันละ 611 บาท   
ถ้าถูกจ าคุก 1 ปี จะขาดงาน 260 วัน  
มูลค่าของรายได้ที่สูญเสีย 
= 611x 260 = 158,860 

7. อ่ืนๆ   กรณีเด็กอยู่สถานสงเคราะห์ 8 ขวบ  
ค่าอาหาร100 x 3,650 = 365,000 
ค่าเรียน50 x 3,650 = 182,500 

รวม 2,352 บาท 720,206 บาท 
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ตารางที่ 2.13 แสดงให้เห็นภาพรวมการเปรียบเทียบความคุ้มค่าและประสิทธิภาพของ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลักเปรยีบเทียบกับกระบวนการยุติธรรมทางเลือก กรณีศึกษา
จังหวัดชลบุรี ซึ่งจัดท าโดยส านักงานยุติธรรมจังหวัดชลบุรี จะเห็นได้ว่า  

1. กรณีที่เป็นคดีแพ่ง (พิพาทเรื่องที่ดิน) จะมีต้นทุนต่อคดีอยู่ที่ 703,000 บาทในกรณีที่คดี
ข้ึนสู่ศาล แต่หากใช้กระบวนการยุติธรรมทางเลือกค่าใช้จ่ายจะลดลงเหลือเพียง 200 
บาท  จะเห็นได้ว่าการใช้กระบวนการยุติธรรมทางเลือกในกรณีสามารถประหยัดต้นทุน
ลงไปได้ถึงร้อยละ 99.97 ของต้นทุนที่จะเกิดข้ึนจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
กระแสหลัก   

2. กรณีคดีแพ่ง (ผิดสัญญาจะซื้อ-ขาย) จะมีต้นทุนต่อคดีอยู่ที่ 82,500 บาทในกรณีที่คดีข้ึน
สู่ศาล  แต่หากใช้กระบวนการยุติธรรมทางเลือกค่าใช้จ่ายจะลดลงเหลือเพียง 1,200 
บาท จะเห็นได้ว่าการใช้กระบวนการยุติธรรมทางเลอืกในกรณีสามารถประหยัดต้นทนุลง
ไปได้ถึงร้อยละ  98.55 ของต้นทุนที่จะเกิดข้ึนจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแส
หลัก   

3. กรณีคดีแพ่งในเรื่องคุณภาพของสารผลิตยาไม่ได้มาตรฐาน จะมีต้นทุนต่อคดีอยู่ที่  
509,674 บาท หากกรณีที่คดีข้ึนสู่ศาล แต่หากใช้กระบวนการยุติธรรมทางเลือก
ค่าใช้จ่ายจะลดลงเหลือเพียง 8,200 บาท จะเห็นได้ว่าการใช้กระบวนการยุติธรรม
ทางเลือกในกรณีสามารถประหยัดต้นทุนลงไปได้ถึงร้อยละ  98.39 ของต้นทุนที่จะ
เกิดข้ึนจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลัก   

4. กรณีที่เป็นคดีแพ่ง (พิพาทเรื่องกรรมสิทธ์ิในที่ดินแย่งการครอบครอง) จะมีต้นทุนต่อคดี
อยู่ที่ 389,000 บาทในกรณีที่คดีข้ึนสู่ศาล แต่หากใช้กระบวนการยุติธรรมทางเลือก
ค่าใช้จ่ายจะลดลงเหลือเพียง 2,000 บาท จะเห็นได้ว่าการใช้กระบวนการยุติธรรม
ทางเลือกในกรณีสามารถประหยัดต้นทุนลงไปได้ถึงร้อยละ  99.49 ของต้นทุนที่จะ
เกิดข้ึนจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลัก   

5. กรณีคดีอาญา (คดีความรุนแรงในครอบครัว) จะมีต้นทุนต่อคดีอยู่ที่ 685 ,000 บาทใน
กรณีที่คดีข้ึนสู่ศาล แต่หากใช้กระบวนการยุติธรรมทางเลอืกค่าใช้จ่ายจะลดลงเหลือเพยีง 
500 บาท จะเห็นได้ว่าการใช้กระบวนการยุติธรรมทางเลือกในกรณีสามารถประหยัด
ต้นทุนลงไปได้ถึงร้อยละ 99.93 ของต้นทุนที่จะเกิดข้ึนจากกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญากระแสหลัก   

6. กรณีที่เป็นคดีแพ่ง (เรื่องอ านาจปกครอง) จะมีต้นทุนต่อคดีอยู่ที่ 32 ,000 บาทในกรณีที่
คดีข้ึนสู่ศาล แต่หากใช้กระบวนการยุติธรรมทางเลือกค่าใช้จ่ายจะลดลงเหลือเพียง 500 

บาท จะเห็นได้ว่าการใช้กระบวนการยุติธรรมทางเลอืกในกรณีสามารถประหยัดต้นทนุลง
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ไปได้ถึงร้อยละ 98.44 ของต้นทุนที่จะเกิดข้ึนจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแส
หลัก   

7. กรณีที่เป็นคดีอาญา (เรื่องพยายามฆ่าผู้อื่น) จะมีต้นทุนต่อคดีอยู่ที่ 11,805,900 บาทใน
กรณีที่คดีข้ึนสู่ศาล แต่หากใช้กระบวนการยุติธรรมทางเลอืกค่าใช้จ่ายจะลดลงเหลือเพยีง 
31,840  บาท   จะเห็นได้ว่าการใช้กระบวนการยุติธรรมทางเลือกในกรณีสามารถ
ประหยัดต้นทุนลงไปได้ถึงร้อยละ  99.73 ของต้นทุนที่จะเกิดข้ึนจากกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญากระแสหลัก 

8. เมื่อพิจารณาในภาพรวมจะพบว่า หากเกิดกรณีคดีดังกล่าวมาแล้วมีการใช้กระบวนการ
ยุติธรรมทางเลือกจะสามารถลดค่าใช้จ่ายลงเท่ากับ 14 ,207 ,074 - 43 ,840 = 
14,511,604 จะเห็นได้ว่าการใช้กระบวนการยุติธรรมทางเลือกในกรณีสามารถประหยัด
ต้นทุนลงไปได้ถึงร้อยละ 99.69 ของต้นทุนที่จะเกิดข้ึนจากกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญากระแสหลัก 

 
อย่างไรก็ตาม ตัวอย่างข้างต้นเป็นการค านวณในระดับจังหวัด ซึ่งยังไม่ได้รวมต้นทุนไว้

ครบถ้วนทุกประเภท  โดยเฉพาะต้นทุนที่เกิดข้ึนกับประชาชน  ที่มีทั้งค่าเดินทาง ค่าเสียโอกาส  และ
ต้นทุนที่เกี่ยวข้อง อื่นๆ การประหยัดต้นทุนที่เกิดข้ึนจึงอาจจะสูงกว่าความเป็นจริง (Over Estimate)  
ในการศึกษาครั้งนี้ จะมีการค านวณต้นทุนโดยมีข้อมูลประกอบมากกว่ากรณีศึกษาข้างต้น เพื่อให้ผลที่
ได้มีความใกล้เคียงกับความเป็นจริงมากขึ้น
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ตารางท่ี 2.14 ภาพรวมการเปรียบเทียบความคุ้มค่าและประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลักเปรียบเทียบกบักระบวนการยุติธรรม
ทางเลือกในจังหวัดชลบุรทีี่จัดท าโดยส านักงานยุติธรรมจงัหวัดชลบุรี 

ภาพรวมคดีไกล่เกลี่ย ยุติโดยยุติธรรมจังหวัด 
หากกรณี 
ขึ้นสู่ศาล 

การประเมินหลักเศรษฐศาสตร์ทางยุติธรรม 
(สูตร สยจ. – กรณีขึ้นสู่ศาล = งบประหยัด) 

หมายเหตุ 

1.คดีแพ่ง (พิพาทเรื่องที่ดิน) 200 บาท 703,000 บาท 702,800 บาท ได้บ้านราคา 100,000 บาท ผู้ร้อง 
2.คดีแพ่ง(ผิดสัญญาจะซ้ือ-ขาย) 1,200 บาท 82,500 บาท 81,300 บาท ศ.ด ารงธรรม 

3.คดีแพ่งในเรื่องคุณภาพของสารผลิตยาไม่ได้มาตรฐาน 8,200 บาท 509,674 บาท 501,444 บาท ศ.ด ารงธรรม 

4.คดีแพ่ง(พิพาทเรื่องกรรมสิทธ์ิในที่ดินแย่งการครอบครอง
ช่อง 3 สรยุทธ์) 

2,000 บาท 389,000 บาท 387,000 บาท ได้ขายที่ได้เงินอีก 250,000 บาท ผู้ร้อง 

5.คดีอาญา(คดีความรุนแรงในครอบครัว ปวีณา) 500 บาท 685,000 บาท  684,500 บาท บ้านพักเด็ก 

6. คดีแพ่ง(เรื่องอ านาจปกครอง ช่อง3 ข่าว 3 มิติ) 500 บาท 32,000 บาท 31,500 บาท บ้านพักเด็ก 

7.คดีอาญา (เรื่องพยายามฆ่าผู้อ่ืน) 31,840 บาท 11,805,900 บาท 11,774,060 บาท ศ.ยุติธรรมชุมชน 
รวม 43,840 บาท 14,207,074 บาท 14,511,604 บาท  

หมายเหตุ : เป็นข้อมลูจากการด าเนินการของส านักงานยุติธรรมจังหวัดชลบรุี ระหว่าง 1 กันยายน 2555 – 30 พฤศจิกายน 2555. 
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บทที่ 3 

ระเบียบวิธีวิจัย 

 

3.1 แนวทางการด าเนินงานในภาพรวม 
 การศึกษาเรื่องความคุ้มค่าและประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลัก

เปรียบเทียบกับกระบวนการยุติธรรมทางเลือกเป็นการวิเคราะห์ต้นทุนของกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญากระแสหลักเปรียบเทียบกับกระบวนการยุติธรรมทางเลือกใน 4 มาตรการ ได้แก่ มาตรการไกล่

เกลี่ย การปล่อยตัวช่ัวคราวโดยสงเคราะห์หลักประกัน มาตรการบ าบัดฟื้นฟูผู้ติดยาเสพติดแทนการ

ลงโทษจ าคุก และมาตรการบังคับโทษโดยใช้บ้านกึ่งวิถี ซึ่งเป็นการเปรียบเทียบต้นทุนในการด าเนิน

กระบวนการยุติธรรมทางเลือกตามมาตรการดังกล่าวกับต้นทุนกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแส

หลักในกระบวนงานที่กระบวนการยุติธรรมทางเลือกสามารถน ามาทดแทนกันได้ รวมถึงการ

เปรียบเทียบผลการด าเนินการและประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลัก

เปรียบเทียบกับกระบวนการยุติธรรมทางเลือกดังกล่าว ซึ่งในการวิเคราะห์ต้นทุนได้รวบรวมข้อมูล

ต้นทุนทุกด้านที่เป็นไปได้ โดยมีกระบวนการด าเนินงาน 9 ข้ันตอนดังนี้ 
รูปท่ี 3.1  แนวทางการด าเนินงานในภาพรวม 

 

ทบทวนวรร กรรมเพื่อหา
แนวทางแนวทางในการประเมิน
ความคุ้มค่าและประสิทธิภาพ

สัมภาษ ์เชิงลึกผู้ท่ีเกี่ยวข้องกับ
กระบวนการยุติธรรมถึง

แนวทางในการประเมินความ
คุ้มค่าและประสิทธิภาพ

น าผลท่ีได้มาวิเคราะห์  เพื่อ
พั นาเป็นตัวแบบ (Model) ใน

การประเมินความคุ้มค่าและ
ประสิทธิภาพ

น าเสนอผลการวิเคราะห์เพื่อรับ
ฟ งความเห นจากหน่วยงานที่

เก่ียวข้อง

ก าหนดประเภทของข้อมูลที่
จัดเก บโดยแบ่งเป็นข้อมูล      
ทุติยภูมิและข้อมูลจาก

ภาคสนาม

ด าเนินการเก บข้อมูล

ค านว ความคุ้มค่าและ
ประสิทธิภาพ

น าเสนอผลการศึกษาเพื่อรับฟ ง
ความคิดเห น

ปรับปรุงรายงานและน าส่ง
รายงาน บับสมบูร ์
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ขั้นท่ี 1 ทบทวนวรรณกรรมเพ่ือหาแนวทางในการประเมินความคุ้มค่าและประสิทธิภาพ 

เป็นการทบทวนวรร กรรมทั้งในประเทศและต่างประเทศในประเด นที่เกี่ยวข้องที่ครอบคลุมทั้ง

ประเด นด้านแนวคิด  วิธีการค านว  และผลการศึกษาที่ได้ เพื่อน ามาใช้เป็นองค์ความรู้พื้นฐาน

ส าหรับพั นาแนวทางประเมินของประเทศไทยต่อไป 

ขั้นท่ี 2 การสัมภาษณ์เชิงลึกผู้ท่ีเกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม ในการสัมภาษ ์ ผู้

สัมภาษ ์จะเตรียมประเด นเกี่ยวกับแนวทางการประเมินต้นทุนและประสิทธิภาพที่เหมาะสมซึ่งได้มา

จากการทบทวนวรร กรรม แล้วน าประเด นเหล่านี้ไปสอบถามผู้ให้สัมภาษ ์ว่ามีความเห นต่อ

แนวทางที่เสนออย่างไร มีประเด นใดที่ต้องปรับปรุง เพื่อให้มีความเหมาะสมและเป็นที่ยอมรับของ

หน่วยงาน 

ขั้นที่ 3 พัฒนาเป็นตัวแบบ (Model) ในการประเมินความคุ้มค่าและประสิทธิภาพ ซึ่งจะ

มีทั้งตัวแบบของกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลักและกระบวนการยุติธรรมทางเลือก 

รวมถึงการก าหนดประเภทของข้อมูลที่จ าเป็นต้องใช้ 

ขั้นที่ 4 น าเสนอผลการวิเคราะห์เพ่ือรับฟังความเห็นจากหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง ข้ันตอนนี้

จะเป็นการน าตัวแบบในการค านว มาน าเสนอต่อตัวแทนของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญากระแสหลักและตัวแทนของผู้ที่เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมทางเลือกเพื่อรับฟ งความ

คิดเห นและข้อเสนอแนะที่จะน าไปปรับปรุงตัวแบบการค านว ให้มีความสมบูร ์มากขึ้น 

ขั้นท่ี 5 ก าหนดประเภทของข้อมูลท่ีจัดเก็บ หลังจากได้น าเสนอตัวแบบและรับฟ งความ

คิดเห นแล้วจะท าให้ทราบถึงแนวทางในการจัดเก บข้อมูล โดยแบ่งเป็นข้อมูลทุติยภูมิและข้อมูลจาก

ภาคสนาม หากเป็นข้อมูลที่หน่วยงานมีการเก บข้อมูลหรือรวบรวมสถิติไว้ครบถ้วนสมบูร ์ก จะใช้

ข้อมูลทุติยภูมิเป็นหลัก แต่หากเป็นข้อมูลต้นทุนหรือผลด าเนินการเพื่อวัดประสิทธิภาพที่หน่วยงาน

ไม่ได้จัดเก บไว้หรือเป็นข้อมูลต้นทุนทางภาคประชาชนจะใช้การเก บข้อมูลภาคสนามมาใช้เป็นข้อมูล

พื้นฐานในการค านว   

ขั้นท่ี 6 การด าเนินการเก็บข้อมูล การเก บข้อมูลทุติภูมิจะเก บจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องใน

กร ีของข้อมูลภาคสนามนั้น โดยเบื้องต้นค ะผู้วิจัยก าหนดไว้จ านวน 1,200 คน ซึ่งจะต้องเป็นเคยผู้

เข้ามาสู่กระบวนการยุติธรรมทั้งหมดเป็นการเก บข้อมูลในประเด นที่เกี่ยวข้องกับคดีและค่าใช้จ่ าย

ทางตรงและทางอ้อมที่เกิดข้ึน   
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ขั้นที่ 7 ค านวณความคุ้มค่าและประสิทธิภาพ จะค านว โดยใช้ตัวแบบและข้อมูลที่จัดเก บ  

ขั้นท่ี 8 น าเสนอผลการศึกษาเพ่ือรับฟังความคิดเห็น หลังจากได้ผลการค านว แล้ว 

ค ะผู้วิจัยจะน าผลที่ได้มาน าเสนอแก่ตัวแทนของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแส

หลักและตัวแทนของผู้ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมทางเลือก เพื่อรับฟ งข้อคิดเห นและ

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม ทั้งนี้เพื่อน าไปปรับปรุงรายงาน บับสมบูร ์และเป็นแนวทางในการศึกษาครั้ง

ต่อไป 

ขั้นที่ 9 ปรับปรุงและน าส่งรายงานฉบับสมบูรณ์  ในข้ันตอนน้ีเป็นการจัดท ารูปเล่มรายงาน

 บับสมบูร ์เพื่อน าส่งให้กับส านักงานกิจการยุติธรรมต่อไป 

 

3.2 การก าหนดจ านวนตัวอย่างที่จัดเก็บ 

 การค านว ตัวอย่างที่จะจัดเก บโดยใช้สูตรการค านว ของ Rea and Parker (1997)1 ตาม

สมการที่แสดงไว้  โดยมีระดับความเช่ือมั่น (Confidence Level) ที่ 99% และมีความคลาดเคลื่อน 

(Margin of Error) ที่ 4.41% ซึ่งจะพบว่าจ านวนตัวอย่างทีจ่ะจัดเก บมีทัง้หมด 1,200 คน ซึ่งจะต้อง

เป็นเคยผู้เข้ามาสู่กระบวนการยุติธรรมทัง้หมด  

( )( )21

Nx
n

N E x
=

− +
 

          โดยที่ 

n = จ านวนตัวอย่าง 

N = จ านวนประชากร 

X = ค่าก าหนดระดับความเช่ือมั่นที่ 99%  

E = ความคลาดเคลื่อนที่ 4.41%   
 

                                                             
1 Rea, L.M. and Parker, R.A. (1997). Designing and Conducting Survey Research: A Comprehensive Guide. 

Jossey-Bass: New York. 
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โดยในการเก บข้อมูลจะมีการก าหนดสัดส่วนของจ านวนตัวอย่างจ าแนกตามประเภทคดีและ

จ านวนคดีที่เกิดข้ึนในแต่ละพื้นที่เพื่อให้สะท้อนภาพรวมของประชากรให้มากที่สุด   
 

 

3.3 พื้นที่ในการเก็บข้อมูล 

 การศึกษาครั้งนี้จะท าการเก บข้อมูลจาก 5 จังหวัด  ได้แก่ เชียงใหม่ พิษ ุโลก ชลบุรี 

อุบลราชธานี และ สุราษฎร์ธานี  โดยการคัดเลือกพื้นที่จะมี 2 ข้ันตอนด้วยกัน   

ขั้นท่ี 1 จัดกลุ่มจังหวัดตามระดับดัชนีคุณภาพชีวิตของ UNDP โดยจะน าข้อมูล Human 

Achievement Index (HAI) ซึ่งเป็นข้อมูลพื้นฐานที่แสดงถึงระดับความเจริญและป จจยัตอบสนองต่อ

การพั นาคุ ภาพชีวิตของประชาชนในแต่ละพื้นที่โดยมีการแยกย่อยถึงระดับจังหวัด โดยในการเลือก

พื้นที่ได้น าข้อมูลระดับดัชนีคุ ภาพชีวิตมาประกอบการพิจาร าตามที่แสดงไว้ในรูปที่ 3.2  ซึ่งใน

การศึกษาครั้งนี้ จะจ าแนกจังหวัดโดยใช้ HAI ออกเป็นสามกลุ่ม กลุ่มแรก คือ จังหวัดที่มีระดับ HAI สูง 

(สีเขียวอ่อนถึงเขียวเข้ม) ซึ่งหมายถึงจังหวัดที่ประชาชนมีระดับคุ ภาพชีวิตโดยรวมที่ดี กลุ่มที่สอง คือ 

จังหวัดที่มีระดับ HAI ปานกลาง (สีเหลือง) และกลุ่มที่ 3 คือจังหวัดที่มี HAI ต่ า (สีเหลืองถึงสีแดง) ซึ่ง

หมายถึงจังหวัดที่ประชาชนมีระดับคุ ภาพชีวิตโดยรวมในระดับต่ า   

ขั้นท่ี 2 คัดเลือกจังหวัดท่ีจะจัดเก็บข้อมูล  เป็นการคัดเลือกร่วมกันระหว่างตัวแทนของ

ส านักงานกิจการยุติธรรมและค ะผู้วิจัย โดยมีเงื่อนไขว่า 5 จังหวัดที่คัดเลือกมาจะต้องครอบคลุมทั้ง 3 

กลุ่มของ HAI ซึ่งพิจาร าจากสาระส าคัญคือ ดัชนีคุ ภาพชีวิตของประชากร อันเกิดจากข้อมูลด้าน

เศรษฐกิจและสังคม เช่น ระดับการศึกษา อัตราการมีงานท า รายได้ การเข้าถึงบริการรัฐ จึงสามารถใช้

เป็นเก ฑ์เบื้องต้นในการจัดกลุ่มจังหวัดที่สามารถสะท้อนความสามารถในการเข้าถึงกระบวนการ

ยุติธรรมได้ ดังรูปที่ 3.2  โดยในการศึกษาครั้งนี้จะเลือกจังหวัด ชลบุรี (สีเขียวแก่) เชียงใหม่ (สีเขียว

อ่อน)  สุราษฎร์ธานี (สีเหลือง) พิษ ุโลก (สีส้ม) และ อุบลราชธานี (สีแดง) เพื่อให้สะท้อนที่ลักษ ะ

ของพื้นที่ทั้ง 5 กลุ่มสีตามเก ฑ์การจัดด้วย HAI 
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รูปท่ี 3.2  การแบ่งจังหวัดตาม HAI 

 
ที่มา: United Nation Development Programme (2016)  

 

3.4  การค านวณ/เปรียบเทียบความคุ้มค่าและความมีประสิทธิภาพของกระบวนการ

ยุติธรรม 

3.4.1 หลักการประเมินโครงการโดยใช้การวิเคราะห์ด้วยสัดส่วนต้นทุนและผลตอบแทน 

การค านว ความคุ้มค่าจะใช้แนวทางการวิเคราะห์ต้นทุนและผลตอบแทน (Cost Benefit 

Analysis)    เป็นกระบวนการในการค านว ต้นทุนและผลประโยชน์ โดยต้นทุนที่เกิดข้ึนจะมีทั้ง

ต้นทุนชัดแจ้งและต้นทุนแฝง   

สาเหตุที่เลือกการค านว ด้วยแนวทางนี้เพื่อให้สอดคล้องกับงานวิจัยในลักษ ะเดียวกันใน

ต่างประเทศ เช่น Cohen (2000) Anton and Temple, (2007) Alabama Civil Justice (2014) 

Save The Children (2015) และ Byrnes (2015)    
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3.4.2 การปรับแนวคิดด้านการวิเคราะห์โครงการมาใช้ในการเปรียบเทียบความคุ้มค่า 

จากแนวคิดด้านประสิทธิภาพที่ได้กล่าวมาในส่วนที่ 3.4.1 สะท้อนให้เห นว่า ตัวช้ีวัดที่

เหมาะสมส าหรับการเปรียบเทียบความคุ้มค่า จะเป็นการเปรียบเทียบระดับต้นทุนที่เกิดข้ึนจาก

กระบวนการด าเนินการในกระบวนการยุติธรรมระหว่างคดีที่ผ่านกระบวนการยุติธรรมทางอาญาซึ่ง

เป็นกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลักและคดีลักษ ะเดียวกันที่ผ่านกระบวนการยุติธรรม

ทางเลือก เพราะหากกระบวนการยุติธรรมทางเลือกสามารถลดต้นทุนในการด าเนินการได้จริง 

ค่าใช้จ่ายที่ลดลงไปได้ก คือประโยชน์ (Benefit) ที่รัฐและประชาชนจะได้รับจากการด าเนินการ

ดังกล่าว โดยข้อมูลที่น ามาใช้การเปรียบเทียบความมีประสิทธิภาพ จะเป็นข้อมูลต้นทุนในแต่ละข้ัน

ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลักและกระบวนการยุติธรรมทางเลือก เพื่อน าข้อมูล

ค่าใช้จ่ายมาเป็นตัวช้ีวัดความคุ้มค่า โดยเปรียบเทียบต้นทุนต่อคดีของสองทางเลือกนี้ รูปที่ 3.3 แสดง

ตัวอย่างการค านว ต้นทุนต่อคดีของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ส่วนตัวแบบของกระบวนการ

ยุติธรรมทางเลือกจะถูกพั นาข้ึนมาในระหว่างการด าเนินโครงการวิจัย 

 

รูปท่ี 3.3 ตัวอย่างการค านว ต้นทุนต่อคดีของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
 

 



59 
 

3.4.3  ตัวชี้วัดเพ่ือการประเมินประสิทธิภาพ 

การประเมินต้นทุนเป็นการประเมินมูลค่าของเงินเพื่อน ามาเปรียบเทียบว่าแนวทางใดจะ

สามารถประหยัดค่าใช้จ่ายได้มากกว่ากัน  และประหยัดได้มากกว่ามากน้อยเพียงใด  อย่างไรก ตาม  

การประหยัดค่าใช้จ่ายเป็นเพียงส่วนหนึ่งของข้อมูลที่ต้องน ามาประกอบการตัดสินใจ  สิ่งที่ต้อง

พิจาร าควบคู่กันไปด้วยก คือ  ประสิทธิภาพของมาตรการ ยกตัวอย่างเช่น  หากใช้การปล่อยตัว

ช่ัวคราวโดยการสงเคราะห์หลักประกันมีค่าใช้จ่ายต่ ากว่าการวางหลักทรัพย์ค้ าประกันด้วยตนเอง แต่

ผู้ได้รับการสงเคราะห์หลกัประกันมีอัตราการหลบหนีมากกว่ากร ีที่ต้องว่างหลักทรพัย์ค้ าประกันด้วย

ตนเอง ก ไม่อาจกล่าวได้ว่า มาตรการนี้มีความเหมาะสม  เพราะถึงแม้จะประหยัดค่าใช้จ่ายมากกว่า 

แต่ก ไม่ได้บรรลุตามวัตถุประสงค์ทั้งหมดของมาตรการเนื่องจากมีการหลบหนีมากข้ึนน่ันเอง ด้วยเหตุ

นี้ จึงต้องมีการจัดท าตัวช้ีวัดเพื่อประเมินประสิทธิภาพของมาตรการควบคู่กันไปด้วยโดยใช้ตัวช้ีวัดที่

เหมาะสม 
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3.5 ระยะเวลาในการด าเนินการ 

 โครงการนี้มีระยะเวลาในการด าเนินการทัง้สิน้ 290 วัน รายละเอียดตามที่แสดงไว้ในแผนการ

ท างาน 

ตารางท่ี 3.1 แผนการด าเนินงาน (สปัดาห์ที่ 1 ถึง 19) 

กิจกรรม 
สัปดาห ์

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 

ทบทวนวรร กรรม                                    

น าเสนอโครงรางงานวิจัย 
(Inception Report) 

                                   

การสัมภาษ ์เชิงลึกผู้ที่
เก่ียวข้องกับกระบวนการ
ยุติธรรม                                 

   

เก บข้อมูลที่เก่ียวข้องกับ   
การศึกษาวิจัยในส่วน
ตัวชี้วัดประสิทธิภาพ                 

   

พั นาเป็นตัวแบบ 
(Model) ในการประเมิน
ความคุ้มค่าและ
ประสิทธิภาพ                                 

   

น าเสนอผลการวิเคราะห์
เพื่อรับฟ งความเห นจาก
หน่วยงานที่เก่ียวข้อง                                   

   

ก าหนดประเภทของ
ข้อมูลที่จัดเก บต้นทุน                 

   

รายงานผลการศึกษา
เบื้องต้น                 

   

จัดเก บข้อมูลต้นทุน                 
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ตารางท่ี 3.1 (ต่อ) แผนการด าเนินงาน (สัปดาห์ที่ 20 ถึง 38) 

กิจกรรม 
สัปดาห ์

20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 

จัดเก บ
ข้อมูลต้นทุน 
(ต่อ) 

                   

วิเคราะห์
ข้อมูลต้นทุน 

                   

รายงานผล
การด าเนิน
การศึกษา 

                   

น าเสนอผล
การ
วิเคราะห์
เพื่อรับฟ ง
ความเห น
จาก
หน่วยงานที่
เก่ียวข้อง   

                   

การจัด
ประชุม/
สัมมนา 

                   

รายงานผล
การจัด
ประชุม/
สัมมนา 

                   

รายงานผล
การศึกษา 
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บทที่ 4 
ผลการศึกษาเพื่อพัฒนาแนวทางในการประมาณค่าความคุ้มค่า 

 
เนื้อหาในบทนี้เป็นการอธิบายผลการศึกษา โดยจะเริ่มจากการสรุปแบบจ าลองที่ใช้ใน

การศึกษาต้นทุนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลักและกระบวนการยุติธรรมทางเลือก 
จากนั้นจึงเป็นการเปรียบเทียบข้ันตอนของการด าเนินของกระบวนการทั้งสองแบบที่สามารถน ามา
เปรียบเทียบกันได้ ซึ่งจะใช้เป็นแนวทางในการค านวณต้นทุนและเปรียบเทียบความคุ้มค่าในบทที่ 5 
ถึง 8 ต่อไป 

 
4.1 แบบจ าลองกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลักและกระบวนการยตุิธรรมทางเลือก 

จากรูปที่ 4.1 แสดงให้เห็นถึงกระบวนการพิจารณาความอาญากระแสหลัก ซึ่งแบ่งเป็น 3 
กระบวนการ ดังนี้ 

กระบวนการก่อนฟ้อง ในช้ันกระบวนการก่อนส่งฟ้องนั้น ต ารวจเป็นหน่วยงานแรกใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาซึ่งเป็นจุดที่ผู้ได้รับความเสียหายจากการกระท าผิดไปแจ้งความร้อง
ทุกข์ ณ สถานีต ารวจท้องที่เกิดการกระท าผิดข้ึน ในการแจ้งความ ผู้เสียหายมีหน้าที่เล่ารายละเอียด
ของการกระท าผิดให้พนักงานสอบสวนฟัง โดยมีการระบุว่า เกิดเหตุการณ์ดังกล่าวเมื่อเวลา วัน เดือน
และปีใด การกระท าผิดอะไรเกิดข้ึนเหตุการณ์เป็นอย่างไร เหตุเกิดข้ึนที่ไหน และต้องการจะให้
ผู้กระท าผิดได้รับโทษ พนักงานสอบสวนก็จะน าข้อมูลเหล่านี้มาบันทึกเป็นหลักฐานการแจ้งความ 
รับค าร้องทุกข์ลงในสมดุประจ าวันเกีย่วกับคดี จากนั้นจึงด าเนินการสอบสวนติดตามจับกุมผูก้ระท าผดิ
มาด าเนินคดีต่อไป เมื่อต ารวจได้สืบสวนจับกุมผู้กระท าผดิหรือผูต้้องหาได้  ผู้ต้องหามีสิทธิแจ้งให้ญาติ
หรือผู้ที่ไว้วางใจทราบว่าตนถูกจับและถูกควบคุมตัวอยู่ ณ ที่ใด นอกจากนี้แล้วผู้ต้องหายังมีสิทธิพบ
และปรึกษาทนายความตามล าพัง มีสิทธิได้รับการเยี่ยมตามสมควร  มีสิทธิได้รับการรักษาพยาบาล
ทันทีเมื่อเจ็บป่วย โดยในระหว่างการสอบสวนผู้ต้องหาจะถูกควบคุมที่โรงพัก 48 ช่ัวโมง นับตั้งแต่
เวลาที่ผู้ต้องหาถูกน าตัวไปถึงที่ท าการของพนักงานสอบสวน ถ้าหากไม่มีการขอประกันตัว พนักงาน
สอบสวนก็จะส่งผู้ต้องหาไปฝากขังที่ศาล ซึ่งในกรณีนี้หากญาติของผู้ต้องหาหรือผู้เกี่ยวข้องต้องการจะ
ประกันตัวก็สามารถติดต่อขอประกันตัวผู้ต้องหาได้กับพนักงานด้านงานประชาสัมพันธ์ของศาล 

ประเภทของคดีที่จะเข้าสู่กระบวนการก่อนฟ้อง สามารถแบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ  
ประเภทแรกประชาชนได้รับความเสียหาย หากเป็นคดีที่ประชาชนได้รับความเสียหาย ก็จะแยกเป็น 
2 กรณีคือ 1) กรณีที่ประชาชนย่ืนเรื่องฟ้องร้องเอง ซึ่งจะน าเรื่องเข้าสู่ศาลให้มีการไต่สวนมูลฟ้องและ
ด าเนินไปสู่ศาลประทับรับฟ้อง หรือยกฟ้องคดีไม่มีมูล และ 2) กรณีที่ประชาชนได้รับการร้องทุกข์/
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กล่าวโทษ ซึ่งจะต้องน าเข้าสู่ช้ันพนักงานสอบสวนก่อนและส่งเรื่องมายังอัยการ ประเภทที่สอง รัฐ
ได้รับความเสียหาย จะต้องน าเข้าสู่ช้ันพนักงานสอบสวนก่อนและส่งเรื่องมายังอัยการ 
 รูปท่ี 4.1 กระบวนการพจิารณาความอาญากระแสหลัก 

(1) 
ความผิดเกิด 

ประชาชน 

 

(2) 

ผู้เสียหาย 

รัฐ 

ยื่นฟ้องคดีเอง (3) 

พนักงานสอบสวน 

ร้องทุกข์/

กล่าวโทษ 

(4) 

อัยการ 

(5) 

ศาลประทับฟ้อง 
ศาลไต่สวนมูล

ฟ้อง 

ยกฟ้องคดีไม่มีมูล 

(6) 

นัดพิจารณา 

รับสารภาพ ปฏิเสธ/ไม่ให้การ 

กระบวนการก่อนฟ้อง 

(7) 

สืบพยาน 

(8) 

พิพากษาคดี 

ยกฟ้อง ลงโทษ 
(9) 

อุทธรณ์/ฎีกา 

(10) 
ราชทัณฑ์/ 
คุมประพฤติ 

 

กระบวนการหลังมีค าพิพากษา 

กระบวนการระหว่างฟ้อง 

คดีข้อหาโทษจ าคุกอย่างต่ าเกิน 

5 ปี หรือโทษสถานหนัก 
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กระบวนการระหว่างฟ้อง การด าเนินการในช้ันระหว่างการสอบสวนเริ่มจากการด าเนินการ
ของอัยการซึ่งมีอ านาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 28 ที่ให้อ านาจพนักงาน
อัยการและผู้เสียหายหรือผู้มีอ านาจจัดการแทนผู้เสียหายเป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญาต่อศาลได้  

กรณีผู้เสียหายเลือกฟ้องคดีอาญาต่อศาลโดยไม่มีการแจ้งความร้องทุกข์กับต ารวจ ศาลจะไต่
สวนมูลฟ้องก่อนว่าเรื่องที่ฟ้องนั้นมีมูลความจริงหรือไม่ หลังการไต่สวนหากศาลเห็นว่าน่าจะมี
ความผิดเกิดข้ึนจริงและจ าเลยเป็นผูก้ระท าผดิ ศาลก็จะประทับฟ้องไว้พิจารณา หากศาลพิจารณาเห็น
ว่าไม่มีมูลความผิดหรือมีมูลความผิดแต่จ าเลยไม่ใช่ผู้กระท าผิด หรือเป็นการกลั่นแกล้งฟ้องกันเอง 
ศาลก็จะพิพากษายกฟ้อง 

ในกรณีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญาต่อศาล เมื่อพนักงานสอบสวนรับแจ้งความ
และท าส านวนการสอบสวนเสร็จแล้ว ก็จะส่งส านวนการสอบสวนพร้อมผู้ต้องหาไปยังพนักงานอัยการ 
พนักงานอัยการก็จะพิจารณากลั่นกรองคดีโดยยึดตามข้อมูลที่ปรากฏในส านวนการสอบสวน แล้วจะมี
ค าสั่งในคดีว่าจะฟ้องหรือไม่ฟ้องผู้ต้องหา เมื่อพนักงานอัยการได้ฟ้องผู้ต้องหาต่อศาล ศาลสามารถจะ
ประทับฟ้องโดยจะไต่สวนมูลฟ้องหรือไม่ก็ได้  โดยเมื่อพนักงานอัยการฟ้องผู้ต้องหาต่อศาลแล้ว ฐานะ
ของผู้ต้องหาจะเปลี่ยนไปเป็น จ าเลย 

การด าเนินการของศาลยุติธรรม ในกรณีของการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาของศาล เริ่มเมือ่
โจทก์ไปยื่นฟ้องคดีต่อศาล ซึ่งอาจจะเป็นการยื่นด้วยตนเองหรือเป็นการยื่นโดยอัยการ เมื่อศาล
ประทับฟ้องแล้ว ก็จะนัดจ าเลยมาสอบค าให้การ ซึ่งในวันน้ีคู่ความจะต้องมาศาล หากเป็นคดีพนักงาน
อัยการเป็นผู้ฟ้อง ก็ต้องน าผู้ต้องหามาด้วย ในวันดังกล่าว ศาลจะอ่านและอธิบายค าฟ้องให้จ าเลยฟัง
แล้วสอบถามถามจ าเลยว่า รับสารภาพหรือปฏิเสธ 

หากจ าเลยให้การรับสารภาพ ศาลจะตัดสินในวันนั้นและลดโทษให้จ าเลยไม่เกินครึ่งหนึ่ง 
จากนั้นศาลจะสั่งงดสืบพยาน เว้นแต่คดีที่มีโทษจ าคุกอย่างต่ าตั้งแต่ 5 ปีข้ึนไป ซึ่งในกรณีนี้แม้จ าเลย
จะรับสารภาพศาลก็ยังต้องสืบพยานประกอบ เพื่อฟังให้แน่ชัดว่าจ าเลยกระท าผิดจริง 

อย่างไรก็ตาม  ในกรณีที่จ าเลยให้การปฏิเสธ ศาลจะนัดสืบพยานโจทก์และจ าเลยในคดีต่อไป 
โดยจะสืบพยานโจทก์ก่อน เมื่อสืบพยานโจทก์เสร็จแล้วก็จะเริ่มการสืบพยานจ าเลย เมื่อศาลได้
สืบพยานทั้งฝ่ายโจทก์และฝ่ายจ าเลยเสร็จแล้ว ศาลก็จะพิจารณาพิพากษาตัดสินไปตามรูปคดี โดย
พิจารณาตามความหนักเบาของการกระท าผิด และอ่านค าพิพากษาให้โจทก์และจ าเลยรับทราบ 

กระบวนการหลังมีค าพิพากษา เมื่อผ่านกระบวนการก่อนฟ้อง และกระบวนการระหว่างฟ้อง
แล้วจะเข้าสู่กระบวนการหลังมีค าพิพากษาทั้งในกรณีที่ประชาชนได้รับความเสียหาย และรัฐได้รับ
ความเสียหายนั้น ภายหลังมีค าพิพากษาในกรณีที่จ าเลยถูกตัดสินว่าได้กระท าผิด จ าเลยจะส่งตัวไปยงั
ราชทัณฑ์เพื่อจ าคุกตามระยะเวลาที่ศาลก าหนดโดยระหว่างที่ ถูกจ าคุก ผู้ต้องขังจะเข้าสู่
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กระบวนการพัฒนาพฤตินิสัย เพื่อปรับปรุงความประพฤติให้สามารถกลับไปใช้ชีวิตในสังคมได้
ตามปกติหลังจากพ้นโทษแล้ว และไม่หวนกลับไปกระท าผิดซ้ าอีก 

นอกจากการจ าคุกแล้ว การคุมประพฤติถือเป็นมาตรการทางกฎหมายที่น ามาใช้แทนการ
ลงโทษทางอาญาแก่ผู้กระท าผิด เป็นการให้โอกาสแก่ผู้กระท าผิดให้สามารถด าเนินชีวิตอยู่ในสังคมได้
เช่นเดิม แต่ต้องอยู่ภายใต้การดูแลของพนักงานคุมประพฤติ วัตถุประสงค์หลักของการคุมประพฤติก็
เพื่อปรับปรุงแก้ไขผู้กระท าผิดในคดีที่ไม่รุนแรงให้สามารถกลับตัวเป็นพลเมืองดี โดยผู้ถูกคุมความ
ประพฤติจะต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ศาลก าหนด หากถ้าไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขหรือไม่ปรับปรุงแก้ไข
ตนเองศาลอาจเปลี่ยนแปลงค าสั่งเป็นลงโทษในสถานหนักต่อไปได้ 

โดยในการวิเคราะห์ประเมินต้นทุนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลักจะใช้
กรอบงบประมาณของแต่ละหน่วยงานที่รับผิดชอบการด าเนินงานกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
กระแสหลักในแต่ละข้ันตอนเป็นข้อมูลในการพิจารณา โดยข้อมูลที่น ามาใช้ในการวิเคราะห์ต้นทุนของ
การบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลักในแต่ละข้ันตอนมีที่มาการค านวณมาจากแหล่งข้อมูลดังนี้ 

ต้นทุนใน ช้ันพนักงานสอบสวน ซึ่ ง รวมทั้ ง ข้ันตอนการรับแจ้ง เหตุและตรวจสอบ
พยานหลักฐานโดยต ารวจ จากข้อมูลของศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศ  ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ระบุ
ว่า ในปี 2559 มีจ านวนคดีอาญาเกิดข้ึน 491,140 คดี และมีคดีจราจรอีก 84,545 คดี  โดยใน
ปีงบประมาณ 2559 งบประมาณด้านการอ านวยความยุติธรรมมีจ านวน 14,851.28 ล้านบาท  ดังนั้น
ต้นทุนที่เกิดข้ึนเฉลี่ยต่อคดีมีค่าเท่ากับ 25,797.60 บาท 

ต้นทุนในช้ันพนักงานอัยการ ในข้ันตอนนี้ต้นทุนที่เกิดข้ึนต่อภาครัฐ  ในปี 2559 ข้อมูลของ
ส านักงานอัยการสูงสุดระบุว่า  มีจ านวนคดีในความรับผิดชอบเท่ากับ 2,190,000 คดี  มีงบประมาณ
ในการด าเนินการ 7,936.62 ล้านบาท  คิดเป็นต้นทุนต่อคดีเท่ากับ 10,985.89 บาท 
  ต้นทุนในศาลช้ันต้น การพิจารณาคดีโดยศาลช้ันต้น ในข้ันตอนนี้ต้นทุนที่เกิดข้ึนต่อภาครัฐ
จ านวน และเนื่องจากมีการไกล่เกลี่ยได้ในช้ันศาล อย่างไรก็ตามการประมาณต้นทุนที่เกิดจากภาครัฐ
โดยการใช้งบประมาณของศาลยุติธรรม เฉพาะงบประมาณที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม และ
ตัดในส่วนของงบประมาณค่าบริหารส านักงานออกไป มาใช้ในการประมาณการ ซึ่งงบประมาณส่วน
ดังกล่าว ในปี พ.ศ. 2559 มีค่าเท่ากับ 9 ,660 ล้านบาท คิดเฉลี่ยด้วยจ านวนคดีที่ศาลช้ันต้น ศาล
อุทธรณ์ และศาลฎีกา ด าเนินการ  จ านวน  1,826,160 คดี ในปี พ.ศ.2559 เฉลี่ยแล้วจะมีต้นทุนใน
ศาลช้ันต้น เท่ากับ 5,289.80 บาทต่อคดี สาเหตุที่ต้องน าจ านวนคดีที่เกิดข้ึนในศาลอุทธรณ์ และศาล
ฎีกา มาค านวณด้วยเพราะข้อมูลงบประมาณไม่สามารถแยกได้ชัดเจนว่างบประมาณ  ทรัพยากร  
และก าลังคนส่วนไหนเป็นการด าเนินการของศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกา  ซึ่งเป็นแนวทางที่สอดคล้อง
กับการศึกษาของ สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย์ และคณะ (2554) 



66 
 

ต้นทุนในศาลอุทธรณ์และศาลฎีกา คณะผู้วิจัยใช้ต้นทุนของศาลยุติธรรม เฉพาะงบประมาณ
ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม และตัดในส่วนของงบประมาณค่าบริหารส านักงานออกไป คิด
เฉลี่ยด้วยจ านวนคดีที่ศาลรวมทั้งศาลช้ันต้น ศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกา เหมือนการประมาณการ
ต้นทุนในศาลช้ันต้น และถ่วงน้ าหนักด้วยค่าความน่าจะเป็นในการเข้าสู่กระบวนการพิจารณาในศาล
อุทธรณ์และศาลฎีกา ข้อมูลจากรายงานสถิติคดีศาลยุติธรรมทั่วราชอาณาจักร ประจ าปี พ.ศ. 2559 
ระบุว่า จากคดีอาญาทั้งหมดที่อยู่ในความรับผิดชอบของศาลจ านวน 677,930 คดี มีคดีที่อยู่ในข้ัน
ศาลอุทธรณ์จ านวน 36,821 คดี และมีคดีที่อยู่ในช้ันศาลฎีกาจ านวน 6,313 ซึ่งคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 
6.36 ของคดีทั้งหมด  ซึ่งสัดส่วนนี้ก็คือโอกาสในการที่คดีจะข้ึนสู่ศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกา  ดังนั้น  
การค านวณต้นทุนในส่วนนี้จึงสามารถใช้สัดส่วนดังกล่าวคูณกับต้นทุนในศาลช้ันต้น  ซึ่งจะท าให้ได้
ต้นทุนต่อคดีในช้ันศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกา เท่ากับ 336.59 บาทต่อคดี  การตีความต้นทุนในส่วนนี้
จะต้องเข้าใจว่า  ตัวเลขที่ค านวณได้เป็นต้นทุนเฉลี่ยที่คาดว่าจะเกิดของคดี (Expected Cost)  ซึ่งจะ
ต่างจากต้นทุนที่เกิดข้ึนจริงในแต่ละคดีที่ข้ึนสู่ศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกา 
 ต้นทุนในการดูแลของกรมคุมประพฤติ คณะผู้วิจัยใช้การประมาณต้นทุนที่เกิดจากภาครัฐ 
โดยการใช้งบประมาณของกรมคุมประพฤติ ในปี พ.ศ. 2559 จ านวน 1 ,913 ล้านบาท คิดเฉลี่ยด้วย
จ านวนผู้ถูกคุมประพฤติ ในปี พ.ศ. 2559 ทั้งหมด 78,482 คน เฉลี่ยแล้วจะมีต้นทุนของภาครัฐในการ
คุมประพฤติ เท่ากับ 24,376.00 บาทต่อคด ี
 ต้นทุนในการดูแลของกรมราชทัณฑ์ คณะผู้วิจัยใช้การประมาณต้นทุนที่เกิดจากภาครัฐ โดย
การใช้งบประมาณของกรมราชทัณฑ์ ในปี พ.ศ. 2559 จ านวน 12,373 ล้านบาท คิดเฉลี่ยด้วยจ านวน
ผู้ต้องขัง ในปี พ.ศ. 2559 ทั้งหมด 306,948 คน เฉลี่ยแล้วจะมีต้นทุนของภาครัฐในข้ันตอนการดูแล
ของกรมราชทัณฑ์ เท่ากับ 40,307.00 บาทต่อคด ี
 ต้นทุนในการดูแลของกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน คณะผู้วิจัยใช้การประมาณ
ต้นทุนที่เกิดจากภาครัฐ โดยการใช้งบประมาณของกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน ในปี พ.ศ. 
2559 จ านวน 1,941.50  ล้านบาท คิดเฉลี่ยด้วยจ านวนเยาวชนที่กระท าความผิด ในปี พ.ศ. 2559 
ทั้งหมด 30,355 คน เฉลี่ยแล้วจะมีต้นทุนของภาครัฐในการดูแลของกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและ
เยาวชน เท่ากับ 63,959.66 บาทต่อคด ี
 ดังนั้นหากรวมต้นทุนของคดีทั้งหมดที่ผ่านข้ันตอนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแส
หลักจนสิ้นสุดกระบวนการโดยไม่นับการด าเนินงานของกรมคุ้มครองสิทธ์ิจะมีค่าใช้จ่าย 171,052.54 
บาท 

ส าหรับต้นทุนของกรมคุ้มครองสิทธิ จะการประมาณต้นทุนที่เกิดจากภาครัฐ โดยการใช้
งบประมาณของกรมคุ้มครองสิทธิ ในปี พ.ศ. 2559  นับเฉพาะส่วนของงบบุคลากรและงบด าเนินงาน 
รวมเป็นจ านวน 121.67 ล้านบาท คิดเฉลี่ยด้วยจ านวนผู้ใช้สิทธิของคุ้มครองสิทธิ ในปี พ.ศ. 2559 
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ทั้งหมด 14,760 คน เฉลี่ยแล้วจะมีต้นทุนของภาครัฐในข้ันตอนการดูแลของกรมคุ้มครองสิทธิ เท่ากับ 
8,243.10 บาทต่อคด ี  
 
4.2 ตัวอย่างของแบบจ าลองกระบวนการยุติธรรมทางเลือกท่ีมีการใช้อยู่ในระดับพ้ืนที ่
 จากการลงพื้นที่สัมภาษณ์หน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการด าเนินงานกระบวนการยุติธรรม
ทางเลือกซึ่งประกอบไปด้วยตัวแทนจาก ส านักงานยุติธรรมจังหวัด และส านักงานคุมประพฤติ ซึ่ง
หน่วยงานดังกล่าวได้ด าเนินการมาตรการในกระบวนการยุติธรรมทางเลือก 4 มาตรการ ดังนี้ 
 ส านักงานยุติธรรมจังหวัด ด าเนินมาตรการ 

- การไกล่เกลี่ยและกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในช้ันยุติธรรมชุมชน 
- การปล่อยตัวช่ัวคราวโดยใช้การสงเคราะห์หลักประกันตัวแก่ผู้ต้องขังยากไร้ 

 ส านักงานคุมประพฤติ ด าเนินมาตรการ 
 - การบ าบัดฟื้นฟูผู้ติดยาเสพติดแทนการลงโทษจ าคุก 
 - การบังคับโทษโดยการใช้บ้านกึ่งวิถีแทนการจ าคุกในเรือนจ า 
 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์เกี่ยวกับการด าเนินมาตรการในกระบวนการยุติธรรมทางเลือกของ
ทั้งสองหน่วยงานสามารถน าข้อมูลมาเขียนรูปแบบและข้ันตอนการด าเนินการของมาตรการใน
กระบวนการยุติธรรมทางเลือกทั้ง 4 มาตรการ  โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

4.2.1 มาตรการการด าเนินการไกล่เกลี่ยและกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในชั้น
ยุติธรรมชุมชน  

ส านักงานยุติธรรมท าหน้าที่ในฐานะผู้แทนของกระทรวงยุติธรรมในระดับจังหวัด เพื่อน า
นโยบายและยุทธศาสตร์ของกระทรวงยุติธรรมไปสู่การปฏิบัติในระดับจังหวัดให้สอดคล้องกับ
ศักยภาพของพื้นที่และความต้องการของประชาชน  โดยการบูรณาการร่วมกับส่วนราชการที่เกีย่วข้อง
ทั้งในและนอกสังกัดกระทรวงยุติธรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่งนโยบายด้านการอ านวยความเป็นธรรมเพื่อ
ลดความเหลื่อมล้ า อันน ามาสู่การจัดตั้งศูนย์ยุติธรรมชุมชนข้ึนในองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน
ครอบคลุมทุกองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินทั่วประเทศรวมทั้งสิ้น 7,780 ศูนย์ โดยมีการจัดตั้งศูนย์
ยุติธรรมชุมชนในองค์ปกครองส่วนท้องถ่ินซึ่งมีหน้าที่หลักในการเฝ้าระวังและป้องกันปัญหา
อาชญากรรม การรับเรื่องร้องเรียน ร้องทุกข์ การระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ย การให้ความ
ช่วยเหลือดูแลผู้ได้รับความเสียหายหรือได้รับผลกระทบจากการกระท าความผิดและอาชญากรรม    
ทางอาญา การฟื้นฟูผู้กระท าผิดและผู้พ้นโทษให้กลับคืนสู่สังคมโดยประชาชนในชุมชน  
 กระบวนการข้ันตอนในการด าเนินการกระบวนการยุติธรรมทางเลือกมาตรการไกล่เกลี่ยและ
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในช้ันยุติธรรมชุมชนน้ันมีข้ันตอนในการด าเนินการโดยเริม่จากการ
ที่ประชาชนมาร้องเรียนต่อศูนย์ยุติธรรมชุมชน ซึ่งตั้งอยู่ที่องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน (อบต./เทศบาล
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ต าบล/เทศบาลเมือง/เทศบาลนคร) โดยต้องเป็นคดีที่เกี่ยวข้องกับคดีอาญา หรือคดีแพ่งอันยอมความ
กันได้ซึ่งการหันมาใช้ยุติธรรมทางเลือกเพื่อความสะดวก ประหยัดเวลา และลดค่าใช้จ่ายในการ
ด าเนินการ รายละเอียดตามที่แสดงไว้ในรูปที่ 4.2 
 

รูปท่ี 4.2 ข้ันตอนการด าเนินมาตรการไกลเ่กลี่ยและกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ 

ในช้ันยุติธรรมชุมชน 

 
 
 

 

 

 

 

 
การด าเนินการดังกล่าวข้างต้นสอดคล้องกับความเห็นของ Umbreit (2001)  ที่กล่าวว่า  

หลักการส าคัญของ "กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในช้ันยุติธรรมชุมชน" มีพื้นฐานมาจาก
ประเด็นส าคัญ 3 ประการ คือ 1) อาชญากรรมไม่เป็นเพียงแต่การฝ่าฝืนกฎหมายและละเมิดบรรทัด
ฐานสังคม ซึ่งต้องลงโทษผู้กระท าผิดเท่านั้น แต่อาชญากรรมท าให้เกิดความเสียหาย (Harm) ต่อ
ผู้เสียหาย เพราะการกระท าความผิดทางอาญาเป็นการท าลายสัมพันธภาพที่ดีระหว่างบุคคลและ
ความสมานฉันท์ในสังคมไปพร้อมๆ กัน 2) กระบวนการยุติธรรม ไม่ควรมุ่งเน้นเพียงแต่จับตัวผู้กระท า
ความผิดมาลงโทษ โดยมุ่ งผลของการแก้แค้นทดแทน (Retribution) สร้างความข่มขู่ยับยั้ง 
(Deterrent) และตัดโอกาสเขาไม่ให้กระท าความผิดอีก (Incapacitation) แต่ควรจะเน้นการบรรเทา
ความเสียหายให้ทุกฝ่ายให้สามารถกลับคืนสู่สภาพดีดังเดิม (Restoration) 3) รัฐไม่ควรผูกขาดการ
ด าเนินการที่มุ่งเน้นเรื่องการลงโทษเพื่อรกัษาความสงบเรียบร้อยเพียงอย่างเดียว แต่ควรเปิดโอกาสให้
เหยื่ออาชญากรรม ผู้กระท าความผิดและชุมชนได้มีโอกาสหาทางออกในการแก้ปัญหาเหล่าน้ีร่วมกัน 
เมื่อน าวิธีคิดและการมองปัญหาของกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลักและกระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาเปรียบเทียบกันแล้วจะมีลักษณะแตกต่างกัน รายละเอียดตามที่แสดงไว้ใน
ตารางที่ 4.1 

 

ประชาชน 

ประชาชน 

ศูนย์ยุติธรรมชุมชน (ศยช.) 

ตั้งอยู่ที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
(อบต. / เทศบาลต าบล/เทศบาลเมือง/

ต้องเป็นคดีแพ่งและยินยอมความได้ 

การหันเหมาใช้ยุติธรรมทางเลือกเป็น
การลดค่าใช้จ่ายในการด าเนินการ 
(กระแสหลักมีค่าใช้จ่ายแพง) 
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ตารางท่ี 4.1 แสดงการไกล่เกลี่ยเหยื่อและผู้เสียหายทีส่ง่ผลต่อความมาก – น้อยของความสมานฉันท ์
(Victim Offender Mediation Continuum: From Least to Most Restorative Impact) 

การไกล่เกลี่ยในกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลัก การไกล่เกลี่ยในกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ 

ความสมานฉันท์น้อย 
การประนีประนอม, ความส าคัญอยู่ที่ผู้กระท าผิด 
(agreement-driven, offender-focused) 

ความสมานฉันท์สูง 
การสนทนา, ความส าคัญอยู่ที่เหยื่อ 
(dialogue-driven, victim-sensitive) 

1. ให้ความส าคัญกับการตีค่าความเสียหายเป็นจ านวนเงิน ไม่
มีโอกาสพูดคุยกันโดยตรงระหว่างคู่ความและชุมชนเรื่อง
ความเสียหายจากอาชญากรรมที่เกิดขึ้น 

1.ความส าคัญอันดับแรกอยู่ที่การเปิดโอกาสให้เหยื่อและ
ผู้กระท าผิดได้พูดคุยกันโดยตรง ให้เหยื่อได้พูดหรือแสดงถึง
ผลกระทบของอาชญากรรมต่อชีวิตของเขา ให้ได้ถามและได้รับ
ค าตอบที่ต้องการ ให้ผู้กระท าผิดได้เรียนรู้ถึงผลกระทบจากกา
กระท าของเขาและแสดงความรับผิดชอบต่อเหยื่อโดยตรง เพื่อ
จะได้หาทางท าแต่สิ่งที่ถูกต้องต่อไป 

2. เหยื่อไม่มีสิทธิเลือกสถานที่ที่เขารู้สึกว่าเหมาะสมและ
ปลอดภัยในการพบกับผู้กระท าผิด ไม่มีสิทธิเลือกว่าเขาอยาก
พบหรืออยากพูดกับใคร 

2.เหยื่อมีทางเลือกโดยผ่านกระบวนการ ได้แก่ เลือกสถานที่ที่
จะพบปะกัน เลือกคนที่ต้องการพูดคุยด้วย และอ่ืนๆ 

3. เหยื่อมีโอกาสในการแสดงความจ านงในการเจรจาไกล่
เกลี่ยล่วงหน้า แต่ไม่มีโอกาสเตรียมตัวในการเจรจา 

3 .การตกลง ร่ วม กันที่ น า ไปสู่ ก าร ลง โทษ เพื่ อทด แท น
(restitution) ก็มีความส าคัญ แต่สิ่งที่ส าคัญยิ่งกว่าคือการ
สนทนากันเรื่องผลกระทบของอาชญากรรม 

4.ไม่มีการประชุมเพื่อเตรียมตัวล่วงหน้าในการพบปะกันของ
คู่ความ ระหว่างผู้ไกล่เกลี่ยกับเหยื่อ และผู้ไกล่เกลี่ยกับ
ผู้กระท าผิด 

4.มีการพบกันเพื่อเตรียมการระหว่างเหยื่อกับผู้ไกล่เกลี่ย และ
ระหว่างผู้กระท าผิดกับผู้ไกล่เกลี่ย ก่อนการไกล่เกลี่ยที่ให้ทั้งสอง
ฝ่ายมาพบกัน โดยเน้นที่การฟัง เหยื่อว่าอาชญากรรม มี
ผลกระทบต่อชีวิตของเขาอย่างไรบ้าง จ าแนกความต้องการของ
เหยื่อให้ชัดเจน และเตรียมทั้งสองฝ่ายให้พร้อมส าหรับการไกล่
เกลี่ยหรือการประชุมร่วมกัน 

5.ผู้ไกล่เกลี่ยเป็นผู้มีบทบาทในการอธิบายเก่ียวกับการกระท า
ผิดและผู้กระท าผิด เหยื่อมีหน้าที่ในการตอบค าถามของผู้ไกล่
เกลี่ย ไม่มีโอกาสแสดงความรู้สึกหรือพูดในสิ่งที่ต้องการ 

5.การไกล่เกลี่ยไม่มีรูปแบบที่ตายตัวสามารถยืดหยุ่นได้ ให้เวลา
ให้คู่ความได้พูดอย่างเต็มที่ ผู้ไกล่เกลี่ยต้องมีความอดทนในการ
ฟังสูง ใช้หลักมนุษยธรรม ปรับเปลี่ยนรูปแบบการไกล่เกลี่ยให้
เหมาะสม 

6.ผู้ไกล่เกลี่ยเป็นผู้ผูกขาดการพูดมากที่สุด เหยื่อและ
ผู้กระท าผิดมีโอกาสเพียงตอบค าถามเท่าน้ัน ไม่มีการสนทนา
กันระหว่างคู่ความ 

6.ผู้ไกล่เกลี่ยต้องมีความอดทนเป็นอย่างสูงในการรับฟัง/รับรู้
การแสดงความรู้สึกหรือรับฟังเรื่องผลกระทบของอาชญากรรม 
และผู้ไกล่เกลี่ยต้องพูดให้น้อยที่สุด 

7.เจ้าหน้าที่ของรัฐ (correctional staff) ท าหน้าที่เป็นผู้ไกล่
เกลี่ย 

7.ผู้ไกล่เกลี่ยคืออาสาสมัครในชุมชนที่ผ่านการฝึกอบรมมาแล้ว
ซ่ึงท าหน้าที่อย่างอิสระ หรืออาจได้รับความช่วยเหลือสนับสนุน
จากเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
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ตารางท่ี 4.1 (ต่อ) แสดงการไกลเ่กลี่ยเหยื่อและผูเ้สียหายทีส่่งผลต่อความมาก – น้อย 
ของความสมานฉันท ์

(Victim Offender Mediation Continuum: From Least to Most Restorative Impact) 
 

การไกล่เกลี่ยในกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลัก การไกล่เกลี่ยในกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ 
8. การไกล่เกลี่ยขึ้นกับความสมัครใจของเหยื่อ แต่ ผู้กระท า
ผิดอาจไม่สมัครใจก็ได้ และผู้กระท าผิดก็ไม่ต้องแสดงความ
รับผิดชอบ (responsibility) 

8.การไกล่เกลี่ยเกิดจากความสมัครใจของเหยื่อและ ผู้กระท าผิด 

9. เป็น settlement-driven และใช้เวลาสั้นๆ (ประมาณ 10-
15 นาที) 

9.การสนทนาใช้เวลานานไม่น้อยกว่า 1 ชั่วโมง 

ที่มา: Umbreit. (2001). 

 
4.2.2 มาตรการการปล่อยตัวชั่วคราวโดยใช้การสงเคราะห์หลักประกันตัวแก่ผู้ต้องขัง

ยากไร ้
 ในอดีตที่ผ่านมาการเข้าถึงความยุติธรรมของประชาชนเป็นเรื่องยากเพราะการไม่มีความรูไ้ม่

เข้าใจบทบัญญัติของกฎหมาย และสิทธิเสรีภาพที่พึงมีพึงได้โดยชอบธรรม ท าให้ประชาชนถูกเอารัด
เอาเปรียบและถูกล่วงละเมิดจากบุคคลที่มีฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมเหนือกว่า ถือเป็นอุปสรรคตอ่
การเข้าถึงความยุติธรรม เพราะกระบวนการด าเนินคดีมีค่าใช้จ่ายสูง 

ดังนั้น เพื่อลดช่องว่างและลดความเหลื่อมล้ าที่เกิดข้ึนในสังคมไทยในการช่วยเหลือผู้ยากไร้ 
คนยากจนให้เข้าถึงความยุติธรรม กระทรวงยุติธรรมจึงได้จัดตั้ง "กองทุนยุติธรรม" ข้ึน เมื่อปี พ.ศ. 
2549 โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้การสนับสนุนเงินค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการให้ความช่วยเหลือประชาชนใน
ด้านกฎหมาย การฟ้องร้อง การด าเนินคดี หรือการบังคับคดี การคุ้มครองสิทธิและเสรภีาพของผู้ไดร้บั
ความเดือดร้อนหรือไม่ได้รับความเป็นธรรม โดยมีการออกระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยกองทุน
ยุติธรรม พ.ศ. 2553 ข้ึน แต่ทั้งนี้การด าเนินงานของกองทุนยุติธรรมยังมีข้อจ ากัดหลายประการ เช่น 
การไม่มีสถานะเป็นนิติบุคคลที่จะท านิติกรรมสัญญาที่สมบูรณ์ รายได้มาจากงบประมาณของรัฐเพียง
อย่างเดียว วัตถุประสงค์ค่อนข้างจ ากัด ไม่สอดคล้องกับมาตรฐานสากล  หลังจากนั้นจึงได้พัฒนา
ยกระดับระเบียบกระทรวงยุติธรรมเป็นพระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558 โดยประกาศใน
ราชกิจจานุเบกษา เมื่อวันที่ 27 ตุลาคม 2558 และมีผลบังคับใช้วันที่ 24 เมษายน 2559 ซึ่ง
พระราชบัญญัตินี้ครอบคลุมการช่วยเหลือมากข้ึน และเกิดความคล่องตัวในการด าเนินงานตามที่
ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558 

การปล่อยตัวช่ัวคราวโดยใช้การสงเคราะห์หลักประกันตัวแก่ผู้ต้องขังยากไร้ เป็นมาตรการ
หนึ่งของกองทุนยุติธรรมซึ่งอาศัยอ านาจตามความในมาตรา 18(2) มาตรา 22 มาตรา 26 วรรคสอง 

http://www.jfo.moj.go.th/www.moj.go.th
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และมาตรา 30 วรรคห้า แห่งพระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558 คณะกรรมการกองทุน
ยุติธรรม ซึ่งผู้ที่มาขอรับความช่วยเหลือ ต้องเป็นผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่เป็นผู้ถูกคุมขังหรือจะถูกคุมขัง
ในคดีอาญา หรือกรณีอื่นใดที่กฎหมายก าหนด การด าเนินการขอรับการปล่อยตัวช่ัวคราวโดยใช้การ
สงเคราะห์หลักประกันตัวแก่ผู้ต้องขังยากไร้ สามารถขอรับความช่วยเหลือในการขอปล่อยช่ัวคราวได้
ทั้งในช้ันพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ ศาลหรือหน่วยงานใดที่มีอ านาจควบคุมหรือคุมขังบุคคล
ตามกฎหมาย  โดยมีขั้นตอนในการด าเนินการดังนี ้

1. ผู้ขอรับความช่วยเหลือ อาจยื่นค าขอด้วยตนเอง หรือผู้แทนโดยชอบธรรม ผู้อนุบาล        
ผู้พิทักษ์ สามีหรือภริยาที่จดทะเบียนสมรส เป็นผู้ยื่นค าขอแทน หรือผู้ขอรับความช่วยเหลืออาจมอบ
อ านาจ ให้บุคคลใดเป็นผู้ยื่นค าขอแทน โดยวิธีการส่งค าขอทางไปรษณีย์ จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ หรือ
ช่องทางอื่น กรณีผู้ยื่นค าขอเป็นผู้เยาว์  คนไร้ความสามารถ หรือคนเสมือนไร้ความสามารถ ต้องได้รับ
ความยินยอมจากผู้แทนโดยชอบธรรม ผู้อนุบาลหรือผู้พิทักษ์แล้วแต่กรณี หากผู้ยื่นค าขอเป็นสามีหรอื
ภริยาที่ไม่ได้จดทะเบียนสมรส บุพการ ีผู้สืบสนัดาน ญาติใกล้ชิด ผู้บังคับบัญชาหรือนายจ้างของบคุคล
ดังกล่าว ให้เจ้าหน้าที่จัดท าเอกสารมอบอ านาจจากผู้มีสิทธิขอรับความช่วยเหลือต่อไป กรณีที่ผู้ขอรับ
ความช่วยเหลือยื่นค าขอผ่านส่วนราชการในสังกัดกระทรวงยุติธรรมหรือส่วนราชการอื่น เมื่อส่วน
ราชการนั้นได้ด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายแล้วให้น าส่งส านักงานเพื่อด าเนินการ
ตามอ านาจหน้าที่ต่อไป 

2. เจ้าหน้าที่รับค าขอ ตรวจสอบเอกสารหลักฐานที่จ าเป็นที่ใช้ต้องประกอบการพิจารณา 
หากยังไม่ครบถ้วน ให้เจ้าหน้าที่แจ้งให้ผู้ยื่นค าขอทราบเพื่อด าเนินการส่งเอกสารหลักฐานให้ครบถ้วน 

3. ก่อนพิจารณาค าขอ ให้เจ้าหน้าที่ประเมินเบื้องต้น หากพบปัญหาความเดือดร้อนที่จะต้อง
แก้ไขเร่งด่วน ให้ด าเนินการเพื่อแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้าหรือประสานส่งต่อตามความจ าเป็นแก่กรณี 
อาทิ การรักษาพยาบาล  การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท การหาที่พักพิงช่ัวคราว เป็นต้น ทั้งนี้ให้เจ้าหน้าที่
ให้บริการแก่เด็ก สตรี ผู้สูงอายุ คนพิการหรือผู้ด้อยโอกาสให้ได้รับความสะดวกรวดเร็วเป็นกรณีพิเศษ 

4. คณะอนุกรรมการพิจารณาให้ความช่วยเหลือโดยต้องค านึงถึงหลักเกณฑ์ ดังนี้ (1) 
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีพฤติการณ์จะหลบหนี (2) ไม่ไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐานหรือไม่ไปก่อเหตุ
ภยันตรายประการใด นอกจากหลักเกณฑ์ข้างต้นแล้ว  ยังต้องค านึงถึงประเด็นเหล่านี้ควบคู่ไปด้วย  
(1) ลักษณะการกระท าความผิดที่ไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือ
ความมั่นคงของประเทศ หรือการกระท าที่มีผลกระทบต่อประชาชนที่ท าให้ประชาชนได้รับความ
เสียหาย หรือความเช่ือมั่นของกระบวนการยุติธรรม (2) สาเหตุหรือพฤติการณ์น่าเช่ือว่ามิได้กระท า
ความผิด (3) ฐานะของผู้ที่จะได้รับความช่วยเหลือ หมายรวมถึง รายได้หรือความสามารถทาง
เศรษฐกิจของผู้ที่จะได้รับความช่วยเหลือจากกองทุน ภาระค่าใช้จ่ายในการด ารงชีพตามปกติอันควร
แก่ฐานานุรูป และภาระหนี้สินของผู้ที่จะได้รับความช่วยเหลือจากกองทุนที่ไม่สามารถเข้าถึงความ
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ยุติธรรม เป็นส าคัญ (4) ประวัติการกระท าความผิด นิสัย ความประพฤติและข้อเท็จจริงอื่นที่เกีย่วข้อง 
(5) ความคิดเห็นของผู้เสียหายหรือเจ้าพนักงานที่เกี่ยวข้อง หากมีการปล่อยช่ัวคราวผู้ต้องหาหรือ
จ าเลย 

5. เจ้าหน้าที่สอบปากค าลงพื้นที่ตรวจสอบความประพฤติตามความเหมาะสมและจ าเป็นเพือ่
ประโยชน์ในการพิจารณาให้ความช่วยเหลือตามวัตถุประสงค์ของกองทุน ทั้งนี้อาจมีหนังสือสอบถาม
หรือเชิญบุคคลใดมาให้ถ้อยค า ส่งเอกสารหลักฐานข้อมูลที่เกี่ยวข้องหรือสิ่งอื่นใดที่จ าเป็นต่อการ
พิจารณาค าขอก็ได ้

6. คณะอนุกรรมการหรือประธาน พิจารณาอนุมัติ ไม่อนมุัติหรือยุติค าขอ 
7. แจ้งผลการพิจารณาเป็นหนังสอืให้ผู้ขอรบัความช่วยเหลือทราบภายในระยะเวลา 7 วันนับ

แต่วันที่คณะอนุกรรมการหรือประธานพิจารณาแล้วเสร็จ 
8. หากกรณีผู้ขอรับความช่วยเหลือไม่เห็นด้วยกับผลการพิจารณาของคณะอนุกรรมการ หรอื

ประธานให้ยื่นหนังสือขอให้ทบทวนผลการพิจารณาต่อคณะอนุกรรมการหรือประธานแล้วแต่กรณี
พร้อมทั้งแสดงเหตุผลและข้อเท็จจริงภายในก าหนด 30 วันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งผลการพิจารณา 

9. แจ้งผลการพิจารณาทบทวนเปน็หนังสอืให้ผูข้อรับ ความช่วยเหลือทราบ ภายในระยะเวลา 
7 วันนับแต่วันที่คณะอนุกรรมการหรือประธานพิจารณาแล้วเสร็จ 

กระบวนการข้ันตอนการด าเนินมาตรการปล่อยตัวช่ัวคราวโดยใช้การสงเคราะห์หลักประกัน
ตัวแก่ผู้ต้องขังยากไร้ รายละเอียดตามที่ได้แสดงไว้รูปที่ 4.3  ส่วนหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขใน
การขอปล่อยตัวช่ัวคราวโดยใช้การสงเคราะห์หลักประกันตัวแก่ผู้ต้องขังยากไร้ ผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่
ถูกคุมขังหรือจะถูกคุมขังในคดีอาญาหรือกรณีอื่นๆ สามารถที่จะยื่นค าขอการสงเคราะห์หลักประกัน
ตัวผู้ต้องขังอยากไร้ได้ที่ส านักงานยุติธรรมจังหวัด โดยสามารถยื่นสิทธิขอประกันตัวได้ทั้งในช้ัน
พนักงานสอบสวน ช้ันอัยการและช้ันศาล ซึ่งเกณฑ์ในการพิจารณาในการช่วยเหลือ คือ ผู้ต้องหา/
จ าเลยไม่มีพฤติกรรมหลบหนี ลักษณะการกระท าผิดไม่ร้ายแรง/ขัดต่อความสงบเรียบร้อยประวัติการ
กระท าผิด นิสัย ความประพฤติและฐานะ ทั้งนี้กองทุนยุติธรรมช่วยค่าใช้จ่ายในการประกันตัวช่ัวคราว
ผู้ต้องหา/จ าเลยได้ แต่จะช่วยเหลือเต็มจ านวน/บางส่วนข้ึนอยู่กับการพิจารณาของคณะอนุกรรมการ 
ซึ่งในการท างานนั้นจะมีการเช่ือมโยงงานของกองทุนยุติธรรมจังหวัดกับศูนย์ยุติธรรมชุมชน และ
เครือข่ายยุติธรรมชุมชน โดยมีรายละเอียดตามที่แสดงไว้ในรูปที่ 4.4 
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รูปท่ี 4.3 ข้ันตอนการด าเนินมาตรการปล่อยตัวช่ัวคราวโดยใช้การสงเคราะห์หลักประกันตัวแก่ผู้ต้องขังยากไร้ 
 

 
 
 
 
 
 
  
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ที่มา : ระเบียบคณะกรรมการกองทุนยุติธรรมว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการขอปลอ่ยตัวช่ัวคราว
ผู้ต้องหาหรือจ าเลย พ.ศ.2559

 

เจ้าหน้าที่แสวงหาข้อเท็จจริง 

เจ้าหน้าที่ท ารายงานความเห็น 

ผู้มีอ านาจพิจารณาค าขอฯ 

ผู้มีอ านาจพิจารณาให้แสวงหาข้อเท็จจริงเพิ่มเติม 

ท าสัญญา 

ด าเนินการให้ความ

ช่วยเหลือ 

 

 

 

 

 

 

43 วัน 

 

 

 25 วัน 

 

แจ้งผล 

ผ่าน 

ไม่ผ่าน 

ยื่นค าขอ 
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รูปท่ี 4.4 รูปแบบการเช่ือมโยงงานกองทุนยุติธรรมจังหวัดกบัศูนย์ยุติธรรมชุมชนและเครอืข่ายยุติธรรมชุมชน 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 
 

ที่มา : ไพโรจน์ ติณชาติอารักษ์. การอ านวยความยุติธรรมเพื่อลดความเหลื่อมล้ า “คานงัดการเปลี่ยนแปลงกระบวนการยุติธรรมไทย” การเชื่อมโยงระหว่างศูนย์ยุติธรรม
ชุมชนกับศูนย์ด ารงธรรม. เอกสารน าเสนอของส านักงานยุติธรรมจังหวัดชลบุรี,2560. 

ประชาชนในชุมชน 

ก่อนเข้าสู่กระบวนการ 

ศูนย์ยุติธรรมชุมชนและเครือข่ายยุติธรรมชุมชน 
-ประชาสัมพันธ์ 
-รับเร่ือง 
-คัดกรอง 
-จ าแนก 
-ส่งต่อส านักงานยุติธรรมจังหวัดชลบุรี 
 

ส านักงานยุติธรรม

พิจารณา 

ศูนย์ยุติธรรมชุมชนและ
เครือข่ายยุติธรรมชุมชน 

ส านักงานยุติธรรม
จังหวัด 

-รับเร่ือง ตรวจสอบความประพฤติและประวัติการกระท าความผิดของผู้รับบริการ 
-ด าเนินการไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาทกรณีที่สามารถยอมความได้ทุกกรณี 
-สืบสวนข้อเท็จจริงร่วมกับนิติกรของ สนง.ยุติธรรมจังหวัด หรือสืบเสาะข้อเท็จจริง
ตามประเด็นนิติกรเสนอประเด็นเข้ามา 
-คณะกรรมการหรือเครือข่ายยุติธรรมชุมชนร่วมกับนิติกรก าหนดการช่วยเหลือ
ผู้รับบริการ 

 

ส านักงานยุติธรรมจังหวัดรายงานข้อเท็จจริงเพื่อพิจารณา
น าเข้าพิจารณาคณะอนุกรรมการให้ความช่วยเหลือฯ 
 

คณะอนุกรรมการให้
ความช่วยเหลือประจ า
จังหวัด พิจารณาอนุมัติ 

ศูนย์ยุติธรรมชุมชนและเครือข่ายยุติธรรม
ชุมชน 
-ติดตามการรายงานตัวของผู้รับบริการ 
-กรณีผู้รับบริการหลบหนีการประกันตัวหรือไม่
ปฏิบัติตามเงื่อนไข 
-สรุปรายงานเสนอ ส านักงานยุติธรรมจังหวัด 
 

ส านักงานยุติธรรม
จังหวัด 

ไม่อนุมัต ิชะลอ,หาข้อเท็จจริงเพิ่มเติม 

อนุมัติ 

การรวบรวมข้อเท็จจริงประกอบการ หลังเข้าสู่กระบวนการอนุมัติ/ไม่อนุมัติ 
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4.2.3 มาตรการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้ติดยาเสพติดแทนการลงโทษจ าคุก 
 กระบวนการข้ันตอนในการด าเนินการมาตรการบ าบัดฟื้นฟูผู้ติดยาเสพติดแทนการลงโทษ
จ าคุกโดยส านักงานคุมประพฤติ มีรายละเอียดตามรูปที่ 4.5 
 

 ข้ันตอนการด าเนินการมาตรการบ าบัดฟื้นฟูผู้ติดยาเสพติดแทนการลงโทษจ าคุก มีดังนี้ 
1. ผู้ต้องหากระท าความผิดฐานเสพยาเสพติด เสพและมีไว้ในครอบครอง เสพและมีไว้ใน

ครอบครองเพื่อจ าหน่าย หรือเสพและจ าหน่ายยาเสพติดตามลักษณะ ชนิด ประเภทและ
ปริมาณที่ก าหนดในกฎกระทรวง 

2. พนักงานสอบสวนท าการสอบสวนข้อเท็จจริงและพิจารณาคัดกรองตามหลักเกณฑ์ของ
พระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด น าตัวผู้ต้องหาไปศาลภายใน 48 ช่ัวโมง นับ
แต่เวลาที่ผู้ต้องหามาถึงที่ท าการของพนักงานสอบสวน เพื่อให้ศาลพิจารณามีค าสั่งให้ส่งตัว
ผู้ต้องหาไปตรวจพิสูจน์การเสพหรือการติดยาเสพติด โดยในระหว่างการตรวจพิสูจน์และการ
ฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดให้พนักงานสอบสวนด าเนินกระบวนการสอบสวนคดีต่อไป
และเมื่อสอบสวนเสร็จให้ส่งส านวนการสอบสวนไปยังพนักงานอัยการและแจ้งให้ทราบว่า
ผู้ต้องหาถูกควบคุมตัวอยู่ ณ ศูนย์ฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดหรือสถานที่ควบคุมตัวเพื่อ
การตรวจพิสูจน์ 

3. พนักงานอัยการรับส านวนการสวบสวนจากพนักงานสอบสวน โดยในระหว่างที่ผู้ต้องหาถูก
ควบคุมตัว ณ ศูนย์ฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดหรือสถานที่ควบคุมตัวเพื่อการตรวจพสิจูน์ 
พนักงานอัยการไม่ต้องด าเนินการฝากขังหรือขอผัดฟ้องตามกฎหมาย หากแต่ในกรณีที่
พนักงานอัยการเห็นว่าผู้ต้องหาไม่มีสิทธิได้รับการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พนักงาน
อัยการสามารถด าเนินคดีได้ต่อไปและแจ้งผลให้คณะอนุกรรมการฟื้นฟูฯ ทราบ หรือในกรณี
ผลการตรวจพิสูจน์ไม่ปรากฏว่าผู้ต้องหาเป็นผู้เสพหรือติดยาเสพติดคณะอนุกรรมการฟื้นฟูฯ 
รายงานผลให้พนักงานอัยการเพื่อพิจารณาด าเนินคดีต่อไปตามกฎหมาย 

4. ผู้ต้องหาถูกพนักงานสอบสวนน าตัวไปศาล เพื่อให้ศาลพิจารณามีค าสั่งให้ส่งตัวผู้ต้องหาไป
ตรวจพิสูจน์การเสพหรือการติดยาเสพติด ถ้าหากผู้ต้องหามีอายุไม่ถึง 18 ปี บริบูรณ์ให้
พนักงานสอบสวนน าตัวส่งศาลเพื่อมีค าสั่งให้ตรวจพิสูจน์ภายใน 24 ช่ัวโมง การส่งไปตรวจ
พิสูจน์การเสพหรือการติดยาเสพติด ให้ศาลพิจารณาส่งตัวไปควบคุมเพื่อตรวจพิสูจน์ที่ศูนย์
ฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดหรือสถานที่ควบคุมตัวเพื่อการตรวจพิสูจน์ตามที่ได้ก าหนด 

5. สถานที่ควบคุมตัวเพื่อการตรวจพิสูจน์หรือศูนย์ฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด อาจจะอยู่ใน
ความดูแลของกรมราชทัณฑ์หรือกรมคุมประพฤติ หรือหน่วยงานอื่นที่เกี่ยวข้องข้ึนอยู่กับ
ความพร้อมของหน่วยงานในพื้นที่รับผิดชอบ 
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รูปท่ี 4.5 ข้ันตอนการด าเนินมาตรการบ าบัดฟื้นฟผูู้ติดยาเสพติดแทนการลงโทษจ าคุก 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

วินิจฉัยว่าไม่เป็นผู้เสพหรือติดยาเสพติด วินิจฉัยว่าเป็นผู้เสพหรือติดยาเสพติด 

ผู้กระท าความผิด 

เจ้าหน้าที่ต ารวจ 
(พนักงานสอบสวน) 

ศาล 
(พิจารณามีค าสั่งส่งพิสูจน์การเสพหรือการติดยาเสพติด) 

กรมราชทัณฑ์/กรมคุมประพฤติ 
(สถานที่ควบคุมตัวเพื่อการตรวจพิสูจน์) 

กรมคุมประพฤติ 
(พนักงานเจ้าหน้าที่ท าการตรวจพิสูจน์) 

กรมคุมประพฤติ 
(คณะอนุกรรมการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด) 

กรมคุมประพฤติ 
(ศูนย์ฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด) 

อัยการ 
(พิจารณาด าเนินคดี) 

แจ้งผลการตรวจพิสูจน์ให้
พนักงานอัยการทราบเพื่อ
ชะลอการฟ้องจนกว่าจะ
ได้รับการแจ้งผลการฟื้นฟู 

คณะอนุกรรมการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด 
มีค าสั่งให้ปล่อยตัว 

ผลการฟื้นฟูเป็นที่พอใจ 

ผลการฟื้นฟูยังไม่เป็นที่พอใจ
ร าย ง านควา ม เห็ น ไ ป ยั ง
พ นั ก ง า น ส อ บ ส ว น ห รื อ
พนักงานอัยการ 

ฐานความผิดตาม พ.ร.บ. การฟื้นฟูฯ 
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6. เจ้าหน้าที่คุมประพฤติจากกรมคุมประพฤติ ด าเนินการตรวจพิสูจน์ผู้ต้องหาคณะอนุกรรมการ
ฟื้นฟูฯ ด าเนินการให้พนักงานเจ้าหน้าที่จะจัดท าบันทึกประวัติ พฤติกรรมในการกระท า
ความผิด ตลอดจนสภาพแวดล้อมต่างๆ ของผู้เข้ารับการตรวจพิสูจน์ การตรวจพิสูจน์ให้
กระท าให้แล้วเสร็จภายใน 15 วัน นับแต่วันที่รับตัวเว้นแต่มีเหตุจ าเป็นให้ขยายเวลา ออกไป
ได้อีกไม่เกิน 30 วัน หลักเกณฑ์และวิธีการตรวจพิสูจน์ให้เป็นไปตามระเบยีบที่คณะกรรมการ
ก าหนดและส่งรายงานการตรวจพิสูจน์ให้คณะอนุกรรมการฯ เป็นผู้วินิจฉัย  

7. คณะอนุกรรมการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด ประกอบด้วย ผู้แทนกระทรวงยุติธรรม 
เป็นประธาน แพทย์ นักจิตวิทยา นักสังคมสงเคราะห์ ผู้ทรงคุณวุฒิ เป็นอนุกรรมการ และ
ผู้แทนกรมคุมประพฤติ เป็นอนุกรรมการและเลขานุการ โดยมีอ านาจหน้าที่ดังต่อไปนี้ 

- พิจารณาวินิจฉัยว่าผู้เข้ารับการตรวจพิสูจน์เป็นผู้เสพหรือติดยาเสพติดหรือไม่ 
- ติดตามดูแลการควบคุมตัวผู้ต้องหาในระหว่างการตรวจพิสูจน์หรือการฟื้นฟู

สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด 
- พิจารณาย้ายตัวผู้เข้ารับการบ าบัดจากสถานบ าบัดแห่งหนึ่งไปยังอีกแห่งได้ 

รวมทั้งพิจารณาลดหรือขยายระยะเวลาการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด 
- พิจารณาอนุญาตให้ได้รับการปล่อยตัวช่ัวคราว 
- แจ้งผลการตรวจพิสูจน์ต่อ คณะกรรมการ พนักงานสอบสวนหรือพนักงาน

อัยการ 
- พิจารณาแผนการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด 
- ติดตามดูแลการฟื้นฟูของผู้ เข้ารับการฟื้นฟูให้เป็นไปตามแผนการฟื้นฟู

สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด 
- พิจารณาผลการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด 
- เสนอแนะต่อคณะกรรมการเกี่ยวกับวิธีการตรวจพิสูจน์และวิธีการฟื้นฟู

สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด 
- ปฏิบัติการอื่นๆ ตามที่กฎหมายให้เป็นอ านาจหน้าที่หรือตามที่คณะกรรมการ

มอบหมาย 
8. ศูนย์ฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดเป็นหน่วยงานในสังกัดกรมคุมประพฤติ หรือศูนย์ฟื้นฟู

สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดเป็นสถานพยาบาลตามประมวลกฎหมายอาญา หรือรัฐมนตรี
ประกาศก าหนดจากสถานพยาบาล สถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน สถานที่ของ
ราชการหรือสถานที่อื่นที่เห็นสมควร โดยเมื่อคณะอนุกรรมการฟื้นฟูฯ วินิจฉัยว่าผู้เข้ารับการ
ตรวจเป็นผู้เสพหรือติดยาเสพติด ให้จัดให้มีแผนการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด โดย
ก าหนดสถานที่และวิธีการส าหรับการฟื้นฟูให้เหมาะสมกับสภาพผู้เข้ารับการฟื้นฟู โดย
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ค านึงถึง อายุ เพศ ประวัติ พฤติกรรมในการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ตลอดจน
สภาพแวดล้อมต่างๆ ประกอบ ซึ่งวิธีการฟื้นฟูก าหนดทั้งนี้ต้องค านึงถึงวิธีการดังต่อไปนี้ 

- กรณีจ าเป็นต้องควบคุมตัวอย่างเข้มงวด ให้ส่งตัวเข้ารับการฟื้นฟูในศูนย์ฟื้นฟู
หรือสถานที่ฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดที่มีระบบการควบคุมไม่ให้หลบหนี 
(เรือนจ ากองทัพเรือ ระยะเวลาการฟื้นฟู 6 เดือนข้ึนไปหรือจนกว่าผลการฟื้นฟู
เป็นที่พอใจแต่รวมกันแล้วต้องไม่เกิน 3 ปี) 

- กรณีไม่จ าเป็นต้องควบคุมตัวอย่างเข้มงวด ให้ส่งตัวเข้ารับการฟื้นฟูในสถานที่
ฟื้นฟูตามความเหมาะสมและก าหนดเงื่อนไขให้ผู้เข้ารับการฟื้นฟูต้องอยู่ภายใน
เขตที่ก าหนดในระหว่างการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด (โรงเรียนวิวัฒน์
พลเมือง กองทัพเรือ ระยะเวลา 4 เดือน) 

- กรณีไม่จ าเป็นต้องควบคุมตัว อาจก าหนดให้ผู้เข้ารับการฟื้นฟูต้องปฏิบัติด้วย
วิธีการอื่นใดภายใต้การดูแลของพนักงานคุมประพฤติก็ได้ (การฟื้นฟูสมรรถภาพ
ผู้ติดยาเสพติดที่สถานพยาบาล ผู้เข้ารับการฟื้นฟูจะต้องเข้ารับการฟื้นฟูตามวัน
เวลาที่ก าหนดของทางสถานพยาบาลและต้องมารายงานตัวต่อพนักงานคุม
ประพฤติตามที่ก าหนด ระยะเวลา 4 เดือน) 

- ในระหว่างการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดอาจก าหนดให้ผู้เข้ารับการฟื้นฟู
ฝึกอาชีพ ท างานบริการสังคมหรอืให้ด าเนินการอื่นใดตามความเหมาะสมเพือ่ให้
มีความมั่นคงในการด ารงชีวิต 

9. เมื่อคณะอนุกรรมการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดวินิจฉัยว่าผู้เข้ารับการฟื้นฟูสมรรถภาพ
ผู้ติดยาเสพติดได้รับการฟื้นฟูจนครบถ้วนตามที่ก าหนดในแผนการฟื้นฟูและผลการฟื้นฟูเป็น
ที่พอใจแล้วให้ถือว่าผู้ได้รับการฟื้นฟูพ้นจากความผิดที่ถูกกล่าวหา และคณะอนุกรรมการ
ฟื้นฟูฯ มีค าสั่งให้ปล่อยตัวแล้วแจ้งผลให้พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการซึ่งยัง
ด าเนินคดีอยู่ทราบ แต่ถ้าหากผลการฟื้นฟูยังไม่เป็นที่พอใจ คณะอนุกรรมการฟื้นฟูฯ สามารถ
พิจารณาขยายระยะเวลาการฟื้นฟูออกไปอีกได้ จนครบก าหนดเวลาตามที่ก าหนด แต่ถ้าหาก
ผลการฟื้นฟูยังไม่เป็นที่น่าพอใจ คณะอนุกรรมการฟื้นฟูฯรายงานความเห็นไปยังพนักงาน
สอบสวนหรือพนักงานอัยการแล้วแต่กรณีเพื่อประกอบการพิจารณาด าเนินคดีต่อไป ซึ่งการ
พิจารณาพิพากษาคดีของผู้ต้องหาที่ได้รับการฟื้นฟูแต่ผลยังไม่เป็นที่น่าพอใจ ศาลจะลงโทษ
น้อยกว่าที่กฎหมายก าหนดไว้ในความผิดนั้นหรือจะไม่ลงโทษเลยก็ได้ ทั้งนี้โดยค านึงถึง
ระยะเวลาที่ได้รับการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดแล้ว 
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4.2.4 มาตรการการบังคับโทษโดยการใช้บ้านก่ึงวิถีแทนการจ าคุกในเรือนจ า 
 บ้านกึ่งวิถี หมายถึง บ้านสงเคราะห์ผู้กระท าผิดที่กรมคุมประพฤติจัดต้ังข้ึนหรือสถานที่ที่มิใช่
ของรัฐ ซึ่งได้รับการรับรองจากกรมคุมประพฤติให้เป็นบ้านกึ่งวิถี โดยผู้เข้ารับบริการนั้นคือ ผู้ต้องหา
หรือผู้กระท าผิดในทุกภารกิจของกรมคุมประพฤติที่มีความสมัครใจเข้ามาอยู่ในความดูแลของบ้านกึ่ ง
วิถี เฉพาะผู้ที่ไม่มีที่พักอาศัยหรือมีแต่ไม่สามารถกลับไปพักอาศัยอยู่ได้หรือที่ส านักงานคุมประพฤติ
เห็นสมควร รายละเอียดตาม รูปที่ 4.6 

ข้ันตอนการด าเนินการมาตรการบังคับโทษโดยการใช้บ้านกึ่งวิถีแทนการจ าคุกในเรือนจ า  มี
ดังนี ้

1. ผู้กระท าความผิดที่ได้รับการลดวันลงโทษ/พักการลงโทษตามเงื่อนไขคุมประพฤติ  ซึ่งส่วน
ใหญ่จะเป็นผู้ต้องหาที่กระท าความผิดฐานเสพยาเสพติด (เพื่อเป็นสถานที่พักช่ัวคราวในการ
ฟื้นฟูร่างกายและจิตใจแก่ผู้กระท าผิดและผู้บ าบัด ฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดที่ไม่มีที่พัก
อาศัยหรือยังไม่สามารถปรับตัวเข้ากับสังคมได้) 

2. ส านักงานคุมประพฤติ (คุมประพฤติและรายงานตัวตามเงื่อนไข) ซึ่งผู้ถูกคุมประพฤติจะต้อง
พบพนักงานคุมประพฤตพิร้อมเอกสารประจ าตัวผู้ถูกคุมความประพฤติ ด าเนินการปฐมนิเทศ 
และช้ีแจงเงื่อนไขการคุมความประพฤติซึ่งจะใช้เวลา 1-2 ช่ัวโมง นอกจากนี้จะต้องมีการ
สอบปากค าและบันทึกข้อมูลผู้ถูกคุมความประพฤติ และบันทึกถ้อยค าผู้ถูกคุมความประพฤติ
พร้อมทั้งมีการจัดท าเอกสาร/สมุด ข้อก าหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติและมอบต้นฉบับ
ให้ผู้ถูกคุมประพฤติและแจ้งก าหนดการนัดมารายงานตัว ซึ่งในการรายงานตัว / การแก้ไข
ฟื้นฟูนั้นผู้ถูกคุมประพฤติที่อยู่ในบ้านกึ่งวิถีนี้จะต้องมารายงานตัวตามก าหนดนัดจนครบ
ตามที่ก าหนด 

3. ผู้กระท าความผิดสามารถกลับไปพักอาศัยที่บ้านได้ในกรณีที่มีที่พักอาศัย/ญาติพี่น้องแต่ต้อง
มารายงานตัวตามที่ส านักงานคุมประพฤติก าหนด แต่ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดไม่มีที่ พัก
อาศัย/ญาติพี่น้องก็จะมาพักอาศัยที่บ้านกึ่งวิถี (วัด/สถานปฏิบัติธรรม) ที่ส านักงานคุม
ประพฤติให้การรับรอง ทั้งนี้เพื่อให้เป็นสถานที่พักช่ัวคราวในการฟื้นฟูร่างกายและจิตใจให้
สามารถออกไปใช้ชีวิตในสังคมต่อไปได้  

 
 
 
 
 
 



80 
 

 

 
 
 
 
  
  

 

 

 

 

 

 

 
4.3 การเปรียบเทียบกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลักและกระบวนการยุติธรรม
ทางเลือก 

ในงานวิจัยเรื่องนี้ได้ท าการรวบรวมข้อมูลคดีที่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมจ านวนมาก ซึ่งเป็น
กลุ่มคดีที่หน่วยงานยุติธรรมจะต้องด าเนินการอยู่เป็นประจ า  ซึ่งสามารถจ าแนกตามกลุ่มฐานผิดหลัก 
8 ความผิดพื้นฐาน ได้ดังนี้ ความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค ความผิดฐานหมิ่นประมาท ความผิดลัก
ทรัพย์ ความผิดการพนัน ความผิดเกี่ยวกับการจราจรทางบก ความผิดเกี่ยวกับอาวุธปืน คดียาเสพติด 
และความผิดต่อชีวิตร่างกาย จึงได้มีการน ากระบวนการยุติธรรมทางเลือกมาเปรยีบเทียบกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญากระแสหลักในกลุ่ม 8 ความผิดพื้นฐานจากข้อมูลในตารางที่ 4.2 จะพบว่า ฐาน
ความผิดที่สามารถใช้กระบวนการยุติธรรมทางเลือกทดแทนกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแส
หลักได้ จะแบ่งออกเป็น 4 กลุ่มหลักประกอบด้วย 

กลุ่มแรกประกอบไปด้วย คดีความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค คดีความผิดฐานหมิ่นประมาท 
คดีความผิดฐานลักทรัพย์  ความผิดเกี่ยวกับการจราจรทางบกที่มีคู่กรณี และคดีความผิดต่อร่างกาย  
ซึ่งจะเป็นกลุ่มของฐานความผิดที่สามารถใช้กระบวนการยุติธรรมทางเลือกด้วยมาตรการไกล่เกลี่ยได้ 
เนื่องจากเป็นคดีที่สามารถยอมความกันได้ ท าให้คดีความส่วนมากสามารถจบได้โดยการไกล่เกลี่ย 

ผู้กระท าความผิดได้รับการลดวันลงโทษ/พักการลงโทษ 

(เงื่อนไขคุมประพฤติ) 

ส านักงานคุมประพฤติ 
(คุมประพฤติและรายงาน

ตัวตามเงื่อนไข) 

 (พักอาศัยที่บ้าน) 
ผู้ถูกคุมประพฤติมารายงานตัวตาม

ก าหนด 

บ้านก่ึงวิถี (วัด/สถานปฏิบัติธรรม)           
ที่ส านักงานคุมประพฤติให้การรับรอง 

กรณีมีที่พกัอาศยั/

ญาติพี่น้อง 

กรณไีม่มีที่พักอาศัย/

ญาติพี่น้อง 

รูปท่ี 4.6 ข้ันตอนการด าเนินมาตรการบังคับโทษโดยการใช้บ้านกึ่งวิถีแทนการจ าคุกในเรือนจ า 
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กลุ่มที่สองประกอบไปด้วย คดีความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค  คดีความผิดฐานหมิ่นประมาท  
คดีความผิดฐานลักทรัพย์  ความผิดเกี่ยวกับการจราจรทางบก  คดีความผิดเกี่ยวกับอาวุธปืน  คดียา
เสพติด และคดีความผิดต่อร่างกาย  ซึ่งเป็นคดเีหล่าน้ีหากเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแส
หลักจะเป็นกลุ่มคดีความที่ต้องผ่านกระบวนการตั้งแต่ต้นจนเสร็จสิ้นกระบวนการ จึงสามารถใช้
กระบวนการยุติธรรมทางเลือกด้วยการปล่อยตัวช่ัวคราวโดยการสงเคราะห์หลักประกันได ้

กลุ่มที่สามประกอบไปด้วย คดียาเสพติด จะเป็นกลุ่มที่มีโทษร้ายแรงมากที่สุด ซึ่งจะมีความ
คล้ายคลึงกับกลุ่มที่สอง ในส่วนของการพิจารณาความผิดของกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแส
หลักที่ต้องผ่านกระบวนการตั้งแต่ต้นจนเสร็จสิ้นกระบวนการ แต่จะมีความแตกต่างกันในกรณีของคดี
ยาเสพติดซึ่งเป็นความผิดต่อรัฐไม่สามารถใช้การไกล่เกลี่ยให้ยุติคดีได้ กระบวนการยุติธรรมทางเลือก
ที่สามารถน ามาใช้ในกลุ่มนี้ได้คือ การปล่อยตัวช่ัวคราวโดยการสงเคราะห์หลักประกัน บ าบัดฟื้นฟูผู้
ติดยาเสพติด และ บังคับโทษโดยใช้บ้านกึ่งวิถี 

กลุ่มที่สี่ประกอบไปด้วย คดีความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค  คดีความผิดฐานหมิ่นประมาท  
คดีความผิดฐานลักทรัพย์  ความผิดเกี่ยวกับการจราจรทางบก  คดีความผิดเกี่ยวกับอาวุธปืน  คดียา
เสพติด และคดีความผิดต่อร่างกาย  ซึ่งเป็นคดเีหล่าน้ีหากเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแส
หลักจะเป็นกลุ่มคดีความที่ต้องผ่านกระบวนการตั้งแต่ต้นจนเสร็จสิ้นกระบวนการ จึงสามารถใช้
กระบวนการยุติธรรมทางเลือกด้วยการบังคับโทษโดยใช้บ้านกึ่งวิถีได้ 

 
ตารางท่ี 4.2 การเปรียบเทียบการน ากระบวนการยุติธรรมทางเลือกมาใช้ในคดีที่กระบวนการ

ยุติธรรมทางเลือกสามารถน ามาทดแทนกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลัก 
ได้ในความผิดหลัก 8 ความผิดพื้นฐาน1 

ฐานความผิด 

กระบวนการ
ยุติธรรมทาง
อาญากระแส

หลัก 

กระบวนการยุติธรรมทางเลือก 

มาตรการไกล่
เกลี่ย 

 

ปล่อยตัว
ชั่วคราวโดย

การสงเคราะห์
หลักประกัน 

บ าบัดฟื้นฟู
ผู้ติดยาเสพ

ติด 

บังคับโทษ
โดยใช้บ้าน

กึ่งวิถี 

1. คดีความผิดอันเกิด
จากการใช้เช็ค ✓ 

 

✓ 
(ดูรายละเอียด

ของคดี) 
✓ X ✓ 

2. คดีความผิดฐาน
หม่ินประมาท ✓ 

 

✓ 
(ลหโุทษไกล่

เกลี่ยได้) 
✓ X ✓ 
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ตารางท่ี 4.2 (ต่อ) การเปรียบเทียบการน ากระบวนการยุติธรรมทางเลือกมาใช้ในคดีที่กระบวนการ
ยุติธรรมทางเลือกสามารถน ามาทดแทนกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลัก 

ได้ในความผิดหลัก 8 ความผิดพื้นฐาน1 

ฐานความผิด 

กระบวนการ
ยุติธรรมทาง
อาญากระแส

หลัก 

กระบวนการยุติธรรมทางเลือก 

มาตรการไกล่
เกลี่ย 

 

ปล่อยตัว
ชั่วคราวโดย

การสงเคราะห์
หลักประกัน 

บ าบัดฟื้นฟู
ผู้ติดยาเสพ

ติด 

บังคับโทษ
โดยใช้บ้าน

กึ่งวิถี 

3. คดีความผิดฐานลัก
ทรัพย์ 

✓ 
 

✓ 
(มูลค่าทรัพย์) 

✓ 
 X 

✓ 
 

4. ความผิดเก่ียวกับ
การพนัน2 ✓ X x X X 

5. ความผิดเก่ียวกับ
การจราจรทางบก 

✓ 
 

✓ 
(มีคู่กรณี) ✓ X ✓ 

6. คดีความผิด
เก่ียวกับอาวุธปืน 

✓ 
 X ✓ X ✓ 

7. คดียาเสพติด 
✓ 
 X 

✓ 
 

✓ 
(พ.ร.บ.
ฟื้นฟู) 

✓ 
 

8. คดีความผิดต่อ
ร่างกาย ✓ ✓ ✓ X ✓ 

หมายเหตุ  1ผลการที่แสดงไว้ในตารางได้มาจากการวิเคราะห์ความเห็นของตัวแทนหน่วยงานในกระบวนการ

ยุติธรรมที่เข้าร่วมประชุมกลุ่มย่อยใน 5 จังหวัด  และหน่วยงานที่เข้าร่วมประชุมกลุ่มย่อยในส่วนกลาง 
       2คดีความผิดเก่ียวกับการพนัน   แม้ว่าโดยหลักการแล้วเป็นคดีที่สามารถประกันตัวได้หรือใช้บ้านก่ึง

วิถีได้  แต่ในทางปฏิบัติส่วนใหญ่จะเป็นคดีที่ฟ้องเลย ประกอบกับส่วนใหญ่แล้วผู้กระท าผิดมักจะไม่ถูกลงโทษจ าคุก 
จึงไม่จ าเป็นที่จะต้องใช้กระบวนการยุติธรรมทางเลือก 

 
 ทั้งนี้ในทุกมาตรการของกระบวนการยุติธรรมทางเลอืกจะต้องค านึงถึงรูปคดีหรอืลักษณะของ
การกระท าความผิดประกอบด้วย เช่น ความผิดเกี่ยวกับการจราจรทางบก จะต้องเป็นกรณีที่มีคู่กรณี
เท่านั้นถึงจะสามารถเลือกใช้มาตรการไกล่เกลี่ยได้ ท าให้ในบางครั้งฐานความผิดเดียวกันแต่ลักษณะ
ความผิดที่แตกต่างก็จะส่งผลต่อในความสามารถในการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางเลือกได้เช่นกัน 

การค านวณความคุ้มค่าของกระบวนการยุติธรรมจะท าโดยการเปรียบเทียบต้นทุนที่เกิดข้ึน
จากการใช้กระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลักและกระบวนการยุติธรรมทางเลือก โดยจะ
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ประเมินทั้งด้านของหน่วยงานยุติธรรมและด้านผู้ใช้บริการ ซึ่งต้นทุนและประโยชน์ที่เกิดข้ึนจากการ
ท ากระบวนการยุติธรรมทางเลือก จะเป็นการประเมินมูลค่าที่เกิดข้ึนทั้งทางตรงและทางอ้อม ซึ่งวิธีใน
การในการประเมินมูลค่าสามารถดูได้ในส่วนถัดไป 

 
4.4 การน ากระบวนการยุติธรรมทางเลอืกมาผนวกไว้เป็นส่วนหนึ่งของแบบจ าลองกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญากระแสหลัก 
 เนื้อหาจากการทบทวนวรรณกรรมและผลการศึกษา ข้อ 4.2 ถึง 4.3 แสดงให้เห็นว่า
กระบวนการยุติธรรมทางเลือกมีทั้งมาตรการทางเลือกที่ใช้แทนการฟ้องคดีในช้ันสอบสวน มาตรการ
ทางเลือกที่ใช้แทนการฟ้องคดีในช้ันอัยการและการระงับข้อพิพาทในคดีอาญาในช้ันศาล และการใช้
มาตรการทางเลือกแทนการบังคับโทษจ าคุก แสดงว่าโดยสาระส าคัญแล้วกระบวนการยุติธรรม
ทางเลือกเองก็สามารถเช่ือมเข้ากับแบบจ าลองกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลักได้ ซึ่ง
แนวคิดน้ีสอดคล้องกับข้อเสนอของผู้แทนจากหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมที่เข้าร่วมการประชุม
กลุ่มย่อยเพื่อพัฒนาแบบจ าลองที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้ โดยข้อเสนอส าคัญจากการประชุมกลุ่มย่อยมี 
2 ประเด็น ดังนี้ 

ประเด็นท่ี 1  ควรมีแบบจ าลองหลักเพียงแบบจ าลองเดียว ที่สามารถครอบคลุมประเด็นที่
ต้องการศึกษาเพื่อสะท้อนให้เห็นว่ากระบวนการยุติธรรมทางเลือกมีความเช่ือมโยงกับกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญากระแสหลัก 

ประเด็นท่ี 2  การสร้างแบบจ าลองในการค านวณต้นทุน ควรท าเป็นตารางเปรียบเทียบ
เพื่อให้เห็นค่าใช้จ่ายในแต่ละข้ันตอนได้ชัดเจนและสามารถน าต้นทุนของทั้งสองกระบวนการมา
เปรียบเทียบกันได้ง่ายข้ึน ทั้งยังสะดวกต่อหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมที่จะสามารถน า
แบบจ าลองนี้ไปใช้ในหน่วยงานของตนเอง 

ในการพิจารณาวิเคราะห์ถึงความคุ้มค่าและประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
กระแสหลักเปรียบเทียบกับกระบวนการยุติธรรมทางเลือกจ าเป็นจะต้องมีการเปรียบเทียบข้ันตอน
และกระบวนงานที่สามารถน ากระบวนการยุติธรรมทางเลือกมาทดแทนกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญากระแสหลักได้ในข้ันตอนใด โดยในการสร้างแบบจ าลองในการวิเคราะห์ต้นทุนได้ท าการ
เช่ือมโยงกระบวนการยุติธรรมทางเลือกเข้ากับกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลักดังนี้  
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4.4.1 มาตรการไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาท 
 ในงานวิจัยเรื่องนี้ได้ก าหนดขอบเขตให้มีการเปรียบเทียบการด าเนินการไกล่เกลี่ยและ
กระบวนการเชิงสมานฉันท์ในช้ันยุติธรรมชุมชน พนักงานสอบสวน อัยการ และศาล โดยได้ท าการ
เปรียบเทียบการด าเนินการไกล่เกลี่ยโดยยุติธรรมชุมชนซึ่งเป็นกระบวนการยุติธรรมทางเลือกในการ
ระงับข้อพิพาทตั้งแต่เบื้องต้นซึ่งหากมีการไกล่เกลี่ยระงับคดีส าเร็จแล้วก็ไม่จ าเป็นที่จะต้องมีการแจ้ง
ความต่อพนักงานสอบสวนให้ด าเนินคดีในช้ันต่อไป เพื่อน ามาเปรียบเทียบกับกระบวนการยุติธรรม
ตามปกติในคดีที่สามารถไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาทได้ซึ่งในงานวิจัยเรื่องนี้ได้ท าการเปรียบเทียบกับ
แบบจ าลองกรณีที่มีการแจ้งความต่อพนักงานสอบสวน มีการสั่งฟ้องคดีโดยพนักงานอัยการ และน า
คดีข้ึนสู่การพิจารณาคดีในช้ันศาลโดยศาลจัดให้มีการไกล่เกลี่ยและสามารถตกลงกันได้จนมีการยอม
ความหรือศาลได้พิจารณาลงโทษสถานเบาไม่ถึงกับต้องโทษจ าคุก 

จากการศึกษากระบวนงานการด าเนินการไกล่เกลี่ยในกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแส
หลักในช้ันสอบสวนหรือพนักงานอัยการในปัจจุบันได้มีความพยายามในการเสนอกฎหมายการไกล่
เกลี่ยในช้ันพนักงานสอบสวนให้สามารถไกล่เกลี่ยให้คดีบางประเภทยุติได้ในช้ันพนักงานสอบสวน 
และกฎหมายการชะลอฟ้องให้คดีที่สามารถไกล่เกลี่ยกันได้สามารถยุติคดีไว้ช่ัวคราวเพื่อให้ปฏิบัติตาม
เงื่อนไขที่ได้มีการตกลงกันในข้ันตอนการไกล่เกลี่ยไว้ก่อนได้ อย่างไรก็ดีในปัจจุบันกฎหมายการไกล่
เกลี่ยในช้ันพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการยังไม่ได้ตราเป็นกฎหมาย ในกรณีมิได้เป็นความผิด
อันยอมความได้ถึงแม้พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการจะสามารถด าเนินการไกล่เกลี่ย เป็น
ผลส าเร็จพนักงานสอบสวนมีความจ าเป็นที่จะต้องส่งส านวนให้พนักงานอัยการยื่นฟ้องคดีต่อศาลใน
งานวิจัยช้ินนี้จึงได้ก าหนดแบบจ าลองกระบวนการด าเนินการไกล่เกลี่ยในช้ันสอบสวนและพนักงาน
อัยการตามขั้นตอนการไกล่เกลี่ยคดีในช้ันศาล    

ในกรณีดังกล่าวหากเป็นกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลักก าหนดแบบจ าลอง
ข้ันตอนการด าเนินการดังนี้ 

1. ผู้เสียหายจะมาแจ้งความต่อพนักงานสอบสวน โดยพนักงานสอบสวนจะรับแจ้งเหตุและ
รวบรวมตรวจสอบพยานหลักฐาน หลังจากรวบรวมพยานหลักฐานแล้วพนักงานสอบสวนมีความเห็น
สั่งฟ้องส่งส านวนให้พนักงานอัยการพิจารณาพยานหลักฐาน 

2. พนักงานอัยการตรวจสอบและพิจารณาพยานหลักฐานมีความเห็นควรสั่งฟ้องผู้ต้องหา
แล้วยื่นฟ้องคดีสู่ศาล 
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3. มีการพิจารณาคดีในศาลช้ันต้น โดยศาลช้ันต้นจัดให้มีการไกล่เกลี่ยสามารถตกลงกันได้ 
หากเป็นคดียอมความได้ก็จะยุติคดี แต่หากเป็นคดียอมความไม่ได้ก็จะเป็นคดีที่ด าเนินคดีในกรณีที่
จ าเลยรับสารภาพและให้มีลงโทษสถานเบาไม่ถึงกับลงโทษจ าคุก ศาลไม่จ าเป็นต้องมีการสืบพยาน
และเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดีในช้ันศาล 

4. เนื่องจากเป็นคดีที่สามารถไกล่เกลี่ยกันได้ ศาลให้ยอมความหรือลงโทษสถานเบาไม่ถึงกับ
ต้องโทษจ าคุก คดีจึงไม่ได้เข้าสู่ข้ันตอนการด าเนินการในส่วนของการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดของกรม
ราชทัณฑ์ กรมคุมประพฤติ และกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน อย่างไรก็ดีในบางคดีศาลอาจ
พิพากษาให้คุมประพฤติจ าเลยก็ได้ แต่ในการเปรียบเทียบความคุ้มค่ามีวัตถุประสงค์เพื่อเปรียบเทียบ
ว่าควรจะมีการน ามาตรการทางเลือกมาใช้แทนกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลักหรือไม่จึง
ได้พิจารณาการก าหนดแบบจ าลองที่ใช้งบประมาณข้ันต่ าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแส
หลักในการด าเนินกระบวนงานจึงไม่ได้รวมต้นทุนการด าเนินงานของกรมคุมประพฤติเข้าในการ
วิเคราะห์แบบจ าลองแต่อย่างไร  รายละเอียดตามที่แสดงไว้ในรูปที่ 4.7 หากเป็นการด าเนินการตาม
มาตรการไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาททางเลือกก าหนดแบบจ าลองข้ันตอนการด าเนินการ ดังนี้ 

1. กรณีดังกล่าวผู้เสียหายจะน าคดีมาแจ้งต่อยุติธรรมชุมชนโดยยุติธรรมชุมชนจะจัดให้มีการ
ไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาท  

2. ในการไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาทคดีสามารถตกลงกันได้ไม่จ าเป็นต้องแจ้งความต่อพนักงาน
สอบสวน จึงไม่มีข้ันตอนการด าเนินงานตั้งแต่ช้ันสอบสวน อัยการพิจารณาพยานหลักฐาน และการ
พิจารณาคดีในช้ันศาลแต่อย่างใด 
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กระบวนการหลังมีค าพิพากษา (ไม่มี) 

กระบวนการระหว่างฟ้อง 

(1) 
ความผิดเกิด 

ประชาชน 

 

(2) 

ผู้เสียหาย 

(3) 

พนักงานสอบสวน 
ร้องทุกข์/

กล่าวโทษ 

(4) 

อัยการ 

(5) 

ศาลประทับฟ้อง 

(7) 

นัดพิจารณา 

(8) 

รับสารภาพ 

(9) 
พิพากษาคดี ลงโทษสถานเบา 

 

(6) 

เข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ย        

ข้อพิพาท ไกล่เกลี่ยส าเร็จ 

มาตรการทางเลือกที่ใช้มาตรการไกล่เกลี่ย
แทนการด าเนิน   

ไกล่เกลี่ยส าเร็จ คดีสิ้นสุด   

คดียอมความได้ยุติคดี 

อาจมีการไกล่เกลี่ยในชั้นสอบสวน หากเป็นคดี
ยอมความไม่ได้ ก็ต้องส่งส านวนให้อัยการ

อาจมีการไกล่เกลี่ยในชั้นอัยการ หากเป็นคดี
ยอมความไม่ได้ ก็ต้องส่งฟ้องศาล  

รูปท่ี 4.7 มาตรการไกลเ่กลี่ยการจ าคุกในเรือนจ า 
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    4.4.2 มาตรการปล่อยตัวชั่วคราวโดยการสงเคราะห์หลักประกัน 

 ในกรณีของมาตรการปล่อยตัวช่ัวคราวโดยการสงเคราะห์หลักประกัน  ซึ่งโดยสาระส าคัญ  
ผู้ที่มาขอรับความช่วยเหลือ ต้องเป็นผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่เป็นผู้ถูกคุมขังหรือจะถูกคุมขังในคดีอาญา 
หรือกรณีอื่นใดที่กฎหมายก าหนด ซึ่งการด าเนินการขอรับการปล่อยตัวช่ัวคราวโดยใช้การสงเคราะห์
หลักประกันตัวแก่ผู้ต้องขังยากไร้ สามารถขอรับความช่วยเหลือในการ ขอปล่อยช่ัวคราวได้ทั้งในช้ัน
พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ ศาลหรือหน่วยงานใดที่มีอ านาจควบคุมหรือคุมขังบุคคลตาม
กฎหมาย  โดยผู้ขอรับความช่วยเหลืออาจยื่นค าขอด้วยตนเองหรือผู้แทนโดยชอบธรรม เมื่อเจ้าหน้าที่
ได้รับค าขอและตรวจสอบเอกสารหลักฐานที่จ าเป็นแล้ว  ก็จะท าการประเมินเบื้องต้น หากพบปัญหา
ความเดือดร้อนที่จะต้องแก้ไขเร่งด่วน ให้ด าเนินการเพื่อแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้าหรือประสานส่งต่อ
ตามความจ าเป็นแก่กรณี หลังจากนั้นเจ้าหน้าที่สอบปากค าลงจะพื้นที่ตรวจสอบความประพฤติตาม
ความเหมาะสมและจ าเป็นเพื่อประโยชน์ในการพิจารณาให้ความช่วยเหลือตามวัตถุประสงค์ของ
กองทุน ก่อนจะส่งเรื่องไปยังคณะอนุกรรมการหรือประธาน พิจารณาอนุมัติ รายละเอียดตามที่แสดง
ไว้ในรูปที่ 4.8 

         4.4.3 มาตรการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้ติดยาเสพติดแทนการลงโทษจ าคุก 

 มาตรการบ าบัดฟื้นฟูผู้ติดยาเสพติดแทนการลงโทษจ าคุก มาตรการนี้เป็นการน าผู้ติดยาเสพ
ติดเข้ารับการบ าบัดรักษาเพื่อเป็นการหันเหกลุ่มผู้ป่วยดังกล่าวออกจากกระบวนการยุติธรรมเข้าสู่ 
“ศูนย์ฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด” หากหายขาดจากอาการเสพติดก็ให้ปล่อยตัวไป โดยไม่ต้อง
ย้อนกลับเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมอีก  โดยการด าเนินงานเริ่มจากการกระท าผิด  เมื่อพิสูจน์แล้วว่า
ได้กระท าผิดจริง  พนักงานสอบสวนท าการสอบสวนข้อเท็จจริงและพิจารณาคัดกรองตามหลักเกณฑ์
ของพระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด หากเป็นไปตามเกณฑ์ดังกล่าว  ก็จะส่งเรื่องไปให้
พนักงานอัยการพิจารณา  หากพิจารณาแล้วเห็นว่าผู้ต้องหามีสิทธิได้รับการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยา
เสพติดก็จะส่งเรื่องไปยังคณะอนุกรรมการฟื้นฟูฯ  เพื่อให้ด าเนินการส่งตัวผู้กระท าผิดไป  สถานที่
ควบคุมตัวเพื่อการตรวจพิสูจน์หรือศูนย์ฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด อาจจะอยู่ในความดูแลของ
กรมราชทัณฑ์หรือกรมคุมประพฤติ หรือหน่วยงานอื่นที่เกี่ยวข้องข้ึนอยู่กับความพร้อมของหน่วยงาน
ในพื้นที่รับผิดชอบต่อไป  รายละเอียดตามที่แสดงไว้ในรูปที่ 4.9 

        4.4.4 มาตรการการบังคับโทษโดยใช้บ้านก่ึงวิถี 

 บ้านกึ่งวิถีจัดตั้งข้ึนเพื่อสงเคราะห์ผู้กระท าความผิดที่มีความสมัครใจเข้ามาอยู่ในความดูแล
ของบ้านกึ่งวิถี โดยเฉพาะผู้ที่ไม่มีที่พักอาศัยหรือมีแต่ไม่สามารถกลับไปพักอาศัยได้  หรือกรณีอื่นที่
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ส านักงานคุมประพฤติเห็นสมควร โดยมีผู้รับผิดชอบคอยดูแลความเรียบร้อย ให้การศึกษา  ให้
ค าปรึกษาแนะน า ซึ่งการด าเนินการเหล่าน้ีก็เพื่อปอ้งกันไม่ใช้ผู้กระท าความผิดหวนไปกระท าผิดซ้ าอกี  
โดยข้ันตอนในการด าเนินการนั้น  เริ่มจากการที่ผู้กระท าผิดได้รับการลดวันลงโทษ/พักการลงโทษตาม
เงื่อนไขคุมประพฤติ จากนั้นผู้ถูกคุมประพฤติจะต้องพบพนักงานคุมประพฤติพร้อมเอกสารประจ าตวัผู้
ถูกคุมความประพฤติ ด าเนินการปฐมนิเทศ และช้ีแจงเงื่อนไขการคุมความประพฤติ จากนัน้จะถูกส่ง
ตัวไปพักอาศัยที่บ้านกึ่งวิถี (วัด/สถานปฏิบัติธรรม) ที่ส านักงานคุมประพฤติให้การรับรอง ทั้งนี้เพื่อให้
เป็นสถานที่พักช่ัวคราวในการฟื้นฟูร่างกายและจิตใจให้สามารถออกไปใช้ชี วิตในสังคมต่อไปได้         
รูปที่ 4.10 แสดงถึงข้ันตอนการด าเนินงานของมาตรการนี้ 
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รูปท่ี 4.8  มาตรการมาตรการปล่อยตัวช่ัวคราวโดยการสงเคราะหห์ลักประกัน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

คดีข้อหาโทษจ าคุกอย่างต่ าเกิน 

5 ปี หรือโทษสถานหนัก 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

(1) 
ความผิดเกิด 

 

ประชาชน 

 

(2) 

ผู้เสียหาย 

สงเคราะห์

หลักประกัน 

ยื่นฟ้องคดีเอง (3) 

พนักงานสอบสวน 

ร้องทุกข์/

กล่าวโทษ 

(4) 

อัยการ 

(5) 

ศาลประทับฟ้อง 
ศาลไต่สวนมูลฟ้อง 

ยกฟ้องคดีไม่มีมูล 

(6) 

นัดพิจารณา 

รับสารภาพ ปฏิเสธ/ไม่ให้การ 

กระบวนการก่อนฟ้อง 

(7) 

สืบพยาน 

(8) 

พิพากษาคดี 

ยกฟ้อง ลงโทษ 
(9) 

อุทธรณ์/ฎีกา 

กระบวนการระหว่างฟ้อง 

สงเคราะห์

หลักประกัน 

สงเคราะห์

หลักประกัน 
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รูปท่ี 4.9  มาตรการบ าบัดฟื้นฟผูู้ติดยาเสพติดแทนการลงโทษจ าคุก 

 

คดีข้อหาโทษจ าคุกอย่างต่ าเกิน 

5 ปี หรือโทษสถานหนัก 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

(1) 
ความผิดเกิด 

 

ประชาชน 

 

(2) 

ผู้เสียหาย 

บ าบัดฟื้นฟู 

ยื่นฟ้องคดีเอง (3) 

พนักงานสอบสวน 

ร้องทุกข์/

กล่าวโทษ 

(4) 

อัยการ 

(5) 

ศาลประทับฟ้อง 
ศาลไต่สวนมูลฟ้อง 

ยกฟ้องคดีไม่มีมูล 

(6) 

นัดพิจารณา 

รับสารภาพ ปฏิเสธ/ไม่ให้การ 

กระบวนการก่อนฟ้อง 

(7) 

สืบพยาน 

(8) 

พิพากษาคดี 

ยกฟ้อง ลงโทษ 
(9) 

อุทธรณ์/ฎีกา 

กระบวนการระหว่างฟ้อง 
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รูปท่ี 4.10  มาตรการการบังคับโทษโดยใช้บ้านกึง่วิถี

คดีข้อหาโทษจ าคุกอย่างต่ าเกิน 

5 ปี หรือโทษสถานหนัก 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

(1) 
ความผิดเกิด 

 

ประชาชน 

 

(2) 

ผู้เสียหาย 

บ้านก่ึงวิถี 

ยื่นฟ้องคดีเอง (3) 

พนักงานสอบสวน 

ร้องทุกข์/

กล่าวโทษ 

(4) 

อัยการ 

(5) 

ศาลประทับฟ้อง 
ศาลไต่สวนมูลฟ้อง 

ยกฟ้องคดีไม่มีมูล 

(6) 

นัดพิจารณา 

รับสารภาพ ปฏิเสธ/ไม่ให้การ 

กระบวนการก่อนฟ้อง 

(7) 

สืบพยาน 

(8) 

พิพากษาคดี 

ยกฟ้อง ลงโทษ 
(9) 

อุทธรณ์/ฎีกา 

กระบวนการระหว่างฟ้อง 
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4.5  สรุปผลการศึกษาด้านตัวแบบส าหรับการค านวณความคุ้มค่า 

 กล่าวโดยสรุปแล้ว  เนื้อหาในส่วนที่ 4.1 ถึง 4.4 เป็นการน าเสนอข้อมูลและการวิเคราะห์ใน

ประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาแบบจ าลองเพื่อใช้ในการเปรียบเทียบความคุ้มค่าของกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญากระแสหลักและกระบวนการยุติธรรมทางเลือก โดยมีข้อค้นพบส าคัญ 3 ประการ

ดังนี ้

 ประการแรก  การประมาณการความคุ้มค่าสามารถด าเนินการได้โดยใช้ตัวแบบกลางที่เป็น

มาตรฐานสอดคล้องกับข้ันตอนการท างานในกระบวนการยุติธรรม แต่จะต้องปรับเปลี่ยนรายละเอียด

ของค่าใช้จ่ายให้เหมาะสมกับลักษณะของคดีแต่ละประเภท 

 ประการที่สอง  ในการประมาณค่าจะต้องมีการเลอืกประเภทคดี โดยพิจารณาถึงลักษณะของ

ความผิดว่าสามารถจะใช้กระบวนการยุติธรรมทางเลือกมาแทนได้หรือไม่ ส่วนที่ 4.3 ได้วิเคราะห์ถึง

ลักษณะคดีที่สามารถน ามาใช้ศึกษาเปรียบเทียบกันได้จากฐานความผิดทั้ง 8 ประเภท เทียบกับ

กระบวนการยุติธรรมทางเลือกทั้ง 4 ประเภท ได้แก่ มาตรการไกล่เกลี่ย การปล่อยตัวช่ัวคราวโดยใช้

การสงเคราะห์หลักประกันการบ าบัดพื้นฟูผู้ติดยาเสพติดและการบังคับโทษโดยใช้บ้านกึ่งวิถี 

 ประการสุดท้าย  การเลือกตัวช้ีวัดเพื่อประเมินประสิทธิภาพ จะต้องเป็นการเปรียบเทียบผล

การด าเนินงานของกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลักกับกระบวนการยุติธรรมทางเลือกที่

เกี่ยวข้องบนฐานข้อมูลประเภทเดียวกันจึงจะสามารถประเมินประสิทธิภาพได้ชัดเจน อย่างไรก็ตาม 

อาจมีข้อจ ากัดในด้านความพร้อมของข้อมูลซึ่งเป็นประเด็นที่ต้องพัฒนาต่อไป 
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บทที่ 5  
การเปรียบเทียบต้นทุนและประสิทธิภาพในการใช้กระบวนการยุติธรรมทางเลือก 

มาตรการไกล่เกลี่ย 
 

เนื้อหาในบทนี้เป็นการเปรียบเทียบต้นทุนและประสิทธิภาพของมาตรการไกล่เกลี่ย โดย
สาระส าคัญของมาตรการไกล่เกลี่ยในที่นีก้็เพื่อให้มีการด าเนินการในกรณีคดีอาญาที่เกี่ยวข้องกับกรณี
ข้อพิพาทระหว่างบุคคลซึ่งหากมีการตกลงกันได้คู่กรณีก็ไม่จ าเป็นต้องมาแจ้งความด าเนินซึ่งเป็นการ
ลดภาระงานของกระบวนการยุติธรรม ดังที่ได้กล่าวมาแล้วในบทที่ 4 กระบวนการเปรียบเทียบ
มาตรการไกล่เกลี่ยในระบบกระบวนยุติธรรมทางเลือกกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลัก
จึงได้ด าเนินการเปรียบเทียบการด าเนินงานในกระบวนงานที่มี วัตถุประสงค์เดียวกัน คือการ
เปรียบเทียบการด าเนินการไกล่เกลี่ยโดยยุติธรรมชุมชนซึ่งเป็นกระบวนการยุติธรรมทางเลือกกับการ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทคดีอาญาในช้ันศาลซึ่งเป็นการด าเนินการตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
กระแสหลัก  

ผลการศึกษาการเปรียบเทียบต้นทุนในการใช้กระบวนการยุติธรรมทางเลือกมาตรการ     
ไกล่เกลี่ย กรณีคดีความผิดหมิ่นประมาท ผลการศึกษาแบ่งออกเป็น 4 ส่วน คือ   

5.1  ต้นทุนที่เกิดจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลัก 
5.2 ต้นทุนที่เกิดจากกระบวนการยุติธรรมทางเลือกที่ด าเนินการโดยยุติธรรมจังหวัด/ชุมชน 
5.3 การเปรียบเทียบความคุ้มค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลักและ

กระบวนการยุติธรรมทางเลือก 
5.4 การประเมินประสิทธิภาพของมาตรการไกล่เกลี่ย 
   

5.1 ต้นทุนที่ เ กิดจากกระบวนการยุ ติธรรมทางอาญากระแสหลัก  กรณีการใช้
กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทคดีอาญาในชั้นศาล 

ในการวิเคราะห์ต้นทุนของการใช้กระบวนการไกล่เกลี่ยในช้ันศาลจะมีต้นทุนเกิดข้ึนตั้งแต่
ข้ันตอนการแจ้งความต่อพนักงานสอบสวน พนักงานสอบสวนด าเนินคดีจนเสร็จสิ้นส่งส านวนให้
พนักงานอัยการ พนักงานอัยการตรวจพิจารณาพยานหลักฐานและส่งฟ้องคดีต่อศาล โดยศาลจัดให้มี
การไกล่เกลี่ยจนคดีตกลงกันได้ จ าเลยให้การรับสารภาพสามารถพิพากษาคดี ได้โดยไม่ต้องมีการ
สืบพยาน ซึ่งในส่วนของการวิเคราะห์ต้นทุนจะประกอบด้วยต้นทุน 2 ส่วนดังนี ้
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1) ต้นทุนที่เกิดข้ึนต่อผู้กระท าผิด  ได้แก่  ค่าใช้จ่ายที่เกิดข้ึนจากการถูกด าเนินคดี การ
รับแจ้งข้อกล่าวหา และการเดินทางไปติดต่อคดีต้ังแต่ช้ันพนักงานสอบสวน อัยการ และการพิจารณา
คดีในศาลช้ันต้น  โดยรวมถึงค่าเสียโอกาสในการได้รายได้เนื่องจากต้องมาติดต่อกับหน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรม โดยค านวณจากค่าใช้จ่ายที่เกิดข้ึนจริงในการเดินทางมาติดต่อ ซึ่งข้อมูลในส่วน
นี้ได้มาจากตัวเลขค่าเฉลี่ยค่าใช้จ่ายของผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่ได้มาจากผลการส ารวจตัวอย่างของ
ประชาชนที่เกี่ยวข้องกับคดีใน 5 จังหวัด ที่เลือกมาเป็นตัวอย่างในการศึกษาครั้งนี้ (ค่าใช้จ่ายในส่วน
ของคุมประพฤติกับราชทัณฑ์ไม่มี เนื่องจากเป็นต้นทุนกรณีไกล่เกลี่ยเทียบกับการไกล่เกลี่ยแล้ววาง
แบบจ าลองว่าตกลงกันได้)   

2) ต้นทุนของผู้เสียหาย  เป็นต้นทุนที่เกิดข้ึนจากการเดินทาง  การสูญเสียรายได้  และ
ค่าใช้จ่ายอื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง  จากการที่ต้องใช้เวลาและค่าใช้จ่ายไปกับการติดต่อกับหน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรม  ซึ่งข้อมูลในส่วนน้ีได้มาจากตัวเลขค่าเฉลี่ยค่าใช้จ่ายของผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่
ได้มาจากผลการส ารวจตัวอย่างของประชาชนที่เกี่ยวข้องกับคดีใน 5 จังหวัด  โดยหากเป็นกิจกรรม
เดียวกับผู้กระท าผิดก็จะสมมติให้มีต้นทุนในกิจกรรมนั้นเท่ากัน  

3) ต้นทุนที่ เกิดข้ึนต่อหน่วยงานภาครัฐ  ได้แก่  การรับแจ้งเหตุและตรวจสอบ
พยานหลักฐานโดยต ารวจ  การตรวจสอบพยานหลักฐานโดยอัยการ  การพิจารณาคดีโดยศาลช้ันต้น 
ตามที่ได้วิเคราะห์ไว้ในบทที่ 4 

5.1.1 ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อผู้กระท าผิด 
ในกรณีความผิดเล็กน้อยหรือความผิดอันยอมความได้ หากผู้กระท าผิดถูกด าเนินคดี

ตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลักไปจนสามารถไกล่เกลี่ยคดีในช้ันศาลได้ จะพบว่า
ผู้กระท าความผิดจะมีต้นทุนเฉลี่ยที่เกิดข้ึนต่อคดี ในแต่ละข้ันตอนของการด าเนินคดี ดังต่อไปนี้ 

ข้ันตอนที่ 1 รับแจ้งเหตุและตรวจสอบพยานหลักฐานโดยต ารวจ จะมีรายละเอียดของต้นทุน
ที่เกิดข้ึนเฉลี่ยต่อคดีในการเดินทางไปติดต่อพนักงานสอบสวนประกอบด้วย จ านวนวันที่ใช้ในการ
ติดต่อเฉลี่ย 5 วัน ค่าเดินทาง 556.30 บาท ค่าที่พัก 450.00 บาท ค่าอาหาร 267.50 บาท และ ค่า
โทรศัพท์ 89.80 บาท รวม 1,363.60 บาท 

ข้ันตอนที่ 2 การตรวจสอบพยานหลักฐานโดยอัยการ จะมีรายละเอียดของต้นทุนที่เกิดข้ึน
เฉลี่ยต่อคดีในการเดินทางไปติดต่อพนักงานอัยการประกอบด้วย จ านวนวันที่ใช้ในการติดต่อเฉลี่ย 3 
วัน ค่าเดินทาง 500.00 บาท ค่าที่พัก 166.70 บาท ค่าอาหาร 66.70 บาท และ ค่าโทรศัพท์ 55.00 
บาท รวม 788.40 บาท 

ข้ันตอนที่ 3 การพิจารณาคดีโดยศาลช้ันต้น จะมีรายละเอียดของต้นทุนที่เกิดข้ึนเฉลี่ยต่อคดี
ประกอบด้วยต้นทุนในการเดินทางไปติดต่อศาล จ านวนวันที่ใช้ในการติดต่อเฉลี่ย 2 วัน ค่าเดินทาง 
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380.00 บาท ค่าอาหาร 50.00 บาท และ ค่าโทรศัพท์ 55.00 บาท รวม 485.00 บาท และเมื่อมีการ
ไกล่เกลี่ยในช้ันศาล  ก็จะต้องใช้เวลาเพิ่มอีก 1 วัน มีต้นทุนเพิ่มข้ึนอีก 242 บาท  

นอกจากนี้แล้ว ข้อมูลจากการส ารวจยังแสดงให้เห็นว่า  ในแต่ละข้ันตอนการติดต่อ  จะต้อง
ใช้เวลาในการติดต่อ  ซึ่งหมายความว่าได้มีค่าเสียโอกาสจากการขาดงานเกิดข้ึน  โดยจ านวนวันที่ใช้
ในการติดต่อทุกข้ันตอนที่รวมการไกล่เกลี่ยโดยศาลแล้ว   แตไ่ม่นับการติดต่อในข้ันศาลอุธรณ์และศาล
ฎีกาจะมีจ านวนเท่ากับ 11 วัน การวิเคราะห์ข้อมูลค่าเสียโอกาสในการท างานจาก  ข้อมูลจาก
ส านักงานสถิติแห่งชาติแสดงให้เห็นว่า รายได้เฉลี่ยของผู้มีงานท าในปี พ.ศ. 2559 มีค่าเท่ากับ 18,286 
บาทต่อเดือน (เวลาท างาน 22 วัน)  ดังนั้น  รายได้ต่อวันจะมีค่าเท่ากับ 831 บาท  หากต้องใช้เวลาใน
การติดต่อ 11  วัน  ก็ท าให้เสียโอกาสในการได้รายได้เท่ากับ 831 บาท x  11 วัน = 9,141บาท 
ประเด็นที่ต้องน ามาพิจารณา คือ ความแตกต่างของค่าครองชีพ  เพราะการส ารวจค่าใช้จ่ ายเป็นตัว
เลขที่จัดเก็บในปี 2560 แต่ตัวเลขรายได้ต่อครัวเรือนเป็นตัวเลขของปี 2559 ที่อาจจะต้องมีการปรับ
ค่าข้ึนตามอัตราเงินเฟ้อ  อย่างไรก็ตาม อัตราเงินเฟ้อเฉลี่ยที่ค านวณจากอัตราเงินเฟ้อรายเดือนในช่วง
ปี 2558 ถึง 2560 มีค่าเท่ากับร้อยละ -0.8 ซึ่งมีค่าใกล้เคียงกับ 0 สะท้อนให้เห็นว่าสามารถน าตัวเลข
รายได้ต่อเดือนของปี 2558 มาใช้ในการค านวณได้โดยตรง  โดยจะไม่ส่งผลต่อการประมาณค่าให้
แตกต่างไปจากความเป็นจริงมากนัก 

ข้ันตอนที่ 4 ค่าทนายความ  ต้นทุนค่าทนายความที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้  เป็นค่าเฉลี่ยจาก
การการส ารวจตัวอย่างใน 5 จังหวัด  โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 30,000 บาท 

นอกจากต้นทุนที่เกิดข้ึนกับผู้กระท าความผิดแล้ว  ยังมีต้นทุนที่เกิดข้ึนกับผู้เสียหาย  ซึ่งใน
การศึกษาครั้งนี้ก าหนดให้ต้นทุนที่เกิดข้ึน  เกิดข้ึนจากการเดินทางและค่าใช้จ่ายที่เกี่ยวข้องในข้ันตอน
การพิจารณาคดีโดยศาลช้ันต้น  การไกล่เกลี่ยในช้ันศาล  ค่าทนายความ  ค่าเสียโอกาสจากการขาด
รายได ้ และค่าธรรมเนียมอื่นๆ  โดยต้นทุนในข้ันตอนเหล่าน้ีมีค่าเท่ากับต้นทุนที่เกิดข้ึนต่อผู้กระท าผดิ 
ซึ่งในกรณีนี้  ผลการส ารวจประชาชนพบว่าค่าใช้จ่ายเหล่าน้ีมีค่าเท่ากับ 100 บาท 

กล่าวโดยสรุป หากมีผู้กระท าความผิดในกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลักนั้น จะมี
ต้นทุนเฉลี่ยต่อคดีที่เกิดข้ึนต่อผู้กระท าความผิดจากการด าเนินการจ านวน 42,120.00 บาท ส าหรับ
ผู้เสียหายในกรณีที่มีการจ้างทนายความด้วยน้ัน  ต้นทุนที่เกิดข้ึนจะเท่ากับ 39,968.00 บาท 

5.1.2 ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อภาครัฐ  
หากผู้กระท าผิดเลือกใช้กระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลัก (รายละเอียดการค านวณ

ได้ช้ีแจงไว้แล้วในบทที่ 4) จะพบว่าในส่วนของภาครัฐ ผู้กระท าความผิดจะมีต้นทุนเฉลี่ยที่เกิดข้ึน ต่อ
คดี ในแต่ละข้ันตอนของการด าเนินคดี ดังต่อไปนี้ 

ข้ันตอนที่ 1 รับแจ้งเหตุและตรวจสอบพยานหลักฐานโดยต ารวจ ข้อมูลจากศูนย์เทคโนโลยี
สารสนเทศ  ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ระบุว่า ในปี 2559 มีจ านวนคดีอาญาเกิดข้ึน 491,140 คดี 
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และมีคดีจราจรอีก 84,545 คดี  โดยในปีงบประมาณ 2559 งบประมาณด้านการอ านวยความ
ยุติธรรมมีจ านวน 14,851.28 ล้านบาท  ดังนั้นต้นทุนที่เกิดข้ึนเฉลี่ยต่อคดีมีค่าเท่ากับ 25,797.60 
บาท  

ข้ันตอนที่ 2 การตรวจสอบพยานหลักฐานโดยอัยการ ในข้ันตอนนี้ต้นทุนที่เกิดข้ึนต่อภาครัฐ  
ในปี 2559 ข้อมูลของส านักงานอัยการสูงสุดระบุว่า  มีจ านวนคดีในความรับผิดชอบเท่ากับ 
2,190,000 คดี  มีงบประมาณในการด าเนินการ 7,936.62 ล้านบาท  คิดเป็นต้นทุนต่อคดีเท่ากับ 
10,985.89 บาท  

ข้ันตอนที่ 3 การพิจารณาคดีโดยศาลช้ันต้น ในข้ันตอนนี้ต้นทุนที่เกิดข้ึนต่อภาครัฐจ านวน 
และเนื่องจากมีการไกล่เกลี่ยได้ในช้ันศาล อย่างไรก็ตามการประมาณต้นทุนที่เกิดจากภาครัฐโดยการ
ใช้งบประมาณของศาลยุติธรรม เฉพาะงบประมาณที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม และตัดในส่วน
ของงบประมาณค่าบริหารส านักงานออกไป มาใช้ในการประมาณการ ซึ่งงบประมาณส่วนดังกล่าว ใน
ปี พ.ศ. 2559 มีค่าเท่ากับ 9,660 ล้านบาท คิดเฉลี่ยด้วยจ านวนคดีที่ศาลช้ันต้น ศาลอุทธรณ์ และศาล
ฎีกา ด าเนินการ  จ านวน  1,826,160 คดี ในปี พ.ศ.2559 เฉลี่ยแล้วจะมีต้นทุนในศาลช้ันต้น เท่ากับ 
5,289.80 บาทต่อคดี สาเหตุที่ต้องน าจ านวนคดีที่เกิดข้ึนในศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกา มาค านวณด้วย
เพราะข้อมูลงบประมาณไม่สามารถแยกได้ชัดเจนว่างบประมาณ  ทรัพยากร  และก าลังคนส่วนไหน
เป็นการด าเนินการของศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกา  ซึ่งเป็นแนวทางที่สอดคล้องกับการศึกษาของ 
สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย์ และคณะ (2554)  

อย่างไรก็ตาม  ตัวเลขต้นทุนที่ได้จะถูกน าไปใช้บนสมมติฐานว่ามีการด าเนินการไกล่เกลี่ยใน
ช้ันศาลช้ันต้น  ในการประมาณค่าต้นทุนที่เพิ่มข้ึนจากการไกล่เกลี่ยในช้ันศาล  จะใช้ข้อมูลจากพระ
ราชกฤษฎีกา การปรับอัตราเงินเดือนของข้าราชการและดะโต๊ะยุติธรรม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 ซึ่ง
ระบุว่า ผู้พิพากษาศาลช้ันต้น  ข้ันเงินเดือนระดับ 2 ได้รับเงินเดือน 53,060 บาท และเงินประจ า
ต าแหน่ง 23,300 บาทต่อเดือน ดังนั้นรายได้ต่อเดือนจะเท่ากับ 76,360 บาท เมื่อหารด้วยจ านวนวัน
ท างาน 22 วัน จะได้รายได้เฉลี่ยต่อวันเท่ากับ  3,470.9 บาท ซึ่งก็คือต้นทุนของภาครัฐที่เกิดข้ึนจาก
การท างาน 1 วัน  ข้อมูลจากการส ารวจพบว่าการไกล่เกลี่ยใช้เวลาโดยเฉลี่ย 1 วัน ดังนั้นต้นทุนที่
เกิดข้ึนต่อภาครัฐจากการไกล่เกลี่ยในช้ันศาลจึงเท่ากับ 3,470.9 บาท 

กล่าวโดยสรุป หากมีผู้กระท าความผิดในกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลักนั้น จะมี
ต้นทุนเฉลี่ยต่อคดีที่เกิดข้ึนต่อภาครัฐจากการด าเนินการจ านวน 45,544.19 บาท เมื่อน าต้นทุนทั้งสอง
ส่วนมารวมกัน  จะพบกว่า  ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นจากการใช้กระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลกัมี
ค่าเท่ากับ 127,632.19 ต่อคด ีรายละเอียดตามท่ีได้แสดงไว้ในตารางท่ี 5.1 
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ตารางท่ี 5.1 ต้นทุนในการใช้กระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลัก 

ขั้นตอน 
กระบวนการยุตธิรรมทางอาญากระแสหลัก 

ต้นทุนท่ีเกิดขึ้น
ต่อผู้กระท าผิด 

ต้นทุนท่ีเกิดขึ้น
ต่อผู้เสียหาย 

ต้นทุนท่ีเกิดขึ้น
ต่อภาครัฐ 

รับแจง้เหตุและตรวจสอบพยานหลักฐาน
โดยต ารวจ 

1,363.601 ไม่มี 25,797.603 

ตรวจสอบพยานหลกัฐานโดยอัยการ 788.401 ไม่มี 10,985.894 

การพิจารณาคดีโดยศาลช้ันต้น 485.001 485.001 5,289.805 

การไกลเ่กลี่ยในช้ันศาล 242.001 242.001 3,470.95 

การพิจารณาคดีโดยศาลอุทธรณ์-ฎีกา ไม่มี ไม่มี ไม่มี 
อยู่ภายใต้การดูแลของกรมคุมประพฤติ ไม่มี ไม่มี ไม่มี 
อยู่ภายใต้การดูแลของกรมราชทัณฑ ์ ไม่มี ไม่มี ไม่มี 

ค่าทนายความ 30,000.001 30,000.001 ไม่มี 

ต้นทุนค่าเสียโอกาสจากการขาดรายได ้ 9,141.001,2 9,141.001,2 ไมม่ี 

ค่าธรรมเนียมอื่นๆ 100.001 100.001 ไม่มี 

รวมต้นทุน 42,120.00 39,968.00 45,544.19 
รวมต้นทุนท่ีเกิดขึ้นทั้งหมด 127,632.19 

หมายเหตุ 1ข้อมูลที่ได้จากการส ารวจประชาชนที่ได้เข้ามาเก่ียวข้องกับกระบวนการยุติธรรมใน 5 จังหวัด จ านวน 

1,200 คน 

             2ใช้ข้อมูลจากการส ารวจภาวะการท างานของประชากร ไตรมาสที่ 3 ปี 2559 จากส านักงานสถิติ

แห่งชาติมาค านวณ 

             3ค านวณจากข้อมูลของส านักงานต ารวจแห่งชาติ  ข้อมูลจาก Data Exchange Center ของส านักงาน

กิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม  และข้อมูลงบประมาณประจ าปีงบประมาณ 2559 ของหน่วยงานจากส านักงาน
ประมาณ กระทรวงการคลัง 

             4ค านวณจากข้อมูลของส านักงานอัยการสูงสุด  ข้อมูลจาก Data Exchange Center ของส านักงาน

กิจการยุติธรรม  กระทรวงยุติธรรม และข้อมูลงบประมาณประจ าปีงบประมาณ 2559 ของหน่วยงานจากส านักงาน
ประมาณ กระทรวงการคลัง 

             5ค านวณจากข้อมูลของส านักงานศาลยุติธรรม  ข้อมูลจาก Data Exchange Center ของส านักงาน

กิจการยุติธรรม  กระทรวงยุติธรรม และข้อมูลงบประมาณประจ าปีงบประมาณ 2559 ของหน่วยงานจากส านักงาน
ประมาณ กระทรวงการคลัง 
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5.2 ต้นทุนที่เกิดจากกระบวนการยุติธรรมทางเลือก กรณีการใช้กระบวนการยุติธรรม
ทางเลือก มาตรการไกล่เกลี่ยโดยยุติธรรมจังหวัด/ชุมชน 
 เนื้อหาในส่วนน้ีเป็นการค านวณต้นทุนที่เกิดข้ึนจากกระบวนการยุติธรรมทางเลอืก  มาตรการ
ไกล่เกลี่ยโดยยุติธรรมชุมชน/จังหวัด  ซึ่งในการค านวณ  จะประเมินค่าใช้จ่ายตามขั้นตอนการขอรับ
บริการและการท างานของหน่วยงาน  การยื่นค าขอและการตรวจเอกสารที่ใช้ในการยื่นค าขอ  การ
พิจารณาค าขอ  การตรวจสอบพยานหลักฐานหรือการลงพื้นที่สอบปากค าหรือหาหลักฐานเพิ่มเติม  
การพิจารณาของคณะอนุกรรมการ  การแจ้งผลพิจารณา  การแจ้งผลการพิจารณาหลังจากมีการยื่น
หนังสือให้ทบทวนผลการพิจารณา  ต้นทุนของเจ้าหน้าที่/หน่วยงานที่เกี่ยวข้องในกระบวนการ
ยุติธรรมต่อคดี  ต้นทุนค่าเสียโอกาสจากการขาดรายได้  รวมถึงค่าธรรมเนียมอื่นๆ  มีรายละเอียดดังนี้ 

5.2.1 ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อผู้กระท าผิด 
หากผู้กระท าผิดมีการกระท าความผิด และเลือกใช้กระบวนการยุติธรรมทางเลือกกรณีการใช้

กระบวนการยุติธรรมทางเลือกการไกล่เกลี่ยและกระบวนการยุติธรรมสมานฉันท์โดยยุติธรรมชุมชน 
จะพบว่าต้นทุนการด าเนินคดีของผู้กระท าผิดในส่วนที่ 5.1 จะไม่เกิดข้ึนเนื่องจากจะเป็นการเข้าสู่
กระบวนการไกล่เกลี่ยตั้งแต่ช้ันของยุติธรรมชุมชน แต่จะเริ่มมีต้นทุนในการด าเนินการยุติธรรม
ทางเลือกตามขั้นตอนการด าเนินการดังนี้ 

ข้ันตอนที่ 1 การยื่นค าขอและการตรวจเอกสารที่ ใช้ในการยื่นค าขอ ในข้ันตอนนี้จะมี
รายละเอียดของต้นทุนที่เกิดข้ึนเฉลี่ยต่อคดีประกอบด้วย จ านวนวันที่ใช้ในการติดต่อเฉลี่ย 1 วัน ค่า
เดินทาง 150.00 บาท ค่าที่พัก 500.00 บาท ค่าอาหาร 50.00 บาท และ ค่าโทรศัพท์ 50.00 บาท 
รวมเป็น 750.00 บาท 

ข้ันตอนที่ 2 การพิจารณาค าขอ ในข้ันตอนน้ีจะมีรายละเอียดของต้นทุนที่เกิดข้ึนเฉลี่ยต่อคดี
ประกอบด้วย จ านวนวันที่ใช้ในการติดต่อเฉลี่ย 1 วัน ค่าเดินทาง 125.00 บาท ค่าที่พัก 500.00 บาท 
ค่าอาหาร 50.00 บาท และ ค่าโทรศัพท์ 28.80 บาท รวมเป็น 703.8 บาท 

ข้ันตอนที่ 3 การตรวจสอบพยานหลักฐานหรือการลงพื้นที่เพื่อสอบปากค าหรือหาหลักฐาน
เพิ่มเติม   ในข้ันตอนน้ีจะมีรายละเอียดของต้นทุนที่เกิดข้ึนเฉลี่ยต่อคดีประกอบด้วย จ านวนวันที่ใช้ใน
การติดต่อเฉลี่ย 1 วัน ค่าเดินทาง 150.00 บาท ค่าที่พัก 500.00 บาท ค่าอาหาร 50.00 บาท และ ค่า
โทรศัพท์ 28.80 บาท รวมเป็น 728.80 บาท 

ข้ันตอนที่ 3 การแจ้งผลการพิจารณา ในข้ันตอนนี้จะมีรายละเอียดของต้นทุนที่เกิดข้ึนเฉลี่ย
ต่อคดีประกอบด้วย จ านวนวันที่ใช้ในการติดต่อเฉลี่ย 1 วัน ค่าเดินทาง 100.00 บาท ค่าอาหาร 
110.00 บาท และค่าโทรศัพท์ 7.50 บาท รวมเป็น 217.50 
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นอกจากนี้แล้ว ข้อมูลจากการส ารวจยังแสดงให้เห็นว่า  ในแต่ละข้ันตอนการติดต่อ  จะต้อง
ใช้เวลาในการติดต่อรวมจ านวนเท่ากับ 5 วัน  หากใช้รายได้เฉลี่ยของผู้มีงานท าในปี พ.ศ. 2559 มีค่า
เท่ากับ 18,286 บาทต่อเดือน (เวลาท างาน 22 วัน)  ดังนั้น  รายได้ต่อวันจะมีค่าเท่ากับ 831 บาท  
หากต้องใช้เวลาในการติดต่อ 5 วัน  ก็ท าให้เสียโอกาสในการได้รายได้เท่ากับ 831 บาท x 5 วัน = 
4,155 บาท 

กล่าวโดยสรุป หากมีผู้กระท าความผิดในกระบวนการยุติธรรมทางเลือกนั้น จะมีต้นทุนเฉลี่ย
ต่อคดีที่เกิดข้ึนในการด าเนินการของผู้กระท าผิดจ านวน 6,555.1 บาท 

5.2.2 ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อภาครัฐ 
ในการด าเนินการด้วยการไกล่เกลี่ยโดยยุติธรรมจังหวัด/ชุมชน ต้นทุนของภาครัฐ คือ ต้นทุน

ของเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานที่ด าเนินการคดีที่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางเลือก  จากการส ารวจ
พบว่า  รายได้เฉลี่ยของเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมทางเลือกเท่ากับ 28,469 บาท
ต่อเดือน  หากใช้ฐานการคิดด้วยวันท างาน 22 วัน  รายได้ต่อวันเท่ากับ 1 ,295 บาท  ในแต่ละคดีมี
ผู้เกี่ยวข้อง 8.4 คน และต้องใช้เวลาเฉลี่ยประมาณ 2.3 วันต่อคน  คิดเป็นต้นทุนในการด าเนินการ
เท่ากับ 1,295 บาท x 8.4 คน x 2.3 วัน = 25 ,000 บาท และต้นทุนรวมท้ังหมดของการใช้
กระบวนการยุติธรรมทางเลือก มาตรการไกล่เกลี่ยโดยยุติธรรมจังหวัด/ชุมชน มีค่าเท่ากับ 
31,555.1 บาทต่อคดี รายละเอียดตามท่ีได้แสดงไว้ในตารางท่ี 5.2 
 

ตารางท่ี 5.2  ต้นทุนในการใช้กระบวนการยุติธรรมทางเลอืก มาตรการไกล่เกลี่ย 
โดยยุติธรรมจังหวัด/ชุมชน 

ขั้นตอน 
กระบวนการยุตธิรรมทางเลือก 

ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อ 
ผู้กระท าผิด 

ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อภาครัฐ 

การยื่นค าขอและการตรวจเอกสารที่ใช้ในการ
ยื่นค าขอ 

750.001 ไม่มี  

การพิจารณาค าขอ 703.801 ไม่มี  

ตรวจสอบพยานหลกัฐานหรือการลงพื้นที่
สอบปากค าหรือหาหลักฐานเพิ่มเตมิ 

728.801 ไม่มี 
 

การพิจารณาของคณะอนุกรรมการ ไม่มี ไม่มี  

การแจง้ผลพจิารณา 217.501 ไม่มี  
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ตารางท่ี 5.2 (ต่อ)  ต้นทุนในการใช้กระบวนการยุติธรรมทางเลอืก มาตรการไกล่เกลี่ย 
โดยยุติธรรมจังหวัด/ชุมชน 

ขั้นตอน 
กระบวนการยุตธิรรมทางเลือก 

ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อ 
ผู้กระท าผิด 

ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อภาครัฐ 

การยื่นหนงัสอืเพื่อให้ทบทวนผลพจิารณา ไม่มี ไม่มี  

การแจง้ผลการพิจารณาหลังจากมีการยื่น
หนังสือใหท้บทวนผลการพจิารณา 

ไม่มี ไม่มี 
 

ต้นทุนของเจ้าหน้าที่/หน่วยงานทีเ่กี่ยวข้องใน
กระบวนการยุติธรรมต่อคด ี

ไม่มี 25,000.002  

ต้นทุนค่าเสียโอกาสจากการขาดรายได ้ 4,155.001,2 ไม่มี  

ค่าธรรมเนียมอื่นๆ ไม่มี ไม่มี  

รวมต้นทุน 6,555.1 25,000.00 
รวมต้นทุนท่ีเกิดขึ้นทั้งหมด 31,555.1 

หมายเหตุ 1ข้อมูลที่ได้จากการส ารวจประชาชนที่ได้เข้ามาเก่ียวข้องกับกระบวนการยุติธรรมใน 5 จังหวัด จ านวน 

1,200 คน 

             2ใช้ข้อมูลจากการส ารวจภาวะการท างานของประชากร ไตรมาสที่ 3 ปี 2559 จากส านักงานสถิติ

แห่งชาติมาค านวณ 

 
5.3  การเปรียบเทียบความคุ้มค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลักและ
กระบวนการยุติธรรมทางเลือก 

ในการเปรียบเทียบความคุ้มค่ากระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลักและกระบวนการ
ยุติธรรมทางเลือก  จะน าผลการค านวณในส่วนที่ 5.1 ถึง 5.2 มาใช้ในการเปรียบเทียบ  ตามที่ได้แสดง
ไว้ในตารางที่ 5.3 ซึ่งจะเห็นได้ว่า  การน ากระบวนการยุติธรรมทางเลือกด้วยการไกล่เกลี่ยโดยศาลมา
ใช้จะช่วยให้สามารถประหยัดต้นทุนได้ประมาณ 43,420.35 บาทต่อคดี คิดเป็นการลดลงร้อยละ 
25.4 หากเป็นกรณีของการไกล่เกลี่ยโดยยุติธรรมจงัหวัด/ยุติธรรมชุมชน จะสามารถประหยัดต้นทนุได้ 
139,497.44 บาทต่อคดี หรือคิดเป็นการลดลงร้อยละ 81.62 ผลการศึกษาที่ได้แสดงให้เห็นว่า  หาก
สามารถใช้กระบวนการยุติธรรมทางเลือกมาด าเนินการจนเป็นผลส าเร็จ  เกิดความคุ้มค่ากว่าการ
ปล่อยให้คดีเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลักจนจบกระบวนการ   
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ตารางท่ี 5.3 การเปรียบเทียบความคุ้มค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลัก 
และกระบวนการยุติธรรมทางเลอืก 

กรณีเปรียบเทียบ ไม่มีการไกล่เกลี่ย1  มีการไกล่เกลี่ย ต้นทุนท่ีลดลงไป 

การไกล่เกลี่ยโดยศาล 171,052.54 127,632.19 43,420.35  
(ลดลงรอ้ยละ 25.4) 

การไกล่เกลี่ยโดยยุติธรรมจังหวัด/
ชุมชน 

171,052.54 31,555.1 139,497.44 
(ลดลงรอ้ยละ 81.62) 

หมายเหตุ 1คดีเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลักจนจบกระบวนการ 

 

5.4 ตัวชี้วัดประสิทธิภาพของมาตรการไกล่เกลี่ย 
เนื่องจากวัตถุประสงค์ของการไกล่เกลี่ยนั้นเพื่อหันเหคดีที่สามารถไกล่เกลี่ยได้ออกไปจาก

กระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลักเพื่อลดภาระงานของบุคลากรและประหยัดทรัพยากรใน
กระบวนการยุติธรรม  อย่างไรก็ตาม  จะไม่สามารถใช้จ านวนคดีที่สามารถหันเหออกจากระบบได้มา
เป็นตัวช้ีวัด  เพราะการหันเหคดีมิได้สะท้อนความส าเร็จของการไกล่เกลี่ย  ตัวช้ีวัดที่เหมาะสม  ควร
เป็นการเปรียบเทียบร้อยละของคดีที่มีการไกล่เกลี่ยส าเร็จเทียบกับจ านวนคดีที่เข้าสู่กระบวนการไกล่
เกลี่ยได้ทั้งหมดของกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลักกับร้อยละของคดีที่มีการไกล่เกลี่ย
ส าเร็จเทียบกับคดีที่เข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยด้วยกระบวนการยุติธรรมทางเลือก 

ด้วยข้อจ ากัดด้านการจัดเก็บข้อมูลของหน่วยงานทั้งในส่วนกลางและในภูมิภาคที่ยังไม่มีการ
เก็บข้อมูลไว้ละเอียดมากพอ  ในการศึกษาครั้งนี้  ได้น าอัตราการไกล่เกลี่ยส าเร็จในช้ันศาลมา
เปรียบเทียบกับอัตราการไกล่เกลี่ยส าเร็จของส านักงานยุติธรรมจังหวัดพิษณุโลกมาเปรียบเทียบ     
โดยพบว่า  คดีที่มีการไกล่เกลี่ยส าเร็จในช้ันศาลคิดเป็นร้อยละ 50.13 ของคดีทั้งหมดที่มีการไกล่เกลีย่  
ในกรณีของส านักงานยุติธรรมจังหวัดพิษณุโลก  ข้อพิพาทที่เข้าร่วมการไกล่เกลี่ยและส าเร็จในช้ัน
ยุติธรรมชุมชน ร้อยละ 71.56  อย่างไรก็ตาม ข้อพึงระวังในการตีความข้อมูลทั้งสองชุดน้ี คือ  ตัวเลข
นี้มีข้อจ ากัดในการตีความเนื่องจากลักษณะของคดีที่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางเลือกอาจมี
บางส่วนที่แตกต่างกับคดีที่ไกล่เกลี่ยในช้ันศาล  ในการด าเนินการข้ันต่อไป  จะต้องมีการจัดเก็บข้อมลู
ของการไกล่เกลี่ยทั้งกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลัก  และกระบวนการยุติธรรมทางเลือก
ให้ครอบคลุม  ซึ่งจากการประชุมกลุ่มย่อยในส่วนกลางและส่วนภูมิภาคได้ข้อค้นพบที่ตรงกันว่า       
ยังไม่มีการจัดท าข้อมูลจ าแนกตามประเภทคดีที่ไกล่เกลี่ยส าเร็จในรูปแบบที่สามารถน ามาใช้ประโยชน์
ในการใช้ประเมินประสิทธิภาพของมาตรการได ้
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บทที่ 6 
การเปรียบเทียบต้นทุนและประสิทธิภาพในการใช้กระบวนการยุติธรรมทางเลือก

มาตรการปล่อยตัวชั่วคราวโดยการสงเคราะห์หลักประกัน  
 

เนื้อหาในบทนี้เป็นการเปรียบเทียบต้นทุนและประสิทธิภาพของมาตรการปล่อยตัวช่ัวคราว
โดยการสงเคราะห์หลักประกัน ซึ่งโดยสาระส าคัญแล้ว  ผู้ที่มาขอรับความช่วยเหลือ ต้องเป็นผู้ต้องหา
หรือจ าเลยที่เป็นผู้ถูกคุมขังหรือจะถูกคุมขังในคดีอาญา หรือกรณีอื่นใดที่กฎหมายก าหนด ซึ่งการ
ด าเนินการขอรับการปล่อยตัวช่ัวคราวด้วยใช้การสงเคราะห์หลักประกันตัวแก่ผู้ต้องขังยากไร้ สามารถ
ขอรับความช่วยเหลือในการ ขอปล่อยช่ัวคราวได้ทั้งในช้ันพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ ศาลหรอื
หน่วยงานใดที่มีอ านาจควบคุมหรือคุมขังบุคคลตามกฎหมาย  โดยผู้ขอรับความช่วยเหลืออาจยื่นค า
ขอด้วยตนเองหรือผู้แทนโดยชอบธรรม เมื่อเจ้าหน้าที่ได้รับค าขอและตรวจสอบเอกสารหลักฐานที่
จ าเป็นแล้ว จึงประเมินเบื้องต้น หากพบปัญหาความเดือดร้อนที่จะต้องแก้ไขเร่งด่วน ให้ด าเนินการ
เพื่อแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้าหรือประสานส่งต่อตามความจ าเป็นแก่กรณี  หลังจากนั้นเจ้าหน้าที่
สอบปากค าจะลงพื้นที่ตรวจสอบความประพฤติตามความเหมาะสมและจ าเป็นเพื่อประโยชน์ในการ
พิจารณาให้ความช่วยเหลือตามวัตถุประสงค์ของกองทุน ก่อนจะส่งเรื่องไปยังคณะอนุกรรมการหรือ
ประธาน พิจารณาอนุมัติ แล้วจึงแจ้งผลการพิจารณาเป็นหนังสือให้ผู้ขอรับความช่วยเหลือทราบ
ภายในระยะเวลา 7 วัน หากกรณีผู้ขอรับความช่วยเหลือไม่เห็นด้วยกับผลการพิจารณาของ
คณะอนุกรรมการหรือประธาน  ก็สามารถยื่นหนังสือขอให้ทบทวนผลการพิจารณา และ
คณะอนุกรรมการหรือประธาน  จะแจ้งผลการพิจารณาทบทวนเป็นหนังสือให้ผู้ขอรบั ความช่วยเหลือ
ทราบภายในระยะเวลา 7 วัน 

ในการศึกษาการเปรียบเทียบต้นทุนระหว่างการด าเนินการของกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญากระแสหลักและกระบวนการยุติธรรมทางเลือก รวมถึงตัวช้ีวัดที่ใช้ในการประเมินประสิทธิภาพ 
ผลการศึกษาแบ่งออกเป็น 4 ส่วน ดังนี้ 

6.1 ต้นทุนที่เกิดจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลัก 
6.2 ต้นทุนที่เกิดจากกระบวนการยุติธรรมทางเลอืกด้วยการใช้มาตรการปล่อยตัวช่ัวคราวโดย

การสงเคราะห์หลักประกัน 
6.3  การเปรียบเทียบความคุ้มค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลักและ

กระบวนการยุติธรรมทางเลือก 
6.4 การประเมินประสิทธิภาพของการปล่อยตัวช่ัวคราวโดยการสงเคราะห์หลักประกัน 
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6.1 ต้นทุนที่เกิดจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลัก 
ส าหรับต้นทุนที่เกิดข้ึนจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลักจะประกอบด้วย 

ต้นทุนที่เกิดข้ึนต่อผู้ประท าผิด เช่น ค่าใช้จ่ายในการด าเนินการทางคดี  ค่าเดินทาง ค่าที่พัก ค่าอาหาร
ค่าโทรศัพท์และค่าใช้จ่ายอื่นๆ เป็นต้น ซึ่งเป็นค่าใช้จ่ายที่เกิดข้ึนต่อตัวผู้กระท าความผิดรวมถึงบุคคล
ที่เกี่ยวข้องในครอบครัวหรือญาติพี่น้อง และต้นทุนที่เกิดข้ึนต่อกระบวนการภาครัฐ   แต่จะนับเฉพาะ
ต้นทุนที่เกิดข้ึนจนถึงข้ันของการพิจารณาของศาลช้ันต้นและอยู่ภายใต้การดูแลของกรมคุมประพฤติ
และกรมราชทัณฑ์เท่านั้น 
 6.1.1 ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อผู้กระท าผิด  

ต้นทุนที่เกิดข้ึนต่อผู้กระท าความผิด แบ่งตามขั้นตอนกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแส
หลัก มีต้นทุนค่าใช้จ่ายในแต่ละข้ันตอน ดังนี้ 

ข้ันตอนที่ 1 รับแจ้งเหตุและตรวจสอบพยานหลักฐานโดยต ารวจ  ในข้ันตอนนี้ตัวผู้กระท า
ความผิดหรือญาติจะใช้เวลาในการติดต่อประสานงานเฉลี่ย 6 วัน โดยมีค่าใช้จ่ายที่เกิดข้ึนประมาณ  
3,308.20 บาท เป็นค่าค่าเดินทาง ค่าที่พัก ค่าอาหาร ค่าโทรศัพท์และค่าใช้จ่ายอื่นๆ 

ข้ันตอนที่ 2 ตรวจสอบพยานหลักฐานโดยอัยการ ข้ันตอนนี้ผู้กระท าความผิดหรือญาติจะใช้
เวลาในการติดต่อประสานงานเฉลี่ย 3 วัน โดยมีค่าใช้จ่ายที่เกิดข้ึนประมาณ 2,676.40 บาท 

ข้ันตอนที่ 3 การพิจารณาคดีโดยศาลช้ันต้น ระยะเวลาที่ใช้ในการติดต่อประสานงานเฉลี่ย   
6 วัน โดยมีค่าใช้จ่ายที่เกิดข้ึนประมาณ  1,705.60  บาท  

ข้ันตอนที่ 4 ผู้กระท าผิดอยู่ภายใต้การดูแลของกรมคุมประพฤติ ส าหรับข้ันตอนนี้ผู้กระท า
ความผิดจะมารายงานตัวกับเจ้าหน้าที่คุมประพฤติ โดยมีค่าใช้จ่ายที่เกิดข้ึนประมาณ  620.10 บาท 

ข้ันตอนที่ 5 ผู้กระท าผิดอยู่ภายใต้การดูแลของกรมราชทัณฑ์ ส าหรับคดีความผิดทางร่างกาย
ในข้ันตอนน้ีทางญาติที่มาเยี่ยมผู้ต้องขัง โดยมีค่าใช้จ่ายที่เกิดข้ึนประมาณ  4,939.20 บาท 

ส าหรับค่าเสียโอกาสจากการขาดงานเกิดข้ึน  คิดจากจ านวนวันที่ใช้ในการติดต่อทุกข้ันตอน 
เมื่อไม่นับการติดต่อในข้ันศาลอุธรณ์และศาลฎีกาจะมีจ านวนเท่ากับ 15 วัน  ข้อมูลจากส านักงานสถิติ
แห่งชาติแสดงให้เห็นว่า รายได้เฉลี่ยของผู้มีงานท าในปี พ.ศ. 2559 มีค่าเท่ากับ 18,286 บาทต่อเดือน 
(เวลาท างาน 22 วัน)  ดังนั้น  รายได้ต่อวันจะมีค่าเท่ากับ 831 บาท  หากต้องใช้เวลาในการติดต่อ 15  
วัน  ก็ท าให้เสียโอกาสในการได้รายได้เท่ากับ 831 บาท x  15 วัน = 12,465 บาท  

ส าหรับค่าใช้จ่ายอื่นๆ ที่เกิดข้ึนกับผู้กระท าความผิดในข้ันตอนของกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญากระแสหลักทีไ่ด้จากการส ารวจใน 5 จังหวัด คือ ค่าทนายความ ประมาณ 55,000.00 บาท และ
ค่าธรรมเนียมอื่นๆ ประมาณ 1,000.00 บาท  ส าหรับค่าประกันตัวระหว่างการพิจารณาคดีประมาณ 
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200,000.00 บาทนั้น  ไม่ได้น ามาค านวณไว้เป็นค่าใช้จ่ายด้วยเนื่องจากจะเป็นเงินส่วนได้ที่ได้รับคืนใน
ที่สุด  กล่าวโดยสรุป  ต้นทุนทั้งหมดที่เกิดข้ึนต่อผู้กระท าผิดจะเท่ากับ 81,714.50 บาท 

6.1.2 ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อภาครัฐ 
หากผู้กระท าผิดเลือกใช้กระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลัก (รายละเอียดการค านวณ

ได้ช้ีแจงไว้แล้วในบทที่ 4) จะพบว่าในส่วนของภาครัฐ ผู้กระท าความผิดจะมีต้นทุนเฉลี่ยที่เกิดข้ึน ต่อ
คดี ในแต่ละข้ันตอนของการด าเนินคดี ดังต่อไปนี้ 

ข้ันตอนที่ 1 รับแจ้งเหตุและตรวจสอบพยานหลักฐานโดยต ารวจ ข้อมูลจากศูนย์เทคโนโลยี
สารสนเทศ  ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ระบุว่า ในปี 2559 มีจ านวนคดีอาญาเกิดข้ึน 491,140 คดี 
และมีคดีจราจรอีก 84,545 คดี  โดยในปีงบประมาณ 2559 งบประมาณด้านการอ านวยความ
ยุติธรรมมีจ านวน 14,851.28 ล้านบาท  ดังนั้นต้นทุนที่เกิดข้ึนเฉลี่ยต่อคดีมีค่าเท่ากับ 25,797.60 
บาท  

ข้ันตอนที่ 2 การตรวจสอบพยานหลักฐานโดยอัยการ ในข้ันตอนนี้ต้นทุนที่เกิดข้ึนต่อภาครัฐ  
ในปี 2559 ข้อมูลของส านักงานอัยการสูงสุดระบุว่า  มีจ านวนคดีในความรับผิดชอบเท่ากับ 
2,190,000 คดี  มีงบประมาณในการด าเนินการ 7,936.62 ล้านบาท  คิดเป็นต้นทุนต่อคดีเท่ากับ 
10,985.89 บาท  

ข้ันตอนที่ 3 การพิจารณาคดีโดยศาลช้ันต้น ในข้ันตอนนี้ต้นทุนที่เกิดข้ึนต่อภาครัฐจ านวน 
และเนื่องจากมีการไกล่เกลี่ยได้ในช้ันศาล อย่างไรก็ตามการประมาณต้นทุนที่เกิดจากภาครัฐโดยการ
ใช้งบประมาณของศาลยุติธรรม จะเฉพาะงบประมาณที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม และตัดใน
ส่วนของงบประมาณค่าบริหารส านักงานออกไป มาใช้ในการประมาณการ ซึ่งงบประมาณส่วน
ดังกล่าว ในปี พ.ศ. 2559 มีค่าเท่ากับ 9 ,660 ล้านบาท คิดเฉลี่ยด้วยจ านวนคดีที่ศาลช้ันต้น ศาล
อุทธรณ์ และศาลฎีกา ด าเนินการ  จ านวน  1,826,160 คดี ในปี พ.ศ.2559 เฉลี่ยแล้วจะมีต้นทุนใน
ศาลช้ันต้น เท่ากับ 5,289.80 บาทต่อคดี สาเหตุที่ต้องน าจ านวนคดีที่เกิดข้ึนในศาลอุทธรณ์ และศาล
ฎีกา มาค านวณด้วยเพราะข้อมูลงบประมาณไม่สามารถแยกได้ชัดเจนว่างบประมาณ  ทรัพยากร  
และก าลังคนส่วนไหนเป็นการด าเนินการของศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกา  ซึ่งเป็นแนวทางที่สอดคล้อง
กับการศึกษาของ สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย์ และคณะ (2554)  

ข้ันตอนที่ 4 การดูแลของกรมคุมประพฤติ คณะผู้วิจัยใช้การประมาณต้นทุนที่เกิดจากภาครัฐ 
โดยการใช้งบประมาณของกรมคุมประพฤติ ในปี พ.ศ. 2559 จ านวน 1 ,913 ล้านบาท คิดเฉลี่ยด้วย
จ านวนผู้ถูกคุมประพฤติ ในปี พ.ศ. 2559 ทั้งหมด 78,482 คน เฉลี่ยแล้วจะมีต้นทุนของภาครัฐในการ
คุมประพฤติ เท่ากับ 24,376.00 บาทต่อคด ี
 ข้ันตอนที่ 5 การดูแลของกรมราชทัณฑ์ คณะผู้วิจัยใช้การประมาณต้นทุนที่เกิดจากภาครัฐ 
โดยการใช้งบประมาณของกรมราชทัณฑ์ ในปี พ.ศ. 2559 จ านวน 12,373 ล้านบาท คิดเฉลี่ยด้วย
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จ านวนผู้ต้องขัง ในปี พ.ศ. 2559 ทั้งหมด 306 ,948 คน เฉลี่ยแล้วจะมีต้นทุนของภาครัฐในข้ันตอน
การดูแลของกรมราชทัณฑ์ เท่ากับ 40,306.50 บาทต่อคด ี

เมื่อน าต้นทุนในช้ันพนักงานสอบสวน ที่มีต้นทุนต่อคดีมีค่าเท่ากับ 25,797.60 บาท มารวม
กับต้นทุนในช้ันพนักงานอัยการ ที่มีต้นทุนต่อคดีเท่ากับ 10,985.89 บาท ต้นทุนในศาลช้ันต้น ที่มี
ต้นทุนต่อคดีเท่ากับ 5,289.80 บาท ต้นทุนในการดูแลของกรมคุมประพฤติ มีค่าเท่ากับ 24,376.00 
บาทต่อคดี และต้นทุนในการดูแลของกรมราชทัณฑ์ มีค่าเท่ากับ 40,307.00 บาทต่อคดี จะพบว่า
ต้นทุนที่เกิดข้ึนกับภาครัฐมีจ านวน 106,756.29 บาทต่อคด ี

เมื่อพิจารณาต้นทุนโดยรวมต้นทุนค่าใช้จ่ายที่เกิดข้ึนของผู้กระท าความผิดและค่าใช้จ่ายที่
เกิดข้ึนต่อภาครัฐ พบว่า ค่าใช้จ่ายท่ีเกิดขึ้นในกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลักจะมี
ค่าใช้จ่ายประมาณ  188,470.79 บาทต่อคดี  รายละเอียดตามท่ีแสดงไว้ในตารางท่ี 6.1 
 

ตารางท่ี 6.1 ต้นทุนในการใช้กระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลัก 

ขั้นตอน 
กระบวนการยุตธิรรมทางอาญากระแสหลัก 

ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อ 
ผู้กระท าผิด 

ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อภาครัฐ 

รับแจง้เหตุและตรวจสอบพยานหลักฐานโดย
ต ารวจ 

3,308.201 25,797.603 

ตรวจสอบพยานหลกัฐานโดยอัยการ 2,676.401 10,985.894 

การพิจารณาคดีโดยศาลช้ันต้น 1,705.601 5,289.805 

การพิจารณาคดีโดยศาลอุทธรณ์ฎีกา ไม่มี ไม่มี 
อยู่ภายใต้การดูแลของกรมคุมประพฤติ 620.101 24,376.006 

อยู่ภายใต้การดูแลของกรมราชทัณฑ ์ 4,939.201 40,307.007 

การติดต่อกบักรมคุ้มครองสทิธิและเสรีภาพ ไม่มี ไม่มี 
ค่าทนายความ 55,000.001 ไม่มี 

ค่าเสียโอกาสจากการขาดรายได้ 12,4651,2 ไมม่ ี

ค่าธรรมเนียมอื่นๆ 1000.001 ไม่มี 

รวมต้นทุน 81,714.50 106,756.29 
รวมต้นทุนท่ีเกิดขึ้นทั้งหมด 188,470.79 

หมายเหตุ 1ข้อมูลที่ได้จากการส ารวจประชาชนที่ได้เข้ามาเก่ียวข้องกับกระบวนการยุติธรรมใน 5 จังหวัด จ านวน 

1,200 คน 
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             2ใช้ข้อมูลจากการส ารวจภาวะการท างานของประชากร ไตรมาสที่ 3 ปี 2559 จากส านักงานสถิติ

แห่งชาติมาค านวณ 

             3ค านวณจากข้อมูลของส านักงานต ารวจแห่งชาติ  ข้อมูลจาก Data Exchange Center ของส านักงาน

กิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม  และข้อมูลงบประมาณประจ าปีงบประมาณ 2559 ของหน่วยงานจากส านักงาน
ประมาณ กระทรวงการคลัง 

             4ค านวณจากข้อมูลของส านักงานอัยการสูงสุด  ข้อมูลจาก Data Exchange Center ของส านักงาน

กิจการยุติธรรม  กระทรวงยุติธรรม และข้อมูลงบประมาณประจ าปีงบประมาณ 2559 ของหน่วยงานจากส านักงาน
ประมาณ กระทรวงการคลัง 

             5ค านวณจากข้อมูลของส านักงานศาลยุติธรรม  ข้อมูลจาก Data Exchange Center ของส านักงาน

กิจการยุติธรรม  กระทรวงยุติธรรม และข้อมูลงบประมาณประจ าปีงบประมาณ 2559 ของหน่วยงานจากส านักงาน
ประมาณ กระทรวงการคลัง 

             6ค านวณจากข้อมูลของกรมคุมประพฤติ  ข้อมูลจาก Data Exchange Center ของส านักงานกิจการ

ยุติธรรม  กระทรวงยุติธรรม และข้อมูลงบประมาณประจ าปีงบประมาณ 2559 ของหน่วยงานจากส านักงาน
ประมาณ กระทรวงการคลัง 

             7ค านวณจากข้อมูลของกรมราชทัณฑ์  ข้อมูลจาก Data Exchange Center ของส านักงานกิจการ

ยุติธรรม  กระทรวงยุติธรรม และข้อมูลงบประมาณประจ าปีงบประมาณ 2559 ของหน่วยงานจากส านักงาน
ประมาณ กระทรวงการคลัง 

 

6.2 ต้นทุนที่เกิดจากกระบวนการยุติธรรมทางเลือกด้วยการใช้มาตรการปล่อยตัว
ชั่วคราวโดยการสงเคราะห์หลักประกัน 

ส าหรับต้นทุนที่เกิดข้ึนจากกระบวนการยุติธรรมทางเลือก มาตรการปล่อยตัวช่ัวคราวโดยการ
สงเคราะห์หลักประกัน แบ่งออกเป็นต้นทุนที่เกิดข้ึนต่อผู้กระท าผิดและต้นทุนที่เกิดข้ึนต่อภาครัฐ โดย
มีรายละเอียดค่าใช้จ่ายที่เกิดข้ึนดังนี้ 

6.2.1 ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อผู้กระท าผิด 
ส าหรับต้นทุนค่าใช้จ่ายที่เกิดข้ึนต่อผู้กระท าผิด ตามขั้นตอนกระบวนการยุติธรรมทางเลือก มี

ต้นทุนค่าใช้จ่ายดังนี้ 
ข้ันตอนที่ 1 รับแจ้งเหตุและตรวจสอบพยานหลักฐานโดยต ารวจ มีระยะเวลาในการติดต่อ

ประสานงานในข้ันตอนน้ีเฉลี่ย 8 วัน มีค่าใช้จ่ายที่เกิดข้ึนต่อผู้กระท าผิด ประมาณ  3,025.00 บาท  
ข้ันตอนที่ 2 ตรวจสอบพยานหลักฐานโดยอัยการ มีระยะเวลาในการติดต่อประสานงานใน

ข้ันตอนน้ีเฉลี่ย 2 วัน มีค่าใช้จ่ายที่เกิดข้ึนต่อผู้กระท าผิด ประมาณ  2,400.00 บาท 
ข้ันตอนที่ 3 การพิจารณาคดีโดยศาลช้ันต้น กระบวนการพิจารณาคดีโดยศาลช้ันต้นมี

ค่าใช้จ่ายประมาณ 6,048.50 บาทต่อคด ี



107 
 

ข้ันตอนที่ 4 การยื่นค าขอและการตรวจเอกสารที่ใช้ในการยื่นค าขอ กระบวนการนี้จะใช้
ระยะเวลาเฉลี่ย 2 วัน และมีต้นทุนที่เกิดข้ึนประมาณ 1,075.00 บาท 

ข้ันตอนที่ 5 การพิจารณาค าขอ กระบวนการนี้จะใช้ระยะเวลาเฉลี่ย 1 วัน และมีต้นทุนที่
เกิดข้ึนประมาณ 1,350.10  บาท 

ส าหรับค่าเสียโอกาสจากการขาดงานเกิดข้ึน  คิดจากจ านวนวันที่ใช้ในการติดต่อทุกข้ันตอน 
ซึ่งรวมแล้วจะมีจ านวนเท่ากับ 13 วัน  วัน  ข้อมูลจากส านักงานสถิติแห่งชาติแสดงให้เห็นว่า รายได้
เฉลี่ยของผู้มีงานท าในปี พ.ศ. 2559 มีค่าเท่ากับ 18,286 บาทต่อเดือน (เวลาท างาน 22 วัน)  ดังนั้น  
รายได้ต่อวันจะมีค่าเท่ากับ 831 บาท หากต้องใช้เวลาในการติดต่อ 13 วัน  ก็ท าให้เสียโอกาสในการ
ได้รายได้เท่ากับ 831 บาท x 13 วัน = 10,803 บาท  นอกจากนี้แล้วยังมี คือ ค่าทนายความอีก 
5,000.00 บาท  กล่าวโดยสรุป  ต้นทุนทั้งหมดที่เกิดข้ึนต่อผู้กระท าผิดจะเท่ากับ 29,701.60 บาท 

6.2.2 ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อภาครัฐ 
ส าหรับต้นทุนที่เกิดข้ึนต่อภาครัฐในกระบวนการยุติธรรมทางเลือก มาตรการปล่อยตัว

ช่ัวคราวโดยการสงเคราะห์หลักประกัน มีค่าใช้จ่ายในแต่ละข้ันตอนดังนี้ 
ข้ันตอนที่ 1 รับแจ้งเหตุและตรวจสอบพยานหลักฐานโดยต ารวจ ค่าใช้จ่ายที่เกิดข้ึนต่อภาครัฐ

ในข้ันตอนนี้ คือ งบประมาณในการด าเนินงานเจ้าหน้าที่ต ารวจ ซึ่งจะมีค่าใช้จ่ายโดยรวมประมาณ 
16,699.58 บาทต่อคด ี

ข้ันตอนที่ 2 ตรวจสอบพยานหลักฐานโดยอัยการ ข้ันตอนน้ีพนักงานสอบสวนส่งส านวนการ
สอบสวนไปยังพนักงานอัยการและแจ้งให้ทราบว่าผู้ต้องหาถูกควบคุมตัวอยู่ ณ สถานที่ควบคุมตัวเพื่อ
การตรวจพิสูจน์ ซึ่งมีค่าใช้จ่ายที่เกิดข้ึนประมาณ 8,325.00 บาทต่อคดี 

นอกจากนี้แล้ว  ยังมีต้นทุนที่เกิดข้ึนจากการใช้บริการของกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
คณะผู้วิจัยใช้การประมาณต้นทุนที่เกิดจากภาครัฐ โดยการใช้งบประมาณของกรมคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพ ในปี พ.ศ. 2559 โดยนับเฉพาะส่วนของงบบุคลากรและงบด าเนินงาน รวมเป็นจ านวน 
121.67 ล้านบาท คิดเฉลี่ยด้วยจ านวนผู้ใช้สิทธิของคุ้มครองสิทธิ ในปี พ.ศ. 2559 ทั้งหมด 14,760 
คน เฉลี่ยแล้วจะมีต้นทุนของภาครัฐในข้ันตอนการดูแลของของกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ เท่ากับ 
8,243.10 บาทต่อคด ี  

กล่าวโดยสรุป  ต้นทุนที่จะเกิดข้ันกับภาครัฐจะเท่ากับ 75,316.39 บาท  เมื่อน าข้อมูลต้นทุน
ทั้งสองส่วนมารวมกัน  จะพบว่า  ต้นทุนในการใช้กระบวนการยุติธรรมทางเลือกมีต้นทุนท้ังหมด
เท่ากับ 105,017.99 บาทต่อคดี  รายละเอียดตามที่ได้แสดงไว้ในตารางที่ 6.2  
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ตารางท่ี 6.2  ต้นทุนในการใช้กระบวนการยุติธรรมทางเลอืก มาตรการปลอ่ยตัวช่ัวคราว 
โดยการสงเคราะหห์ลักประกัน 

ขั้นตอน 
กระบวนการยุตธิรรมทางเลือก 

ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อ 
ผู้กระท าผิด 

ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อภาครัฐ 

รับแจง้เหตุและตรวจสอบพยานหลักฐานโดย
ต ารวจ 

3,025.001 25,797.603  

ตรวจสอบพยานหลกัฐานโดยอัยการ 2,400.001 10,985.894  
การพิจารณาคดีโดยศาลช้ันต้น 6,048.51 5,289.805  
การด าเนินการของกรมคุม้ครองสิทธิและ
เสรีภาพ 

ไม่มี 8,243.106  

การยื่นค าขอและการตรวจเอกสารที่ใช้ในการ
ยื่นค าขอ 

1,075.001 ไม่มี  

การพิจารณาค าขอ 1,350.101 ไม่มี  
ต้นทุนของเจ้าหน้าที่/หน่วยงานทีเ่กี่ยวข้องใน
กระบวนการยุติธรรมต่อคด ี

ไม่มี 25,000.001,2  

ค่าทนายความ 5,000.001 ไม่มี  
ต้นทุนค่าเสียโอกาสจากการขาดรายได ้ 10,8031,2 ไม่มี  

ค่าธรรมเนียมอื่นๆ ไม่มี ไม่มี  

รวมต้นทุน 29,701.6 75,316.39 
รวมต้นทุนท่ีเกิดขึ้นทั้งหมด 105,017.99 

หมายเหตุ 1ข้อมูลที่ได้จากการส ารวจประชาชนที่ได้เข้ามาเก่ียวข้องกับกระบวนการยุติธรรมใน 5 จังหวัด จ านวน 

1,200 คน 

             2ใช้ข้อมูลจากการส ารวจภาวะการท างานของประชากร ไตรมาสที่ 3 ปี 2559 จากส านักงานสถิติ

แห่งชาติมาค านวณ 

             3ค านวณจากข้อมูลของส านักงานต ารวจแห่งชาติ  ข้อมูลจาก Data Exchange Center ของส านักงาน

กิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม  และข้อมูลงบประมาณประจ าปีงบประมาณ 2559 ของหน่วยงานจากส านักงาน
ประมาณ กระทรวงการคลัง 

             4ค านวณจากข้อมูลของส านักงานอัยการสูงสุด  ข้อมูลจาก Data Exchange Center ของส านักงาน

กิจการยุติธรรม  กระทรวงยุติธรรม และข้อมูลงบประมาณประจ าปีงบประมาณ 2559 ของหน่วยงานจากส านักงาน
ประมาณ กระทรวงการคลัง 
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             5ค านวณจากข้อมูลของส านักงานศาลยุติธรรม  ข้อมูลจาก Data Exchange Center ของส านักงาน

กิจการยุติธรรม  กระทรวงยุติธรรม และข้อมูลงบประมาณประจ าปีงบประมาณ 2559 ของหน่วยงานจากส านักงาน
ประมาณ กระทรวงการคลัง 

             6ค านวณจากข้อมูลของกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ  ข้อมูลจาก Data Exchange Center ของ

ส านักงานกิจการยุติธรรม  กระทรวงยุติธรรม และข้อมูลงบประมาณประจ าปีงบประมาณ 2559 ของหน่วยงานจาก
ส านักงานประมาณ กระทรวงการคลัง 

 
6.3  การเปรียบเทียบความคุ้มค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลักและ
กระบวนการยุติธรรมทางเลือก 

 หากน าข้อมูลต้นทุนที่เกิดข้ึนในส่วนที่ 6.1 และ 6.2 มาเปรียบเทียบกัน  จะพบว่า  การใช้

กระบวนการยุติธรรมทางเลือกในกรณีนี้สามารถลดต้นทุนลงได้ประมาณ  188,470.79 - 

105,017.99 = 83,452.80 บาทต่อคดี  หรือเป็นการลดลงร้อยละ 44.28 สะท้อนให้เห็นว่า

กระบวนการยุติธรรมทางเลือกมีความคุ้มค่า 

 

6.4 การประเมินประสิทธิภาพของมาตรการปล่อยตัวชั่วคราวโดยการสงเคราะห์

หลักประกัน 

 วัตถุประสงค์ของมาตรการปล่อยตัวช่ัวคราวโดยการสงเคราะห์หลักประกัน เพื่อให้ผู้ต้องหา

หรือจ าเลยพ้นจากการควบคุมของเจ้าพนักงานศาล ภายในระยะเวลาที่ก าหนด จะได้ไม่ต้องถูก

ควบคุมหรือขังเป็นเวลานานเกินกว่าความจ าเป็นในระหว่างที่มีการสอบสวนหรือการพิจารณาคดี โดย

ไม่ต้องวางหลักประกันด้วยตนเอง สามารถได้รับความช่วยเหลือจากกองทุนยุติธรรมได้ ในการวาง

หลักทรัพย์ของตนเองหรือการรับความช่วยเหลือจากกองทุนยุติธรรม ผู้ที่ได้รับความช่วยเหลือก็

สามารถจะเป็นอิสระได้ช่ัวคราวเช่นกัน การได้รับการปล่อยตัวจึงไม่อาจน ามาใช้เป็นตัวช้ีวัดที่ดีได้   

 โดยสาระส าคัญของการวางหลักประกันนั้น เพื่อเป็นแรงจูงใจไม่ให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลย
หลบหนีคดี  ด้วยเหตุนี้ การประเมินประสิทธิภาพของมาตรการปล่อยตัวช่ัวคราว จึงควรใช้ตัวช้ีวัด
ร้อยละของผู้ที่วางหลักประกันด้วยตนเองแล้วหลบหนีเมื่อเทียบกับจ านวนผู้วางหลักประกันทั้งหมด 
เทียบกับร้อยละของผู้ที่ได้รับการสงเคราะห์หลักประกันแล้วหลบหนีเทียบกับจ านวนผู้ที่ได้รับการ
สงเคราะห์หลักประกันทั้งหมด ข้อมูลย้อนหลัง 3 ปีจากกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ (ณ วันที่ 30 
กันยายน 2560) แสดงให้เห็นว่ามีผู้ได้รับการช่วยเหลือจ านวน 2,739 ราย และมีผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่
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หนีหรือหลบหนีระหว่างการปล่อยตัวช่ัวคราวจ านวน 15 ราย คิดเป็นอัตราการหลบหนีเท่ากับร้อยละ 
0.55 ของผู้ได้รับความช่วยเหลือทั้งหมด 
 ข้อมูลจากส านักงานศาลยุติธรรมระบุว่า  สถิติต้ังแต่ปี 2555-2558 มีจ าเลยที่ศาลอนุญาตให้
ปล่อยช่ัวคราวแล้วหลบหนี ประมาณ 27,000 ราย  คิดเป็นประมาณ 6,750 รายต่อปี  โดยในปี 2558 
มีคดีที่เข้าสู่การพิจารณา (ค้างมา+รับใหม่) จ านวน 1,580,866 คดี  คิดเป็นอัตราการหลบหนีเท่ากับ
ร้อยละ 0.43  
 หากเปรียบเทียบอัตราการหลบหนีที่เกิดข้ึนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลัก
และกระบวนการยุติธรรมทางเลือกจะเห็นได้ว่ามีอัตราที่ค่อนข้างต่ าและใกล้เคียงกัน  โดยใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลัก  ใน 1,000 คดีจะมีผู้หลบหนีประมาณ 5 คน  ส่วน
กระบวนการยุติธรรมทางเลือกใน 1,000 คดีจะมีผู้หลบหนี 4 คน  จึงอาจกล่าวได้ว่า  ทั้งสองแนวทาง
มีประสิทธิภาพที่ใกล้เคียงกัน 
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บทที่ 7 
การเปรียบเทียบต้นทุนและประสิทธิภาพของการใช้กระบวนการยุติธรรมทางเลือก

มาตรการบ าบัดฟื้นฟูผู้ติดยาเสพติดแทนการลงโทษจ าคุก 
 

เนื้อหาในบทนี้เป็นผลการศึกษาการเปรียบเทียบต้นทุนในการใช้กระบวนการยุติธรรม
ทางเลือกมาตรการบ าบัดฟื้นฟูผู้ติดยาเสพติดแทนการลงโทษจ าคุก มาตรการนี้เป็นการน าผู้ติดยาเสพ
ติดเข้ารับการบ าบัดรักษาเพื่อเป็นการหันเหกลุ่มผู้ป่วยดังกล่าวออกจากกระบวนการยุติธรรมเข้าสู่ 
“ศูนย์ฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด” หากหายขาดจากอาการเสพติดก็ให้ปล่อยตัวไป โดยไม่ต้อง
ย้อนกลับเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมอีก  โดยการด าเนินงานเริ่มจากการกระท าผิด  เมื่อพิสูจน์แล้วว่า
ได้กระท าผิดจริง  พนักงานสอบสวนท าการสอบสวนข้อเท็จจริงและพิจารณาคัดกรองตามหลักเกณฑ์
ของพระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด หากเป็นไปตามเกณฑ์ดังกล่าว  ก็จะส่งเรื่องให้
พนักงานอัยการพิจารณา  หากพิจารณาแล้วเห็นว่าผู้ต้องหามีสิทธิได้รับการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยา
เสพติดก็จะส่งเรื่องไปยังคณะอนุกรรมการฟื้นฟูฯ  เพื่อให้ด าเนินการส่งตัวผู้กระท าผิดไป  สถานที่
ควบคุมตัวเพื่อการตรวจพิสูจน์หรือศูนย์ฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด อาจจะอยู่ในความดูแลของ
กรมราชทัณฑ์หรือกรมคุมประพฤติ หรือหน่วยงานอื่นที่เกี่ยวข้องข้ึนอยู่กับความพร้อมของหน่วยงาน
ในพืน้ที่รับผิดชอบต่อไป 

ดังนั้นการประเมินต้นทุนเพื่อเปรียบเทียบจึงต้องประเมินต้นทุนที่เกิดข้ึนจากกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญากระแสหลกั  หากจะต้องมีการด าเนินการจนถึงที่สดุ  กับต้นทุนที่เกิดข้ึนกับจากการ
ใช้กระบวนการทางเลือก  และตัวช้ีวัดที่ใช้ในการประเมินประสิทธิภาพก็ควรจะเป็นตัวช้ีวัดที่
สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของมาตรการ  ผลการศึกษาแบ่งออกเป็น 4 ส่วน ดังนี้ 

7.1 ต้นทุนที่เกิดจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลัก 
7.2 ต้นทุนที่เกิดจากกระบวนการยุติธรรมทางเลือกเมื่อใช้มาตรการบ าบัดฟื้นฟูฃผู้ติดยาเสพ

ติดแทนการลงโทษจ าคุก 
7.3 การเปรียบเทียบความคุ้มค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลักและ

กระบวนการยุติธรรมทางเลือก 
7.4 ประสิทธิภาพของมาตรการบ าบัดฟื้นฟู 
 

7.1 ต้นทุนที่เกิดจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลัก 
ส าหรับต้นทุนที่เกิดข้ึนจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลักและกระบวนการ

ยุติธรรมทางเลือกในตารางที่ 7.1 จะประกอบด้วย ต้นทุนที่เกิดข้ึนต่อผู้ประท าผิด เช่น ค่าใช้จ่ายใน
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การด าเนินการทางคดี ค่าเดินทาง ค่าที่พัก ค่าอาหารค่าโทรศัพท์และค่าใช้จ่ายอื่นๆ เป็นต้น ซึ่งเป็น
ค่าใช้จ่ายที่เกิดข้ึนต่อตัวผู้กระท าความผิดรวมถึงบุคคลที่เกี่ยวข้องในครอบครัวหรือญาติพี่น้อง และ
ต้นทุนที่เกิดข้ึนต่อกระบวนการภาครัฐ ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้  
 7.1.1 ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อผู้กระท าผิด  

ต้นทุนที่เกิดข้ึนต่อผู้กระท าความผิด แบ่งตามขั้นตอนกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแส
หลัก มีต้นทุนค่าใช้จ่ายในแต่ละข้ันตอน ดังนี้ 

ข้ันตอนที่ 1 รับแจ้งเหตุและตรวจสอบพยานหลักฐานโดยต ารวจ  ในข้ันตอนนี้ตัวผู้กระท า
ความผิดหรือญาติจะใช้เวลาในการติดต่อประสานงานเฉลี่ย 4 วัน โดยมีค่าใช้จ่ายที่เกิดข้ึนประมาณ 
1,936.20 บาท เป็นค่าค่าเดินทาง ค่าที่พัก ค่าอาหาร ค่าโทรศัพท์และค่าใช้จ่ายอื่นๆ 

ข้ันตอนที่ 2 ตรวจสอบพยานหลักฐานโดยอัยการ ข้ันตอนนี้ผู้กระท าความผิดหรือญาติจะใช้
เวลาในการติดต่อประสานงานเฉลี่ย 3 วัน โดยมีค่าใช้จ่ายที่เกิดข้ึนประมาณ 858.00 บาท 

ข้ันตอนที่ 3 การพิจารณาคดีโดยศาลช้ันต้น ระยะเวลาที่ใช้ในการติดต่อประสานงานเฉลี่ย 5 
วัน โดยมีค่าใช้จ่ายที่เกิดข้ึนประมาณ 1,545.70 บาท  

ข้ันตอนที่ 4 การพิจารณาคดีโดยศาลอุธรณ์ฎีกา ระยะเวลาที่ใช้ในการติดต่อประสานงาน
เฉลี่ย 3 วัน โดยมีค่าใช้จ่ายที่เกิดข้ึนประมาณ 430.50 บาท  

ข้ันตอนที่ 5 ผู้กระท าผิดอยู่ภายใต้การดูแลของกรมคุมประพฤติ ส าหรับข้ันตอนนี้ผู้กระท า
ความผิดจะมารายงานตัวกับเจ้าหน้าที่คุมประพฤติมีค่าใช้จ่ายที่เกิดข้ึนประมาณ 415.40 บาท 

ข้ันตอนที่ 6 ผู้กระท าผิดอยู่ภายใต้การดูแลของกรมราชทัณฑ์ ส าหรับคดยีาเสพติดในข้ันตอน
นี้ทางญาติที่มาเยี่ยมผู้ต้องขัง โดยมีค่าใช้จ่ายที่เกิดข้ึนประมาณ 2,041.30 บาท 

ส าหรับค่าเสียโอกาสจากการขาดงานเกิดข้ึน  คิดจากจ านวนวันที่ใช้ในการติดต่อทุกข้ันตอน  
เมื่อไม่นับการติดต่อในข้ันศาลอุธรณ์และศาลฎีกาจะมีจ านวนเท่ากับ 12 วัน  และหากต้องด าเนินการ
ในข้ันศาลอุธรณ์และฎีกาจะต้องใช้เวลาเพิ่มอีกประมาณ 3 วัน  อย่างไรก็ตาม  จากการศึกษาของ
สมเกียรติ  ตั้งกิจวาณิชย์และคณะ (2554)  พบว่า  โอกาสที่คดีจะเข้าสู่กระบวนการข้ันอุธรณ์และฎีกา
มีค่าเท่ากับร้อยละ 6.36  ดังนั้น  จ านวนวันเฉลี่ยที่ของที่ใช้ในข้ันศาลอุธรณ์และศาลฎีกาจึงเท่ากับ     
3 x 0.0636 = 0.19 วัน  เมื่อน าข้อมูลทั้งสองส่วนมารวมกันจะพบว่า  จ านวนวันที่ผู้ติดต่อต้องใช้ใน
การด าเนินการมีจ านวน 12.19 วัน  ข้อมูลจากส านักงานสถิติแห่งชาติแสดงให้เห็นว่า รายได้เฉลี่ยของ
ผู้มีงานท าในปี พ.ศ. 2559 มีค่าเท่ากับ 18,286 บาทต่อเดือน (เวลาท างาน 22 วัน)  ดังนั้น  รายได้ต่อ
วันจะมีค่าเท่ากับ 831 บาท  ดังนั้น  หากต้องใช้เวลาในการติดต่อ 12.19 วัน  ก็ท าให้เสียโอกาสใน
การได้รายได้เท่ากับ 831 บาท x 12.19 วัน = 10,129.89 บาท 
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ส าหรับค่าใช้จ่ายอื่นๆ ที่เกิดข้ึนกับผู้กระท าความผิดในข้ันตอนของกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญากระแสหลัก คือ ค่าทนายความ ประมาณ 30,000.00 บาท และค่าธรรมเนียมอื่นๆ ประมาณ 
100.00 บาท  รวมค่าใช้จ่ายที่เกิดข้ึนทั้งหมดเท่ากับ 47,456.99 บาท 

 7.1.2 ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อภาครัฐ 
ส าหรับต้นทุนที่เกิดข้ึนต่อภาครัฐในกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลัก มีค่าใช้จ่ายใน

แต่ละข้ันตอนดังนี้ 
ข้ันตอนที่ 1 รับแจ้งเหตุและตรวจสอบพยานหลักฐานโดยต ารวจ ค่าใช้จ่ายที่เกิดข้ึนต่อภาครัฐ

ในข้ันตอนนี้ คือ งบประมาณในการด าเนินงานของหน่วยงาน ซึ่งจะเป็นในส่วนของเจ้าหน้าที่ต ารวจ
เป็นหลัก จะมีค่าใช้จ่ายประมาณ 25,797.6 บาท 

ข้ันตอนที่ 2 ตรวจสอบพยานหลักฐานโดยอัยการ ส าหรับข้ันตอนน้ีค่าใช้จ่ายที่เกิดข้ึนจะเป็น
ส่วนงานในช้ันอัยการในการด าเนินการตรวจสอบพยานหลักฐานจากเจ้าหน้าที่ต ารวจก่อนส่งฟ้องใน
ช้ันศาลต่อไป ซึ่งจะมีค่าใช้จ่ายที่เกิดข้ึนประมาณ 10,985.89 บาท 

ข้ันตอนที่ 3 การพิจารณาคดีโดยศาลช้ันต้น กระบวนการพิจารณาคดีโดยศาลช้ันต้นมี
ค่าใช้จ่ายประมาณ 5,289.80 บาทต่อคด ี

ข้ันตอนที่ 4 การพิจารณาคดีโดยศาลอุทธรณ์ฎีกา กระบวนการพิจารณาคดีโดยศาลอุธรณ์
และศาลฎีกา มีค่าใช้จ่ายประมาณ 336.59 บาทต่อคด ี

ข้ันตอนที่ 5 การดูแลของกรมคุมประพฤติ ส าหรับข้ันตอนน้ีเป็นการด าเนินงานในส่วนงานคุม
ประพฤติของผู้ถูกคุมประพฤติ เป็นค่าใช้จ่ายในการด าเนินงานในภาพรวมของกระบวนการคุม
ประพฤติ ซึ่งมีค่าใช้จ่ายที่เกิดข้ึนประมาณ 24,376.00 บาท 

ข้ันตอนที่ 6 การดูแลของกรมราชทัณฑ์ กระบวนการของงานราชทัณฑ์ส าหรับคดียาเสพติด 
คือการควบคุมผู้ต้องขังที่ถูกคุมขังอยู่ในเรือนจ า ค่าใช้จ่ายที่เกิดข้ึนจะรวมถึงการด าเนินงานของ
หน่วยงานและการดูแลผู้ต้องขัง มีค่าใช้จ่ายโดยประมาณ 40,306.50 บาท 

รวมค่าใช้จ่ายที่เกิดข้ึนต่อภาครัฐทั้งหมดเท่ากับ 107,092.38 บาท เมื่อพิจารณาต้นทุน
ค่าใช้จ่ายในคดียาเสพติด โดยรวมต้นทุนค่าใช้จ่ายที่เกิดข้ึนของผู้กระท าความผิดและค่าใช้จ่ายที่
เกิดข้ึนต่อภาครัฐ พบว่า ค่าใช้จ่ายท่ีเกิดขึ้นในกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลัก จะมี
ค่าใช้จ่ายประมาณ 154,549.37 บาทต่อคด ีรายละเอียดตามท่ีได้แสดงไว้ในตารางท่ี 7.1 
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ตารางท่ี 7.1 ต้นทุนในการใช้กระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลัก 

ขั้นตอน 
กระบวนการยุตธิรรมทางอาญากระแสหลัก 

ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อ 
ผู้กระท าผิด 

ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อภาครัฐ 

รับแจง้เหตุและตรวจสอบพยานหลักฐานโดย
ต ารวจ 

1,936.201 25,797.603 

ตรวจสอบพยานหลกัฐานโดยอัยการ 858.001 10,985.894 

การพิจารณาคดีโดยศาลช้ันต้น 1,545.701 5,289.805 

การพิจารณาคดีโดยศาลอุทธรณ์ฎีกา 430.501 336.595 

อยู่ภายใต้การดูแลของกรมคุมประพฤติ 415.401 24,376.006 

อยู่ภายใต้การดูแลของกรมราชทัณฑ ์ 2,041.301 40,306.507 

ค่าทนายความ 30,000.001 ไม่มี 
ค่าเสียโอกาสจากการขาดรายได้ 10,129.891,2 ไม่มี 
ค่าธรรมเนียมอื่นๆ 100.001 ไม่มี 
รวมต้นทุน 47,456.66 107,092.38 
รวมต้นทุนท่ีเกิดขึ้นทั้งหมด 154,549.37 

หมายเหตุ 1ข้อมูลที่ได้จากการส ารวจประชาชนที่ได้เข้ามาเก่ียวข้องกับกระบวนการยุติธรรมใน 5 จังหวัด จ านวน 

1,200 คน 

             2ใช้ข้อมูลจากการส ารวจภาวะการท างานของประชากร ไตรมาสที่ 3 ปี 2559 จากส านักงานสถิติ

แห่งชาติมาค านวณ 

             3ค านวณจากข้อมูลของส านักงานต ารวจแห่งชาติ  ข้อมูลจาก Data Exchange Center ของส านักงาน

กิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม  และข้อมูลงบประมาณประจ าปีงบประมาณ 2559 ของหน่วยงานจากส านักงาน
ประมาณ กระทรวงการคลัง 

             4ค านวณจากข้อมูลของส านักงานอัยการสูงสุด  ข้อมูลจาก Data Exchange Center ของส านักงาน

กิจการยุติธรรม  กระทรวงยุติธรรม และข้อมูลงบประมาณประจ าปีงบประมาณ 2559 ของหน่วยงานจากส านักงาน
ประมาณ กระทรวงการคลัง 

             5ค านวณจากข้อมูลของส านักงานศาลยุติธรรม  ข้อมูลจาก Data Exchange Center ของส านักงาน

กิจการยุติธรรม  กระทรวงยุติธรรม และข้อมูลงบประมาณประจ าปีงบประมาณ 2559 ของหน่วยงานจากส านักงาน
ประมาณ กระทรวงการคลัง 

             6ค านวณจากข้อมูลของกรมคุมประพฤติ  ข้อมูลจาก Data Exchange Center ของส านักงานกิจการ

ยุติธรรม  กระทรวงยุติธรรม และข้อมูลงบประมาณประจ าปีงบประมาณ 2559 ของหน่วยงานจากส านักงาน
ประมาณ กระทรวงการคลัง 
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             7ค านวณจากข้อมูลของกรมราชทัณฑ์  ข้อมูลจาก Data Exchange Center ของส านักงานกิจการ

ยุติธรรม  กระทรวงยุติธรรม และข้อมูลงบประมาณประจ าปีงบประมาณ 2559 ของหน่วยงานจากส านักงาน
ประมาณ กระทรวงการคลัง 
 
 

7.2 ต้นทุนที่เกิดจากกระบวนการยุติธรรมทางเลือกด้วยการใช้มาตรการบ าบัดฟื้นฟู    
ผู้ติดยาเสพติดแทนการลงโทษจ าคุก 

ส าหรับต้นทุนที่เกิดข้ึนจากกระบวนการยุติธรรมทางเลือก มาตรการบ าบัดฟื้นฟูผู้ติดยาเสพ
ติดแทนการลงโทษจ าคุก แบ่งออกเป็นต้นทุนที่เกิดข้ึนต่อผู้กระท าผิดและต้นทุนที่เกิดข้ึนต่อภาครัฐ 
โดยมีรายละเอียดค่าใช้จ่ายที่เกิดข้ึนดังนี้ 

7.2.1 ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อผู้กระท าผิด 
ส าหรับต้นทุนที่เกิดข้ึนต่อผู้กระท าผิด ตามข้ันตอนกระบวนการยุติธรรมทางเลือก มีต้นทุน

ค่าใช้จ่ายดังนี้ 
ข้ันตอนที่ 1 รับแจ้งเหตุและตรวจสอบพยานหลักฐานโดยต ารวจ มีระยะเวลาในการติดต่อ

ประสานงานในข้ันตอนน้ีเฉลี่ย 3 วัน มีค่าใช้จ่ายที่เกิดข้ึนต่อผู้กระท าผิด ประมาณ 375.00 บาท  
ข้ันตอนที่ 2 ตรวจสอบพยานหลักฐานโดยอัยการ มีระยะเวลาในการติดต่อประสานงานใน

ข้ันตอนน้ีเฉลี่ย 1 วัน มีค่าใช้จ่ายที่เกิดข้ึนต่อผู้กระท าผิด ประมาณ 250.00 บาท 
ข้ันตอนที่ 3 การพิจารณาคดีโดยศาลช้ันต้น มีระยะเวลาในการติดต่อประสานงานในข้ันตอน

นี้เฉลี่ย 1 วัน มีค่าใช้จ่ายที่เกิดข้ึนต่อผู้กระท าผิด ประมาณ 325.00 บาท 
ข้ันตอนที่ 4 ผู้กระท าผิดอยู่ภายใต้การดูแลของกรมคุมประพฤติ ส าหรับข้ันตอนน้ีผู้กระท าผดิ

หรือญาติที่เกี่ยวข้องจะมาติดต่อประสานงานกับหน่วยงานในการด าเนินการตามข้ันตอน เช่น การขอ
ประกันตัว เป็นต้น โดยมีค่าใช้จ่ายในการติดต่อประสานงานประมาณ 120.00 บาท 

ข้ันตอนที่ 5 ผู้กระท าผิดอยู่ภายใต้การดูแลของกรมราชทัณฑ์ เพื่อรอการตรวจพิสูจน์ผู้ติดยา
เสพติด ข้ันตอนน้ีผู้กระท าความผิดหรือญาติที่เกี่ยวข้องจะติดต่อประสานงานมีค่าใช้จ่ายโดยประมาณ 
200.00 บาท 

 ข้ันตอนที่ 6 กระบวนการตรวจพิสูจน์ผู้ต้องหาและการวินิจฉัยของคณะอนุกรรมการฟื้นฟู
สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด ข้ันตอนนี้เจ้าหน้าที่คุมประพฤติจะตรวจพิสูจน์และส่งรายงานให้กับ
คณะอนุกรรมการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดจาเสพติดซึ่งผู้กระท าความผิดหรือญาติที่เกี่ยวข้องจะติดต่อ
ประสานงานกับมีค่าใช้จ่ายโดยประมาณ 195.00 บาท 

ส าหรับค่าเสียโอกาสจากการขาดงานเกิดข้ึน  คิดจากจ านวนวันที่ใช้ในการติดต่อทุกข้ันตอน 
ซึ่งรวมแล้วจะมีจ านวนเท่ากับ 5 วัน  ข้อมูลจากส านักงานสถิติแห่งชาติแสดงให้เห็นว่า รายได้เฉลี่ย
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ของผู้มีงานท าในปี พ.ศ. 2559 มีค่าเท่ากับ 18,286 บาทต่อเดือน (เวลาท างาน 22 วัน)  ดังนั้น  
รายได้ต่อวันจะมีค่าเท่ากับ 831 บาท  หากต้องใช้เวลาในการติดต่อ 5 วัน  ก็ท าให้เสียโอกาสในการได้
รายได้เท่ากับ 831 บาท x 5 วัน = 4,155 บาท  กล่าวโดยสรุป  ต้นทุนทั้งหมดที่เกิดข้ึนต่อผูก้ระท าผดิ
จะเท่ากับ 5,620.00 บาท 

7.2.2 ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อภาครัฐ 
ส าหรับต้นทุนที่เกิดข้ึนต่อภาครัฐในกระบวนการยุติธรรมทางเลือก มาตรการบ าบัดฟื้นฟูผู้ติด

ยาเสพติดแทนการลงโทษจ าคุก  มีค่าใช้จ่ายในแต่ละข้ันตอนดังนี้ 
ข้ันตอนที่ 1 รับแจ้งเหตุและตรวจสอบพยานหลักฐานโดยต ารวจ ค่าใช้จ่ายที่เกิดข้ึนต่อภาครัฐ

ในข้ันตอนนี้ คือ งบประมาณในการด าเนินงานเจ้าหน้าที่ต ารวจ ซึ่งจะมีค่าใช้จ่ายโดยรวมประมาณ 
25,797.60 บาทต่อคด ี

ข้ันตอนที่ 2 ตรวจสอบพยานหลักฐานโดยอัยการ ข้ันตอนน้ีพนักงานสอบสวนส่งส านวนการ
สอบสวนไปยังพนักงานอัยการและแจ้งใหท้ราบว่าผู้ต้องหาถูกควบคุมตัวอยู่ ณ ศูนย์ฟื้นฟูสมรรถภาพผู้
ติดยาเสพติดหรือสถานที่ควบคุมตัวเพื่อการตรวจพิสูจน์ ซึ่งมีค่าใช้จ่ายที่เกิดข้ึนประมาณ 10,985.89 
บาทต่อคด ี

ข้ันตอนที่ 3 การพิจารณาคดีโดยศาล พนักงานสอบสวนจะส่งตัวไปยังศาลเพื่อให้ศาล
พิจารณามีค าสั่งให้ส่งตัวผู้ต้องหาไปตรวจพิสูจน์การเสพหรือการติดยาเสพติด ซึ่งข้ันตอนน้ีมีค่าใช้จ่าย
ประมาณ 5,289.80 บาทต่อคดี 

ข้ันตอนที่ 4 การดูแลของกรมคุมประพฤติ ส าหรับข้ันตอนน้ีเป็นการด าเนินงานในส่วนงานคุม
ประพฤติของผู้ถูกคุมประพฤติ เป็นค่าใช้จ่ายในการด าเนินงานในภาพรวมของกระบวนการคุม
ประพฤติ ซึ่งมีค่าใช้จ่ายที่เกิดข้ึนประมาณ 24,376.00 บาท 

ข้ันตอนที่ 5 การดูแลของกรมราชทัณฑ์ กระบวนการของงานราชทัณฑ์ส าหรับมาตรการ
บ าบัดฟื้นฟูผู้ติดยาเสพติด คือการควบคุมตัวผู้ต้องหารอตรวจพิสูจน์ ณ สถานที่ควบคุมตัวเพื่อการ
ตรวจพิสูจน์ มีค่าใช้จ่ายโดยประมาณ 40,306.50 บาทคนต่อปี  โดยระยะเวลาเฉลี่ยในการตรวจ
พิสูจน์ คือ 45 วัน  ดังนั้น  ต้นทุนที่เกิดข้ึนจะเท่ากับ 4,969.29 บาทต่อคน 

ค่าใช้จ่ายอื่นๆ ที่เกิดข้ึนในส่วนของภาครัฐ ประกอบด้วย ต้นทุนของเจ้าหน้าที่/หน่วยงานที่
เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมต่อคดี ในการด าเนินการกระบวนการยุติธรรมทางเลือก ประมาณ 
25,000.00 บาท ค่าใช้จ่ายในการบ าบัดฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด ประมาณ 25,000.00 บาทต่อ
คน ดังนั้นต้นทุนของภาครัฐในการด าเนินการมาตรการบ าบัดฟื้นฟูฯ เท่ากับ 86,042.37 บาทต่อคดี  
และต้นทุนท้ังหมดท่ีเกิดขึ้นจากการใช้กระบวนการยุติธรรมทางเลือกจะเท่ากับ 121,418.58 บาท
ต่อคด ีรายละเอียดตามท่ีได้แสดงไว้ในตารางท่ี 7.2 
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ตารางท่ี 7.2  ต้นทุนในการใช้กระบวนการยุติธรรมทางเลอืก มาตรการปลอ่ยตัวช่ัวคราว 
โดยการสงเคราะหห์ลักประกัน 

ขั้นตอน 

กระบวนการยุตธิรรมทางเลือก 

ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อ 
ผู้กระท าผิด 

ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อภาครัฐ 

รับแจง้เหตุและตรวจสอบพยานหลักฐานโดย
ต ารวจ 

375.001 25,797.603  

ตรวจสอบพยานหลกัฐานโดยอัยการ 250.001 10,985.894  
การพิจารณาคดีโดยศาลช้ันต้น 325.001 5,289.805  
อยู่ภายใต้การดูแลของกรมคุมประพฤติ 120.001 24,376.006  
อยู่ภายใต้การดูแลของกรมราชทัณฑ ์ 200.001 4,969.297  
การตรวจพิสจูน์และวินจิฉัยของ**
คณะอนุกรรมการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยา
เสพติด 

195.001 ไม่มี  

ต้นทุนของเจ้าหน้าที่/หน่วยงานทีเ่กี่ยวข้องใน
กระบวนการยุติธรรมต่อคดี ในการด าเนินการ
กระบวนการยุติธรรมทางเลือก 

ไม่มี 
25,000.001,2  

ค่าบ าบัดฟื้นฟผูู้ติดยาเสพติด โดยสถานบ าบัด ไม่มี 25,000.001,2  

ค่าเสียโอกาสจากการขาดรายได้ 4,155.001,2 ไม่มี  
รวมต้นทุน 5,620.00 121,418.58 
รวมต้นทุนท่ีเกิดขึ้นทั้งหมด 127,038.58 

หมายเหตุ **ผู้ที่เข้ามาเป็นอนุกรรมการมาจากหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมเป็นส่วนใหญ่  จึงไม่น าต้นทุนใน

ส่วนน้ีมาร่วมในการค านวณด้วย เพราะจะท าให้เกิดการนับซ้ า ท าให้ต้นทุนสูงกว่าที่ควรจะเป็น 
      1ข้อมูลที่ได้จากการส ารวจประชาชนที่ได้เข้ามาเก่ียวข้องกับกระบวนการยุติธรรมใน 5 จังหวัด จ านวน 

1,200 คน 

             2ใช้ข้อมูลจากการส ารวจภาวะการท างานของประชากร ไตรมาสที่ 3 ปี 2559 จากส านักงานสถิติ

แห่งชาติมาค านวณ 

             3ค านวณจากข้อมูลของส านักงานต ารวจแห่งชาติ  ข้อมูลจาก Data Exchange Center ของส านักงาน

กิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม  และข้อมูลงบประมาณประจ าปีงบประมาณ 2559 ของหน่วยงานจากส านักงาน
ประมาณ กระทรวงการคลัง 
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             4ค านวณจากข้อมูลของส านักงานอัยการสูงสุด  ข้อมูลจาก Data Exchange Center ของส านักงาน

กิจการยุติธรรม  กระทรวงยุติธรรม และข้อมูลงบประมาณประจ าปีงบประมาณ 2559 ของหน่วยงานจากส านักงาน
ประมาณ กระทรวงการคลัง 

             5ค านวณจากข้อมูลของส านักงานศาลยุติธรรม  ข้อมูลจาก Data Exchange Center ของส านักงาน

กิจการยุติธรรม  กระทรวงยุติธรรม และข้อมูลงบประมาณประจ าปีงบประมาณ 2559 ของหน่วยงานจากส านักงาน
ประมาณ กระทรวงการคลัง 

             6ค านวณจากข้อมูลของกรมคุมประพฤติ  ข้อมูลจาก Data Exchange Center ของส านักงานกิจการ

ยุติธรรม  กระทรวงยุติธรรม และข้อมูลงบประมาณประจ าปีงบประมาณ 2559 ของหน่วยงานจากส านักงาน
ประมาณ กระทรวงการคลัง 

             7ค านวณจากข้อมูลของกรมราชทัณฑ์  ข้อมูลจาก Data Exchange Center ของส านักงานกิจการ

ยุติธรรม  กระทรวงยุติธรรม และข้อมูลงบประมาณประจ าปีงบประมาณ 2559 ของหน่วยงานจากส านักงาน
ประมาณ กระทรวงการคลัง 

 
7.3  การเปรียบเทียบความคุ้มค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลักและ
กระบวนการยุติธรรมทางเลือก 

หากน าข้อมูลต้นทุนที่เกิดข้ึนในส่วนที่ 7.1 และ 7.2 มาเปรียบเทียบกัน  จะพบว่า  การใช้

กระบวนการยุติธรรมทางเลือกในกรณีนี้สามารถลดต้นทุนลงได้ประมาณ  154,549.37 - 

127,038.58 = 27,510.79 บาท  หรือเป็นการลดลงร้อยละ 17.8 สะท้อนให้เห็นว่ากระบวนการ

ยุติธรรมทางเลือกมีความคุ้มค่า 

 

7.4  ประสิทธิภาพของมาตรการบ าบัดฟื้นฟูผู้ติดยาเสพติด 

ดังที่ได้กล่าวไปแล้ว  มาตรการนี้เป็นการน าผู้ติดยาเสพติดเข้ารับการบ าบัดรักษาเพื่อเป็นการ
หันเหกลุ่มผู้ป่วยดังกล่าวออกจากกระบวนการยุติธรรมเข้าสู่ “ศูนย์ฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด” 
หากหายขาดจากอาการเสพติดก็ให้ปล่อยตัวไป โดยไม่ต้องย้อนกลับเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมอีก 
ส าหรับประเทศไทยขณะนี้มีการปรับเปลี่ยนแนวคิดที่ว่า “ผู้เสพคือผู้ป่วย” เมื่อได้รับการบ าบัดแล้ว ก็
จะไม่กระท าผิดด้านยาเสพติดอีกต่อไป สะท้อนให้เห็นว่า วัตถุประสงค์หลักก็เพื่อป้องกันไม่ให้เกิดการ
กระท าผิดซ้ าในคดีลักษณะเดียวกันอีก ด้วยเหตุนี้หากจะวิเคราะห์ถึงประสิทธิภาพของมาตรการ
ดังกล่าวจะต้องพิจารณาจากอัตราการกระท าผิดซ้ าของผู้ต้องหาคดียาเสพติดที่ผ่านกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญากระแสหลักกับอัตราการกระท าผิดซ้ าของผู้ที่ได้รับการบ าบัดฟื้นฟู  
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 ข้อมูลของกรมราชทัณฑ์ ณ วันที่ 1 เมษายน 2559 แสดงให้เห็นว่าอัตราการกระท าผิดซ้ าใน
คดียาเสพติดที่ผ่านกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลักคิดเป็นร้อยละ 27.34  ข้อมูลจากกรม
คุมประพฤติแสดงให้เห็นว่า  อัตราการกระท าความผิดซ้ า (หมายเหตุ: ค่าเฉลี่ย 3 ปีระหว่างปี 58-60) 
ของผู้ที่ผ่านมาตรการบ าบัดฟื้นฟูยาเสพติดคิดเป็นร้อยละ 14.37 ของผู้เข้าร่วมทั้งหมด (หมายเหตุ: 
ค่าเฉลี่ย 3 ปีระหว่างปี 58-60 ของกรมคุมประพฤติ) 
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บทที่ 8  
การเปรียบเทียบต้นทุนและประสิทธิภาพการใชก้ระบวนการยุติธรรมทางเลือก

มาตรการบังคับโทษโดยใช้บ้านก่ึงวิถี  
 
บ้านกึ่งวิถีจัดตั้งข้ึนเพื่อสงเคราะห์ผู้กระท าความผิดที่มีความสมัครใจเข้ามาอยู่ในความดูแล

ของบ้านกึ่งวิถี โดยเฉพาะผู้ที่ไม่มีที่พักอาศัยหรือมีแต่ไม่สามารถกลับไปพักอาศัยได้  หรือกรณีอื่นที่
ส านักงานคุมประพฤติเห็นสมควร โดยมีผู้รับผิดชอบคอยดูแลความเรียบร้อย ให้ก ารศึกษา  ให้
ค าปรึกษาแนะน า ซึ่งการด าเนินการเหล่าน้ีก็เพื่อปอ้งกันไม่ให้ผูก้ระท าความผิดกลบัไปกระท าผิดซ้ าอกี  
โดยข้ันตอนในการด าเนินการนั้น  เริ่มจากการที่ผู้กระท าผิดได้รับการลดวันลงโทษ/พักการลงโทษตาม
เงื่อนไขคุมประพฤติ จากนั้นผู้ถูกคุมประพฤติจะต้องพบพนักงานคุมประพฤติพร้อมเอกสารประจ าตวัผู้
ถูกคุมความประพฤติ ด าเนินการปฐมนิเทศ และช้ีแจงเงื่อนไขการคุมความประพฤติ  จากนั้นจะถูกส่ง
ตัวไปพักอาศัยที่บ้านกึ่งวิถี (วัด/สถานปฏิบัติธรรม) ที่ส านักงานคุมประพฤติให้การรับรอง ทั้งนี้เพื่อให้
เป็นสถานที่พักช่ัวคราวในการฟื้นฟูร่างกายและจิตใจให้สามารถออกไปใช้ชิวิตในสังคมต่อไปได้  

ด้วยเหตุนี้การเปรียบเทียบต้นทุน  จึงต้องเปรียบเทียบระหว่างคดีที่มีการด าเนินการใน
กระบวนการยุติธรรมกับคดียาเสพติดที่ถูกส่งไปยังบ้านกึ่งวิถี  โดยผลการศึกษาแบ่งออกเป็น 4 ส่วน 
ดังนี ้

8.1 ต้นทุนที่เกิดจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลัก 
8.2 ต้นทุนที่เกิดจากกระบวนการยุติธรรมทางเลือกในการใช้มาตรการการบังคับโทษโดยใช้

บ้านกึ่งวิถี 
8.3 การเปรียบเทียบความคุ้มค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลักและ

กระบวนการยุติธรรมทางเลือก 
8.4 ประสิทธิภาพของมาตรการการบังคับโทษโดยใช้บ้านกึ่งวิถี 

   

8.1  ต้นทุนที่เกิดจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลัก 
 ในการคิดต้นทุนนั้น  ส่วนของต้นทุนที่เกิดข้ึนต่อผู้กระท าผิด  ได้แก่  ค่าใช้จ่ายที่เกิดข้ึนจาก
การถูกด าเนินคดี การรับแจ้งข้อกล่าวหา และการเดินทางไปติดต่อคดีตั้งแต่ช้ันพนักงานสอบสวน 
อัยการ และการพิจารณาคดีในศาลช้ันต้น  โดยรวมถึงค่าเสียโอกาสในการได้รายได้เนื่องจากต้องมา
ติดต่อกับหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม โดยค านวณจากค่าใช้จ่ายที่เกิดข้ึนจริงในการเดินทางมา
ติดต่อ ซึ่งข้อมูลในส่วนน้ีได้มาจากตัวเลขค่าเฉลี่ยค่าใช้จ่ายของผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่ได้มาจากผลการ
ส ารวจตัวอย่างของประชาชนที่เกี่ยวข้องกับคดีใน 5 จังหวัด ที่เลือกมาเป็นตัวอย่างในการศึกษาครั้งนี้ 
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ส่วนต้นทุนที่เกิดข้ึนต่อหน่วยงานภาครัฐ  ได้แก่  การรับแจ้งเหตุและตรวจสอบพยานหลักฐานโดย
ต ารวจ  การตรวจสอบพยานหลักฐานโดยอัยการ  การพิจารณาคดีโดยศาลช้ันต้น  การคุมประพฤติ 
และค่าใช้จ่ายที่เกิดข้ึนในบ้านกึ่งวิถี  ตามที่ได้วิเคราะห์ไว้ในบทที่ 4 
 8.1.1 ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อผู้กระท าความผิด  
 ต้นทุนที่เกิดข้ึนต่อผู้กระท าผิดในกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลักนั้นประกอบด้วย 
ต้นทุนที่มาจากขั้นตอนในการด าเนินคดี ซึ่งมรีายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 ข้ันตอนที่ 1 การรับแจ้งเหตุและตรวจสอบพยานหลักฐานโดยต ารวจ ในข้ันตอนน้ีจะมีต้นทุน
ในการด าเนินการประกอบไปด้วย จ านวนวันที่ใช้ในการติดต่อเฉลี่ย 4 วัน ค่าเดินทางจ านวน 269.30 

บาท ค่าที่พักจ านวน 990.00 บาท ค่าอาหารจ านวน 186.80 บาท ค่าโทรศัพท์จ านวน 116.80 บาท 
และค่าใช้จ่ายอื่นๆ จ านวน 373.30 บาท รวมค่าใช้จ่ายที่เกิดเป็นต้นทุนในการด าเนินการในข้ันตอนนี้
ทั้งสิ้นจ านวน 1,936.20 บาท 
 ข้ันตอนที่ 2 การตรวจสอบพยานหลักฐานโดยอัยการ ในข้ันตอนนี้จะมีต้นทุนในการ
ด าเนินการประกอบไปด้วย จ านวนวันที่ใช้ในการติดต่อเฉลี่ย 3 วัน ค่าเดินทางจ านวน 101.70 บาท 
ค่าที่พักจ านวน 505.60 บาท ค่าอาหารจ านวน 68.70 บาท ค่าโทรศัพท์จ านวน 48.70 บาท และ
ค่าใช้จ่ายอื่นๆ จ านวน 133.30 บาท รวมค่าใช้จ่ายที่เกิดเป็นต้นทุนในการด าเนินการในข้ันตอนนี้
ทั้งสิ้นจ านวน 858.00 บาท 
 ข้ันตอนที่ 3 การพิจารณาคดีโดยศาลช้ันต้น ในข้ันตอนนี้จะมีต้นทุนในการด าเนินการ
ประกอบไปด้วย จ านวนวันที่ใช้ในการติดต่อเฉลี่ย 5 วัน ค่าเดินทางจ านวน 126.60 บาท ค่าที่พัก
จ านวน 298.00 บาท ค่าอาหารจ านวน 92.30 บาท ค่าโทรศัพท์จ านวน 36.70 บาท และค่าใช้จ่าย
อื่นๆ จ านวน 992.10 บาท รวมค่าใช้จ่ายที่เกิดเป็นต้นทุนในการด าเนินการในข้ันตอนนี้ทั้งสิ้นจ านวน 
1,545.70 บาท 
 ข้ันตอนที่ 4 การพิจารณาคดีโดยศาลอุทธรณ์ฎีกา ในข้ันตอนนี้จะมีต้นทุนในการด าเนินการ
ประกอบไปด้วย จ านวนวันที่ใช้ในการติดต่อเฉลี่ย 3 วัน ค่าเดินทางจ านวน 183.90 บาท ค่าอาหาร
จ านวน 115.30 บาท ค่าโทรศัพท์จ านวน 131.30 บาท รวมค่าใช้จ่ายที่ เกิดเป็นต้นทุนในการ
ด าเนินการในข้ันตอนน้ีทั้งสิ้นจ านวน 430.50 บาท 
 ข้ันตอนที่ 5 การด าเนินการที่อยู่ภายใต้การดูแลของกรมคุมประพฤติ ในข้ันตอนน้ีจะมีต้นทุน
ในการด าเนินการหากผู้กระท าผิดมารายงานตัวจ านวน 3 ครั้ง ค่าเดินทางจ านวน 140.30 บาท ค่าที่
พักจ านวน 150.00 บาท ค่าอาหารจ านวน 72.50 บาท ค่าโทรศัพท์จ านวน 52.60 บาท รวมค่าใช้จ่าย
ที่เกิดเป็นต้นทุนในการด าเนินการในข้ันตอนน้ีทั้งสิ้นจ านวน 415.40 บาท 
 ข้ันตอนที่ 6 การด าเนินการที่อยู่ภายใต้การดูแลของกรมราชทัณฑ์ ในข้ันตอนน้ีจะมีต้นทุนใน
การด าเนินการหากมีญาติมาเยี่ยมผู้กระท าความผิด  จะมีค่าเดินทางจ านวน 257.10 บาท ค่าที่พัก
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จ านวน 757.10 บาท ค่าอาหารจ านวน 170.00 บาท ค่าโทรศัพท์จ านวน 67.90 บาท ค่าใช้จ่ายอื่นๆ 
จ านวน 789.20 บาท รวมค่าใช้จ่ายที่เกิดเป็นต้นทุนในการด าเนินการในข้ันตอนนี้ทั้งสิ้นจ านวน 
2,041.30 บาท 

ส าหรับค่าเสียโอกาสจากการขาดงานเกิดข้ึน  คิดจากจ านวนวันที่ใช้ในการติดต่อทุกข้ันตอน  
เมื่อไม่นับการติดต่อในข้ันศาลอุธรณ์และศาลฎีกาจะมีจ านวนเท่ากับ 12 วัน  และหากต้องด าเนินการ
ในข้ันศาลอุธรณ์และฎีกาจะต้องใช้เวลาเพิ่มอีกประมาณ 3 วัน  อย่างไรก็ตาม  จากการศึกษาของ
สมเกียรติ  ตั้งกิจวาณิชย์และคณะ (2554)  พบว่า  โอกาสที่คดีจะเข้าสู่กระบวนการข้ันอุธรณ์และฎีกา
มีค่าเท่ากับ 0.17  ดังนั้น  จ านวนวันเฉลี่ยที่ใช้ในข้ันศาลอุธรณ์และศาลฎีกาจึงเท่ากับ 3 x 0.17 = 
0.51 วัน  เมื่อน าข้อมูลทั้งสองส่วนมารวมกันจะพบว่า  จ านวนวันที่ผู้ติดต่อต้องใช้ในการด าเนินการมี
จ านวน 12.51 วัน  ข้อมูลจากส านักงานสถิติแห่งชาติแสดงให้เห็นว่า รายได้เฉลี่ยของผู้มีงานท าในปี 
พ.ศ. 2559 มีค่าเท่ากับ 18,286 บาทต่อเดือน (เวลาท างาน 22 วัน)  ดังนั้น  รายได้ต่อวันจะมีค่า
เท่ากับ 831 บาท  หากต้องใช้เวลาในการติดต่อ 12.51 วัน  ก็ท าให้เสียโอกาสในการได้รายได้เท่ากับ 
831 บาท x 12.51 วัน = 10,395.81 บาท 

นอกจากนี้แล้ว ด้านของผู้กระท าความผิดจะต้องมีต้นทุนในส่วนที่เกี่ยวกับค่าทนายความ
จ านวน 30,000.00 บาท และค่าธรรมเนียมอื่นๆ จ านวน 100.00 บาทอีกด้วย 
 กล่าวโดยสรุป หากมีผู้กระท าความผิดในกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลักนั้น จะมี
ต้นทุนเฉลี่ยต่อคดี ที่เกิดข้ึนต่อผู้กระท าความผิดจากการด าเนินการจ านวน 47,722.91 บาท 
 8.1.2 ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อภาครัฐ  
 ต้นทุนที่เกิดข้ึนต่อภาครัฐเป็นต้นทุนที่เกิดข้ึนจากการประมาณการต้นทุน ซึ่งมีรายละเอียด
ดังนี ้

ข้ันตอนที่ 1 รับแจ้งเหตุและตรวจสอบพยานหลักฐานโดยต ารวจ ค่าใช้จ่ายที่เกิดข้ึนต่อภาครัฐ
ในข้ันตอนนี้ คือ งบประมาณในการด าเนินงานของหน่วยงาน ซึ่งจะเป็นในส่วนของเจ้าหน้าที่ต ารวจ
เป็นหลัก จะมีค่าใช้จ่ายประมาณ 25,797.6 บาท 

ข้ันตอนที่ 2 ตรวจสอบพยานหลักฐานโดยอัยการ ส าหรับข้ันตอนน้ีค่าใช้จ่ายที่เกิดข้ึนจะเป็น
ส่วนงานในช้ันอัยการในการด าเนินการตรวจสอบพยานหลักฐานจากเจ้าหน้าที่ต ารวจก่อนส่งฟ้องใน
ช้ันศาลต่อไป ซึ่งจะมีค่าใช้จ่ายที่เกิดข้ึนประมาณ 10,985.89 บาท 

ข้ันตอนที่ 3 การพิจารณาคดีโดยศาลช้ันต้น กระบวนการพิจารณาคดีโดยศาลช้ันต้นมี
ค่าใช้จ่ายประมาณ 5,289.80 บาทต่อคด ี

ข้ันตอนที่ 4 การพิจารณาคดีโดยศาลอุทธรณ์ฎีกา กระบวนการพิจารณาคดีโดยศาลอุธรณ์
และศาลฎีกา มีค่าใช้จ่ายประมาณ 336.59 บาทต่อคด ี
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ข้ันตอนที่ 5 การดูแลของกรมคุมประพฤติ ส าหรับข้ันตอนน้ีเป็นการด าเนินงานในส่วนงานคุม
ประพฤติของผู้ถูกคุมประพฤติ เป็นค่าใช้จ่ายในการด าเนินงานในภาพรวมของกระบวนการคุม
ประพฤติ ซึ่งมีค่าใช้จ่ายที่เกิดข้ึนประมาณ 24,376.00 บาท 

ข้ันตอนที่ 6 การดูแลของกรมราชทัณฑ์ กระบวนการของงานราชทัณฑ์ส าหรับคดียาเสพติด 
คือการควบคุมผู้ต้องขังที่ถูกคุมขังอยู่ในเรือนจ า ค่าใช้จ่ายที่เกิดข้ึนจะรวมถึงการด าเนินงานของ
หน่วยงานและการดูแลผู้ต้องขัง มีค่าใช้จ่ายโดยประมาณ 40,306.50 บาท 
 ต้นทุนทั้งหมดที่เกิดข้ึนกับภาครัฐเท่ากับ 107,092.38 บาท  จึงสรุปได้ว่า หากมีผู้กระท า
ความผิดในกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลักนั้น ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นทั้งหมดคิดเป็นจ านวนเงิน
เท่ากับ 154,815.29 บาทต่อคด ี รายละเอียดตามท่ีได้แสดงไว้ในตารางท่ี 8.1 
 

ตารางท่ี 8.1 ต้นทุนในการใช้กระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลัก 

ขั้นตอน 
กระบวนการยุตธิรรมทางอาญากระแสหลัก 
ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อ 

ผู้กระท าผิด 
ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อ

ภาครัฐ 
รับแจง้เหตุและตรวจสอบพยานหลักฐานโดย
ต ารวจ 

1,936.201 25,797.603 

ตรวจสอบพยานหลกัฐานโดยอัยการ 858.001 10,985.894 

การพิจารณาคดีโดยศาลช้ันต้น 1,545.701 5,289.805 

การพิจารณาคดีโดยศาลอุทธรณ์ฎีกา 430.501 336.595 

อยู่ภายใต้การดูแลของกรมคุมประพฤติ 415.401 24,376.006 

อยู่ภายใต้การดูแลของกรมราชทัณฑ์  2,041.301 40,306.507 

ค่าทนายความ  30,000.001,2 ไม่มี 
ค่าเสียโอกาสจากการขาดรายได้ 10,395.811 ไม่มี 
ค่าธรรมเนียมอื่นๆ 100.001 ไม่มี 
รวมต้นทุน 47,722.91 107,092.38 
รวมต้นทุนท่ีเกิดขึ้นทั้งหมด 154,815.29 

 

หมายเหตุ 1ข้อมูลที่ได้จากการส ารวจประชาชนที่ได้เข้ามาเก่ียวข้องกับกระบวนการยุติธรรมใน 5 จังหวัด จ านวน 

1,200 คน 

             2ใช้ข้อมูลจากการส ารวจภาวะการท างานของประชากร ไตรมาสที่ 3 ปี 2559 จากส านักงานสถิติ

แห่งชาติมาค านวณ 
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             3ค านวณจากข้อมูลของส านักงานต ารวจแห่งชาติ  ข้อมูลจาก Data Exchange Center ของส านักงาน

กิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม  และข้อมูลงบประมาณประจ าปีงบประมาณ 2559 ของหน่วยงานจากส านักงาน
ประมาณ กระทรวงการคลัง 

             4ค านวณจากข้อมูลของส านักงานอัยการสูงสุด  ข้อมูลจาก Data Exchange Center ของส านักงาน

กิจการยุติธรรม  กระทรวงยุติธรรม และข้อมูลงบประมาณประจ าปีงบประมาณ 2559 ของหน่วยงานจากส านักงาน
ประมาณ กระทรวงการคลัง 

             5ค านวณจากข้อมูลของส านักงานศาลยุติธรรม  ข้อมูลจาก Data Exchange Center ของส านักงาน

กิจการยุติธรรม  กระทรวงยุติธรรม และข้อมูลงบประมาณประจ าปีงบประมาณ 2559 ของหน่วยงานจากส านักงาน
ประมาณ กระทรวงการคลัง 

             6ค านวณจากข้อมูลของกรมคุมประพฤติ  ข้อมูลจาก Data Exchange Center ของส านักงานกิจการ

ยุติธรรม  กระทรวงยุติธรรม และข้อมูลงบประมาณประจ าปีงบประมาณ 2559 ของหน่วยงานจากส านักงาน
ประมาณ กระทรวงการคลัง 

             7ค านวณจากข้อมูลของกรมราชทัณฑ์  ข้อมูลจาก Data Exchange Center ของส านักงานกิจการ

ยุติธรรม  กระทรวงยุติธรรม และข้อมูลงบประมาณประจ าปีงบประมาณ 2559 ของหน่วยงานจากส านักงาน
ประมาณ กระทรวงการคลัง 

 

8.2  ต้นทุนที่เกิดจากกระบวนการยุติธรรมทางเลือก 
8.2.1 ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อผู้กระท าผิด 
ส าหรับต้นทุนที่เกิดข้ึนต่อผู้กระท าผิด ตามข้ันตอนกระบวนการยุติธรรมทางเลือก มีต้นทุน

ค่าใช้จ่ายดังนี้ 
ข้ันตอนที่ 1 การับแจ้งเหตุและตรวจสอบพยานหลักฐานโดยต ารวจ ในข้ันตอนนี้จะมีต้นทุน

ในการด าเนินการประกอบไปด้วย จ านวนวันที่ใช้ในการติดต่อเฉลี่ย 4 วัน ค่าเดินทางจ านวน 269.30 

บาท ค่าที่พักจ านวน 990.00 บาท ค่าอาหารจ านวน 186.80 บาท ค่าโทรศัพท์จ านวน 116.80 บาท 
และค่าใช้จ่ายอื่นๆ จ านวน 373.30 บาท รวมค่าใช้จ่ายที่เกิดเป็นต้นทุนในการด าเนินการในข้ันตอนนี้
ทั้งสิ้นจ านวน 1,936.20 บาท 
 ข้ันตอนที่ 2 การตรวจสอบพยานหลักฐานโดยอัยการ ในข้ันตอนนี้จะมีต้นทุนในการ
ด าเนินการประกอบไปด้วย จ านวนวันที่ใช้ในการติดต่อเฉลี่ย 3 วัน ค่าเดินทางจ านวน 101.70 บาท 
ค่าที่พักจ านวน 505.60 บาท ค่าอาหารจ านวน 68.70 บาท ค่าโทรศัพท์จ านวน 48.70 บาท และ
ค่าใช้จ่ายอื่นๆ จ านวน 133.30 บาท รวมค่าใช้จ่ายที่เกิดเป็นต้นทุนในการด าเนินการในข้ันตอนนี้
ทั้งสิ้นจ านวน 858.00 บาท 
 ข้ันตอนที่ 3 การพิจารณาคดีโดยศาลช้ันต้น ในข้ันตอนนี้จะมีต้นทุนในการด าเนินการ
ประกอบไปด้วย จ านวนวันที่ใช้ในการติดต่อเฉลี่ย 5 วัน ค่าเดินทางจ านวน 126.60 บาท ค่าที่พัก
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จ านวน 298.00 บาท ค่าอาหารจ านวน 92.30 บาท ค่าโทรศัพท์จ านวน 36.70 บาท และค่าใช้จ่าย
อื่นๆ จ านวน 992.10 บาท รวมค่าใช้จ่ายที่เกิดเป็นต้นทุนในการด าเนินการในข้ันตอนนี้ทั้งสิ้นจ านวน 
1,545.70 บาท 
 ข้ันตอนที่ 4 การพิจารณาคดีโดยศาลอุทธรณ์ฎีกา ในข้ันตอนนี้จะมีต้นทุนในการด าเนินการ
ประกอบไปด้วย จ านวนวันที่ใช้ในการติดต่อเฉลี่ย 3 วัน ค่าเดินทางจ านวน 183.90 บาท ค่าอาหาร
จ านวน 115.30 บาท ค่าโทรศัพท์จ านวน 131.30 บาท รวมค่าใช้จ่ายที่ เกิดเป็นต้นทุนในการ
ด าเนินการในข้ันตอนน้ีทั้งสิ้นจ านวน 430.50 บาท 
 ข้ันตอนที่ 5 การด าเนินการที่อยู่ภายใต้การดูแลของกรมราชทัณฑ์ ในข้ันตอนน้ีจะมีต้นทุนใน
การด าเนินการหากมีญาติมาเยี่ยมผู้กระท าความผิดจะมีค่าเดินทางจ านวน 257.10 บาท ค่าที่พัก
จ านวน 757.10 บาท ค่าอาหารจ านวน 170.00 บาท ค่าโทรศัพท์จ านวน 67.90 บาท ค่าใช้จ่ายอื่นๆ 
จ านวน 789.20 บาท รวมค่าใช้จ่ายที่เกิดเป็นต้นทุนในการด าเนินการในข้ันตอนนี้ทั้งสิ้นจ านวน 
2,041.30 บาท  เมื่อใช้บ้านกึ่งวิถี  ค่าใช้จ่ายในส่วนน้ีจะเหลือเพียง 3 ใน 4 ซึ่งเท่ากับ 1,530.98 บาท 
 ส าหรับค่าเสียโอกาสจากการขาดรายได้น้ัน  สมมติให้มีค่าเสียโอกาสคิดเป็น 3 ใน 4 ของกรณี
ที่ใช้กระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลัก  ดังนั้น  ค่าเสียโอกาสจากการขาดรายได้จะมีค่า
เท่ากับ 10,395.81 x 0.75 = 7,796.86 บาท  และมีค่าทนายความ 30,000 บาท 
 ดังนั้นต้นทุนทั้งหมดที่เกิดข้ึนต่อผู้กระท าผิดจะเท่ากับ 44,098.24 บาท   

8.2.2 ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อภาครัฐ  
 ต้นทุนที่เกิดข้ึนต่อภาครัฐเป็นต้นทุนที่เกิดข้ึนจากการประมาณการต้นทุน ซึ่งมีรายละเอียด
ดังนี ้

ข้ันตอนที่ 1 รับแจ้งเหตุและตรวจสอบพยานหลักฐานโดยต ารวจ ค่าใช้จ่ายที่เกิดข้ึนต่อภาครัฐ
ในข้ันตอนนี้ คือ งบประมาณในการด าเนินงานของหน่วยงาน ซึ่งจะเป็นในส่วนของเจ้าหน้าที่ต ารวจ
เป็นหลัก จะมีค่าใช้จ่ายประมาณ 25,797.6 บาท 

ข้ันตอนที่ 2 ตรวจสอบพยานหลักฐานโดยอัยการ ส าหรับข้ันตอนน้ีค่าใช้จ่ายที่เกิดข้ึนจะเป็น
ส่วนงานในช้ันอัยการในการด าเนินการตรวจสอบพยานหลักฐานจากเจ้าหน้าที่ต ารวจก่อนส่งฟ้องใน
ช้ันศาลต่อไป ซึ่งจะมีค่าใช้จ่ายที่เกิดข้ึนประมาณ 10,985.89 บาท 

ข้ันตอนที่ 3 การพิจารณาคดีโดยศาลช้ันต้น กระบวนการพิจารณาคดีโดยศาลช้ันต้นมี
ค่าใช้จ่ายประมาณ 5,289.80 บาทต่อคด ี

ข้ันตอนที่ 4 การพิจารณาคดีโดยศาลอุทธรณ์ฎีกา กระบวนการพิจารณาคดีโดยศาลอุธรณ์
และศาลฎีกา มีค่าใช้จ่ายประมาณ 336.59 บาทต่อคด ี

นอกจากนี้แล้ว  ในส่วนของการด าเนินการตามกระบวนการยุติธรรมทางเลือกโดยการใช้
มาตรการบังคับโทษโดยใช้บ้านกึ่งวิถี กรณีคดียาเสพติดนั้น ต้นทุนที่เกิดข้ึนในการด าเนินการ จะพบ
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เพียงต้นทุนที่เกิดข้ึนต่อภาครัฐคือต้นทุนซึ่งเป็นค่าใช้จ่ายที่เกี่ยวข้องกับเจ้าหน้าที่/หน่วยงานที่
เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมต่อคดีจ านวน 25,000.00 บาท และต้นทุนในการดูแลผู้กระท าผิดใน
บ้านกึ่งวิถีจ านวน  37,100 บาทต่อคนต่อปี  หากใช้เวลา 1 ใน 4 อยู่ในบ้านกึ่งวิถี  ต้นทุนที่เกิดข้ึนจะ
เท่ากับ 37,100 x 0.25 = 9,275.00 บาท 
 อย่างไรก็ตาม  การจะไปสู่บ้านกึ่งวิถีนั้น  จะต้องมีการถูกจ าคุกมาแล้วระยะหนึ่ง  โดยใน
การศึกษาครั้งนี้จะสมมติให้ผู้กระท าผดิถูกจ าคุกมาแล้วเป็นระยะเวลา 3 ใน 4 ของระยะเวลาที่ต้องรบั
โทษ  ดังนั้นต้นทุนที่เกิดข้ึนกับกรมราชทัณฑ์ จึงคิดเป็น 3 ใน 4 ของต้นทุนทั้งหมด  ซึ่ง  40,307 x 
0.75 = 30,230.25 บาทต่อคดี  และสมมติให้ผู้กระท าผิดอยู่ในบ้านกึ่งวิถีเป็นระยะเวลา 1 ปี  
 ต้นทุนทั้งหมดที่เกิดข้ึนต่อภาครัฐเท่ากับ 81,915.13 บาท  และต้นทุนท้ังหมดท่ีเกิดขึ้นจาก
การใช้ยุติธรรมทางเลือก มาตรการการบังคับโทษโดยใช้บ้านกึ่งวิถีจะเท่ากับ 126,013.37 บาท  
รายละเอียดตามท่ีแสดงไว้ในตารางท่ี 8.2  
 

ตารางท่ี 8.2  ต้นทุนในการใช้กระบวนการยุติธรรมทางเลอืก  
มาตรการการบังคับโทษโดยใช้บ้านกึง่วิถี 

ขั้นตอน 

กระบวนการยุตธิรรมทางเลือก 

ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อ 
ผู้กระท าผิด 

ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อภาครัฐ 

รับแจง้เหตุและตรวจสอบพยานหลักฐานโดย
ต ารวจ 

1,936.20 25,797.60 

ตรวจสอบพยานหลกัฐานโดยอัยการ 858.00 10,985.89 
การพิจารณาคดีโดยศาลช้ันต้น 1,545.70 5,289.80 
การพิจารณาคดีโดยศาลอุทธรณ์ฎีกา 430.50 336.59 
อยู่ภายใต้การดูแลของบ้านกึ่งวิถี ไม่มี 9,275.00 
อยู่ภายใต้การดูแลของกรมราชทัณฑ์ (3 ใน 4 
ของระยะเวลาทัง้หมด) 1,530.98 30,230.25 
ค่าทนายความ  30,000 ไม่มี 
ค่าเสียโอกาสจากการขาดรายได้ 7,796.86 ไม่มี 
ค่าธรรมเนียมอื่นๆ ไม่มี ไม่มี 
รวมต้นทุน 44,098.24 81,915.13 
รวมต้นทุนท่ีเกิดขึ้นทั้งหมด 126,013.37 
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8.3  การเปรียบเทียบความคุ้มค่าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลักและ
กระบวนการยุติธรรมทางเลือก 

หากน าข้อมูลต้นทุนที่เกิดข้ึนในส่วนที่ 8.1 และ 8.2 มาเปรียบเทียบกัน  จะพบว่า การใช้

กระบวนการยุติธรรมทางเลือกในกรณีนี้สามารถลดต้นทุนลงได้ประมาณ 154,815.29- 126,013.37 

= 28,801.92 บาท  หรือเป็นการลดลงร้อยละ 18.6 สะท้อนให้เห็นว่ากระบวนการยุติธรรม

ทางเลือกมีความคุ้มค่า 

 

8.4  ประสิทธิภาพของมาตรการการบังคับโทษโดยใช้บ้านก่ึงวิถี 

 วัตถุประสงค์ของบ้านกึ่งวิถีจัดตั้งข้ึนเพื่อสงเคราะห์ผู้กระท าความผิดที่สมัครใจเข้ามาอยู่ใน

ความดูแลของบ้านกึ่งวิถี โดยเฉพาะผู้ที่ไม่มีที่พักอาศัยหรือมีแต่ไม่สามารถกลับไปพักอาศัยได้ หรือ

กรณีอื่นที่ส านักงานคุมประพฤติเห็นสมควร โดยมีผู้รับผิดชอบคอยดูแลความเรียบร้อย ให้การศึกษา 

ให้ค าปรึกษาแนะน า ซึ่งการด าเนินการเหล่าน้ีก็เพื่อป้องกันไม่ให้ผู้กระท าความผิดหวนไปกระท าผิดซ้ า

อีก ด้วยเหตุนี้ ตัวช้ีวัดที่เหมาะสมจึงเป็นการเปรียบเทียบอัตราการกระท าผิดซ้ าของผู้ที่เข้าข่าย

สามารถใช้บริการของบ้านกึ่งวิถีได้แต่ไม่ได้ใช้เทียบกับอัตราการกระท าผิดซ้ าของผู้ที่ใช้บริการบ้านกึ่ง

วิถี โดยหากเป็นกรณีของคดียาเสพติดประสิทธิภาพของมาตรการดังกล่าวจะต้องพิจารณาจากอัตรา

การกระท าผิดซ้ าของเยาวชนผู้ต้องหาคดียาเสพติดที่ผ่านกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลัก

กับอัตราการกระท าผิดซ้ าของเยาวชนที่ใช้บริการบ้านกึ่ งวิถี แม้ว่าจะมีข้อมูลของกรมราชทัณฑ์ ณ 

วันที่ 1 เมษายน 2559 แสดงให้เห็นว่าอัตราการกระท าผิดซ้ าในคดียาเสพติดที่ผ่านกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญากระแสหลักคิดเป็นร้อยละ 27.34 แต่ไม่มีข้อมูลของบ้านกึ่งวิถีที่จะน ามา

เปรียบเทียบว่ามีอัตราการกระท าผิดซ้ าเท่าใด   
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บทที่ 9 
สรุปความเห็นจากการประชุมกลุ่มย่อย 

 

9.1 ข้อมูลการลงพื้นที่ โครงการการศึกษาความคุ้มค่าและประสิทธิภาพของ
กระบวนการยุติธรรมทางเลือกจังหวัดอุบลราชธานี ณ ศาลากลางจังหวัด  
 

9.1.1 ประเด็นการสมัภาษณ ์
1. ข้อสรุปจากที่ประชุม  
2. ต้นทุน/ค่าใช้จ่ายของการด าเนินงานมาตรการยุติธรรมทางเลือกในแต่ละข้ันตอน 
3. ผลดี ผลเสีย จุดแข็ง และจุดอ่อนในการน ากระบวนการยุติธรรมทางเลือกมาใช้
กับคดีอาญา 
4. ข้อเสนอแนะส าหรับการปรับปรุงมาตรการยุติธรรมทางเลือก 

9.1.2 รายนามและต าแหน่งผู้เข้าประชุม 
1. ส านักงานยุติธรรมจังหวัดอุบลราชธานี 
2. นักบริหารจัดการงานยุติธรรม 
3. พนักงานคุมประพฤติช านาญการ 
4. ผู้ก ากับการ (สอบสวน) กลุ่มงานสอบสวน จ านวน 3 ท่าน 
5. ส านักงานอัยการจังหวัดอุบลราชธานี 

9.1.3 ผลสรุปโดยภาพรวมประเด็นจากท่ีประชุม 
ตารางที่ 9.1 และ 9.2 สรุปผลที่ได้จากการประชุมในวันที่ 28 สิงหาคม 2560 ผู้เข้าร่วมจาก

หน่วยงานต่างๆ มีความเห็นในภาพรวมว่ากระบวนการยุติธรรมทางเลือก มีความคุ้มค่า ช่วยลด
ค่าใช้จ่าย ลดระยะเวลาในการด าเนินการ ท าให้ประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ในแต่ละ
ข้ันมีประสิทธิภาพ ด้วยจ านวนคดีที่ไม่มากท าให้มีเวลาในการไตร่ตรองข้อมูล ความละเอียดรอบคอบ
ในการท างานมีมากข้ึน โดยมีข้อสรุปที่ได้จากที่ประชุมจากหน่วยงานต่างๆ ดังนี้    

ส านักงานคุมประพฤติ  มีความเห็นว่า มาตรการการบ าบัดฟื้นฟูโดยใช้บ้านกึ่งวิถี ในปัจจุบัน
ยังไม่เป็นที่ประสงค์ของผู้ต้องขังและญาติผู้ต้องขังที่จะเข้าไปบ าบัด ส านักงานคุมประพฤติได้มีการ
แก้ไขโดยการประชาสัมพันธ์ให้ผู้ต้องขังได้รับรู้ถึงประโยชน์จากการมาใช้บริการที่บ้านกึ่งวิถีมากยิ่งข้ึน 
อีกทั้งทางบ้านกึ่งวิถีได้มีการระดมทุนในการช่วยเหลือผู้ต้องขังโดยการแสวงหาภาคีร่วมสนับสนุนใน
ด้านต่างๆ 
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อัยการ เสนอว่า คดีอาญาที่ยอมความได้ ถ้าหากมีการน ากระบวนการยุติธรรมทางเลือกใน
ด้วยการไกล่เกลี่ยมาใช้ ถ้าหากมีการไกล่เกลี่ยแล้วคู่กรณีสามารถตกลงกันได้ จะสามารถท าให้ต้นทุน
ทางกระบวนการยุติธรรมลดลงได้ 

ต ารวจ  มีความเห็นว่า การใช้กระบวนการยุติธรรมทางเลือกมีความคุ้มค่ากว่าการที่ปล่อยให้
คดีความด าเนินการไปจนสิ้นสุดกระบวนการ ซึ่งมีค่าใช้จ่ายค่อนข้างสูง หากใช้กระบวนการยุติธรรม
ทางเลือก โดยการบังคับโทษให้ใช้บ้านกึ่งวิถีแทนการจ าคุกในเรือนจ า ทางกลุ่มงานสอบสวนมองว่า 
วิธีการดังกล่าวสามารถช่วยลดปริมาณผู้ต้องขัง ป้องกันไม่ให้เกิดปัญหาผู้ต้องขังล้นเรือนจ าได้ 

ส านักงานยุติธรรมจังหวัด มีความเห็นว่า ส าหรับกองทุนยุติธรรม ในปัจจุบันมีประชาชนมา
ใช้บริการมากขึ้นกว่าร้อยละ 50  เนื่องจากมีการประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนในชุมชนทราบถึงบริการ
ดังกล่าวมากขึ้น 

ในส่วนของกรณีการขอประกันตัวช่ัวคราวนั้น ส านักงานยุติธรรมเห็นว่า การให้ประกันตัว
ช่ัวคราวยังไม่ให้มีการประกันตัวทั่วถึงทุกคดี โดยเฉพาะคดียาเสพติด ซึ่งเป็นคดีที่กองทุนยุติธรรมไม่ได้
เข้ามาช่วยเหลือเลยในปัจจุบัน กองทุนยุติธรรมควรให้ความส าคัญกับการเข้ามาช่วยเหลือในคดียาเสพ
ติด ในกรณีที่มีการพิจารณาแล้วพบว่าผู้ต้องหาไม่ได้กระท าผิดจริง 

ด้านกระบวนการยุติธรรมชุมชนนั้น ผลของการไกล่เกลี่ยคดีความกันในงานยุติธรรมชุมชน 
ส่วนมากยังไม่สามารถน าไปใช้บังคับในทางกฎหมายได้ 

ควรมีการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัวมาใช้ในกระบวนการยุติธรรมทางเลือกเพื่อลด
ความแออัดของผู้ต้องขังภายในเรือนจ า แต่ทั้งนี้ผู้ต้องขังควรมีส่วนร่วมในการออกค่าใช้จ่ายส่วนหนึ่ง
ในการมีอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัวไว้ในครอบครองเป็นเวลาช่ัวคราว 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



130 
 

  

 9.1.4 ข้อสรุปท่ีได้จากท่ีประชุมในแต่ละด้านมีดังนี้  
ด้านท่ี 1. ต้นทุน/ค่าใช้จ่ายของการด าเนินงานมาตรการยตุิธรรมทางเลือก  
 

ตารางท่ี 9.1 ต้นทุน-ค่าใช้จ่าย ของแต่ละหน่วยงานในจงัหวัดอุบลราชธานี 
หน่วยงาน รายละเอียด ค่าใช้จ่าย จ านวนเงิน 

(บาท) 
ส านักงานคุม
ประพฤต ิ

รายละเอียดคา่ใช้จ่ายของการด าเนินงานมาตรการยตุิธรรมทางเลือกในแต่ละขั้นตอน 

1 .  ขั้ นตอนการตรวจ
พิสูจน์ 

1. ค่าจ้างพนักงานธุรการท าหน้าที่รับคดีใน
วันหยุด (420 บาท x 2คน x 4คร้ัง) 

3,360  

2. ค่าชุดตรวจปัสสาวะ,ตรวจกัญชา (90 คน 
x 25 ชุดตรวจ x 5 วัน x 6 คร้ัง) 

67,500  

2.ขั้นตอนการฟื้นฟู 3.ค่าตรวจปัสสาวะ 2500 x 4 สัปดาห์ (/
เดือน) 

10,000 

 4.ค่าการติดตามภายหลังจากการฟื้นฟูไม่ต่ า
กว่า 5 คร้ัง 

10,000  

 3.ขั้นตอนการเสนอ
รายงานตอ่
คณะอนุกรรมการ 

5.ค่าการส่งจดหมายแจ้งคณะอนุกรรมการ 
(10 บาท x 1 คร้ัง x สัปดาห์ละ 100–200 
คร้ัง) 

1,000-2,000 

 การบ าบัดฟื้นฟูในกรณีถ้าถูกส่งตัวไปยังโรงเรียนวิวัฒน์พลเมืองของค่าย
ทหาร (/ คน) 

25,000 
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ด้านท่ี 2. ผลดี ผลเสีย จุดแข็ง และจุดอ่อนในการน ากระบวนการยุติธรรมทางเลือกมาใช้กบัคดีอาญา 
 

ตารางท่ี 9.2 ผลดี ผลเสีย จุดแข็งและจุดอ่อนในการน ากระบวนการยุติธรรมทางเลือกมาใช้กบัคดีอาญา 

หน่วยงาน 
การน ากระบวนการยุติธรรมทางเลือกมาใช้กับคดอีาญา 

ผลด ี ผลเสีย จุดแข็ง จุดอ่อน 
ส านักงานคุม
ประพฤต ิ

1.ช่วยลดค่าใช้จ่ายของประชาชนในกรณี
ที่คดีไม่ได้ขึ้นสู่ศาล 
2.เป็นการเสริมสร้างความสัมพันธ์ที่ดี
ระหว่างผู้กระท าผิดและเหยื่อ 

  1 . ก ร รมก า รที่ ท า ห น้ า ที่ ไ ก ล่ เ ก ลี่ ย ใ น
กระบวนการยุติธรรมทางเลือกในบางคร้ังมี
อคติ ไม่ยึดถือความยุติธรรมในการไกล่เกลี่ย
คดีความ 

อัยการจังหวดั 1 .ท า ใ ห้ต้นทุนในทางกระบวนการ
ยุติธรรมลดลงในกรณีที่มีการไกล่เกลี่ย
แล้วคู่กรณียอมความกันได้ 

   

ผู้ก ากับการ 
(สอบสวน) กลุ่ม
งานสอบสวน   

1 . ช่ ว ย ใ น ก า ร ล ด ค่ า ใ ช้ จ่ า ย ท า ง
กระบวนการยุติธรรม 
2.ช่วยลดปริมาณผู้ต้องขัง ป้องกันไม่ให้
เกิดปัญหาผู้ต้องขังล้นเรือนจ าได้ 

   

ส านักงานยุตธิรรม 
จังหวัด 

1.ช่วยในการลดจ านวนเงินที่ประชาชนใช้
จ่ายในการด าเนินการในด้านคดี 
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ด้านท่ี 3. ข้อเสนอแนะส าหรบัการปรับปรุงมาตรการยุติธรรมทางเลือก 
1.  ส านักงานยุติธรรมมีข้อเสนอแนะว่าในปัจจุบันควรมีการประชาสัมพันธ์ ให้ความรู้

ประชาชนในด้านกระบวนการยุติธรรมทางเลือก เพราะการที่ประชาชนมีความเข้าใจในกฎหมายจะ
สามารถช่วยลดจ านวนคนที่จะเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมในศาลได้ 

2.  ควรมีการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัวมาใช้ในกระบวนการยุติธรรมทางเลือกเพื่อ
ลดความแออัดของผู้ต้องขังภายในเรือนจ า แต่ทั้งนี้ควรที่จะให้ผู้ต้องขังมีส่วนร่วมในการออกค่าใช้จ่าย
ส่วนหนึ่งในการมีอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัวไว้ในครอบครองเป็นระยะเวลาช่ัวคราว 

3.  คณะกรรมการที่ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยคดีความควรมีความยุติธรรม ไม่ใช้อคติส่วนตัวในการ
ตัดสินคดีความรวมถึง มีทักษะในการเจรจาและวิเคราะห์ข้อมูลในทุกฝ่าย 

9.1.5 สรุป 
จากการลงพื้นที่สัมภาษณ์เชิงลึกจังหวัดอุบลราชธานี ณ ศาลากลางจังหวัดอุบลราชธานี ได้

ข้อสรุปว่า กระบวนการยุติธรรมทางเลือกมีความคุ้มค่า ช่วยลดค่าใช้จ่าย ลดระยะเวลาในการ
ด าเนินการ ท าให้การปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ในแต่ละข้ันมีประสิทธิภาพ และเมื่อใช้บ้านกึ่งวิถีแทน
การจ าคุกในเรือนจ าจะสามารถช่วยลดปริมาณผู้ต้องขังได้ แต่ก็ยังมีความเห็นว่ากระบวนการยุติธรรม
ทางเลือกยังมีจุดด้อยอยู่หลายประการ เช่น การไกล่เกลี่ยคดีในยุติธรรมชุมชนยังไม่สามารถน ามา
บังคับใช้ในทางกฎหมายได้ การบ าบัดฟื้นฟูโดยใช้บ้านกึ่งวิถียังไม่เป็นที่ประสงค์ของผู้ต้องขังและญาติ
ผู้ต้องขัง กรรมการที่ท าหน้าทีไ่กล่เกลี่ยในกระบวนการยุติธรรมทางเลอืกไม่ยึดถือความยุติธรรมและยงั
มีอคติ นอกจากนี้ ควรมีการประชาสัมพันธ์ให้ความรู้แก่ประชาชนในเรื่องกระบวนการยุติธรรม
ทางเลือก มีการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัวมาใช้เพื่อลดความแออัดของผู้ต้องขังในเรือนจ า 
และคณะกรรมการไกล่เกลี่ยควรมีความยุติธรรมไม่ใช้อคติส่วนตัว รวมถึงมีทักษะในการเจรจาและ
วิเคราะห์ข้อมูลของทุกฝ่าย 
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9.2 ข้อมูลการลงพื้นที่โครงการศึกษาคุ้มค่าและประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม
ทางเลือกจังหวัดสุราษฎร์ธานี ณ ส านักงานยุติธรรมจังหวัด  
 

9.2.1 ประเด็นการสมัภาษณ ์
1. ข้อสรุปจากทีป่ระชุม  
2. ต้นทุน/ค่าใช้จ่ายของการด าเนินงานมาตรการยุติธรรมทางเลือกในแต่ละข้ันตอน 
3. ผลดี ผลเสีย จุดแข็ง และจุดอ่อนในการน ากระบวนการยุติธรรมทางเลือกมาใช้
กับคดีอาญา 
4. ข้อเสนอแนะส าหรับการปรับปรุงมาตรการยุติธรรมทางเลือก 

9.2.2 รายนามและต าแหน่งผู้เข้าประชมุ 
1. ต ารวจ จ านวน 2 ท่าน 
2. อัยการจงัหวัด จ านวน 1 ท่าน 
3. ส านักงานยุติธรรมจงัหวัด  จ านวน 2 ท่าน 
4. ส านักงานคุมความประพฤติ จ านวน 2 ท่าน 
5. ศาล จ านวน 1 ท่าน 

9.2.3 ผลสรุปโดยภาพรวมประเด็นจากท่ีประชุม 
ตารางที่ 9.3 และ 9.4 สรุปผลที่ได้จากการประชุมในวันที 28 สิงหาคม 2560 ผู้เข้าร่วมการ

ประชุมจากทุกหน่วยงาน มีความเห็นสอดคล้องกันคือ เห็นถึงความส าคัญของกระบวนการยุติธรรม
ทางเลือก ที่จะช่วยหันเหคดีออกจากระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลัก  ซึ่งจะช่วยลดภาระ
ของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม  โดยแต่ละหน่วยงานที่เข้าร่วมมีความเห็นดังนี้ 

ส านักงานควบคุมความประพฤติ  มีความเห็นว่า การเปิดโอกาสให้มีการบ าบัดฟื้นฟูผู้ติดยา
เสพติดเป็นเรื่องดี  เพราะสามารถให้โอกาสผู้ติดยาเสพติด ซึ่งถือเป็นผู้ป่วยไม่ต้องถูกด าเนินคดีอาญา  
มีโอกาสเข้ารับการบ าบัดฟื้นฟูอย่างถูกต้องเหมาะสมท าให้เลิกเกี่ยวข้องกับยาเสพติดได้ ไม่มีประวัติ
อาชญากร ภาครัฐไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีทางอาญาตามปกติ และไม่ต้องให้ผูต้ิดยาเสพ
ติดที่เป็นผู้ป่วยเข้าไปเกี่ยวข้องกับผู้ที่ติดคุกอยู่ก่อน อย่างไรก็ตาม มาตรการดังกล่าว ไม่ควรบังคับใช้
กับยาเสพติดทุกประเภท 

อัยการจังหวัด ให้ความเห็นว่า กระบวนการยุติธรรมทางเลอืกท าให้คู่กรณีกลับไปอยู่ในสงัคม

ได้ตามปกติ โดยไม่ติดใจหรือโกรธแค้นกัน และยังช่วยลดต้นทุนในการด าเนินการของภาครัฐ  ลด

ภาระค่าใช่จ่ายของประชาชนที่เกี่ยวข้องกับคดี  แต่การจะท าให้มาตรการเหลา่น้ีประสบผล ประชาชน

และบุคลากรของรัฐที่เกี่ยวข้องจะต้องมีความรู้ความเข้าใจในแนวปฏิบัติและข้ันตอนการท างานของ
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กระบวนการยุติธรรมทางเลือกแต่ละมาตรการ  เพื่อให้สามรถใช้ประโยชน์จากมาตรการเหล่านี้ได้

อย่างเหมาะสม 

ต ารวจ มีความเห็นว่า กระบวนการยุติธรรมทางเลือกจะช่วยลดจ านวนคดีและจ านวน
นักโทษในเรือนจ า  ซึ่งจะช่วยให้กระบวนการพิจารณาคดี และการบ าบัดฟื้นฟูมีประสิทธิภาพมากข้ึน  
แต่ควรมีกฎหมายรองรับการท างานของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง และมีการพัฒนาบุคลากรให้มีความรู้
ความสามารถเพียงพอ  รวมถึงการส่งเสริมให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องท างานร่วมกันเพื่อให้กระบวนการ
ยุติธรรมทางเลือกสามารถด าเนินการได้อย่างรวดเร็วและประสบผลส าเร็จตามที่คาดหวังไว้ 

ยุติธรรมจังหวัด  แสดงความเห็นว่า  กระบวนการยุติธรรมทางเลือกสามารถลดค่าใช้จ่ายที่
เกิดข้ึนต่อประชาชนและหน่วยงานภาครัฐได้  ทั้งยังเป็นแนวทางที่ดีในการหันเหคดีบางส่วนออกจา
กระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลัก  อย่างไรก็ตาม  เพื่อให้สามารถให้บริการประชาชนอย่าง
ทั่วถึง  ควรมีการตั้งศูนย์ยุติธรรมในทุกชุมชน มีการพัฒนาบุคลากรที่มีความเช่ียวชาญในด้านนี้
โดยเฉพาะ และมีกฎหมายรับรองการท างานที่ชัดเจน 

ศาล  ความเห็นว่า  การน ากระบวนการยุติธรรมทางเลือกมาใช้กับคดีที่กฎหมายก าหนดให้
ใช้ได้จะช่วยลดภาระการท างานของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม  ลดค่าใช้จ่ายของผู้ที่เกี่ยวข้อง  
อย่างไรก็ตาม  หากด าเนินการโดยบุคลากรที่ยังไม่มีความรู้ความสามารถเพียงพอ  อาจท าให้การ
เจรจาใช้เวลานาน  มีค่าใช้จ่ายมากกว่าที่ควรจะเป็น  นอกจากนี้แล้ว  บุคลากรที่ด าเนินการในเรื่องนี้  
ควรมีความเป็นกลาง  มีความเป็นมืออาชีพ  สามารถตัดสินได้อย่างเหมาะสม   
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9.2.4 ข้อสรุปท่ีได้จากท่ีประชุมในแต่ละด้านมีดังนี้  
ด้านท่ี 1. ต้นทุน/ค่าใช้จ่ายของการด าเนินงานมาตรการยตุิธรรมทางเลือก  
 

ตารางท่ี 9.3  ต้นทุน-ค่าใช้จ่าย ของแต่ละหน่วยงานในจงัหวัดสุราษฎร์ธานี 
หน่วยงาน รายละเอียด ค่าใช้จ่าย จ านวนเงิน 

(บาท) 
ส านักงาน
ควบคุมความ
ประพฤต ิ

ตามมาตรการบ าบัดฟื้นฟูผู้ติดยาเสพติแทนการลงโทษจ าคุก (พรบ. ฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพ
ติด พ.ศ.2545) ค่าใช้จ่ายที่ “ส านักงานควบคุมความประพฤติ”ต้องรับผิดชอบ ในแต่ละด้านดังน้ี  

งานตรวจพิสจูน์ 1. ค่าเบีย้เลีย้งพยาน (/คน/วัน) 200  
2.ค่าตรวจปัสสาวะ 100  

งานฟื้นฟูฯ 1. ค่าใช้จ่ายในการฟื้นฟูฯ แบบควบคุมตัว ระยะเวลา 4 
เดือน (/คน) 

12,000  

2. จ่ายในการฟื้นฟูฯ แบบไม่ควบคุมตัว (โปรแกรม
ผู้ป่วยนอก) (/คน) 

2,500  

ค่าสง่ตัว 3. ค่าส่งตัว (/คน) 1,000  

3.1 ค่าอาหาร (/คน/วัน) 50  

3.2 ค่ายังชีพ (/คน/คร้ัง) 250  

3.3 ค่าใช้จ่ายในการสมัครงาน (/คน/คร้ัง) 700  

3.4 ค่าสงเคราะห์ทุนประกอบอาชีพ (/คน/ปี) 8,000  

อัยการจังหวดั  1. ค่าใช้จ่าย และค่าพาหนะเดินทาง 
(ผู้เสียหาย พยาน ผู้ต้องหา พนักงานสอบสวน อัยการ) 

 

 2. ค่าพาหนะพยานเดินทางไปศาล กรณีได้รับ
หมายเรียก ซ่ึงศาลเป็นผู้รับผิดชอบ 

 

 2.1 พยานบุคคล กรณีเดินทางในจังหวัดเดยีวกัน (/
คน) 

200  

 2.2 พยานบุคคล กรณีเดินทางต่างจังหวัด ( /คน) 500  

 3. ค่าใช้จ่ายในการเช่าหลักทรัพย์ประกันตัว  
(ผู้ตอ้งหาเป็นผูเ้สียค่าใช้จา่ย) 

 

 4. ค่าทดแทนผู้เสยีหายในคดีอาญา 
(ส านักงานยตุิธรรมจังหวัดเป็นผู้รับผดิชอบ) 
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ตารางท่ี 9.3 (ต่อ) ต้นทุน-ค่าใช้จ่าย ของแต่ละหน่วยงานในจังหวัดสุราษฎร์ธานี 
หน่วยงาน รายละเอียด ค่าใช้จ่าย จ านวนเงิน 

(บาท) 
  (ผู้ตอ้งหา กรณีจา้งทนายความเอง, ส านักงานยตุิธรรม

จงัหวัด กรณีจดัหาทนายความให้) 
 

อัยการจังหวดั 
(ต่อ) 

 6. ค่าทนายความที่ศาลตั้งให้ กรณีทนายขอแรง  
(ศาลเป็นผู้รับผิดชอบ จา่ยค่าตอบแทนทนายขอแรง) 

 

7. ค่าถ่ายเอกสารในกรณีการขอคัดค้านในช้ันอุทธรณ์-
ฎีกา 
(ส านักงานอัยการจังหวัด, ส านักงานคดีศาลแขวง, 
ส านักงานคดีเยาวชน) 

 

8. ค่าเสียหายซ่ึงเป็นค่าสินไหมทดแทน กรณีท าให้
เสียหายต่อซ่ึงเสียทรัพย์สินและร่างกาย 
(ผู้ต้องหาหรือจ าเลยเป็นผู้เสียค่าสินไหมทดแทนแก่
ผู้เสียหาย) 

 

9. ค่าใช้จ่ายในการจัดหาล่ามแปลภาษามือ (ค่าใช้จ่าย
ศาล) 

 

ต ารวจ: ผู้
ก ากับ 

ค่าใช้จ่ายในช้ันพนักงานสอบสวนต่อคดีหน่ึงคด ีทั้งน้ี ขึ้นอยู่กับความสลับซับซ้อนหรือความยาก
งานของคด ีโดยมีรายละเอยีดค่าใช้จ่ายแต่ละดา้นดงัน้ี  

  1. ค่าใช้จ่ายการเดินทางไปตรวจที่เกิดเหตุ ค่าน้ ามันตาม
ระยะทาง 

  2. ค่าใช้จ่ายในการติดตามพยาน ค่าน้ ามันตาม
ระยะทาง 

  3. ค่าใช้จ่ายตอ่ในการสั่งของกลางในการพิสจูน์ ค่าน้ ามันตาม
ระยะทาง+
พนักงานที่
เดินทาง (ค่าเบี้ย
เลี้ยง) 

  4. ค่าใช้จ่ายกระดาษ, หมึกพิมพ์ ขึ้นอยู่กับ
รายละเอียดคด ี

  5. ค่าใช้จ่ายชุดสบืสวนตดิตามพยานหาหลักฐาน ขึ้นอยู่กับ
รายละเอียดคด ี
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ตารางท่ี 9.3 (ต่อ)  ต้นทุน-ค่าใช้จ่าย ของแต่ละหน่วยงานในจังหวัดสุราษฎร์ธานี 

หน่วยงาน รายละเอียด ค่าใช้จ่าย 
จ านวนเงิน 

(บาท) 

  
6. ค่ายานพาหนะของพยานที่มาให้การกับพนักงาน
สอบสวนในพื้นที่จงัหวัดเดยีวกัน (/ คน) 

200 

  

7. ค่ายานพาหนะของพยานที่มาให้การกับพนักงาน
สอบสวน ในพื้นที่ต่างจงัหวัด (/ คน) 

500 

8. ค่าน้ ามันเช้ือเพลงิสง่หมายเรียกผู้ตอ้งหา 
ค่าน้ ามันตาม

ระยะทาง 
กรมราชทัณฑ ์ การติดตอ่เยีย่มผู้

พ้นโทษ 
1. ค่าพาหนะ ระยะทางตามกิโลเมตร (/ กม.) 250  
2. ค่าอาหาร (คน/ม้ือ) 35  
3. เงินฝากผูต้้องหา (/คร้ัง) 500 -1,000  

การวิ่งฟอ้งคดี
พิจารณา 

1. ค่าเช่าหลักทรัพย์  
2. ค่าทนายความ  
3. ค่าตดิตอ่เอกสาร  
4. ค่าพาหนะ  

ผู้ตอ้งโทษพิการ 1. ค่าเบีย้เลีย้งคนพิการ (/คน) 800  
2. ค่าอาหาร (/คน) 58  
3. ค่าสวัสดิการจากรัฐ  
4. ค่าตรวจประเมินทางการแพทย ์  

ผู้ตอ้งโทษสงูอาย ุ 1. ค่าเบีย้เลีย้งผูสู้งอาย ุ  
ส านักงาน
ยุติธรรม
จังหวัด 
สุราษฎร์ธานี 

สยจ. ออกหนังสือ
เชิญคู่กรณีมาไกล่
เกลี่ย 

1. ค่าเดินทางมาของคู่กรณี 
2. ค่าสง่ไปรษณีย์/ค่าเอกสารขอส านักงาน 
(ค่าสง่ไปรษณีย์ ฉบับละ 5 บาท เฉลี่ยวันละ) 

100  

ค่าเดินทางไปไกล่
เกลี่ยและค่าอาหาร
ว่างเคร่ืองดื่ม 

1. ค่าน้ ามันรถ 
2. ค่าอาหารและเคร่ืองดื่ม 
(เฉลีย่ต่อคร้ัง) 

2,000  

ค่ า ใ ช้จ่ าย ในการ
แสวงหาข้อเท็จจริง 

การแสวงหาขอ้เทจ็จริงลงพื้นที่และพิจารณาโดย
หลักประกันและทางกฎหมาย (คิดเป็นค่าใชจ้่าย
ประมาณ) 

5,000  

หมายเหตุ:   ค่าใช้จ่ายเพิ่มเติม คือ คา่บุคคลากร เท่ากับ 2 คน x 500 บาท 
x 5วัน  

 2,500  
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ด้านท่ี 2. ผลดี ผลเสีย จุดแข็ง และจุดอ่อนในการน ากระบวนการยุติธรรมทางเลือกมาใช้กบัคดีอาญา 
 

ตารางท่ี 9.4 ผลดี ผลเสีย จุดแข็ง และจุดอ่อนในการน ากระบวนการยุติธรรมทางเลือกมาใช้กับคดีอาญา 

หน่วยงาน 
การน ากระบวนการยุติธรรมทางเลือกมาใช้กับคดอีาญา 

ผลด ี ผลเสีย จุดแข็ง จุดอ่อน 
ส านักงานควบคุม
ความประพฤต ิ

กรณีการบ าบัดฟื้นฟูผูต้ิดยาเสพตดิ 
(พ.ร.บ.ฟ้ืนฟู) 
1.สามารถให้โอกาสผู้ติดยาเสพติด 
ซ่ึงมีลักษณะเป็นผู้ป่วยไม่ต้องถูก
ด าเนินคดีอาญามีโอกาสเข้ารับการ
บ าบัดฟื้นฟูอย่างถูกต้องเหมาะสม
ท าให้เลิกเก่ียวข้องกับยาเสพติดได้ 
ไม่เกิดประวัติอาชญากร ภาครัฐไม่
ต้องเสียค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี
ทางอาญาตามปกติ และไม่ต้องให้ผู้
ติดยาเสพติดที่ เป็นผู้ป่วยเข้าไป
เก่ียวข้องกับผู้ที่ติดคุกอยู่ก่อนแล้ว
ลดการสร้างความสัมพันธ์ 

กรณีการบ าบัดฟื้นฟูผู้ติดยาเสพติด 
(พ.ร.บ.ฟ้ืนฟู) 
1. ไม่ควรบังคับใช้กับยาเสพติดทุก
ประเภท เพราะในพื้นที่จะเจอกรณี
เสพใบกระท่อมซ่ึงควรมีการบ าบัด
หรือการท าผิดแยกตามลักษณะ
พื้นทีห่รือความรุนแรงของยาเสพติด 

กรณีการบ าบัดฟื้นฟูผู้ติดยาเสพติด 
(พ.ร.บ.ฟ้ืนฟู) 
1. มีกฎหมายรองรับชัดเจน 

กรณีการบ าบั ดฟื้ นฟู ผู้ ติ ดยา เสพติด 
(พ.ร.บ.ฟ้ืนฟู) 
1. การตีความของคณะอนุกรรมการตาม 
พ.ร.บ.ฟื้นฟู ซ่ึงทางคณะอนุกรรมการและ
ศาลตีความแตกต่างกัน 

อัยการจังหวดั 
 
 

1. ท าให้คู่กรณีทั้งคู่ กลับไปอยู่ใน
สังคมได้ตามปกติ โดยไม่ติดใจหรือ
โกรธแค้นกัน 

1.ไม่มีสภาพบังคับคู่กรณี ท าให้การ
ไกล่เกลี่ยท าได้ยาก 
 

1. ในปัจจุบันกระบวนการยุติธรรม
ทางเลือกมีหลายมาตรการและมี
หลายหน่วยงานที่พร้อมท าหน้าที่ 

1.ประชาชนไม่มีความรู้ในเร่ืองกฎหมาย 
ขั้นตอนต่างๆ ท าให้ประชาชนไม่เลือกที่จะ 
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ตารางท่ี 9.4 (ต่อ) ผลดี ผลเสีย จุดแข็ง และจุดออ่นในการน ากระบวนการยุติธรรมทางเลือกมาใช้กบัคดีอาญา 

หน่วยงาน 
การน ากระบวนการยุติธรรมทางเลือกมาใช้กับคดอีาญา 

ผลด ี ผลเสีย จุดแข็ง จุดอ่อน 
  2.คู่กรณีอาจจะเกิดความไม่พอใจ

จากการไกล่เกลีย่ 
 ใช้กระบวนการยุติธรรมทางเลือก หรือรู้

ว่ามี  
2.กฎหมายควรมีการปรับปรุงให้
เหมาะสม 

อัยการจังหวดั 
(ต่อ) 

2. ท าให้คู่กรณีไม่เสียเวลาในการ
เข้ากระบวนการยุติธรรมทางอาญา
กระแสหลัก 
3. ท าให้ลดต้นทุนค่าใช้จ่ายทั้ง
กระบวนการ 
4 .  ล ด ภ า ร ะก า รท า ง า นข อ ง
เจ้าหน้าที่ในกระบวนการ 

 สนับสนุน แต่ต้องให้มีการใช้อย่าง
จริงจัง 

 

ต ารวจ 1. ลดงบประมาณและต้นทุนในการ
ด าเนินการทางกฎหมาย 
2. ลดขั้นตอนในการด าเนินคดีใน
ศาล 
3. ลดจ านวนนักโทษในเรือนจ า 

1.ท าให้มาตรฐานในการลงโทษ
ผู้กระท าผิดลดลง อาจจะเกิดความ
ไม่กลัวการท าผิดของผู้ก าลังจะท า
ผิด 

1. รัฐและสังคมได้รับประโยชน์ใน
ทุกๆด้าน 
2. ท าให้ผู้เสียหายได้รับการชดเชย
เยียวยาได้อย่างครอบคลุม 
3. ผู้ท าผิดได้รับโอกาสจากสงัคม 

1. ติดขัดทางดา้นกฎหมาย บางหน่วยงาน
ไม่สามารถไกล่เกลี่ยได้ทันที 
2. ขาดแคลนบุคลากรที่มีความสามารถ
ในทางกฎหมายและไกล่เกลี่ย 
3. ขาดความร่วมมือระหว่างเจ้าหน้าที่รัฐ 
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ตารางท่ี 9.4 (ต่อ) ผลดี ผลเสีย จุดแข็ง และจุดออ่นในการน ากระบวนการยุติธรรมทางเลือกมาใช้กบัคดีอาญา 

หน่วยงาน 
การน ากระบวนการยุติธรรมทางเลือกมาใช้กับคดอีาญา 

ผลด ี ผลเสีย จุดแข็ง จุดอ่อน 
ยุติธรรมจังหวัด 

 
1. ลดค่าใช้จ่ายในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญากระแสหลัก 
2 .  ล ด ย ะ เ ว ล า ใ น ขั้ น ต อ น
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา
กระแสหลัก 
 

 1. มีศูนย์ยุติธรรมในพื้นที่อยู่ในทุก
ชุมชน สามารถให้บริการประชาชน
อย่างทั่วถึง 
2. หน่วยงานที่เก่ียวข้องในการไกล่
เกลี่ยให้ความร่วมมือและสนับสนุน
การไกล่เกลี่ย 
3 .  เ จ้ า ห น้ า ที่ ใ น ห น่ ว ย มี
ความสามารถเทคนิคในการไกล่
เกลี่ยคู่ความอย่างเป็นระบบและ
ยุติธรรม 

1. ประชาชนยังไม่เห็นความส าคัญและ
ตระหนักถึงประโยชน์ของกระบวนการ
ยุติธรรมทางเลือก 
2. การไกล่เกลี่ยของบางหน่วยงานยังไม่มี
กฎหมายให้การรองรับการไกล่เกลี่ย 

ศาล ท าให้คดีขึ้นสู่ศาลน้อยลงท าให้ลด
ค่าใช้จ่ายในขั้นตอนกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญากระแสหลัก และ
ท าให้คู่ความได้พูดคุยกับแบบผ่อน
คลายมากกว่าไปพูดคุยกันในศาล 

ท าให้เสียเวลาในขั้นตอนการเจรจา ท าให้สังคมที่เกิดปัญหาหันหน้าเข้า
มาพูดคุยเจรจากันมากขึ้น คู่ความ
ได้การพูดคุยกันมากกว่าที่จะพึ่ง
ศาลอย่างเดียว 

การใช้ยุติธรรมทางเลือกคนกลางที่จะเข้า
มาไกล่เกลี่ยต้องมีความยุติธรรมเที่ยงตรง
ไม่ให้เกิดปัญหามือที่ 3 ซ่ึงถ้าเกิดปัญหาที่
คู่ความหรือสังคมไม่เช่ือถือการตัดสินของ
กระบวนการยุติธรรมทางเลือกก็จะท าให้
คดีกลับมาสู่กระแสหลักเหมือนเดิม 
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ด้านท่ี 3. ข้อเสนอแนะส าหรบัการปรับปรุงมาตรการยุติธรรมทางเลือก 
 

ตารางท่ี 9.5 ข้อเสนอแนะส าหรับการปรับปรงุมาตรการยุติธรรมทางเลือก 
หน่วยงาน ข้อเสนอแนะส าหรับการปรับปรุงมาตรการยุติธรรมทางเลอืก 

ส านักงานควบคุมความ
ประพฤติ 

1. อยากให้มีกฎหมายหรือแนวทางในการท างานกับกลุ่มสิทธิมนุษย์เพื่อให้การท างานมีความสะดวกและไหลลื่น 
2. บางครั้งควรมีการพิจารณาคดีหรือคุมประพฤติเป็นรายกรณีเช่น บางครั้งเยาวชนเมื่อผ่านการคุมประพฤติยังกลับมาท าผิดซ้ า 
3. บางครั้งผู้ท าผิดได้รับสิทธิมากกว่าผู้เสียหายเยอะมาก ยิ่งเป็นความผิดของเยาวชน 

อัยการ ควรปรับปรุงกฎหมายให้มีความทันต่อเหตุการณ์หรือให้ปัจจุบันเช่น การปรับในโทษต่างๆ 
ต ารวจ ควรให้สิทธิต ารวจในการไกล่เกลี่ยในพื้นที่เลย เพราะต ารวจจะเป็นหน่วยงานแรกที่เข้าระงับเหตุ แต่ไม่มีอ านาจในการไกล่เกลี่ยในที่

เกิดเหตุเลยท าให้ท างานยุ่งยาก 
ศาล อยากให้มองในเรื่องการชดเชยของผู้เสียให้มากกว่าน้ี เพราะบางทีให้สิทธิแต่ผู้ท าผิดมากกว่า 

ส านักงานยุติธรรม
จังหวัดสุราษฎร์ธาน ี

อยากให้เสริมสร้างความเข้าใจในเรื่องกฎหมาย ข้ันตอนในกระบวนการยุติธรรมแก่ประชาชน เพื่อเป็นความรู้เบื้องต้นให้ประชาชน
ไม่ก่อให้เกิดการท าผิด 
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9.2.5 สรุป 
ผลการศึกษาของจังหวัดสุราษฎร์ธานี ได้ข้อสรุปว่า ผู้เข้าร่วมจากหน่วยงานต่างๆ มีความเห็น

สอดคล้องกันเกี่ยวกับความส าคัญของกระบวนการยุติธรรมทางเลือก เพื่อคัดกรองคดีที่สามารถจบได้
โดยไม่ต้องเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลัก ซึ่งจะท าให้จ านวนคดีไม่ล้นศาลหรือ
จ านวนนักโทษไม่ล้นเรือนจ า แต่มีข้อสังเกตร่วมกันว่ากระบวนการยุติธรรมทางเลือกโดยชุมชนหรือ
ท้องถ่ินอาจจะยังไม่สามารถด าเนินการได้อย่างเหมาะสม เพราะผู้ที่เข้ามาไกล่เกลี่ยอาจไม่มีความเป็น
กลาง หน่วยงานต่างๆ มีความเห็นถึงผลดีผลเสียของการน ากระบวนการยุติธรรมทางเลือกดังนี้  ใน
กรณีบ าบัดและฟื้นฟูผู้เสพยาเสพติดเป็นผลดีคือให้โอกาสแก่ผู้กระท าผิด ไม่เกิดประวัติอาชญากรรม 
ภาครัฐไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีและไม่ต้องให้ผู้ติดยาเสพติดเข้าไปเกี่ยวข้องกับผู้ที่ติดคุก
อยู่แล้ว แต่ทั้งนี้ไม่ควรบังคับใช้กับยาเสพติดทุกประเภท  

ในกรณีฐานความผิดอื่นมีความเห็นว่ากระบวนการยุติธรรมทางเลือกมีผลดีคือ ท าให้ทั้งคู่กรณี
กลับไปอยู่ในสังคมได้ตามปกติและได้รับโอกาสจากสังคม แต่อาจมีข้อเสียคือ หากคู่กรณีเกิดความไม่
พอใจในการไกล่เกลี่ยจะไกล่เกลีย่ได้ยากและการไกลเ่กลีย่อาจถูกมองว่า ท าให้มาตรฐานในการลงโทษ
ลดลงจึงเกิดความไม่เกรงกลัวต่อการกระท าผิด ประชาชนส่วนใหญ่ไม่มีความรู้ด้านกฎหมายท าให้ไม่
ทราบถึงกระบวนการยุติธรรมทางเลือกเป็นผลให้การด าเนินการในกระบวนการยุติธรรมทางเลือก
เป็นไปได้ยาก และขาดแคลนบุคลากรที่มีความสามารถทางกฎหมาย มีความเป็นมืออาชีพเพียง
พอที่จะด าเนินการได้อย่างเป็นกลาง  

นอกจากนี้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องยังมีข้อเสนอแนะส าหรับการปรับปรุงมาตรการยุติธรรม
ทางเลือกว่า ควรมีกฎหมายหรือแนวทางในการท างานกับกลุ่มสทิธิมนุษย์เพื่อใหท้ างานได้อย่างสะดวก 
ควรพิจารณาเป็นบางคดีหรือคุมประพฤติเป็นรายคดี  ควรให้ความส าคัญในเรื่องการชดเชยของ
ผู้เสียหายให้มากข้ึน ควรสร้างความเข้าใจในเรื่องกฎหมายและข้ันตอนในกระบวนการยุติธรรมแก่
ประชาชนมากข้ึน 

 

9.3 ข้อมูลการลงพื้นที่โครงการการศึกษาความคุ้มค่าและประสิทธิภาพของ
กระบวนการยุติธรรมทางเลือกจังหวัดเชียงใหม่ ณ ส านักงานยุติธรรม 
 

9.3.1 ประเด็นการสมัภาษณ ์
1. ข้อสรุปจากทีป่ระชุม  
2. ต้นทุน/ค่าใช้จ่ายของการด าเนินงานมาตรการยุติธรรมทางเลอืกในแต่ละข้ันตอน 
3. ผลดี ผลเสีย จุดแข็ง และจุดอ่อนในการน ากระบวนการยตุิธรรมทางเลือกมาใช้
กับคดีอาญา 
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4. ข้อเสนอแนะส าหรับการปรับปรงุมาตรการยุติธรรมทางเลือก 
9.3.2 รายนามและต าแหน่งผู้เข้าประชมุ 

1. ส านักงานยุติธรรมจงัหวัดเชียงใหม่ 
2. อัยการจงัหวัด 
3. ศาลจังหวัดเชียงใหม ่
4. ส านักงานคุมความประพฤติ 

9.3.3 ผลสรุปโดยภาพรวมประเด็นจากท่ีประชุม 
 ตารางที่ 9.6 ถึง 9.8 เป็นการสรุปผลที่ได้จากการประชุมในวันที่ 28 สิงหาคม 2560 ผู้เข้ารว่ม 
มีความเห็นโดยรวมไปในทิศทางเดียวกันว่ากระบวนการยุติธรรมทางเลือกที่จะน ามาใช้ หากสามารถ
ด าเนินการได้จริงจะสามารถช่วยรัฐประหยัดค่าใช้จ่ายได้ ซึ่งจะส่งผลดีทั้งต่อประชาชนที่เป็นผู้เสยีหาย
และผู้ต้องหา ทั้งยังเป็นผลดีต่อหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง อาทิ ต ารวจ อัยการ ศาล เป็นต้น เพราะจะช่วย
ประหยัดค่าใช้จ่าย และจ านวนบุคลากรที่เกี่ยวข้องในการด าเนินการให้ลดน้อยลง โดยมีรายละเอียด
จ าแนกตามหน่วยงานดังนี้ 

ส านักงานยุติธรรมจังหวัด มีความเห็นว่า การประมาณค่าต้นทุนของกระบวนการยุติธรรม
ทางเลือกเป็นเรื่องที่ซับซ้อน เพราะต้นทุนที่ เกิดข้ึนมีความแตกต่างกันไปตามบริบทของพื้นที่
กระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลักจะมีค่าใช้จ่ายค่อนข้างสูง ส่งผลให้คนที่ไม่มีรายได้หรือมี
รายได้น้อยไม่สามารถเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้จึงส่งผลให้คนเหล่าน้ีหากตกเป็นผู้ต้องหาก็จะให้
การรับสารภาพ ด้วยเหตุน้ีการน ากระบวนการยุติธรรมทางเลือกมาใช้นั้น อาจสามารถน ามาใช้ไดเ้พียง
บางกรณีเท่านั้นเพราะกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลักยังมีบทบาทซึง่สง่ผลให้กระบวนการ
ยุติธรรมทางเลือกมีบทบาทลดลงผนวกกับความเช่ือที่ว่า หากสามารถน าตัวผู้กระท าผิดให้มาติดคุกคอื
สิ่งที่แสดงถึงความยุติธรรม ซึ่งทัศนคติเช่นน้ีจะให้ความส าคัญกับการเยี่ยวยาน้อยกว่าที่ควร  

เป็นที่น่าสังเกตว่าหากมีการน ากระบวนการยุติธรรมทางเลือกเข้ามาใช้ สิ่งหนึ่งที่เห็นได้
ชัดเจน คือเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้กระท าผิดมีโอกาสไดช้ดใช้ความผิด และส านึกผิด ตัวผู้เสียหายเองก็
จะได้รับการเยียวยา จึงสรุปได้ว่า การหันเหคดีอาญาจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลัก
มาสู่กระบวนการยุติธรรมทางเลือกนั้น เป็นการเปิดโอกาสให้เกิดการพัฒนาคนในชุมชนให้สามารถ
จัดการกับข้อพิพาทในชุมชนได้อย่างเหมาะสมมากข้ึน 
 อัยการจังหวัด มีความเห็นว่า การเก็บข้อมูลความคุ้มค่าระหว่างกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญากระแสหลักกับกระบวนการยุติธรรมทางเลือกเพื่อน ามาเปรียบเทียบความคุ้มค่านั้น หาก
ประเมินต้นทุนที่ เป็นตัวเงิน จะเห็นได้ชัดว่าหากกระบวนการยุติธรรมทางเลือก หากสามารถ
ด าเนินการได้จริงย่อมย่อมเป็นทางเลือกที่ดี ยกเว้นฐานความผิดที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติดเพราะเห็นว่า
การใช้กระบวนการยุติธรรมทางเลือกในกรณีนี้อาจไม่สามารถแก้ปัญหาได้อย่างแท้จริง  
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 นอกจากนี้ ส าหรับคดีที่เกี่ยวข้องกับเด็กและเยาวชน ควรมีการแยกการคิดต้นทุนออกไป
โดยเฉพาะ เนื่องจากประเทศไทยมีกฎหมายคุ้มครองเด็กและเยาวชนโดยเฉพาะอยู่แล้ว ดังนั้นจึงควรมี
การศึกษาเพิ่มเติมในประเด็นนี้ให้มากข้ึน มาตรการนี้จะประสบความส าเร็จในกรณีของเด็กและ
เยาวชนมีมากกว่าการด าเนินการกับผู้กระท าความผิดที่เป็นผู้ใหญ่ 
 นอกจากนี้ส าหรับประเด็นด้านประสิทธิภาพ การน าวิธีการของประเทศสิงคโปร์มาปรับใช้
ด้วยการฝึกทักษะ อบรม พัฒนาฝีมือผู้ถูกคุมขังในเรือนจ าให้กลายเปน็คนที่มีความสามารถ มีศักยภาพ
เป็นที่ต้องการของตลาดแรงงาน เป็นอีกทางเลือกหนึ่งที่หน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรให้ความส าคัญและ
ด าเนินการอย่างจริงจัง แม้ว่ารัฐจะต้องเพิ่มงบประมาณสนับสนุนการด าเนินการเรือ่งนี้เพิ่มข้ึน แต่ผลที่
ไดม้ีความคุ้มค่าและมีประสิทธิภาพทั้งต่อตัวผู้กระท าผิดเอง ต่อเศรษฐกิจและต่อสังคมต่อไป ทั้งนี้เมื่อ
คนเหล่านี้พ้นโทษออกมาก็สามารถกลับไปใช้ชีวิตร่วมกับครอบครัว ชุมชน มีอาชีพติดตัวที่สามารถ
เลี้ยงตัวเองไม่เป็นภาระต่อครอบครัว ชุมชนและสังคม นอกจากนี้คนเหล่าน้ียังสามารถกลายเป็นส่วน
หนึง่ของการขับเคลื่อนเศรษฐกิจของประเทศ  

ศาลจังหวัด ส าหรับคดอีาญาเฉพาะคดีที่สามารถยอมความ/ไกล่เกลี่ยได้น้ัน สามารถจ าแนก
ได้ดังนี ้
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ตารางท่ี 9.6 คดีอาญาทีส่ามารถยอมความหรือไกลเ่กลี่ยกันได้ 

ฐานความผิด 
กระบวนการ

ยุตธิรรมทางอาญา
กระแสหลกั 

กระบวนการยตุิธรรม
ทางเลือก 

หมายเหต ุ

1. คดคีวามผดิอนัเกดิจากการใช้เช็ค ✓ 
 

✓ 
(ดูรายละเอียดของคดี) 

เป็นคดีที่เกิดระหว่างเอกชนกับเอกชน เป็นความเสียหายด้านพาณิชย์ (เช็คเดง้ไหม? ) ดังนั้นในมุมมองของ
ศาลมีความเห็นว่าควรน าฐานความผิดนี้ออกจากคดีอาญา ควรไปอยู่ประเภทคดีแพ่งเพราะในปัจจุบันฐาน
ความผิดประเภทนี้ส่งผลให้เกิดการสิ้นเปลืองงบประมาณในการด าเนินการมาก 
ต้นทุนของฐานความผิดประเภทนี้           ต ารวจ          อัยการ       ศาล (ท าหน้าที่บังคับเก็บเงิน ซ่ึง

สามารถผ่อนช าระได้ทั้งที่ศาล และผ่อนช าระกันข้างนอกขึ้นอยู่กับการตกลงของทั้งสองฝ่าย 

2. คดคีวามผดิฐานหมิน่ประมาท ✓ 
 

✓ 
(ลหุโทษไกล่เกลี่ยได้) 

เช่น การท าความผดิทางคอมพิวเตอร์ แต่หากเป็นฐานความผดินี้ถ้าเป็นความผดิต่อแผ่นดินจะไม่สามารถ
ยอมความกันได้ แต่หากมีการชดใชค้่าเสียหาย ศาลจะมีการลดโทษได้หากไม่ร้ายแรงมากนัก 

3. คดคีวามผดิฐานลกัทรัพย ์ ✓ 
 

✓ 
(มูลค่าทรัพย์) 

 

4. ความผดิเกี่ยวกบัการพนัน ✓ 
 

 ฐานความผิดนี ้ศาลจะมีการจ าคุกเฉพาะวงใหญ่ๆ เท่านั้น 

5. ความผดิเกี่ยวกบัการจราจรทางบก ✓ 
 

✓ 
(มีคู่กรณี) 

 

6. คดคีวามผดิเกีย่วกบัอาวุธปืน ✓ 
 

✓ 
(พกพาอาวุธ) 

 

7. คดยีาเสพตดิ ✓ 
 

 
  ฐานความผดินี้ ศาลจะให้นักจิตสังคมเข้ามาช่วยบ าบัด ทั้งในส่วนของเหยื่อ และตัวผู้กระท าความผดิ 
(อาชญากร) เอง 

8. คดคีวามผดิต่อร่างกาย ✓ ✓  

 ** คดีบางประเภทที่อยูท่ี่จงัหวัด ศาลจะใช้วิธีการไกล่เกลี่ยมากกว่า เพราะผู้เสียหายจะได้รบัการเยียวยา แต่ผู้กระท าผิดก็ต้องดูพฤติกรรมตอ่ ซึ่งวิธีการนีจ้ะช่วย
บรรเทาความแออัดคดีในช้ันศาลได ้
 ** คดีที่มีความเสียหายทางแพ่ง (14/1) ช่วยลดปริมาณคดีในช้ันศาลได้โดยใช้วิธีการฟ้องร้องค่าเสียหาย ซึ่งจะให้นิติกรเป็นผูเ้ขียนให้ 
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 ส านักงานคุมประพฤติจังหวัด มีความเห็นว่า หากเป็นคดีที่เกี่ยวข้องกับเด็กและเยาวชนนั้น 
พบว่า ตั้งแต่มีพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็กและเยาวชนออกมา จ านวนการกระท าผิดของเด็กลด
น้อยลง เช่น ปีงบประมาณ 2559 จากที่เคยมีเด็กท าความผิดประมาณ 1,300 คน ลดลงเหลือ 300 
คน เหตุที่ลดลงเพราะจับกุมไม่ได้ ความผิดไม่ชัดเจน และเยาวชนมีกลไกการคุ้มครองสวัสดิการเข้ามา
เกี่ยวข้อง ดังนั้นการด าเนินการในกรณีที่เป็นคดีที่เกี่ยวข้องกับเด็ก ควรมีการน าพ่อแม่เข้ามามีส่วนร่วม
ด้วยเพื่อช่วยให้เด็กเหล่านี้หลุดพ้นจากการเป็นกลุ่มเสี่ยง เป็นการหาแนวทางในการหันเหเด็กเหล่าน้ี
ออกจาการการกระท าความผิด  

9.3.4 ข้อสรุปท่ีได้จากท่ีประชุมในแต่ละด้านมีดังนี้  
ด้านท่ี 1. ต้นทุน/ค่าใช้จ่ายของการด าเนินงานมาตรการยตุิธรรมทางเลือก  
 

ตารางท่ี 9.7 ต้นทุน-ค่าใช้จ่ายของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมจงัหวัดเชียงใหม ่
หน่วยงาน รายละเอียด ค่าใช้จ่าย จ านวนเงิน 

(บาท) 
ส านักงานคุม
ความประพฤต ิ

ในส่วนของตัวแทนอยัการที่มาวันน้ีไม่สามารถระบุต้นทุนในการด าเนินการตอ่คดีในช้ัน
อัยการได ้

อัยการจังหวดั ในส่วนของตัวแทนอยัการที่มาวันน้ีไม่สามารถระบุต้นทุนในการด าเนินการตอ่คด ีในช้ัน
อัยการได ้

ศาลจังหวัด รายละเอียดคา่ใช้จ่าย
แต่ละดา้นดงัน้ี 
( ต้ นทุ นแต่ ละคดี ไ ม่
เท่ากันขึ้นอยู่กับความ
ยากง่ายของคดี) 

ค่าคนกลางที่ท าหน้าที่ในการไกล่เกลี่ยตอ่
คด ี

1,000  

** หมายเหต ุรายละเอียดค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ ต้องดูจากส านักงานสถติิแหง่ชาต ิเพราะนิติกรไม่ทราบข้อมูล 

ส านักงานคุม
ประพฤติจังหวดั 

รายละเอียดคา่ใช้จ่ายแต่ละด้านดังน้ี  

1. ค่าใช้จ่ายในการลง
พื้นที่ 

1. ค่าน้ ามันตอ่คด ี 300  

2. ค่าเบีย้เลีย้งเจ้าหน้าที่ (1 วัน x 2 คน x 
120 บาท 

240  

3. ค่าเอกสารตอ่ case  200  

4. ค่าเงินเดอืนเจ้าหน้าที่นิติกร 
(ประมาณ 500 บาท x 5 วัน) 

2,500  
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ตารางท่ี 9.7 (ต่อ) ต้นทุน-ค่าใช้จ่ายของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมจงัหวัดเชียงใหม ่
หน่วยงาน รายละเอียด ค่าใช้จ่าย จ านวนเงิน 

(บาท) 
 ในส่วนของตัวแทนอยัการที่มาวันน้ีไม่สามารถระบุต้นทุนในการ

ด าเนินการตอ่คดีในช้ันอัยการได ้
3,240 
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ด้านท่ี 2. ผลดี ผลเสีย จุดแข็ง และจุดอ่อนในการน ากระบวนการยุติธรรมทางเลือกมาใช้กบัคดีอาญา 
 

ตารางท่ี 9.8 ผลดี ผลเสีย จุดแข็ง และจุดอ่อนในการน ากระบวนการยุติธรรมทางเลือกมาใช้กับคดีอาญา 

หน่วยงาน 
การน ากระบวนการยุติธรรมทางเลือกมาใช้กับคดีอาญา 

ผลดี ผลเสีย จุดแข็ง จุดอ่อน 

ส านักงานคุมประพฤติ 1. ลดปริมาณคดีที่ขึ้นสู่ศาล 
2. ลดค่าใช้จ่ายของประชาชน
โดยเฉพาะผู้ที่มีรายได้น้อย ซ่ึง
ทั้งน้ีจะมีกองทุนยุติธรรมเข้ามา
ช่วยเหลือในกรณีของผู้ยากไร้ มี
รายได้น้อยที่เข้าสู่กระบวนการ
ยุติธรรม 
3. ลดความบาดหมางระหว่าง
โจทก์และจ าเลย โดยมีแนว
ทางการ ชด เ ชยค่ า เ สี ย ห าย
ร่วมกัน 
4. มีผลดีต่อผู้กระท าผิด เพราะ
เม่ือได้รับการบ าบัดฟื้นฟูจะไม่มี
ประวัตินักโทษ สามารถออกไป
ประกอบอาชีพ อยู่ร่วมในสังคม
ได้ 
5. เพื่อให้นักโทษได้ท างานหา
รายได้  เพื่ อฝึกอบรมความรู้  
ทักษะการท างาน 

อาจเกิดการหลบหนีการบ าบัดฟื้นฟู 
ซ่ึงจะเกิดเป็นความผิดตาม พรบ.
ฟื้นฟูฯ พ.ศ. 2545 มาตรา 29 
 

1.กรณีคดีเก่ียวกับยาเสพติด การใช้
มาตรการบ าบัดฟื้นฟูจะช่วยลดตรา
บ า ป ใ ห้ แ ก่ ตั ว ผู้ ก ร ะท า ผิ ด และ
ครอบครัวเน่ืองจากใช้วิธีการบ าบัด
ฟื้นฟูแทนการน าไปรับโทษโดยการ
จ าคุก 
2. การใช้มาตรการบ าบัดฟื้นฟูเป็น
การลดการก่อให้ เ กิดการเ รี ย นรู้
พฤติกรรมอาชญากร 

1.ในกรณีที่เป็นความผิดที่เกิดกับเด็ก 
จะมี พรบ. เข้ามาคุ้มครองซ่ึงจะเป็น
ผลดีต่อเด็กที่สามารถกลับตัวกลับใจ
ได้ แต่ในทางตรงข้ามจะก่อให้เกิด
การกระท าผิดซ้ า 
2. บุคลากรที่ท างานด้านน้ียังมี
จ านวนน้อย 
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ตารางท่ี 9.8 (ต่อ) ผลดี ผลเสีย จุดแข็ง และจุดอ่อนในการน ากระบวนการยุติธรรมทางเลือกมาใช้กบัคดีอาญา 

หน่วยงาน 
การน ากระบวนการยุติธรรมทางเลือกมาใช้กับคดีอาญา 

ผลดี ผลเสีย จุดแข็ง จุดอ่อน 

ส านักงานคุมประพฤติ (ต่อ) การใช้ชี วิต  เพื่อเตรียมความ
พร้อมในการกลับคืนสู่สังคม 
6. สามารถลดการกระท าผิดซ้ า
ได้ 

   

อัยการจังหวัด 
 
 
 

1. สามารถระงับข้อพิพาททาง
อาญา และสร้างความสมานฉันท์
ในสังคม  
2. ประหยัดค่าใช้จ่ายในการ
ด าเนินคดีและค่าใช้จ่ายในส่วนที่
เก่ียวข้องกับบุคลากร 
3. ลดผลกระทบอันเกิดจากการ
จ าคุก 
4. ลดปริมาณคณีที่จะขึ้นสู่ศาล 

หากคู่กรณีที่เก่ียวข้องสามารถไกล่
เกลี่ย และตกลงกันได้ในกรณีความ
รับผิดอันยอมความได้มีผลท าให้สิทธิ
การด าเนินคดีอาญาระงับอย่างเดียว
ไม่มีกฎหมายมารองรับภายหลังจาก
การที่ ไกล่เกลี่ยกันได้ ว่า คู่กรณีจะ
ปฏิบัติต่อกันอย่างไร ละเมิดข้อตกลง
ผลเป็นอย่างไร โดยไม่มีมาตรการ
ตรวจสอบควบคุมหรือดูแลข้อตกลง
จากฝ่ายรัฐ 

 ควรมีการลงทุนเพื่อให้ มีผู้ฝึกหรื อ
วิทยากร ส าหรับนักโทษในเรือนจ า
โดยเฉพาะ และมีการแยกการคุมขัง
เพื่ อพัฒนาคนที่ ยั งพอจะพัฒนา 
ฝึกฝนได้  

ศาลจังหวัด 1.ผู้เสียหายได้รับการเยียวยา 
2. ลดปริมาณคดีขึ้นสู่ศาล 

1. ผู้เสียหายไม่หลาบจ า 
2. มีการกระท าผิดซ้ า 
3. ควรหากระบวนการเยียวยา
ผู้เสียหาย 
 

 เจ้าหน้าที่น้อยแต่ภาระงานเยอะ 
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ตารางท่ี 9.8 (ต่อ) ผลดี ผลเสีย จุดแข็ง และจุดอ่อนในการน ากระบวนการยุติธรรมทางเลือกมาใช้กบัคดีอาญา 

หน่วยงาน 
การน ากระบวนการยุติธรรมทางเลือกมาใช้กับคดีอาญา 

ผลดี ผลเสีย จุดแข็ง จุดอ่อน 

ส านักงานยุติธรรมจังหวัด 1. เกิดประโยชน์เชิงประจักษ์แก่
ชุมชน คือ เป็นการป้องกันและ
ควบคุมอาชญากรรม ชะลอ
สถานการณ์ความขัดแย้งด้วย
วิธีการไกล่เกลี่ย 
2. ให้โอกาสแก่ผู้ต้องหาในการ
ยอมรับความผิดที่เขาได้กระท า
ลงไปแล้ว และให้โอกาสแก่เหยื่อ
อาชญากรรมได้รับการเยียวยา  

  การด าเนินงานของเจ้าหน้าที่และ
หน่วยงานที่ เ ก่ียวข้องยังขาดความ
เชื่อมโยง 
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ด้านท่ี 3. ข้อเสนอแนะส าหรบัการปรับปรุงมาตรการยุติธรรมทางเลือก 
 1. การหันเหการด าเนินการในกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลัก มาใช้กระบวนการ
ยุติธรรมทางเลือกนั้น หน่วยงานที่เข้าร่วมประชุมครั้งนี้เห็นสอดคล้องกันว่า หากประเทศไทยสามารถ
น ากระบวนการยุติธรรมทางเลือกมาใช้ได้จริงย่อมจะเกิดประโยชน์เพราะ เป็นการลดต้นทุนต่างๆ ที่
เกิดข้ึนในการด าเนินการตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลัก รวมถึงจะเกิดประสิทธิภาพ
ในการลดปัญหาด้านภาระงานในระยะยาว  
 2. ควรมีศึกษาเปรียบเทียบความคุ้มค่าของกระแสหลักและทางเลือก ซึ่งเป็นคดีที่เกิดข้ึน
ภายในประเทศ เนื่องจากบางครั้งน ากรณีของต่างประเทศมาแสดงอาจท าให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องมอง
ภาพไม่ออก เพราะ บริบทของไทยกับต่างประเทศมีความแตกต่างกัน ไม่ว่าจะเป็นวิถีชีวิต สังคม หรือ
แม้กระทั่งสภาพทางภูมิศาสตร์  
 9.3.5 สรุป 

จากการสัมภาษณ์เชิงลึกเกี่ยวกับการใช้กระบวนการยุติธรรมทางเลือกในจังหวัดเชียงใหม่ 
ส่วนใหญ่เห็นด้วยกับการใช้กระบวนการยุติธรรมทางเลือกในการจัดการคดีความต่างๆ  แทนการใช้
กระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลัก เนื่องจากกระบวนการยุติธรรมทางเลือกมีต้นทุนที่เกิดกับ
ประชาชนต่ ากว่ากระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลัก ส่งผลให้ประชาชนผู้มีรายได้น้อยมี
โอกาสในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมมากข้ึน อีกทั้งการใช้กระบวนการยุติธรรมทางเลือกเป็นการ
ลดปริมาณคดีที่ข้ึนศาล และต้นทุนของภาครัฐด้านบุคลากรที่เกี่ยวข้องลงอีกด้วย 

 ข้อดีอีกประการหนึ่งของกระบวนการยุติธรรมทางเลือกคือ เปิดโอกาสให้ฝ่ายผู้เสียหายและ
ผู้กระท าผิดได้ตกลงแนวทางการชดเชยความเสียหายร่วมกัน ส่งผลให้ผู้เสียหายได้รับการเยียวยา
มากกว่าเมื่อเปรียบเทียบกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลัก เนื่องจากกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญากระแสหลักนั้นจะมุ่งเน้นให้ผู้กระท าผิดได้รับโทษ เช่น การติดคุก มากกว่า 
นอกจากนั้นการใช้กระบวนการยุติธรรมทางเลือกยังเป็นแนวทางในการสร้างความสมานฉันท์ในสังคม
โดยการใช้ชุมชนและกลไกทางสังคมเปน็ตัวกลางและดูแลไม่ให้ผู้กระผดิท าผดิซ้ าสอง อีกทั้งเป็นการให้
โอกาสผู้กระท าผิดที่ยอมรับผิดแล้วได้มีโอกาสกลับเข้าสังคมอีกครั้ง ตัวอย่างเช่น  ในกรณีที่ผู้กระท า
ความผิดเข้าบ าบัดฟื้นฟูในส านักงานคุมประพฤติแล้ว จะไม่มีประวัตินักโทษและสามารถประกอบ
อาชีพ และอยู่ร่วมกับสังคมได้อย่างปกติ 

ทั้งนี้กระบวนการยุติธรรมทางเลือกก็ยังมีข้อจ ากัดอยู่ คือ ไม่สามารถใช้กระบวนการยุติธรรม
ทางเลือกได้กับทุกคดีที่เกิดข้ึน บางคดีที่เกิดข้ึนหลายฝ่ายเห็นว่าการใช้กระบวนการยุติธรรมทางอาญา
กระแสหลัก น่าจะจัดการคดีความได้ดีกว่า เพราะการใช้กระบวนการทางสังคมเข้ามาจัดการนั้นอาจ
ท าให้มีแนวโน้มในการกระท าผิดซ้ าสูงข้ึน นอกจากนั้นแล้วยังไม่มีมาตรการตรวจสอบจากภาครัฐเพื่อ
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ติดตามผลหลังจากการใช้กระบวนการยุติธรรมทางเลือก ท าให้ไม่ทราบว่าหลังเกิดการไกล่เกลี่ยแล้ว
คู่กรณีจะปฏิบัติต่อกันอย่างไร ซึ่งอาจะก่อให้เกิดปัญหาตามมาได้ในอนาคต 

นอกจากนีผู้้เข้าร่วมมีข้อเสนอแนะเพิ่มเติมเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางเลือก ได้แก่ การ
พิจารณากระบวนการยุติธรรมที่เกี่ยวข้องกับเด็กและเยาวชน เนื่องจากเด็กและเยาวชนเป็นรากฐาน
ของประเทศชาติ และมีแนวโน้มว่าการใช้กระบวนการยุติธรรมทางเลือกมีโอกาสส าเร็จได้มากกว่า
ผู้กระท าความผิดที่เป็นผู้ใหญ ่จึงควรมีการศึกษาในประเด็นนี้เพิ่มเติม เพื่อหาแนวทางในการหันเหเดก็
และเยาวชนออกจากการกระท าความผิด ซึ่งอาจใช้วิธีการให้ผู้ปกครองเข้ามามีส่วนร่วมด้วยในการ
ช่วยเด็กและเยาวชนออกจากกลุ่มเสี่ยง 

ข้อเสนอแนะอีกประการคือการฝึกอบรม และพัฒนาฝีมือของผู้ที่ถูกคุมขังในเรือนจ า ให้เป็น
แรงงานที่พร้อมกลับเข้าสู่ตลาดแรงงาน ซึ่งหากผู้กระท าความผิดได้รับโอกาสในการกลับไปใช้ชีวิต
ปกติภายนอก โดยมีทักษะติดตัวที่สามารถเลี้ยงชีพตัวเองได้ ไม่เป็นภาระครอบครัว ก็จะลดโอกาสใน
การกลับมาท าความผิดซ้ า  

โดยภาพรวมผู้เข้าร่วมมีความเห็นตรงกันว่า หากประเทศไทยสามารถน ากระบวนการ
ยุติธรรมทางเลือกมาใช้ได้จริงจะช่วยลดภาระการท างาน ลดค่าใช้จ่ายและสามารถช่วยเหลือ
ประชาชนได้มากข้ึน แต่ปัจจุบันในกระบวนการยุติธรรมทางเลือกยังขาดแคลนบุคลากรที่ เกี่ยวข้อง 
เช่น ส านักงานคุมประพฤติ ศาลจังหวัด เป็นต้น และยังขาดงานศึกษาด้านกระบวนทางยุติธรรม
ทางเลือกอย่างจริงจัง ซึ่งหากต้องการน ากระบวนการยุติธรรมทางเลือกเข้ามามีบทบาทใน
กระบวนการยุติธรรมมากกว่านี้จะต้องมีการศึกษากระบวนการอย่างชัดเจน เพิ่มความเช่ือมโยง
กระบวนการทางเลือกกับหน่วยงานต่างๆ และพัฒนาบุคลากรเพื่อรองรับการใช้กระบวนการยุติธรรม
ทางเลือกในอนาคต 

 
 

  



153 
 

  

9.4 ข้อมูลการลงพื้นที่ โครงการการศึกษาความคุ้มค่าและประสิทธิภาพของ
กระบวนการยุติธรรมทางเลือกจังหวัดพิษณุโลก ณ ส านักงานยุติธรรมจังหวัด  
 

9.4.1 ประเด็นการสัมภาษณ์ 
1. ข้อสรุปจากที่ประชุม  
2. ต้นทุน/ค่าใช้จ่ายของการด าเนินงานมาตรการยุติธรรมทางเลือกในแต่ละข้ันตอน 
3. ผลดี ผลเสีย จุดแข็ง และจุดอ่อนในการน ากระบวนการยุติธรรมทางเลือกมาใช้
กับคดีอาญา 
4. ข้อเสนอแนะส าหรับการปรับปรุงมาตรการยุติธรรมทางเลือก 

9.4.2 รายนามและต าแหน่งผู้เข้าประชุม 
1. ต ารวจ : ผู้ก ากับ 
2. อัยการจังหวัด 
3. หน่วยงานราชทัณฑ์ 
4. ส านักงานยุติธรรมจังหวัด จ านวน 2 ท่าน 
5. ส านักงานคุมความประพฤติ 

9.4.3 ผลสรุปโดยภาพรวมประเด็นจากท่ีประชุม 
 ตารางที่ 9.9 ถึง 9.11 เป็นการสรุปผลที่ได้จากการประชุมในวันที่  30 สิงหาคม 2560 
ผู้เข้าร่วมจากหน่วยงานต่างๆ มีความเห็นโดยรวมว่ากระบวนการยุติธรรมทางเลือกที่จะน ามาใช้ 
สามารถช่วยรัฐประหยัดค่าใช้จ่ายได้ ซึ่งเป็นผลดีทั้งต่อประชาชนที่เป็นเสียหายและผู้กระท าความผิด
รวมถึงเจ้าหน้าที่ของภาครัฐ และช่วยให้ข้อพิพาทในสังคมให้ลดน้อยลง โดยมีข้อสรปุทีไ่ด้จากที่ประชุม
จากหน่วยงานต่างๆ ดังนี้    

ส านักงานยุติธรรมจังหวัด มีความเห็นว่า ผู้รับผิดชอบการไกล่เกลี่ยถือเป็นผู้มีบทบาทหน้าที่
ที่ส าคัญ ต้องมีความรู้ความสามารถพอที่จะยุติคดีความหรือปัญหาได้จริง และมีความเห็นว่าค่าใช้จ่าย
เป็นข้อมูลจากจังหวัดชลบุรี ยังไม่สอดคล้องกับการปฏิบัติงานจริงหากเก็บรวบรวมข้อมูลอย่างเป็น
ระบบและมีแนวปฏิบัติในการจัดเก็บข้อมูลที่เหมาะสมน่าจะได้รายละเอียดด้านค่าใช้จ่ายที่ชัดเจนกว่า
นี ้
 ต ารวจ  ความพึงพอใจของผู้เสียหาย ถือเป็นปัจจัยที่ส าคัญที่จะสามารถยุติคดีความต่างๆ ได้ 
และค านึงถึงผู้เสียหายเป็นหลัก 
 อัยการจังหวัด เสนอต่อที่ประชุมว่า กระบวนการยุติธรรมทางเลือกเป็นทางออกที่หากมีการ
ปรับแก้ไขกฎหมายเปิดช่องทางของคดีให้มากข้ึน นั้นคือ เมื่อมีการน ากระบวนการทางเลือกมาใช้
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กฎหมายก็ต้องรับ เช่น คดีท าร้ายร่างกายบาดเจ็บสาหัส คดีหมิ่นประมาท คดีลักทรัพย์ จะท าให้
กระบวนการยุติธรรมทางเลือกประสบความส าเร็จและเห็นผลจริง  

9.4.4 ประเด็นเพ่ิมเติม 
1. จากที่ข้อมูลการประชุมพบว่าค่าใช้จ่ายที่เกิดข้ึนจริงยังมีในส่วนของหน่วยงานราชทัณฑ์ที่

ต้องรับภาระเมื่อผู้ต้องหาพ้นโทษออกจากเรือนจ า เช่น ค่าใช้จ่ายในการเดินทางกลับบ้าน การหาบ้าน
ที่เหมาะสมเมื่อพ้นโทษ ค่าใช้จ่ายการติดตามญาติ เงินติดตัวระหว่างเดินทาง เงินทุนในการประกอบ
อาชีพหลังออกจากเรือนจ า ค่าใช้จ่ายพนักงานราชทัณฑ์ในการติดตามผลเมื่อออกจากเรือนจ า 

2. เมื่อเกิดกระบวนการยุติธรรมทางเลือกข้ึนจริง ค่าใช้จ่ายของ “ส านักงานคุมประพฤติ” 
อาจจะต้องมีค่าใช้จ่ายที่เพิ่มข้ึน (ในทางเลือกที่ 3) ในการดูแลผู้ป่วย (ผู้ติดยา) และอาจต้องเพิ่ม
บุคลากร รวมถึงค่าใช้จ่ายที่มีมากขึ้นกว่าปัจจุบัน 

9.4.5 ข้อสรุปท่ีได้จากท่ีประชุมในแต่ละด้านมีดังนี้  
ด้านท่ี 1. ต้นทุน/ค่าใช้จ่ายของการด าเนินงานมาตรการยุติธรรมทางเลือก  

 

ตารางท่ี 9.9 ต้นทุน-ค่าใช้จ่าย ของแต่ละหน่วยงานในจังหวัดพิษณุโลก 
หน่วยงาน รายละเอียด ค่าใช้จ่าย จ านวนเงิน 

(บาท) 
ส านักงานคุม
ประพฤต ิ

ตามมาตรการบ าบดัฟื้นฟูผูต้ิดยาเสพติแทนการลงโทษจ าคุก (พรบ. ฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ตดิยาเสพ
ติด พ.ศ.2545) คา่ใช้จ่ายที่ “ส านักงานคุมประพฤติ” ตอ้งรับผดิชอบ ในแตล่ะด้านดงัน้ี  
งานตรวจพิสจูน์ 1. ค่าใช้จ่ายในการเช่าหลักทรัพย์เพือ่ขอปลอ่ย

ตัวช่ัวคราว (กรณีไม่มีหลักทรัพย์เอง) 
 

2. ค่าใช้จ่ายของสถานที่ควบคุมตัวเพือ่การ
ตรวจพิสจูน์ (กรณีถูกควบคุมตัวระหว่างการ
ตรวจพิสจูน์) 

 

3. ค่าเบีย้ประชุมคณะอนุกรรมการฟื้นฟู
สมรรถภาพผูต้ิดยาเสพตดิ จ านวน 7 ท่าน/1 
คณะ 

 

4. ค่าใช้จ่ายในการตรวจพิสจูน์ เช่น ค่าจ้าง
พนักงานเจ้าหน้าที่, คา่ชุดตรวจปัสสาวะเพือ่หา
สารเสพตดิ 

 

5. ค่าเบีย้เลีย้งพยาน (/คน/วัน) 100  
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ตารางท่ี 9.9 (ต่อ) ต้นทุน-ค่าใช้จ่าย ของแต่ละหน่วยงานในจังหวัดพิษณุโลก 
หน่วยงาน รายละเอียด ค่าใช้จ่าย จ านวนเงิน 

(บาท) 
 งานฟื้นฟูฯ 1. ค่าใช้จ่ายในการฟื้นฟฯู แบบควบคุมตัว 

ระยะเวลา 4 เดอืน (/คน) 
12,000 

ส านักงานคุม
ประพฤติ (ตอ่) 

 2. จ่ายในการฟื้นฟูฯ แบบไม่ควบคุมตัว 
(โปรแกรมผู้ป่วยนอก) (/คน) 

2,500  

3. ค่าจ้างพนักงานเจ้าหน้าที ่  

4. ค่าน้ ามันเช้ือเพลงิ, ค่าเช่ารถ (กรณีเช่า) เพือ่
ออกพื้นที่ตดิตามช่วยเหลือผู้เข้ารับการฟื้นฟฯู 

 

5. ค่าเบีย้ประชุมคณะอนุกรรมการฟื้นฟู
สมรรถภาพผูต้ิดยาเสพตดิ เพือ่พจิารณาผลการ
ฟื้นฟูฯ 

 

6. ค่าน้ ามันเช้ือเพลงิในการส่งตัวผู้เข้ารับการ
ฟื้นฟูฯ ไปฟื้นฟู ณ สถานที่เพือ่การฟื้นฟูฯ 
แบบควบคุมตัว 

 

7. การสงเคราะห์ผู้เขา้รับการฟื้นฟูฯ ในด้าน
ต่างๆ ส าหรับผู้เข้ารับการฟื้นฟฯูที่ยากจน เช่น 

 

7.1 ค่าอาหาร (/คน/วัน) 50  
7.2 ค่ายงัชีพ (/คน/คร้ัง) 250  

7.3 ค่าใช้จ่ายในการสมัครงาน (/คน/คร้ัง) 700  

7.4 ค่าสงเคราะห์ทุนประกอบอาชีพ (/คน/
ปี) 

8,000  

7.5 ค่ารักษาพยาบาล  

8. ค่าใช้จ่ายในการออกไปรับรายงานตัวนอก
สถานที่ (กรณีโปรแกรมของส านักงานคุม
ประพฤติ) 

 

หมายเหตุ: 
ข้อ 7.1 – 7.5 เป็นดุลยพินิจของพนักงานคุมประพฤตจิ่ายตามความจ าเป็น และเหมาะสม โดย 
ผอ.ส านักงานคุมประพฤติเป็นผูอ้นุมัต ิ
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ตารางท่ี 9.9 (ต่อ) ต้นทุน-ค่าใช้จ่าย ของแต่ละหน่วยงานในจังหวัดพิษณุโลก 
หน่วยงาน รายละเอียด ค่าใช้จ่าย จ านวนเงิน 

(บาท) 
อัยการจังหวดั  1. ค่าใช้จ่าย และค่าพาหนะเดินทาง 

(ผู้เสียหาย พยาน ผู้ต้องหา พนักงานสอบสวน 
อัยการ) 

 

2. ค่าพาหนะพยานเดินทางไปศาล กรณีได้รับ
หมายเรียก ซ่ึงศาลเป็นผู้รับผิดชอบ 

 

2.1 พยานบุคคล กรณีเดินทางในจังหวัด
เดียวกัน (/คน) 

200  

2.2 พยานบุคคล กรณีเดินทางต่างจังหวัด 
(/คน) 

500  

3. ค่าใช้จ่ายในการเช่าหลักทรัพย์ประกันตัว  
(ผู้ต้องหาเป็นผู้เสียค่าใช้จ่าย) 

 

4. ค่าทดแทนผู้เสียหายในคดีอาญา 
(ส านักงานยุติธรรมจังหวัดเป็นผู้รับผิดชอบ) 

 

5. ค่าทนายความ  
(ผู้ต้องหา กรณีจ้างทนายความเอง, ส านักงาน
ยุติธรรมจังหวัด กรณีจัดหาทนายความให้) 

 

6. ค่าทนายความที่ศาลตั้งให้ กรณีทนายขอ
แรง  
(ศาลเป็นผู้รับผิดชอบ จ่ายค่าตอบแทนทนาย
ขอแรง) 

 

7. ค่าคัดถ่ายเอกสารในกรณีการขอคัดค้านใน
ช้ันอุทธรณ์-ฎีกา 
(ส านักงานอัยการจังหวัด, ส านักงานคดีศาล
แขวง, ส านักงานคดีเยาวชน) 

 

8. ค่าเสียหายซ่ึงเป็นค่าสินไหมทดแทน กรณี
ท าให้เสียหายต่อซ่ึงเสียทรัพย์สินและร่างกาย 
(ผู้ต้องหาหรือจ าเลยเป็นผู้ เสียค่าสินไหม
ทดแทนแก่ผู้เสียหาย) 
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ตารางท่ี 9.9 (ต่อ) ต้นทุน-ค่าใช้จ่าย ของแต่ละหน่วยงานในจังหวัดพิษณุโลก 
หน่วยงาน รายละเอียด ค่าใช้จ่าย จ านวนเงิน 

(บาท) 
  9. ค่าใช้จ่ายในการจดัหาล่ามแปลภาษามอื 

(ค่าใช้จ่ายศาล) 
 

ต ารวจ: ผู้
ก ากับ 

ค่าใช้จ่ายในช้ันพนักงานสอบสวนต่อคดีหน่ึงคด ีทั้งน้ี ขึ้นอยู่กับความสลับซับซ้อนหรือความยาก
งา่ยของคด ีโดยมีรายละเอียดคา่ใช้จ่ายแต่ละด้านดังน้ี  
 1. ค่าใช้จ่ายการเดินทางไปตรวจที่เกิดเหตุ ค่าน้ ามันตาม

ระยะทาง 
2. ค่าใช้จ่ายในการติดตามพยาน ค่าน้ ามันตาม

ระยะทาง 
3. ค่าใช้จ่ายตอ่ในการสั่งของกลางในการพิสจูน์ ค่าน้ ามันตาม

ระยะทาง+
พนักงานที่
เดินทาง (ค่าเบี้ย
เลี้ยง) 

4. ค่าใช้จ่ายกระดาษ, หมึกพิมพ์ ขึ้นอยู่กับ
รายละเอียดคด ี

5. ค่าใช้จ่ายชุดสบืสวนตดิตามพยานหา
หลักฐาน 

ขึ้นอยู่กับ
รายละเอียดคด ี

6. ค่ายานพาหนะของพยานที่มาให้การกับ
พนักงานสอบสวน ในพื้นทีจ่ังหวัดเดยีวกัน (/1
คน) 

200  

7. ค่ายานพาหนะของพยานที่มาให้การกับ
พนักงานสอบสวน ในพื้นที่ตา่งจงัหวัด (/1คน) 

500  

8. ค่าน้ ามันเช้ือเพลงิสง่หมายเรียกผู้ตอ้งหา ค่าน้ ามันตาม
ระยะทาง 

9. ค่าใช้จ่ายในการน าผูต้อ้งหาพร้อมส านวนสง่
พนักงานอยัการ 

 

10. ค่าอาหาร, ค่ายานพาหนะ ให้ผู้เสียหาย  

11. ค่าโทรศพัท์ของพนักงานสอบสวนใช้ใน
การติดตอ่บุคคลที่เก่ียวขอ้งในคด ี
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ตารางท่ี 9.9 (ต่อ) ต้นทุน-ค่าใช้จ่าย ของแต่ละหน่วยงานในจังหวัดพิษณุโลก 
หน่วยงาน รายละเอียด ค่าใช้จ่าย จ านวนเงิน 

(บาท) 
กรมราชทัณฑ ์ การติดตอ่เยีย่มผู้พ้นโทษ 1. ค่าพาหนะ ระยะทางตามกิโลเมตร (/กม.) 250  

2. ค่าอาหาร (/คน/ม้ือ) 35  

3. เงินฝากผูต้้องหา (/คร้ัง) 500-1,000  

การวิ่งฟอ้งคดีพจิารณา 1. ค่าเช่าหลักทรัพย์  

2. ค่าทนายความ  

3. ค่าตดิตอ่เอกสาร  

4. ค่าพาหนะ  

ผู้ตอ้งโทษพิการ 1. ค่าเบีย้เลีย้งคนพิการ (/คน) 800  

2. ค่าอาหาร (/คน) 58  

3. ค่าสวัสดิการจากรัฐ  

4. ค่าตรวจประเมินทางการแพทย ์  

ผู้ตอ้งโทษสงูอาย ุ 1. ค่าเบีย้เลีย้งผูสู้งอาย ุ  

ส านักงาน
ยุติธรรม
จังหวัด
พิษณุโลก 
(สยจ.) 

ประชาชน/ศูนย์ยุติธรรม
ชุมชนโทรศัพท์ประสาน
ข้อมูล 

1. ค่าโทรศัพท์ (/วัน/คร้ัง) 3-10  

ประชาชนเดินทางมายัง 
ส านักงานเพือ่ให้ข้อมูล
เพิ่มเติม 

1. ค่าเดินทางมาส านักงาน  ตามตาราง (แนบที่ 
1.) 

 

2. ค่าถ่ายเอกสารต่อราย (/วัน) 10-30  

สยจ. ออกหนังสือเชิญ
คู่กรณีมาไกล่เกลี่ย 

3. ค่าเดินทางมาของคู่กรณี 
ค่าสง่ไปรษณีย์/ค่าเอกสารขอส านักงาน ตาม
ตาราง (แนบที่ 1.) (/วัน) 

50-100  

สยจ. สรุปเร่ือง (กรณี ไกล่
เกลี่ยส าเร็จ) 

1. ค่าจดัท าเอกสาร (/วัน) 10 
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ตารางท่ี 9.9 (ต่อ) ต้นทุน-ค่าใช้จ่าย ของแต่ละหน่วยงานในจังหวัดพิษณุโลก 
หน่วยงาน รายละเอียด ค่าใช้จ่าย จ านวนเงิน 

(บาท) 
ส านักงาน
ยุติธรรม
จังหวัด
พิษณุโลก 
(สยจ.) (ตอ่) 

สยจ. สง่ต่อเร่ือง (กรณี
ไกล่เกลี่ยไม่ส าเร็จและส่ง
ต่อให้หน่วยงานอื่น) 

1. ค่าจดัท าเอกสาร (/วัน) 10  

สยจ.สนับสนุนค่า
ทนายความ กรณี ที่
คู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง
ต้องการ 

 5,000 – 
30,000  

หมายเหตุ: 
          คา่ใช้จ่ายเพิ่มเติม คอื ค่าบคุลากร เท่ากับ 2 คน x500 บาทx 5วัน  

2,500  

สยจ. สรุปเร่ือง (กรณี ไกล่
เกลี่ยส าเร็จ) 

1. ค่าจดัท าเอกสาร (/วัน) 10  
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ด้านท่ี 2. ผลดี ผลเสีย จุดแข็ง และจุดอ่อนในการน ากระบวนการยุติธรรมทางเลือกมาใช้กบัคดีอาญา 
 

ตารางท่ี 9.10 ผลดี ผลเสีย จุดแข็ง และจุดอ่อนในการน ากระบวนการยุติธรรมทางเลอืกมาใช้กับคดีอาญา 

หน่วยงาน 
การน ากระบวนการยุติธรรมทางเลือกมาใช้กับคดีอาญา 

ผลดี ผลเสีย จุดแข็ง จุดอ่อน 

ส านักงานคุมประพฤติ 1. ลดปริมาณคดีที่ขึ้นสู่ศาล 
2. ลดค่าใช้จ่ายของประชาชน 
3. ลดความบาดหมางระหว่างโจทก์
และจ าเลย โดยมีแนวทางการชดเชย
ค่าเสียหายร่วมกัน 
4. มีผลดีต่อผู้กระท าผิ ด  เพราะ
ภายหลังจากเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูฯ 
แล้ว  และผลการฟื้นฟูเป็นที่พอใจ 
คาดว่าจะไม่ปรากฏประวัติหรือการ
กระท าผิดซ้ า 

   

อัยการจังหวัด 
 
 

1. สามารถระงับข้อพิพาททางอาญา 
และสร้างความสมานฉันท์ในสังคม
สามารถให้บุ คคลที่ เ ก่ี ย วข้ อง ใน
ครอบครัว สังคมใช้ชีวิตอยู่ร่วมกันได้  
2 .  ป ร ะ ห ยั ด ค่ า ใ ช้ จ่ า ย ใ น ก า ร
ด าเนินคดี 
3. ลดผลกระทบอันเกิดจากการจ าคุก 
4. ลดปริมาณคดทีี่จะขึ้นสู่ศาล 

หากคู่กรณีที่เก่ียวข้องสามารถไกล่
เกลี่ย และตกลงกันได้ในกรณีความ
รับผิดอันยอมความได้มีผลท าให้สิทธิ
การด าเนินคดีอาญาระงับอย่างเดียว
ไม่มีกฎหมายมารองรับภายหลังจาก
การที่ ไกล่เกลี่ยกันได้ ว่า คู่กรณีจะ
ปฏิบัติต่อกันอย่างไร ละเมิดข้อตกลง
ผลเป็นอย่างไร โดยไม่มีมาตรการ 
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ตารางท่ี 9.10 (ต่อ) ผลดี ผลเสีย จุดแข็ง และจุดอ่อนในการน ากระบวนการยุติธรรมทางเลือกมาใช้กับคดีอาญา 

หน่วยงาน 
การน ากระบวนการยุติธรรมทางเลือกมาใช้กับคดีอาญา 

ผลดี ผลเสีย จุดแข็ง จุดอ่อน 

  ตรวจสอบควบคุมหรือดูแลข้อตกลง
จากฝ่ายรัฐ 

  

ต ารวจ: ผู้ก ากับ   ลดปริมาณคดีที่จะเข้าสู่กระบวนการ
ยุติธรรมลงได้จ านวนมาก 

คดีที่อยู่ในกระบวนการยุติธรรม
ทางเลือกยังไม่ครบถ้วน มีแต่คดีที่
สามารถยอมความได้ควรเพิ่มคดีที่มี
อัตราโทษน้อย และเน้นความผิดที่
ผู้กระท าผิดกระท าโดยมิใช่สันดาน 

กรมราชทัณฑ์ 1. การส่งเสริมความสามัคคีในชุมชน
โดยการสร้างการยอมรับค่าใช้จ่าย
รัฐบาล 
2. ลดการควบคุมเจ้าหน้าที่ยุติธรรม
กฎหมาย 

1. ผู้เสียหายไม่หลาบจ า 
2. มีการกระท าผิดซ้ า 
3. ควรหากระบวนการเยียวยา
ผู้เสียหาย 
4. การไกล่เกลี่ยไม่มีขั้นตอนชัดเจน 
5. ไม่มีกฎหมายรองรับ 

  

ส านักงานยุติธรรมจังหวัด
พิษณุโลก 

- - - - 
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ด้านท่ี 3. ข้อเสนอแนะส าหรบัการปรับปรุงมาตรการยุติธรรมทางเลือก 
ตารางท่ี 9.11 ข้อเสนอแนะส าหรบัการปรับปรุงมาตรการยตุิธรรมทางเลือก 

หน่วยงาน ข้อเสนอแนะส าหรับการปรับปรุงมาตรการยุติธรรมทางเลอืก 
ส านักงานคุมประพฤติ 1. พัฒนาศักยภาพผู้ไกล่เกลี่ยในชุมชนให้สามารถปฏิบัติงานได้จริง 

2. ประชาสัมพันธ์ และสร้างความเข้าใจให้ชุมชนมีความเข้าใจด้านมาตรการยุติธรรมทางเลือก 
อัยการ - 
ต ารวจ: ผู้ก ากับ ควรจะเพิ่มความผิดฐานคดีที่มีโทษต่ าเป็นความผิดที่ยอมความไม่ได้ให้มาอยู่ในกระบวนการยุติธร รมทางเลือก เช่น คดีประมาท

สาหัส คดีท าร้ายร่างกาย ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 129  โดยมีเงื่อนไขผู้เสียหายได้รับการเยียวยาเป็นที่พอใจ  
กรมราชทณัฑ ์ - 
ส านักงานยุติธรรม
จังหวัดพิษณุโลก 

- 
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9.4.6 สรุป 
โดยภาพรวมผู้เข้าร่วมเห็นด้วยกับการใช้กระบวนการยุติธรรมทางเลอืกในการจัดการคดีความ

ต่างๆ แทนการใช้กระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลัก เนื่องจากกระบวนการยุติธรรมทางเลอืก
สามารถลดค่าใช้จ่ายของประชาชน ลดปริมาณคดีที่ข้ึนศาล รวมถึงลดต้นทุนของภาครัฐด้านบุคลากร
ที่เกี่ยวข้องลงอีกด้วย 

ข้อดีอีกประการหนึ่งของกระบวนการยุติธรรมทางเลือกคือ เปิดโอกาสให้ฝ่ายผู้เสียหายและ
ผู้กระท าผิดได้ตกลงแนวทางการชดเชยความเสียหายร่วมกัน ส่งผลให้ผู้เสียหายได้รับการเยียวยา
มากกว่าเมื่อเปรียบเทียบกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลกั นอกจากนี้การใช้กระบวนการ
ยุติธรรมทางเลือกยังสามารถลดข้อพิพาททางอาญา สร้างความสมานฉันท์ในสังคม และให้โอกาส
ผู้กระท าผิดที่ยอมรับผิดแล้วได้มีโอกาสในการกลับเข้าสังคมอีกครั้ง ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดเข้า
บ าบัดฟื้นฟูในส านักงานคุมประพฤติแล้ว จะไม่มีประวัตินักโทษและสามารถประกอบอาชีพ และอยู่
ร่วมกับสังคมได้อย่างปกติ 

อย่างไรก็ตามการเลือกใช้กระบวนการยุติธรรมทางเลือกจะต้องค านึงถึงผู้เสียหายเป็นหลัก 
เนื่องจากความพอใจของผู้เสียหายถือเป็นปัจจัยส าคัญในการยุติคดีความต่างๆ ซึ่งปัจจุบันยังไม่มี
กระบวนการในการเยียวยาผู้เสียหายที่ชัดเจน 

ข้อเสียของกระบวนการยุติธรรมทางเลือกคือ ไม่สามารถใช้กระบวนการยุติธรรมทางเลือกได้
กับทุกคดีที่เกิดข้ึน ข้ันตอนการไกล่เกลี่ยของกระบวนการยุติธรรมทางเลือกยังไม่มีข้ันตอนชัดเจน 
นอกจากนั้นแล้วยังไม่มีมาตรการตรวจสอบจากภาครัฐเพื่อติดตามผลหลังจากการใช้กระบวนการ
ยุติธรรมทางเลือก ท าให้ไม่ทราบว่าหลังเกิดการไกล่เกลี่ยแล้วคู่กรณีจะปฏิบัติต่อกันอย่างไร ซึ่งอาจจะ
ก่อให้เกิดปัญหาตามมาได้ในอนาคต 

หากจะใช้กระบวนการยุติธรรมทางเลือกจริง ควรพัฒนาศักยภาพของผู้ไกล่เกลี่ยในชุมชน ให้
สามารถปฏิบัติติงานได้จริง มีการประชาสัมพันธ์ สร้างความเข้าใจให้ชุมชนให้มีความเข้าใจใน
กระบวนการยุติธรรมทางเลือก และต้องมีการก าหนดระเบียบขั้นตอนการไกล่เกลี่ยให้ชัดเจน เพิ่มคดี
ความฐานความผิดที่มีโทษต่ าหรือคดีความที่เกิดจากผู้กระท าผิดกระท าโดยไม่ใช่สันดาน เช่น หมิ่น
ประมาท ลักทรัพย์ ท าร้ายร่างกายบาดเจ็บสาหัส เป็นต้น เพื่อเปิดโอกาสให้มีการหันเหคดีเข้าสู่
กระบวนการยุติธรรมทางเลือกได้มากข้ึน  
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9.5 ข้อมูลการลงพื้นที่ โครงการการศึกษาความคุ้มค่าและประสิทธิภาพของ
กระบวนการยุติธรรมทางเลือกจังหวัดชลบุรี ณ ส านักงานยุติธรรม 

 

9.5.1 ประเด็นการสมัภาษณ ์
1. ข้อสรุปจากทีป่ระชุม  
2. ต้นทุน/ค่าใช้จ่ายของการด าเนินงานมาตรการยุติธรรมทางเลอืกในแต่ละข้ันตอน 
3. ผลดี ผลเสีย จุดแข็ง และจุดอ่อนในการน ากระบวนการยตุิธรรมทางเลือกมาใช้
กับคดีอาญา 
4. ข้อเสนอแนะส าหรับการปรับปรงุมาตรการยุติธรรมทางเลือก 

9.5.2 รายนามและต าแหน่งผู้เข้าประชมุ 
1.ส านักงานยุติธรรมจังหวัดชลบรุี จ านวน 2 ท่าน 
2.ผู้อ านวยการส่วนพัฒนาผู้ต้องขงั/เรือนจ ากลางชลบรุี 
3.รองอัยการจังหวัด ส านักงานอัยการจังหวัดชลบุรี 
4.พนักงานคุมประพฤติช านาญการพเิศษ 
5.พนักงานคุมประพฤติช านาญการ 

9.5.3 ผลสรุปโดยภาพรวมประเด็นจากท่ีประชุม 
ตารางที่9.12 สรุปผลที่ได้จากการประชุมในวันที่ 28 สิงหาคม 25601 ผู้เข้าร่วมจากหน่วยงาน

ต่างๆ มีความเห็นโดยรวมว่ากระบวนการยุติธรรมทางเลือก มีความคุ้มค่าด้วยเหตุผลในหลายๆ
ประการ โดยมีข้อสรุปที่ได้จากที่ประชุมจากหน่วยงานต่างๆ ดังนี้    

ส านักงานยุติธรรมจังหวัด มีความเห็นว่า การใช้กระบวนการยุติธรรมทางเลือกโดยวิธีการ
ไกล่เกลี่ยมีประโยชน์ในการช่วยลดคดีต่างๆ เพื่อไม่ให้ข้ึนสู่ศาล  แต่ในปัจจุบันการไกล่เกลี่ยยังไม่มี
กฎหมายรองรับให้กับส านักงานยุติธรรมจงัหวัด ท าให้ผลการไกล่เกลีย่ไม่สามารถน าไปบงัคับคดีได้ อีก
ทั้ง ส านักงานยุติธรรมจังหวัดยังไม่มีอ านาจในการบังคับให้คู่กรณีได้เข้ามาไกล่เกลี่ย การไกล่เกลี่ยจึง
ต้องอาศัยความสมัครใจของคู่กรณีเป็นหลัก และในปัจจุบันถึงแม้จะมีการใช้กระบวนการไกล่เกลี่ยใน
การระงับข้อขัดแย้ง แต่ก็ยังพบว่ามีผู้ที่กระท าผิดที่กระท าความผิดที่ไม่ร้ายแรงจ านวนมากยังคงต้อง
ถูกคมุขัง  

การให้ความช่วยเหลือการประกันตัวช่ัวคราว ส านักงานยุติธรรมจังหวัดได้มีการตั้งเกณฑ์ใน
การให้ความช่วยเหลือในด้านน้ีคือ ผู้ที่จะได้รับการช่วยเหลือจะต้องเป็นผู้ต้องขังที่ยากไร้ (ความยากไร้

                                                             
1 ตัวอย่างการค านวณต้นทุนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลักและกระบวนการยุติธรรมทางเลือกของ
จังหวัดชลบุรี สามารถดูรายละเอียดได้ในบทที่ 2 
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พิจารณาจากดุลพินิจของเจ้าหน้าที่เป็นหลัก โดยพิจารณาจากพฤติการณ์ทางคดี ,ประวัติการมีคดี
ต่างๆ ของผู้ต้องขังในอดีตเป็นต้น) ส่วนคดีที่จะไม่มีการช่วยเหลือในการประกันตัวช่ัวคราว คือ คดีการ
พนัน+คดีความมั่นคง+คดียาเสพติด (ยกเว้นกรณียาเสพติดที่ถูกศาลพพิากษาว่าจ าเลยถูกยัดเยียดข้อก
ล่าวหา) 

ส านักงานคุมประพฤติ มีความเห็นว่าการใช้กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในปัจจบุนัยงั
มีไม่มากและไม่ก่อให้เกิดผลเท่าที่ควร เพราะปัจจุบันไม่มีกฎระเบียบออกมารองรบัให้กับส านักงานคุม
ประพฤติ ท าให้ไม่สามารถน าไปใช้ปฏิบัติในทางกฎหมายเพื่อให้เกิดผลได้ 

ในส่วนของมาตรการการบ าบัดฟื้นฟูโดยใช้บ้านกึ่งวิถี ในปัจจุบัน พบว่าคนส่วนใหญ่ที่จ าเป็น
จะต้องได้รับการฟื้นฟูมีทัศนคติที่ไม่ดีต่อการเข้ารับบริการที่บ้านกึ่งวิถี ท าให้มาตรการการฟื้นฟูโดยใช้
บ้านกึ่งวิถียังไม่เป็นที่ยอมรับเท่าที่ควร 

ส านักงานคุมประพฤติ มีความเห็นต่อการด าเนินการเพื่อไม่ให้ผู้ต้องขังที่พ้นโทษไปแล้ว ไม่
กลับมากระท าผิดซ้ าว่า ในปัจจุบันมีผู้ต้องขังที่พ้นโทษออกไปแล้ว แล้วกลับมากระท าผิดซ้ าอีกคิดเป็น
ร้อยละ 22 เนื่องจากในปัจจุบันถึงแม้จะมีการตรวจวัดมาตรฐานในการจัดโปรแกรมการบ าบัดทุกๆ 3 
ปี และพบว่ามามาตรฐานการบ าบัดเป็นไปตามหลักวิชาการ แต่ก็ยังมีผู้กลับมากระท าผิดซ้ า เป็น
เพราะเหตุผลหลายประการ เช่น ต้นทุนในด้านต่างๆ ของผู้ต้องขังนั้นมีไม่เท่ากัน, กระบวนการของ
การจัดโปรแกรมบ าบัดฟื้นฟูในแต่หน่วยบริการมีมาตรฐานไม่เท่ากัน, จ านวนผู้เข้ารับการบ าบัดฟื้นฟูมี
มากเกินไปไม่สอดคล้องกับจ านวนเจ้าหน้าที่ดูแลการบ าบัดฟื้นฟู ท าให้การฟื้นฟูไม่มีประสิทธิภาพ
เท่าที่ควร เป็นต้น 

กรมราชทัณฑ์ มีความเห็นว่า ในปัจจุบันการใช้กระบวนการไกล่เกลี่ย ยังไม่มีประสิทธิภาพ 
เท่าที่ควร พิจารณาจาก ตัวเลขของผู้ต้องขังที่อยู่ในระหว่างด าเนินคดีอาญา ที่ไม่ใช่คดีร้ายแรงจ านวน
มาก ซึ่งราชทัณฑ์มองว่าหากกระบวนการไกลเ่กลีย่มีประสิทธิภาพ จ านวนคดีอาญาที่มีความผิดไม่มาก
ที่อยู่ระหว่างด าเนินคดีควรมีไม่เกิน 10,000 คด ี

กรมราชทัณฑ์ ยังมีความเห็นว่า สถานที่บ าบัดยาเสพติดส าหรับผู้ติดยาเสพติดเพศหญิงยังคง
มจี านวนน้อย ถึงแม้ในปัจจุบัน จะมีผู้ติดยาเสพติดที่เป็นเพศหญิงจ านวนไม่มาก แต่หาสถานที่ที่จะส่ง
ตัวไปบ าบัดได้ค่อนข้างยากและรับผู้ต้องขังได้จ านวนน้อย 

ด้านการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัวในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ทางกรม
ราชทัณฑ์มีความเห็นว่าการน าอุปกรณ์ดังกล่าวมาใช้มักประสบปัญหาในด้านความผิดพลาดของ
สัญญาณอยู่บ่อยครั้ง และใช้ได้ผลในบางกรณีเท่านั้น 

อัยการ มีความเป็นว่า ในปัจจุบัน กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญายัง
ไม่ได้มีผลบังคับใช้ ส่งผลให้ ในบางคดีที่ ผู้เสียหายได้รับการชดใช้เงินค่าเสียหาย และไม่ติดใจผู้กระท า
ผิดแล้ว แต่สุดท้ายคดีก็ยังคงต้องเข้าสู่ระบบและข้ึนสู่ศาลอยู่ดี แทนที่คดีจะจบลงในช้ันอัยการ 
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อัยการมีความเห็นเพิ่มเติมว่า การที่มีพระราชบัญญัติฟื้นฟูผู้ติดยาเสพติด เป็นการช่วยลดคดี
ไม่ให้ข้ึนสู่ศาลมากยิ่งข้ึน เพราะถ้าหากผู้ที่เข้ารับการบ าบัดมีผลการฟื้นฟูเป็นที่น่าพอใจ ทางฝ่าย
อัยการก็จะเป็นฝ่ายยุติการด าเนินคดี 

อัยการมีข้อเสนอแนะว่ามาตรการยุติธรรมทางเลือกควรน าไปใช้กับคดีอาญาที่ผู้กระท าผิดมี
เจตนาที่ไม่ร้ายแรง เช่น คดีลักทรัพย์ ที่ผู้กระท าผิดมีเจตนากระท าผิดเพราะมีสาเหตุจาก การได้รับ
ผลกระทบจากปัญหาทางเศรษฐกิจอย่างกะทันหัน จึงก่อเหตุลักทรัพย์ ไม่ได้ท าไปเพราะต้องการท าให้
ผู้เสียหายถึงแก่ความตาย แต่ด้วยความที่เป็นคดีอาญา ท าให้ผู้กระท าผิดถูกบันทึกประวัตคิวามผิด ท า
ให้ผู้กระท าผิดขาดโอกาสในทางสังคมหลายประการเมื่อมีการพ้นโทษออกไป โดยเฉพาะโอกาสในการ
หางานท า  
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9.5.4 ข้อสรุปท่ีได้จากท่ีประชุมในแต่ละด้านมีดังนี้  
ด้านท่ี 1. ผลดี ผลเสีย จุดแข็ง และจุดอ่อนในการน ากระบวนการยุติธรรมทางเลือกมาใช้กบัคดีอาญา 

ตารางท่ี 9.12 ผลดี ผลเสีย จุดแข็ง และจุดอ่อนในการน ากระบวนการยุติธรรมทางเลอืกมาใช้กับคดีอาญา 

หน่วยงาน 
การน ากระบวนการยุติธรรมทางเลือกมาใช้กับคดีอาญา 

ผลดี ผลเสีย จุดแข็ง จุดอ่อน 
ส านักงานยุติธรรม
จังหวัดชลบุรี 

ช่วยลดปริมาณคดีต่างๆ เพื่อไม่ให้ขึ้น
สู่ศาล 

   

ส านักงานคุม
ประพฤติ  
 

ก่อให้เกิดความสมานฉันท์และสร้าง
ความสัมพันธ์อันดีให้กับคู่กรณี 

  ต้นทุนที่ใช้ในการคุมประพฤติผู้ต้องขังต่อ
คนมีจ านวนน้อยมากอยู่ที่ 35 บาท และไม่
สามารถจัดกิจกรรมให้กับทุกคนได้ 

ฝ่ายราชทัณฑ์    1. การใช้ยุติธรรมทางเลือกโดยการไกล่
เกลี่ยยังไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร 
2. การน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว
มาใช้ยังประสบปัญหาในด้านสัญญาณ 
และใช้ไม่ได้ผลกับทุกคน 

อัยการ เป็นการช่วยลดจ านวนคดีให้มีการขึ้น
สู่ศาลที่น้อยลง 

1.การใช้กระบวนการยุติธรรมทางเลือกมี
ส่วนท าให้คนขาดจิตส านึกในความผิดที่ได้
กระท าลงไปและมีโอกาสในการที่จะ
กลับไปกระท าผิดซ้ า 
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ด้านท่ี 2. ข้อเสนอแนะส าหรับการปรับปรุงมาตรการยุติธรรมทางเลือก 
1. ควรมีกฎระเบียบรองรับให้กับส านักงานยุติธรรมจังหวัดและส านักงานคุมประพฤติ เพื่อท า

ให้ผลการไกล่เกลี่ยซึ่งสามารถน าไปใช้บังคับคดีและน าไปใช้ปฏิบัติในทางกฎหมายเพื่อให้เกิดผลได้ 
2. ควรเน้นการป้องกันมากกว่าการแก้ไขปัญหาที่ปลายเหตุ โดยเริ่มจากการป้องกันที่ครอบครัว

และชุมชนเป็นอันดับแรก เช่น มีการจัดโปรแกรมอบรมให้กับผู้ที่จะสมรสว่าให้วางแผนครอบครัวและ
ทราบแนวทางที่เหมาะสมในการอบรมดูแลบุตรอย่างไรเพื่อให้เติบโตมาเป็นคนดีในสังคม เป็นต้น 

3. ในปัจจุบันการบ าบัดฟื้นฟูผู้ต้องขังโดยใช้บ้านกึ่งวิถี ยังไม่เป็นที่ยอมรับของผู้ต้องขังและญาติ
ของผู้ต้องขังเท่าที่ควร ควรจะมีการสื่อสารเพื่อปรับเปลี่ยนทัศนคติของผู้ต้องขังและญาติของผู้ต้องขัง
ที่มีต่อบ้านกึ่งวิถี โดยการให้ข้อมูลที่ถูกต้องว่า การมารับบริการที่บ้านกึ่งวิถีจะมีประโยชน์และส่งผลดี
ต่อตัวผู้ต้องขังได้อย่างไร 

4. มาตรการยุติธรรมทางเลือกควรน าไปใช้กับคดีอาญาที่ผู้กระท าผิดมีเจตนาที่ไม่ร้ายแรง เช่น คดี
ลักทรัพย์ที่ผู้กระท าผิดมีเจตนากระท าผิดเพราะมีสาเหตุจาก การได้รับผลกระทบจากปัญหาทาง
เศรษฐกิจอย่างกะทันหัน จึงก่อเหตุลักทรัพย์ ไม่ได้ท าไปเพราะต้องการท าให้ผู้เสียหายถึงแก่ความตาย 
แต่ด้วยความที่เป็นคดีอาญาท าให้ผู้กระท าผิดถูกบันทึกความผิดไว้เป็นประวัติ มีผลท าให้ผู้กระท าผิด
ขาดโอกาสในทางสังคมหลายประการเมื่อมีการพ้นโทษออกไป โดยเฉพาะโอกาสในการหางานท า 

5. ส าหรับโปรแกรมบ าบัดฟื้นฟูผู้ต้องขัง หน่วยบริการต่างๆ ควรมีกระบวนการจัดการโปรแกรม
บ าบัด ที่เป็นมาตรฐานเดียวกัน รวมถึงเจ้าหน้าที่ที่ดูแลการบ าบัดฟื้นฟูควรที่จะมีปริมาณที่สอดคล้อง
กับจ านวนผู้เข้ารับการบ าบัด เพื่อที่จะส่งผลให้การบ าบัดเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ลดอัตราที่
ผู้กระท าผิดเมื่อพ้นโทษออกไป จะไม่กลับไปกระท าผิดซ้ าอีก 

9.5.5 สรุป 
จากการลงพื้นที่สัมภาษณ์เชิงลึกจังหวัดชลบุรี ณ ส านักงานยุติธรรมจังหวัดชลบุรี ได้ข้อสรุป

ว่าผู้เข้าร่วมจากหน่วยงานต่างๆ มีความเห็นว่ากระบวนการยุติธรรมทางเลือกมีความคุ้มค่าด้วยเหตผุล
ในหลายประการ ไม่ว่าจะเป็นช่วยลดปริมาณคดีที่จะข้ึนสู่ศาล ก่อให้เกิดความสมานฉันท์และสร้าง
ความสัมพันธ์อันดีต่อคู่กรณี แต่กระบวนการยุติธรรมทางเลือกนี้ก็ยังมีจุดอ่อนบางประการ ได้แก่ 
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ยังไม่มีกฎระเบียบรองรับและยังไม่มีประสิทธิภาพ กระบวนการ
ยุติธรรมทางเลือกมีส่วนท าให้คนที่ขาดจิตส านึกกลับมากระท าผิดซ้ าอีก และต้นทุนที่ใช้ในหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องต่อคนผู้กระท าผิดมีจ านวนน้อย จึงท าให้ไม่เพียงพอต่อการจัดกิจกรรมให้กับผู้กระท าผิดแต่
ละคนได้ นอกจากนี้ยังควรมีการปรับปรุงมาตรการกระบวนการยุติธรรมทางเลือกด้ วยการ ควรมี
กฎหมายรองรับการท างานให้กับส านักงานยุติธรรมจังหวัดและส านักงานคุมประพฤติ ควรเน้นการ
ป้องกันปัญหามากกว่าการแก้ปัญหาที่ปลายเหตุ ควรมีการด าเนินการเพื่อปรับทัศนคติของผู้ต้องขัง
และญาติผู้ต้องขังที่มีต่อบ้านกึ่งวิถีเนื่องจากการบ าบัดฟื้นฟูโดยใช้บ้านกึ่งวิถียังไม่เป็นที่ยอมรับ ควรน า
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มาตรการยุติธรรมทางเลือกไปใช้กับคดีอาญาที่ผู้กระท าผิดมีเจตนาไม่ร้ายแรง เช่น คดีลักทรัพย์ เป็น
ต้น 
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บทที่ 10 
การเปรียบเทียบกระบวนการยุติธรรมทางเลือกกับกระบวนการยุติธรรม 

ทางอาญากระแสหลักและข้อเสนอแนะจากผลการศึกษา 
 

10.1 มาตรการการไกล่เกลี่ยและกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในชั้นยุติธรรม
ชุมชน การไกล่เกลี่ยชั้นพนักงานสอบสวน ชั้นอัยการและชั้นศาล 
 

 10.1.1 ความคุ้มค่าและประสิทธิภาพ 
 ความคุ้มค่าและผลตอบแทนในกระบวนการยุติธรรมทางเลือก มาตรการการไกล่เกลี่ยและ
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในช้ันยุติธรรมชุมชน การไกล่เกลี่ยช้ันพนักงานสอบสวน ช้ัน
อัยการและช้ันศาล การไกล่เกลี่ยเป็นการหาข้อสรุป ข้อยุติและสร้างความพึงพอใจให้กับคู่กรณีที่มีข้อ
พิพาทเกิดข้ึนแก่ทั้งสองฝ่าย ประหยัดทั้งเวลา ค่าใช้จ่ายต่างๆ  ที่จะเกิดข้ึนในกระบวนยุติธรรมทาง
อาญากระแสหลัก การไกล่เกลี่ยที่เกิดข้ึนในช้ันยุติธรรมชุมชนส่วนใหญ่สามารถไกล่เกลี่ยกันตั้งแต่การ
นัดหมายครั้งแรก เนื่องจากส่วนใหญ่เป็นข้อพิพาทของคนในชุมชนหรอืคนในครอบครวั เช่น เรื่องทีด่นิ 
มรดก เงินกู้ เป็นต้น การไกล่เกลี่ยโดยศูนย์ยุติธรรมชุมชนโดยใช้กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์
ท าให้ชุมชนเกิดความรักสามัคคีและเกิดความเข้มแข็ง การไกล่เกลี่ยในช้ันพนักงานสอบสวนจะเป็นคดี
ที่สามารถยอมความกันได้ พนักงานสอบสวนจะมุ่งเน้นให้คู่กรณีได้มีการไกล่เกลี่ยกันก่อน ก่อนที่จะ
ด าเนินการตามข้ันตอนต่อไป ซึ่งถ้าหากไม่สามารถไกล่เกลี่ยกันได้ก็จะเข้าสู่ข้ันตอนกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญากระแสหลัก การไกล่เกลี่ยในช้ันอัยการจะเป็นคดีอาญาที่ยอมความกันได้ ในช้ัน
อัยการจะมีระยะเวลาค่อนข้างจ ากัดเนื่องจากฝ่ายช้ันพนักงานสอบสวนมาแล้วและต้องให้อยู่ใน
ก าหนดการฝากขังจึงต้องเร่งสั่งคดี ดังนั้นการเรียกคู่กรณีมาไกล่เกลี่ยจะมีเวลาสั้น แต่ก็สามารถระงับ
ข้อพิพาทได้ส่วนหนึ่ง ส าหรับการไกล่เกลี่ยในช้ันศาล สามารถไกล่เกลี่ยได้ทั้งคดีอาญาที่ยอมความกัน
ได้และคดีแพ่ง ซึ่งผลการไกล่เกลี่ยในช้ันศาลส่วนใหญ่จะสามารถไกล่เกลี่ยกันได้ เนื่องด้วย
กระบวนการไกล่เกลี่ยของศาลได้รับความเช่ือถือจากคู่กรณี เช่นในช้ันอัยการคู่กรณีไม่ยินยอมจะต้อง
ต่อสู้ทางคดีจนถึงที่สุดแต่เมื่อถึงช้ันศาลจะยินยอมผ่อนตามที่ศาลให้ไกล่เกลี่ย จะเห็นว่าความคุ้มค่า
ของมาตรการไกล่เกลี่ยไม่ว่าจะด าเนินการในช้ันใดผลตอบแทนที่ได้คือ การประหยัดเวลา ประหยัด
ค่าใช้จ่ายทั้งของผู้กระท าผิดและงบประมาณภาครัฐ ลดผลกระทบทางจิตใจในการตัดสินคดีที่มีผู้ชนะ
คดีและผู้ที่แพ้คดี และการลดจ านวนปริมาณคดีที่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลัก  

เมื่อพิจารณาความคุ้มค่าในด้านเศรษฐศาสตร์จะพบว่า การหันเหคดีออกจากกระแสหลักโดย
มาใช้มาตรการการไกล่เกลี่ยและกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในช้ันยุติธรรมชุมชน การไกล่
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เกลี่ยช้ันพนักงานสอบสวน ช้ันอัยการและช้ันศาลนั้นจะช่วยลดต้นทุนในการด าเนินการลงได้ ผล
การศึกษาพบว่า การหันเหคดีออกจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลักโดยมาใช้มาตรการ
การไกล่เกลี่ยและกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในช้ันยุติธรรมชุมชน การไกล่เกลี่ยในช้ันศาล
นั้นจะช่วยลดต้นทุนในการด าเนินการลงได้ ร้อยละ 25.4 และการไกล่เกลี่ยโดยยุติธรรมชุมชนสามารถ
ลดต้นทุนในการด าเนินการลงได้ร้อยละ 81.62 

ส าหรับตัวช้ีวัดประสิทธิภาพของมาตรการไกล่เกลี่ยสมควรเป็นการเปรียบเทียบร้อยละของ
คดีที่มีการไกล่เกลี่ยส าเร็จเทียบกับจ านวนคดีที่เข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยได้ทั้งหมดของกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญากระแสหลักกับร้อยละของคดีที่มีการไกล่เกลี่ยส าเร็จเทียบกับคดีที่ เ ข้าสู่
กระบวนการไกล่เกลี่ยด้วยกระบวนการยุติธรรมทางเลือก  โดยพบว่า  คดีที่มีการไกล่เกลี่ยส าเร็จใน
ช้ันศาลคิดเป็นร้อยละ 50.13 ของคดีทั้งหมดที่มีการไกล่เกลี่ย  ในกรณีของส านักงานยุติธรรมจังหวัด
พิษณุโลก  ข้อพิพาทที่เข้าร่วมการไกล่เกลี่ยและส าเร็จในช้ันยุติธรรมชุมชน ร้อยละ 71.56  อย่างไรก็
ตาม ข้อพึงระวังในการตีความข้อมูลทั้งสองชุดนี้ คือ  ตัวเลขนี้มีข้อจ ากัดในการตีความเนื่องจาก
ลักษณะของคดีที่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางเลือกอาจมีบางส่วนที่แตกต่างกับคดีที่ไกล่เกลี่ยในช้ัน
ศาล   

10.1.2 จุดแข็ง จุดอ่อนของมาตรการการไกล่เกลี่ยและกระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์ 

จุดแข็ง 
- เกิดประโยชน์เชิงประจักษ์แก่ชุมชน คือ เป็นการป้องกันและควบคุมอาชญากรรม ชะลอ

สถานการณ์ความขัดแย้งด้วยวิธีการไกล่เกลี่ย 
- ลดปริมาณคดีที่ข้ึนสู่ศาล สามารถระงับข้อพิพาททางอาญา และสร้างความสมานฉันท์ใน

สังคม 
- ประหยัดค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีและค่าใช้จ่ายในส่วนที่เกี่ยวข้องกับบุคลากร รวมถึง

ลดค่าใช้จ่ายของประชาชนโดยเฉพาะผู้ที่มีรายได้น้อย  
- ลดความบาดหมางระหว่างโจทก์และจ าเลย โดยมีแนวทางการชดเชยค่าเสียหายร่วมกัน 
- ผู้เสียหายได้รับการเยียวยาท าให้คู่กรณีกลับไปอยู่ในสังคมได้ตามปกติ โดยไม่ติดใจหรือ

โกรธแค้นกัน และคู่กรณีไม่เสียเวลาในการเข้ากระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแส
หลัก 

จุดอ่อน 
- ประชาชนไม่มีความรู้ในเรื่องกฎหมาย ข้ันตอนต่างๆ ท าให้ประชาชนไม่เลือกที่จะใช้

กระบวนการยุติธรรมทางเลือก หรือไม่ทราบว่ามีกระบวนการยุติธรรมทางเลือก 
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- หากคู่กรณีที่เกี่ยวข้องสามารถไกล่เกลี่ย และตกลงกันได้ในกรณีความรับผิดอันยอมความ
ได้มีผลท าให้สิทธิการด าเนินคดีอาญาระงับอย่างเดียวไม่มีกฎหมายมารองรับภายหลัง
จากการที่ไกล่เกลี่ยกันได้ว่า คู่กรณีจะปฏิบัติต่อกันอย่างไร ละเมิดข้อตกลงผลเป็น
อย่างไร โดยไม่มีมาตรการตรวจสอบควบคุมหรือดูแลข้อตกลงจากฝ่ายรัฐ 

- การใช้ยุติธรรมทางเลือกคนกลางที่จะเข้ามาไกล่เกลี่ยต้องมีความยุติธรรมเที่ยงตรงไม่ให้
เกิดปัญหามือที่ 3 ซึ่งถ้าเกิดปัญหาที่คู่ความหรือสังคมไม่เช่ือถือการตัดสินของยุติธรรม
ทางเลือกก็จะท าให้คดีกลับมาสู่กระแสหลักเหมือนเดิม 

- การด าเนินงานของเจ้าหน้าที่และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องยังขาดความเช่ือมโยง 
- ประชาชนยังไม่เห็นความส าคัญและตระหนักถึงประโยชน์ของกระบวนการยุติธรรม

ทางเลือก 
- มีข้อติดขัดทางด้านกฎหมาย ท าให้บางหน่วยงานไม่สามารถไกล่เกลี่ยได้ทันที และขาด

แคลนบุคลากรที่มีความสามารถในทางกฎหมายและไกล่เกลี่ย 

 

10.2 มาตรการการปล่อยตัวชั่วคราวโดยใช้การสงเคราะห์หลักประกันตัวแก่ผู้ต้องขัง
ยากไร้ 

10.2.1 ความคุ้มค่าและประสิทธิภาพ 
 ความคุ้มค่าและผลตอบแทนมาตรการการปล่อยตัวช่ัวคราวโดยใช้การสงเคราะห์หลักประกัน
ตัวแก่ผู้ต้องขังยากไร้นั้น กล่าวได้ว่าคือการอนุญาตให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยพ้นจากการควบคุมของเจ้า
พนักงานหรือศาลตามระยะเวลาที่ก าหนด และเพื่อไม่ให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยถูกควบคุมหรือขังเป็น
เวลานานเกินกว่าจ าเป็น ผู้ต้องหาหรือจ าเลยบางคนที่ยังไม่รู้ว่าผิดหรือถูกก็เป็นแนวคิดที่ดีในแง่ของ
สังคมด้วยที่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยบางคนอาจมีภาระดูแลครอบครัว ซึ่งการปล่อยตัวช่ัวคราวก็เพื่อ
ประโยชน์ของเขาในการต่อสู้คดี เพราะจะได้มีทั้งเวลาและมีสมาธิในการรวบรวมข้อมูลพยานหลกัฐาน
ต่างๆ ถ้าหากเขาอยู่ในคุกจะไม่มีเวลาหาข้อมูลพยานหลักฐานมาต่อสู้คดีได้เลย นอกจากนี้แล้วหาก
ศาลพิจารณาปล่อยตัวช่ัวคราวแล้ว จะเป็นการช่วยลดภาระของทางเรือนจ าในการดูแลผู้ต้องขัง
หรือไม่นั้น ส่วนตัวเห็นว่าเป็นการดี เป็นการช่วยเหลือทางเรือนจ าได้อีกทางหนึ่ง เพราะหากไม่มีเงิน
หรือหลักทรัพย์มาวางประกัน ก็ต้องติดคุกอย่างเดียว ถึงเวลาคุกก็เต็ม  

ยกตัวอย่างความคุ้มค่าและผลตอบแทนที่เกิดข้ึนจากมาตรการนี้ เช่น กรณีพนักงานเก็บขยะ
ของ กทม. รายหนึ่ง มีรายได้ 7,000 บาทต่อเดือน มีลูกและภรรยา มีอาชีพแยกขยะขายเป็นรายได้
เสริม วันหนึ่งในกองขยะมีซีดี 83 แผ่น เขาน าไปขายข้างถนน โดยรู้เท่าไม่ถึงการณ์ จึงถูกจับกุมและ
ถูกด าเนินคดีในข้อหามีแผ่นซีดีจ าหน่าย โดยไม่ได้รับอนุญาต จึงถูกจ าคุกท าให้เสียงาน เสียเวลา และ
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ยังต้องใช้เงินจ านวนมากเพื่อใช้ต่อสู้คดี (ถูกจับแล้วไม่มีเงินเสียค่าปรับ) ถ้าไม่มีเงินจะต้องติดคุกแทน
ค่าปรับจนกระทั่งหมดคดีความ เขาถูกตัดสินว่ามีความผิดจริงและถูกด าเนินคดี แต่ก็ต้องจ่ายค่า
ประกันตัว 200,000 บาท เพื่อจะได้ออกมาข้างนอกมาดูแลลูกต่อไป ตอนนั้นเขาคิดว่าจะต้องคิดคุก
อย่างแน่นอน เนื่องจากไม่มีทรัพย์สินที่จะน ามาจ่ายค่าปรับ เมื่อกองทุนยุติธรรมรู้เรื่อง จึงอนุมัติ
หลักประกันในการปล่อยตัวช่ัวคราวจ านวน 240,000 บาท ทั้งในศาลช้ันอุทธรณ์และช้ันฏีกา ท าให้
สามารถกลับมาท าหน้าที่พ่อและดูแลครอบครัวและรักษางานที่ท าไว้ได้ ในขณะนั้นมีคนบริจาคเงิน
ช่วยเหลือเขาจ านวนมาก เขาก็ยังแบ่งเงิน 20,000 บาทเพื่อมา บริจาคที่กองทุนยุติธรรม 20,000 บาท 
เพื่อสมทบช่วยเหลือบุคคลอื่นต่อไป จะเห็นว่าข้ันตอนการขอความยุติธรรมนั้นล้วนมีค่าใช้จ่ายทั้งสิ้น 
นอกจากเกิดความเจ็บปวดในจิตใจของผู้ต้องหาหรือจ าเลยแล้ว ยังจะต้องเสียเงินที่เก็บสะสมมาอีก
ด้วย  

เมื่อพิจารณาความคุ้มค่าในด้านเศรษฐศาสตร์จะ การใช้มาตรการการปล่อยตัวชั่วคราวโดย
ใช้การสงเคราะห์หลักประกันตัวแก่ผู้ต้องขังยากไร้นั้น จะช่วยให้สามารถลดต้นทุนในการด าเนินการ
ลงได้ ซึ่งพบว่าการใช้กระบวนการยุติธรรมทางเลือกสามารถลดต้นทุนไปได้ถึงร้อยละ 46.58 

ด้านตัวช้ีวัดประสิทธิภาพของมาตรการปล่อยตัวช่ัวคราวโดยการสงเคราะห์หลักประกันควร
ใช้ตัวช้ีวัดร้อยละของผู้ที่วางหลักประกันด้วยตนเองแล้วหลบหนีเมื่อเทียบกับจ านวนผู้วางหลักประกัน
ทั้งหมด เทียบกับร้อยละของผู้ที่ได้รับการสงเคราะห์หลกัประกันแล้วหลบหนีเทียบกับจ านวนผู้ที่ได้รบั
การสงเคราะห์หลักประกันทั้งหมด โดยข้อมูลย้อนหลัง 3 ปีจากกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ        
(ณ วันที่ 30 กันยายน 2560) แสดงให้เห็นว่ามีผู้ได้รับการช่วยเหลือจ านวน2,739 ราย และมีผู้ต้องหา
หรือจ าเลยที่หนีหรือหลบหนีระหว่างการปล่อยตัวช่ัวคราวจ านวน 15 ราย คิดเป็นอัตราการหลบหนี
เท่ากับร้อยละ 0.55 ของผู้ได้รับความช่วยเหลือทั้งหมด 
 ข้อมูลจากส านักงานศาลยุติธรรมระบุว่า  สถิติต้ังแต่ปี 2555-2558 มีจ าเลยที่ศาลอนุญาตให้
ปล่อยช่ัวคราวแล้วหลบหนี ประมาณ 27,000 ราย  คิดเป็นประมาณ 6,750 รายต่อปี  โดยในปี 2558 
มีคดีที่เข้าสู่การพิจารณา (ค้างมา+รับใหม่) จ านวน 1,580,866 คดี  คิดเป็นอัตราการหลบหนีเท่ากับ
ร้อยละ 0.43  
 หากเปรียบเทียบอัตราการหลบหนีที่เกิดข้ึนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลัก
และกระบวนการยุติธรรมทางเลือกจะเห็นได้ว่ามีอัตราที่ค่อนข้างต่ าและใกล้เคียงกัน  โดยใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลัก ใน 1,000 คดีจะมีผู้หลบหนีประมาณ 5 คน  ส่วน
กระบวนการยุติธรรมทางเลือกใน 1,000 คดีจะมีผู้หลบหนี 4 คน  จึงอาจกล่าวได้ว่า  ทั้งสองแนวทาง
มีประสิทธิภาพที่ใกล้เคียงกัน 
 10.2.2 จุดแข็ง จุดอ่อนของมาตรการการปล่อยตัวชั่วคราวโดยใช้การสงเคราะห์
หลักประกันตัวแก่ผู้ต้องขังยากไร้ 
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จุดแข็ง 
- เป็นการแก้ปัญหาความเหลื่อมล้ าในกระบวนการยุติธรรม เพื่อรองรับช่วยเหลือคน

ยากจนอย่างเป็นระบบและสร้างโอกาสให้ประชาชนที่ยากจนได้เข้าถึง “ความยุติธรรม” 
- เป็นทางเลือกหนึ่งที่ผู้มีฐานะยากจนได้มีโอกาสต่อสู้คดีเพื่อความยุติธรรมโดยเสมอภาค

และเป็นการให้ความช่วยเหลือในรูปตัว “เงิน” ของกองทุนยุติธรรมเพื่อเป็นค่าใช้จ่ายใน
การด าเนินการตามกระบวนการยุติธรรม โดยมีกองทุนยุติธรรมซึ่งเป็นกลไกอย่างเป็น
ทางการเป็นอีกหนึ่ง 

- การใช้งบประมาณในการประเมินความเสีย่งปลอ่ยตัวช่ัวคราว จะสามารถลดงบประมาณ
การดูแลผู้ต้องขังลง (ลดลงร้อยละ 10 ต่อคน)  

จุดอ่อน 
- การใช้มาตรการการปล่อยตัวช่ัวคราวโดยใช้การสงเคราะห์หลักประกันตัวช่ัวคราว อาจ

น ามาซึ่งปัญหาความไม่เสมอภาคในการปล่อยตัวช่ัวคราว ปัญหานายประกันอาชีพ 
ปัญหาการหลบหนีประกันของผู้ต้องหาหรือจ าเลย ปัญหาการบังคับคดีกับหลักประกัน 
เป็นต้น ซึ่งท าให้ผู้ถูกกล่าวหาถูกควบคุมตัวในระหว่างการพิจารณาโดยไม่จ าเป็น และไม่
สามารถต่อสู้คดีเพื่อพิสูจน์ความบริสุทธ์ิได้อย่างเต็มที่ 

- ระยะเวลาพิจารณาเพื่อการอนุมัติให้การช่วยเหลือนั้นใช้ระยะเวลานาน แม้ว่าจะสามารถ 
ยื่นค าร้องได้ที่ส านักงานยุติธรรมของจังหวัด แต่การพิจารณาอนุมัติความช่วยเหลือนั้น 
เป็นหน้าที่ของคณะกรรมการกลางที่ตั้งอยู่ที่กรุงเทพมหานคร นอกจากนี้เกณฑ์การ
พิจารณาให้ความช่วยเหลือนั้นค่อนข้างกว้าง  

- เรื่องเวลาที่ยาวนาน รวมถึงการเข้าถึงของชาวบ้านที่มีต่อการใช้มาตรการการปล่อยตัว
ช่ัวคราวโดยใช้การสงเคราะห์หลักประกันตัวช่ัวคราวยังน้อยและไม่ทั่วถึง ส่งผลให้ไม่มี
การยื่นเรื่องเพื่อขอความช่วยเหลือ เพราะแม้ว่าโดยข้ันตอนในการยื่นเรื่องจะไม่มีความ
ยุ่งยาก แต่จะได้รับการอนุมัติหรือไม่เป็นอีกเรื่องหนึ่ง  ซึ่งความล่าช้านี้ส่งผลให้ญาติไม่
ค่อยยื่นไป บางครั้งยื่นเอกสารไปแล้วไม่มีความคืบหน้าเลยว่าจะได้เมื่อไหร่หรือจะอนุมัติ
หรือเปล่า ญาติผู้ต้องหาจึงเลือกไปหากันเอง รวบรวมทรัพย์สินจากญาติพี่น้อง ถ้าไม่มีก็
ไม่ประกันตัว เพราะในคดีความมั่นคงหลักทรัพย์ที่ใช้ประกันตัวอย่างต่ าคือหกแสนบาท 
เป็นต้น 

-  งบประมาณ เพราะทุกวันนี้รัฐบาลจัดเงินมาให้เพียงปีละ 30 ล้านบาทเท่านั้น ซึ่งไม่
เพียงพอต่อการจะเข้าไปช่วยเหลือผู้เดือดร้อนทั้งประเทศได้ ฉะนั้นหากเป็นได้ รัฐบาล
จ าเป็นจะต้องหางบประมาณมาอุดหนุนเพิ่มมากข้ึนเพื่อที่จะได้มีประสิทธิภาพในการ
ด าเนินงานในปัจจุบันและอนาคต  
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10.3 มาตรการบ าบัดฟื้นฟูผู้ติดยาเสพติดแทนการลงโทษจ าคุก 
10.3.1 ความคุ้มค่าและประสิทธิภาพ 

 ความคุ้มค่าของการด าเนินการมาตรการบ าบัดฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด ตาม
พระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด เพื่อแก้ไขปัญหาการเสพยาเสพติด ซึ่งผู้เสพยาเสพติด
เปรียบเสมือนผู้ป่วยที่จะต้องได้รับการฟื้นฟูสมรรถภาพให้สามารถเลิกเสพยาเสพติด กลับคืนสู่สังคม
ครอบครัว ประกอบอาชีพได้  ซึ่งที่ผ่านมาในการแก้ไขปัญหาจะกระท าที่ตัวผู้เสพยาเสพติด ที่จะต้อง
เข้ารับการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดและเมื่อผ่านการฟื้นฟูฯ แล้วก็กลับไปอยู่ในชุมชนที่ยังมี
สภาพแวดล้อมเดิมๆ มีปัญหาการระบาดของยาเสพติดในพื้นที่ ประกอบกับไม่มีอาชีพ ว่างงาน ท าให้
มีโอกาสสูงที่จะกลับไปเสพยาเสพติดหรือเป็นผู้จ าหน่าย  ยาเสพติด ดังนั้นนอกจากที่จะให้ผู้เสพยา
เสพติดเข้ารับการฟื้นฟูฯ ครอบครัวจะต้องมีส่วนร่วมส าคัญในการเข้ามาช่วยเหลือดูแลเอาใจใส่บุคคล
ในครอบครัว จึงจะท าให้การแก้ไขปัญหาประสบความส าเร็จ มีหลายครั้งที่ผู้ที่เคยเข้ารับการฟื้นฟูฯ
แล้ว เข้ามาสู่กระบวนการนี้อีกและมีซ้ าแล้วซ้ าอีกหลายครั้ง สะท้อนให้เห็นว่าผู้ที่ผ่านการฟื้นฟูแล้ว 
เมื่อกลับไปคืนสู่สังคมที่ยังมีปัญหา ครอบครัวญาติพี่น้องขาดการดูแลเอาใจใส่จะมีโอกาสสูงที่จะ
กลับมาเสพยาเสพติดอีกครั้ง ซึ่งในความคิดเห็นของเจ้าหน้าที่คุมประพฤติ จังหวัดชลบุรี  เห็นว่าใน
จ านวนผู้เข้ารับการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด 10 คน มีจ านวน 3 คน ที่สามารถเลิกยาเสพติด
และไม่กลับไปเสพ ยาเสพติดอีก ดังนั้นความคุ้มค่าอาจจะต้องมองว่าเป็นสิ่งจ าเป็นที่ จะต้องแก้ไข
ปัญหาผู้เสพยาเสพติด สามารถลดจ านวนผู้ต้องหาคดียาเสพติดที่เปน็ผู้เสพยาเสพติดที่จะเข้าสู่เรอืนจ า 
ในส่วนของการฟื้นฟูฯ ก็จะต้องเพิ่มประสิทธิภาพให้ประสบความส าเร็จบรรลุเป้าหมายมากข้ึน 
นอกจากนี้ต้องมองถึงความคุ้มค่าและประโยชน์ที่เกิดข้ึนทางอ้อมของผู้ที่ได้รับการฟื้นฟูฯ เพราะจะ
ช่วยลดปัญหาสังคม ตัดวงจรยาเสพติดอีกทางหนึ่ง 

เมื่อพิจารณาความคุ้มค่าในด้านเศรษฐศาสตร์จะพบว่า การใช้มาตรการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้ติดยา
เสพติดแทนการลงโทษจ าคุก ช่วยให้สามารถลดต้นทุนในการด าเนินการลงไดร้้อยละ 17.8  

ส าหรับประสิทธิภาพของมาตรการบ าบัดฟื้นฟูผู้ติดยาเสพติดจะต้องพิจารณาจากอัตราการ
กระท าผิดซ้ าของผู้ต้องหาคดียาเสพติดที่ผ่านกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลักกับอัตราการ
กระท าผิดซ้ าของผู้ที่ได้รับการบ าบัดฟื้นฟู จากข้อมูลของกรมราชทัณฑ์ ณ วันที่ 1 เมษายน 2559 
แสดงให้เห็นว่าอัตราการกระท าผิดซ้ าในคดียาเสพติดที่ผ่านกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแส
หลักคิดเป็นร้อยละ 27.34  ข้อมูลจากกรมคุมประพฤติแสดงให้เห็นว่า อัตราการกระท าความผิดซ้ า 
(หมายเหตุ: ค่าเฉลี่ย 3 ปีระหว่างปี 58-60) ของผู้ที่ผ่านมาตรการบ าบัดฟื้นฟูยาเสพติดคิดเป็นร้อยละ 
14.37 ของผู้เข้าร่วมทั้งหมด (หมายเหตุ: ค่าเฉลี่ย 3 ปีระหว่างปี 58-60 ของกรมคุมประพฤติ)  
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10.3.2 จุดแข็ง จุดอ่อนของมาตรการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้ติดยาเสพติดแทนการลงโทษจ าคุก 
จุดแข็ง 
- การคัดกรองผู้กระท าความผิดในฐานความผิดเสพยาเสพติด เสพและมีไว้ในครอบครอง 

เสพและมีไว้ในครอบครองเพื่อจ าหน่าย หรือเสพและจ าหน่ายยาเสพติดตาม
พระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด เป็นการลดจ านวนคดีไม่ให้ต้องเข้าสู่
กระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลัก อีกทั้งผู้เสพยาเสพติดมีสภาพเป็นผู้ป่วย มิใช่
อาชญากร จึงต้องเข้าสู่การฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด 

- ลดจ านวนผู้ต้องขังในเรือนจ า ที่มีความผิดฐานเสพยาเสพติด มาสู่กระบวนการบ าบัด
ฟื้นฟูแทนการลงโทษจ าคุก 

- ผู้ต้องหาที่ได้รับการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด จะไม่มีประวัติต้องโทษทางคดี 
สามารถที่จะกลับไปใช้ชีวิตหรือประกอบอาชีพได้ 

จุดอ่อน 
- กระบวนการคัดกรองในช้ันพนักงานสอบสวนยังไม่สามารถแยกแยะระหว่างผู้เสพและผู้

จ าหน่ายยาเสพติดได้ดีพอ ซึ่งบางกรณีเป็นผู้จ าหน่ายที่มีไว้เพื่อจ าหน่ายและเข้ามาสู่
กระบวนการบ าบัดฟื้นฟูซึ่งอาจจะน าไปสู่การสร้างเครือข่ายเมื่อได้รับการปล่อยตัวออก
จากสถานที่ฟื้นฟูสมรรถภาพ ผู้ติดยาเสพติด 

- การบ าบัดฟื้นฟูเกิดข้ึนที่ตัวผู้เสพยาเสพติด แต่เมื่อกลับไปสู่ชุมชนในสภาพแวดล้อมที่อยู่
อาศัยที่มีปัญหายาเสพติด จะมีส่วนท าให้ผู้ที่ได้รับการบ าบัดฟื้นฟูกลับไปติดยาเสพติดอีก
และถ้าหากไม่มีงานท าไม่มีอาชีพจะท าให้กลับเข้าสู่เครือข่ายยาเสพติดที่ทั้งจ าหน่ายและ
เสพยาเสพติด สุดท้ายจึงกลับเข้ามาสู่กระบวนการเข้ารับการฟื้นฟูฯ อีกครั้ง ซึ่งที่ผ่านมา
ก็มีจ านวนมากที่เข้ารับการฟื้นฟูฯหลายครั้ง 

- การฝึกอาชีพให้กับผู้เ ข้ารับการฟื้นฟูฯยังไม่ตรงกับความต้องการและทางกรมคุม
ประพฤติก็ไม่สามารถจัดฝึกอาชีพได้ตามที่ต้องการทั้งหมด นอกจากนี้ผู้เข้ารับการฟื้นฟูก็
ไม่ได้ใส่ใจเท่าที่ควรหรือเมื่อได้รับการฝึกอาชีพและได้รับการปล่อยตัวก็ยังไม่สามารถ
กลับไปประกอบอาชีพได้เพราะต้องมีเงินทุนในการประกอบอาชีพ 

- ปัญหาในการติดตามผู้เข้ารับการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดให้มารายงานตัว 
เนื่องจากบริบทของพื้นที่จังหวัดชลบุรี มีทั้งเขตพื้นที่การท่องเที่ยว อุตสาหกรรมและ
เกษตรกรรม ท าให้มีประชากรแฝงเข้ามาท างานในพื้นที่จ านวนมาก จึงไม่สามารถที่จะ
ติดตามได้จากการสอบถามผู้น าชุมชนหรือเพื่อนบ้าน เนื่องจากจะเป็นบ้านเช่าอาศัย 
ไม่ได้มีความสัมพันธ์ระหว่างเพื่อนบ้าน ท าให้การติดตามตัวกระท าได้ยาก  
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10.4 มาตรการการบังคับโทษโดยการใช้บ้านก่ึงวิถีแทนการจ าคุกในเรือนจ า  
10.4.1 ความคุ้มค่าและประสิทธิภาพ 

 มาตรการการบังคับโทษโดยการใช้บ้านกึ่งวิถีแทนการจ าคุกในเรือนจ า บ้านกึ่งวิถี คือ บ้าน
สงเคราะห์ผู้กระท าผิดที่กรมคุมประพฤติจัดตั้งข้ึนหรือสถานที่ของเอกชนที่ได้รับการรับรองจากกรม
คุมประพฤติให้เป็นบ้านกึ่งวิถี โดยผู้เข้ารับบริการจะเปน็ผู้ต้องหาหรือผูก้ระท าผดิในทุกภารกจิของกรม
คุมประพฤติที่มีความสมัครใจเข้ามาอยู่ในความดูแลของบ้านกึ่งวิถี โดยเฉพาะผู้ที่ไม่มีที่พักอาศัยหรือมี
แต่ไม่สามารถกลับไปพักอาศัยอยู่ได้หรือที่ส านักงานคุมประพฤติเห็นสมควร บ้านกึ่งวิถีจะมี
คณะกรรมการท าหน้าที่ในการบริหารจัดการ  ซึ่งประกอบด้วย ผู้แทนจากบ้านกึ่งวิถี ผู้แทนจากชุมชน 
และให้ผู้แทนจากส านักงานคุมประพฤติเป็นกรรมการและเลขานุการ ที่ผ่านมาบ้านกึ่งวิถียังไม่ได้รับ
การตอบรับจากผู้กระท าความผิดที่อยู่ภายใต้การดูแลของ กรมคุมประพฤติ เนื่องจากบ้านกึ่งวิถีที่ทาง
กรมคุมประพฤติด าเนินการนั้นจะมีลักษณะเป็นการท าโครงการร่วมกับชุมชนโดยมีวัดหรือสถาน
ปฏิบัติธรรมเป็นบ้านกึ่งวิถีส าหรับเป็นที่พักอาศัยของผู้กระท าความผิด ทั้งนี้ทางกรมคุมประพฤติจะลง
ไปท าโครงการกับชุมชนและขอความร่วมมือในการใช้สถานที่ เช่น วัด สถานปฏิบัติธรรม เป็นต้น ซึ่ง
จะต้องอาศัยการมีส่วนร่วมและความเข้าใจของคนในชุมชนมาประกอบในการด าเนินการ ซึ่งทางวัด
หรือสถานปฏิบัติธรรมยินดีที่จะช่วยเหลือ การใช้วัดหรือสถานปฏิบัติธรรมให้ผู้กระท าความผิดไปพัก
อาศัยทางสถานที่จะจัดหาอาหารรวมถึงการฝึกปฏิบัติการนั่งสมาธิ การปฏิบัติธรรม ซึ่งจะช่วยกล่อม
เกลาจิตใจของผู้กระท าความผิดได้ นอกจากนี้ก็จะได้ฝึกอาชีพ ช่วยงานหรือกิจกรรมต่างๆ ของทางวัด
และสถานปฏิบัติธรรม รวมทั้งรับจ้างท างานภายในชุมชนโดยได้รับค่าตอบแทน จะเห็นว่ามาตรการ
การบังคับโทษโดยการใช้บ้านกึ่งวิถีแทนการจ าคุกในเรือนจ า จะเป็นมาตรการที่ช่วยเหลือผู้กระท า
ความผิดที่ไม่มีที่พักอาศัยหรือญาติไม่พร้อมที่จะรับไปดูแลซึ่งกรมคุมประพฤติเองจะด าเนินการในสว่น
นี้ ที่ผ่านมามีผู้กระท าความผิดที่เข้าไปอาศัยบ้านกึ่งวิถีน้อยมากหรือไม่มี เพราะโดยส่วนใหญ่ผู้กระท า
ความผิดจะกลับไปอยู่กับครอบครัว ไม่อยากอยู่ที่วัดหรือสถานปฏิบัติธรรม ดังนั้นความคุ้มค่าหรื อ
ผลตอบแทนที่ได้จากมาตรการนี้ จะยังไม่เห็นภาพที่ชัดเจนมากนัก แต่เบื้องต้นคือการช่วยเหลือด้านที่
พักอาศัย ด้านอาหาร ด้านการท างานเพื่อมีรายได้และการใช้ธรรมะมาฝึกด้านจิตใจ 

เมื่อพิจารณาความคุ้มค่าในด้านเศรษฐศาสตร์จะพบว่า การใช้มาตรการการบังคับโทษโดย
การใช้บ้านก่ึงวิถีแทนการจ าคุกในเรือนจ านั้นจะช่วยให้สามารถลดต้นทุนในการด าเนินการลงได้ ซึ่ง
พบว่าการใช้กระบวนการยุติธรรมทางเลือกสามารถลดต้นทุนไปได้ถึงร้อยละ 18.6 

 ตัวช้ีวัดที่เหมาะสมที่ใช้วัดประสิทธิภาพของมาตรการการบังคับโทษโดยใช้บ้านกึ่งวิถี ควร
เป็นการเปรียบเทียบอัตราการกระท าผิดซ้ าของผู้ที่เข้าข่ายสามารถใช้บริการของบ้านกึ่งวิถีได้แต่ไม่ได้
ใช้เทียบกับอัตราการกระท าผิดซ้ าของผู้ที่ใช้บริการบ้านกึ่งวิถี  โดยหากเป็นกรณีของคดียาเสพติด
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ประสิทธิภาพของมาตรการดังกล่าวจะต้องพิจารณาจากอัตราการกระท าผิดซ้ าของเยาวชนผู้ต้องหา
คดียาเสพติดที่ผ่านกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลักกบัอัตราการกระท าผิดซ้ าของเยาวชนที่
ใช้บริการบ้านกึ่งวิถี แม้ว่าจะมีข้อมูลของกรมราชทัณฑ์ ณ วันที่ 1 เมษายน 2559 แสดงให้เห็นว่า
อัตราการกระท าผิดซ้ าในคดียาเสพติดที่ผ่านกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลกัคิดเป็นรอ้ยละ 
27.34  แต่ไม่มีข้อมูลของบ้านกึ่งวิถีที่จะน ามาเปรียบเทียบว่ามีอัตราการกระท าผิดซ้ าเท่าใด  
 10.4.2 จุดแข็ง จุดอ่อนของมาตรการการบังคับโทษโดยการใช้บ้านกึ่งวิถีแทนการจ าคุก
ในเรือนจ า 
 จุดแข็ง 

- ช่วยเหลือผู้กระท าความผิดที่ไม่มีที่พึ่งหรือครอบครัว ญาติยังไม่พร้อมที่จะรับไปอยู่อาศัย
ให้ได้มีที่พักอาศัย ได้รับอาหาร และสิ่งจ าเป็นในการด ารงชีวิต 
- ได้รับการฝึกอาชีพและกิจกรรมในการปรับตัวเข้าสู่ครอบครัวและสังคม  

จุดอ่อน 
- ไม่ได้รับความสนใจจากผู้กระท าความผิด เนื่องจากสถานที่ที่ใช้เป็นบ้านกึ่งวิถีเป็นวัดหรือ

สถานปฏิบัติธรรม ท าให้ผู้กระท าความผิดไม่ต้องการที่จะมาอยู่ในบ้านกึ่งวิถี 
- สังคมไทยเป็นสังคมที่มีการช่วยเหลือเกื้อกูลผู้กระท าความผิดส่วนใหญ่มีครอบครัว ญาติ

พี่น้อง  จึงได้รับการช่วยเหลือดูแลจากครอบครัวและญาติ 
- ขาดงบประมาณในการสนับสนุนจากภาครัฐ บ้านกึ่งวิถีจะเป็นโครงการที่กรมคุม

ประพฤติขอความร่วมมือจากชุมชน วัดและสถานปฏิบัติธรรมในการด าเนินโครงการ  

 

10.5 ปัจจัยที่มีผลต่อความคุ้มค่าและประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
กระแสหลัก 

แม้ว่าเนื้อหาในส่วนที่ 10.1 ถึง 10.4 ได้แสดงให้เห็นว่า  โดยภาพรวมแล้วกระบวนการ
ยุติธรรมทางเลือกมีความคุ้มค่าและมีประสิทธิภาพมากกว่ากระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแส
หลัก แต่ก็ไม่ได้หมายความว่าจะเป็นเช่นน้ันเสมอไป  และก็ไม่ได้หมายความว่า  กระบวนการยุติธรรม
ทางเลือกจะเหมาะสมกับทุกประเภทคดี  เพราะยังมีปัจจัยหลายประการที่ส่งผลให้กระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญากระแสหลักมีความคุ้มค่ามากกว่าก็ได้  ปัจจัยเหล่านี้ได้แก่  1) ลักษณะของคดี     
2) ลักษณะของผู้กระท าผิด  3) ความพร้อมของบุคลากรที่เกี่ยวข้อง และ 4) สภาพแวดล้อมทาง
เศรษฐกิจและสังคมของพื้นที่   

1) ลักษณะของคดี  แม้จะเป็นคดีความผิดประเภทเดียวกัน  แต่หากสาระส าคัญของคดีมี
ความแตกต่างกัน  เช่น  ความเสียหายมีมูลค่าสูง  การใช้กระบวนการยุติธรรมทางเลือก
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อาจไม่สามารถน าไปสู่ข้อยุติของคดีได้  ท้ายที่สุดก็ต้องน าคดีเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม
ทางอาญากระแสหลัก  ซึ่งหากรวมค่าใช้จ่ายที่เกิดข้ึนทั้งหมดมาเทียบกับการน าคดีเข้าสู่
กระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลักโดยตรงตั้งแต่แรก จะเห็นว่า  กระบวนการ
ยุติธรรมทางเลือกที่มีโอกาสส าเร็จน้อย ต้นทุนรวมทั้งหมดจะสูงกว่าและไม่ได้มี
ประสิทธิภาพเท่ากับกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลัก   

2) ลักษณะของผู้กระท าผิด  เป้าหมายส าคัญของกระบวนการยุติธรรมคือการอ านวยความ
ยุติธรรม  และยังเป็นการยับยั้งป้องกันไม่ให้ผู้กระท าผิดหวนกลับมากระท าผิดซ้ า       
ด้วยเหตุนี้  การตัดสินใจว่าจะใช้กระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลักหรือ
กระบวนการยุติธรรมทางเลือก  ต้องพิจารณาถึงลักษณะของผู้ กระท าผิดด้วย  
ยกตัวอย่างเช่น  หากเป็นผู้ที่กระท าผิดซ้ าในคดียาเสพติด  แต่เป็นผู้ที่เคยกระท าความผดิ
อื่นมาก่อน  หรือพิจารณาแล้วว่า  มีโอกาสจะกระท าความผดิอีก ไม่ว่าจะเป็นความผิดใน
คดีประเภทเดิมหรือคดีประเภทอื่น  การใช้กระบวนการยุติธรรมทางเลือกด้วยบ้านกึ่งวิถี  
อาจจะไม่ได้ผลเท่ากับการคุมขังผู้กระท าผิดไว้ครบตามระยะเวลา  เพราะอย่างน้อย
ในช่วงที่ถูกคุมขังในเรือนจ าก็ไม่มีโอกาสได้กระท าผิดซ้ าอีก   

3) ความพร้อมของบุคลากรท่ีเกี่ยวข้อง  บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
กระแสหลักมีความรู้ความช านาญในการท างาน  ด้วยเหตุน้ี  จึงมีความเป็นไปได้ว่าคดีที่
ถูกน าเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลกัจะสามารถยุติคดีหรือด าเนินคดีได้
รวดเร็วและมีประสิทธิภาพมากกว่าการใช้กระบวนการยุติธรรมทางเลือกที่ด าเนินการ
โดยบุคลากรที่ไม่ได้มีประสบการณ์ในด้านนี้เพียงพอ  หรือไม่ได้รับการยอมรับเท่ากับ
บุคลากรด้านนี้โดยเฉพาะ  ยกตัวอย่างเช่น  ในกรณีที่คู่ความเป็นคนในพื้นที่กับคนต่าง
พื้นที่  การเจรจาไกล่เกลี่ยโดยศาลอาจสามารถได้ข้อยุติของคดีได้ภายในการว่าความ
เพียงครั้งเดียว  แตห่ากให้ผู้น าชุมชนเป็นผู้ไกล่เกลี่ย  ผู้น าชุมชนอาจไม่สามารถท าให้คน
ต่างพื้นที่ยอมรับการไกล่เกลี่ยได้  หรืออาจะต้องเวลานาน  มีค่าใช้จ่ายสูง   

4) สภาพแวดล้อมทางเศรษฐกิจและสังคมของพ้ืนท่ี  กระบวนการยุติธรรมทางเลือก
จ าเป็นจะต้องใช้พลังทางสังคมเข้ามาช่วยในการด าเนินการ  ไม่ว่าจะเป็นการไกล่เกลี่ย  
หรือการช่วยแก้ไขบ าบัดฟื้นฟู  จึงเป็นกระบวนการที่เหมาะสมกับพื้นที่ที่มีความเป็น
ชุมชน  สมาชิกในชุมชนรู้จักกัน  มีความสัมพันธ์ที่ดีต่อกัน  มีทุนทางสังคมสูง  แต่ไม่
เหมาะกับชุมชนที่สมาชิกในชุมชนมีความแปลกแยกกัน  หรือไม่ได้ต้องจะเข้ามามีส่วน
ร่วมในกระบวนการ  ยกตัวอย่างเช่น  มาตรการบ าบัดฟื้นฟูผู้ติดยาเสพติดแทนการ
ลงโทษจ าคุก  หากผู้รับการบ าบัดฟื้นฟูได้รับความช่วยเหลือจากสมาชิกในชุมชนทั้งใน
ด้านของก าลังใจ การยอมรับ และโอกาสในการกลับเข้าไปเป็นส่วนหนึ่งของสังคม  ก็จะ
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ช่วยให้มาตรการดังกล่าวมีความคุ้มค่าและมีประสิทธิภาพ  แต่หากชุมชนไม่ได้ให้ความ
ร่วมมือ  และผลักดันให้ผูก้ระท าผิดกลับไปกระท าผิดซ้ าอีกในช่วงเวลาที่อยู่ระหว่างการ
บ าบัดฟื้นฟู  การเลือกใช้กระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลัก  มีการจ าคุก
ผู้กระท าผิดจนครบระยะเวลาย่อมความคุ้มค่ามากกว่า  และหากผู้กระท าผิดได้รับการ
บ าบัดฟื้นฟูควบคู่ไปกับการฝึกอาชีพที่เหมาะสม  ก็ยิ่งช่วยให้สามารถหางานที่ดีท าได้เมื่อ
พ้นโทษ  (โดยไม่จ าเป็นต้องเป็นงานในชุมชนเดิมเสมอไป)  ท าให้ไม่หวนกลับไปกระท า
ผิดซ้ าอีก  ในกรณีนี้กระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลักจะมีประสิทธิภาพ
มากกว่ากระบวนการยุติธรรมทางเลือก 
 

10.6 ข้อเสนอแนะจากการศึกษา 
10.6.1 ข้อเสนอแนะด้านความคุ้มค่า 

 จากการศึกษาครั้งนี้มีข้อเสนอแนะที่ส าคัญด้านความคุ้มค่า 3 ประเด็นด้วยกัน  ดังนี้ 
ประเด็นแรก การพัฒนาระบบฐานข้อมูลเพ่ือใช้ประเมินความคุ้มค่าและประสิทธิภาพ ใน

การศึกษาพบว่า การใช้กระบวนการยุติธรรมทางเลือกทั้ง 4 แนวทางสามารถประหยัดค่า ใช้จ่ายได้
ตั้งแต่ร้อยละ 18 ถึงร้อยละ 80 สะท้อนให้เห็นถึงความคุ้มค่าในเชิงงบประมาณ อย่างไรก็ตามในการ
วิเคราะห์ประสิทธิภาพโดยใช้ตัวช้ีวัดที่เสนอในการศึกษาครั้งนี้ แม้ผลการศึกษาในเบื้องต้นจะช้ีให้เห็น
ว่า กระบวนการยุติธรรมทางเลือกจะมีประสิทธิภาพมากกว่า แต่ผลการค านวณตัวช้ีวัดเป็นการใช้
ข้อมูลที่จ ากัดและไม่ได้เป็นข้อมูลที่สามารถน ากระบวนการทั้งสองกระบวนการมาเปรียบเทียบกันได้
โดยสมบูรณ์ เนื่องจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องยังไม่มีการเก็บข้อมูล หรือมีการเก็บข้อมูลบางส่วนไว้  แต่
ไม่ได้มีความละเอียดมากเพียงพอที่จะใช้ในเปรียบเทียบได้อย่างแม่นย าและเที่ยงตรง นอกจากนี้แล้ว 
ข้อมูลที่จัดเก็บยังถูกจัดเก็บในรูปแบบของเอกสารและไฟล์ข้อมูลของหน่วยงาน ไม่ได้มีการรวมไว้ใน
แหล่งเดียวกัน คณะผู้วิจัยขอเสนอว่า ควรมีการพัฒนาการจัดเก็บข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการประเมิน
ความคุ้มค่าและดัชนีช้ีวัดประสิทธิภาพไว้ในระบบฐานของมูลกลาง Data Exchange Center1 ของ
กระทรวงยุติธรรม เพื่อให้สามารถน าข้อมูลเหล่าน้ีมาใช้ในการประเมินความคุ้มค่า และประสิทธิภาพ
ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลักและกระบวนการยุติธรรมทางเลือกได้อย่างเป็น
ปัจจุบันต่อไป 

                                                             
1 ระบบ DXC คือ ระบบศูนย์กลางการที่รวบรวมข้อมูลจากหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมไว้ด้วยกัน  ซ่ึงจะท าให้
การสืบค้นข้อมูลและการแลกเปลี่ยนข้อมูลของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีความสะดวกรวดเร็วมากขึ้น  
นอกจากน้ี  ระบบ DXC ยังเป็นประโยชน์ต่อประชาชนทั่วไปที่ต้องการใช้ประโยชน์จากข้อมูลในกระบวนการ
ยุติธรรมอีกด้วย 
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ประเด็นท่ีสอง การจัดสรรงบประมาณให้เพียงพอ กระบวนการยุติธรรมทางเลือกทั้ง 4 
แนวทางสามารถประหยัดค่าใช้จ่ายได้ตั้งแต่ร้อยละ 18 ถึงร้อยละ 80 ส่วนหนึ่งที่ท าให้ผลตอบแทนมี
ค่าสูง2  เพราะหน่วยงานที่ต้องรับผิดชอบในการด าเนินการด้านยุติธรรมทางเลือกได้รับงบประมาณ
น้อย เช่น ในกรณีของบ้านกึ่งวิถี จึงมีส่วนต่างของต้นทุนที่เกิดข้ึนสูงกว่าความเป็นจริง หากมีการปรับ
เพิ่มงบประมาณเพื่อให้กระบวนการยุติธรรมทางมีทรัพยากรเพียงพอส าหรับการด าเนินการแล้ว ส่วน
ต่างนี้จะลดลง อย่างไรก็ตาม การลดลงของส่วนต่างจะไม่ได้ส่งผลต่อข้อสรปุจากผลการศึกษาน้ีมากนกั 
เพราะต้นทุนส่วนหนึ่งเป็นต้นทุนที่เกิดข้ึนกับประชาชน และการให้บริการของกระบวนการยุติธรรม
ทางเลือกที่ดีข้ึน ก็จะช่วยให้ต้นทุนส่วนนี้ลดลง คณะผู้วิจัยจึงขอเสนอให้มีการศึกษาความต้องการ
ทรัพยากรและงบประมาณของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมทางเลอืก เพื่อให้เพียงพอ
ต่อการด าเนินงาน ซึ่งจะช่วยให้หน่วยงานเหล่าน้ีสามารถให้บริการประชาชนได้ดีย่ิงข้ึนและช่วยแบ่ง
เบาภาระของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลักต่อไป 

ประเด็นท่ีสาม  ส่งเสริมความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางเลือก  จาก
การประชุมกลุ่มย่อยกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องทั้งในส่วนกลางและต่างจังหวัด  พบว่า ประชาชนยัง
รับทราบและเข้าใจการด าเนินการของกระบวนการยุติธรรมทางเลือกน้อยมากและแม้แต่เจ้าหน้าที่
ของรัฐที่ไม่ได้เกี่ยวข้องกับงานน้ีโดยตรงก็ยังมีความเข้าใจไม่เพียงพอ จึงไม่สามารถแนะน าประชาชน
ให้ใช้บริการได้ จึงควรส่งเสริมให้ประชาชนและเจ้าหน้าที่ของรัฐได้มีการรับทราบถึงบริการ ตลอด
จนถึงแนวทางการท างานของหน่วยงานทีร่ับผิดชอบต่อการให้บริการกระบวนการยุติธรรมทางเลอืกให้
ทั่วถึง เพื่อจะได้ส่งเสริมให้เกิดการใช้บริการและสร้างความเช่ือมั่นให้เกิดข้ึนกับประชาชนและผู้ที่
เกี่ยวข้องต่อไป  ซึ่งจะช่วยลดภาระงานของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง  ส่งผลให้งบประมาณในการ
ด าเนินงานลดลงตามไปด้วย 

10.6.2 ข้อเสนอแนะด้านประสิทธิภาพ 
จากการศึกษาครั้งนี้มีข้อเสนอแนะที่ส าคัญด้านประสิทธิภาพ 4 ประเด็นด้วยกัน  ดังนี้ 

 ประเด็นแรก  การพัฒนาบุคลากรในพ้ืนท่ีให้มีความรู้ความเข้าใจในกระบวนการยุติธรรม
ทางเลือกมากขึ้น  จากการศึกษาพบว่า  หน่วยงานที่เข้าร่วมประชุมกลุ่มย่อย  มีข้อสังเกตเกี่ยวกับ
การน ากระบวนการยุติธรรมทางเลือกไปใช้  โดยเฉพาะเมื่อน าไปใช้ในระดับพื้นที่  หากเจ้าหน้าที่และ
ผู้ที่เกี่ยวข้องไม่มีความเข้าใจในกระบวนการท างาน  ข้อกฎหมาย  และขอบเขตอ านาจหน้าที่ของ
                                                             
2 จากการศึกษาของธนาคารโลกพบว่า  โดยภาพรวมแล้วโครงการที่ธนาคารโลกด าเนินการผลตอบแทนโดยเฉลี่ย
ประมาณร้อยละ 15 ถึง 25  (World Bank, 2005) ซ่ึงในการประเมินผลตอบแทนของโครงการภาครัฐนอกจากจะใช้
การวิเคราะห์ผลตอบแทนสุทธิแล้ว  ก็จะใช้เกณฑ์ระดับนานาชาติมาเป็นฐานในการเปรียบเทียบเพื่อประเมินว่าผล
การด าเนินงานในโครงการน้ัน  มีผลตอบแทนเพียงใด  ในกรณีของกระบวนการยุติธรรมทางเลือกที่มีผลตอบแทน
ประมาณร้อยละ 20 ถึง 80 จึงถือได้ว่าเป็นระดับผลตอบแทนที่สูงได้ 
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ตนเองชัดเจน  ก็มักจะเกิดปัญหาในการท างาน  หรือท าให้ผู้ท างานเกิดความไม่เช่ือมั่น  จึงมีแนวโน้ม
ที่จะเลี่ยงไม่ใช้กระบวนการยุติธรรมทางเลือกและผลักคดีเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแส
หลัก  นอกจากนี้แล้ว ความไม่เข้าใจดังกล่าวยังส่งผลต่อความเช่ือมั่นของประชาชน  ที่จะเข้ามาใช้
กระบวนการยุติธรรมทางเลือก  จึงควรมีการพัฒนาบุคลากรที่เกี่ยวข้องให้มีความรู้  ความเช่ือมั่น  
และทัศนคติที่ดีต่อการใช้กระบวนการยุติธรรมทางเลือก  ซึ่งสิ่งเหล่านี้ไม่สามารถสร้างได้ด้วยการ
ฝึกอบรม  แต่ควรจะเป็นการฝึกปฏิบัติงานจริงภายใต้การดูแลของผู้ที่มีความเช่ียวชาญในเรื่องนี้
โดยเฉพาะ (On-the-Job Training) 
 ประเด็นท่ีสอง  การพัฒนาเกณฑ์ท่ีชัดเจนในการคัดเลือกคดีว่า คดีใดสามารถใช้
กระบวนการยุติธรรมทางเลือกแล้วมีโอกาสประสบความส าเร็จสงูกว่า  จากการศึกษาพบว่า  แม้จะ
เป็นคดีที่มีฐานความผิดเดียวกัน  แต่โอกาสประสบความส าเร็จในการใช้กระบวนการยุติธรรม
ทางเลือกที่แตกต่างกันได้  จึงควรมีการศึกษาเพื่อพัฒนาเกณฑ์การประเมินโอกาสส าเร็จของคดี 
(Success Score Rating) แต่ละคดีเพื่อช่วยผู้ด าเนินการให้สามารถประเมินเบื้องต้นได้ว่า  การหันเห
คดีใดคดีหนึ่งไปสู่กระบวนการยุติธรรมทางเลือกจะมีโอกาสประสบความส าเร็จในเชิงประสิทธิภาพ
มากน้อยเพียงใดเมื่อเทียบกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลัก ประเด็นท่ีสาม การถอด
บทเรียนจากหน่วยงานท่ีประสบความส าเร็จ  จากการศึกษาพบว่า  ประสิทธิภาพในการด าเนินงาน
ด้านกระบวนการยุติธรรมทางเลือกในแต่ละพื้นที่มีประสทิธิภาพแตกต่างกัน จึงควรมีการถอดบทเรยีน
ในการด าเนินการ  เพื่อให้สามารถหาแนวปฏิบัติที่ดีที่จะช่วยให้การด าเนินงานมีประสิทธิภาพมากข้ึน
ตามความวัตถุประสงค์ของแต่ละมาตรการ 

ประเด็นท่ีสาม  การคัดเลือกตัวแทนจากภาคส่วนท่ีเกี่ยวข้องเข้ามาเป็นผู้ร่วมด าเนินการ
ในกระบวนการยุติธรรมทางเลือก  เนื่องจากกระบวนการยุติธรรมทางเลือก จะเป็นการท างาน
ร่วมกันระหว่างหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม  ตัวแทนของภาคประชาสังคม  ชุมชน  และ
ประชาชน  การคัดเลือกตัวแทนจากภาคส่วนเหล่านี้ควรมีเกณฑ์ในการคัดเลือกและการประเมิน
ศักยภาพในการด าเนินงานที่เหมาะสม เพื่อให้สามารถประเมินความพร้อม  รวมถึงก าหนดแนว
ทางการสนับสนุนด้านองค์ความรู้และทรัพยากรให้เพียงพอต่อความต้องการ ซึ่งจะช่วยให้การ
ด าเนินงานตามวัตถุประสงค์ของมาตรการมีประสิทธิภาพมากข้ึน 
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ภาคผนวก 1. 

ผังการด าเนินคด ี
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1. เส้นทางของคดีความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค 
เมื่อเกิดคดีความข้ึนผู้ยื่นฟ้องสามารถแยกได้ออกเป็น 2 กรณีคือ กรณีถ้าผู้เสียหายเป็นผู้ยื่นฟ้องเองหรือ 

กรณีอัยการเป็นผู้ยื่นฟ้อง ทั้งนี้กรณีผู้เสียหายเป็นผู้ยื่นฟ้องด้วยตนเอง ต้องผ่านข้ันตอนกระบวนการการไต่สวนมูล
ฟ้องก่อน จึงจะน าเข้าสู่ศาลเพื่อประทับรับฟ้อง แต่ถ้าไต่สวนมูลฟ้องแล้ว ศาลมีความเห็นให้ยกฟ้องในช้ันไต่สวนมูล
ฟ้องก็จะน าไปสู่การยกฟ้องและมีค าพิพากษาให้ยกฟ้อง กรณีอัยการเป็นผู้ยื่นฟ้อง ศาลจะประทับฟ้อง โดยไม่ต้อง
ผ่านการไต่สวนมูลฟ้องและน าเรือ่งสูก่ารนัดพิจารณาคดี เมื่อนัดพิจารณาคดีแล้ว จ าเลยรับสารภาพ ศาลจะพิจารณา
คดี แต่ถ้าจ าเลยให้การปฏิเสธก็นัดสืบพยานและน าไปสู่การพิพากษาคด ีซึ่งการยกฟ้อง ลงโทษ จ าหน่ายคดีช่ัวคราว
และจ าหน่ายคดีออกจากสารบทความ ทั้งนี้ถ้าศาลพิจารณาคดีว่าให้ได้รับการลงโทษก็จะน าไปสู่การจ าคุก หรือ
จ าเลยสามารถยื่นอุทธรณ์แก่ศาลอุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ก็จะพิจารณาคดีและพิจารณาคดีออกมาในหลายๆทิศทาง คือ 
ยืนให้ยกฟ้อง แก้ลดโทษจ าคุก แก้ให้จ าหน่ายคดีช่ัวคราว ยกค าสั่งศาลช้ันต้นให้พิจารณาใหม่ รายละเอียดตามที่
แสดงไว้ในรูปที่ ผ1.1 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ผู้เสียหายยื่นฟ้อง 

 

 

 

เกิดคดี  

 

 

อัยการยื่นฟ้อง  

 

 ไต่สวนมูลฟ้อง 

 

 

ประทับฟ้อง 

 

 ยกฟ้องชั้นไต่สวนมูลฟ้อง 

 

 นัดพิจารณาคดี 

 

 

รับสารภาพ 

 

 

ปฏิเสธ/มาให้การ 

 

 พิพากษาคดี 

 

 

สืบพยาน 

 

 จ าหน่ายคดีออกจากสารบบความ 

 

 

จ าหน่ายคดีชั่วคราว 

 

 

ลงโทษ 

 

 

ยกฟ้อง 

 

 ยื่นอุทธรณ์ 

 

 

จ าคุก 

 

 มีค าพิพากษาอุทธรณ์ 

 

ยื่นให้ยกฟ้อง 

 

แก้ลดโทษจ าคุก 

 

แก้ให้จ าหน่ายคดีชั่วคราว 

 

ยกค าสั่งศาลชั้นต้นให้พิจารณาใหม่ 

 
รูปท่ี ผ1.1 เส้นทางของคดีความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค 
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2. เส้นทางของคดีความผิดฐานหมิ่นประมาท 
 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปท่ี ผ1.2 เส้นทางของคดีความผิดฐานหมิ่นประมาท 
 
 
 

ผู้เสียหายยื่นฟ้อง เกิดคดี  

 

อัยการยื่นฟ้อง 

ประทับฟ้อง 

นัดพิจารณาคดี 

ไต่สวนมูลฟ้อง 

ยกฟ้องชั้นไต่สวนมูลฟ้อง 

ปฏิเสธ/ไม่ให้การ รับสารภาพ  คู่ความตกลงกันได้ 

สืบพยาน 

พิพากษาคดี 

จ าหน่ายคดีออกจากสารบทความ ยกฟ้อง ลงโทษ 

ยื่นอุทธรณ์ 

ค าพิพากษาอุทธรณ์ 

ยืนให้ยกฟ้อง 

จ าคุกแต่รอลงอาญาและปรับ 
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จากรูป ผ1.2 จะเห็นได้ว่า  เมื่อเกิดคดีความยื่นผู้ฟ้องสามารถแยกได้เป็น 2 กรณี คือ กรณีผู้เสียหายเป็นผู้
ยื่นฟ้องหรือกรณีอัยการเปน็ผู้ยื่นฟ้อง ทั้งนี้กรณีผูเ้สยีหายยื่นฟ้องด้วยตนเอง ต้องผ่านข้ันตอนการไต่สวนมูลฟ้องกอ่น 
จึงจะน าเข้าสู่ศาลเพื่อประทับรบัฟอ้ง แต่ถ้าไต่สวนข้อมูลฟ้องแล้ว ศาลมีความเห็นให้ยกฟ้องในช้ันไต่สวนมูลฟอ้งกจ็ะ
น าไปสู่การยกฟ้องและมีค าพิพากษาให้ยกฟ้อง ส่วนกรณีอัยการเป็นผู้ยื่นฟ้อง ศาลจะประทับฟ้องและนัดไต่สวน
พิจารณาคดี เมื่อนัดพิจารณาคดีแล้วจ าเลยรับสารภาพ ศาลจะมีการพิพากษาคดี ในกรณีที่จ าเลยปฏิเสธหรือไม่ให้
การ ศาลจะสืบพยานและน าไปสู่การพิพากษาคดี ในกรณีที่คู่ความตกลงกันได้ก็ไม่ต้องผ่านข้ันตอนการสืบพยาน 
ทั้งนี้เมื่อศาลพิพากษาจะมีค าพิพากษา ออกเป็น 3 ส่วนแล้วแต่กรณีและหลักฐานจากการสืบพยาน โดยทิศทางค า
พิพากษาของศาลเป็นไปในทิศทางการยกฟ้อง หรือจ าหน่ายคดีออกจากสารบทความ หรือพิจารณาลงโทษ หรือ
น าไปสู่การจ าคุก แต่รอลงอาญาและปรับ  
 

3 เส้นทางของคดีความผิดฐานลักทรัพย์  
 เมื่อเกิดคดีความขึ้น คดีจะถูกส่งไปสู่อัยการเพื่อให้อัยการเป็นผู้ยื่นฟ้อง ศาลจึงประทับรับฟ้อง ซึ่งข้ันต่อไป
ศาลจะนัดพิจารณาคดี เมื่อนัดพิจารณาคดีแล้วจ าเลยให้การรับสารภาพก็จะน าไปสู่การพิพากษาคดี แต่ถ้าจ าเลยให้
การปฏิเสธหรือไม่ให้ค าให้การก็จะเข้าสู่กระบวนการสืบพยานและด าเนินไปสู่การพิพากษาคดี ทั้งนี้ในการพิพากษา
ของศาล ศาลอาจจะพิพากษาคดีให้มีการยกฟ้องซึ่งก็ถือว่าสิ้นสดุกระบวนการ แต่ถ้าศาลพิพากษาให้จ าเลยได้รับการ
ลงโทษ โทษของการพิพากษาได้รับการลงโทษก็จะมี จ าคุก หรือจ าคุกแต่รอลงอาญาและปรับ หรือ จ าเลยหลบหนี 
แล้วแต่ดุลยพินิจของศาล ทั้งนี้หากศาลพิพากษาคดีลงโทษจ าเลย จ าเลยสามารถยื่นอุทธรณ์ได้เพื่อน าไปสู่การ
พิจารณาคดีใหม่ โดยค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์เป็นไปได้ทั้ง พิพากษาย่ืนตามค าพิพากษาเดิม หรือแก้ค าพิพากษา
ลงโทษแล้วแต่ดุลยพินิจของศาลอุทธรณ์ รายละเอียดตามที่แสดงไว้ในรูปที่ ผ1.3 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



ผ1-4 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปท่ี ผ1.3  เส้นทางของคดีความผิดฐานลักทรัพย์ 
 
4. เส้นทางความผิดเก่ียวกับการพนัน 

 จากรูปที่ ผ1.4 จะเห็นว่าเมื่อเกิดคดีความข้ึน คดีจะถูกส่งไปสู่อัยการยื่นฟ้อง ศาลประทับรับฟ้อง ซึ่งข้ัน
ต่อไปศาลจะนัดพิจารณาคดี ถ้าจ าเลยรับสารภาพ คดีก็จะน าไปสู่การพิพากษาคดี กรณีที่จ าเลยรับสารภาพก็จะเข้า
สู่กระบวนการสืบพยานและเข้าสู่การพิพากษาคดี ทั้งนี้ศาลจะพิพากษาคดีออกมาเป็นยกฟ้องหรือลงโทษ ถ้าจ าเลย
ได้รับการพิพากษาให้รับโทษ โทษที่จ าเลยจะได้รับอาจเป็นโทษจ าคุก แต่รอลงอาญาและปรับ หรือ โทษปรับอย่าง
เดียว  
 
 

เกิดคดี  

 
อัยการยื่นฟ้อง 

ประทับฟ้อง 

นัดพิจารณาคดี  

พิพากษาคดี  

รับสารภาพ ปฏิเสธ/ไม่ให้การ 

ยกฟ้อง ลงโทษ ยื่นอุทธรณ์ จ าหน่ายคดีชั่วคราว 

จ าคุก จ าคุกแต่รอลงอาญาและปรับ จ าเลยหลบหนี 

สืบพยาน 

ค าพิพากษาอุทธรณ์ 

พิพากษายืน แก้ค าพิพากษาลงโทษ 
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รูปท่ี ผ1.4 เส้นทางความผิดเกี่ยวกบัการพนัน 

 
5. เส้นทางความผิดเก่ียวกับการจราจรทางบก 

 เมื่อเกิดคดีความข้ึน คดีจะส่งไปสู่อัยการยื่นฟ้อง ศาลประทับรับฟ้อง ซึ่งข้ันต่อไปศาลจะนัดพิจารณาคดี               
ถ้าจ าเลยรับสารภาพ คดีก็จะน าไปสู่การพิพากษาคดี กรณีที่จ าเลยรับสารภาพก็จะเข้าสู่กระบวนการสืบพยานและ
เข้าสู่การพิพากษาคดี ทั้งนี้ศาลจะพิพากษาคดีออกมาเป็นยกฟ้องหรือลงโทษ ถ้าจ าเลยได้รับการพิพากษาให้รับโทษ 
โทษที่จ าเลยจะต้องได้รับอาจเป็นโทษจ าคุกแต่รอลงอาญาและปรับ รายละเอียดตามที่แสดงไว้ในรูปที่ ผ1.5 

 

 

 

 

 

เกิดคดี  

 
อัยการยื่นฟ้อง 

ประทับฟ้อง 

นัดพิจารณาคดี 

พิพากษาคดี 

รับสารภาพ ปฏิเสธ/ไม่ให้การ 

สืบพยาน 

ลงโทษ ยกฟ้อง 

จ าคุกแต่รอลงอาญาและปรับ ปรับ 
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รูปท่ี ผ1.5 เส้นทางความผิดเกี่ยวกบัการจราจรทางบก 

6. เส้นทางของคดีความผิดเก่ียวกับอาวุธปืน 
 จากรูปที่ ผ1.6 จะเห็นได้ว่า  เมื่อเกิดคดีความข้ึน คดีจะถูกส่งไปสู่อัยการเพื่อให้อัยการเป็นผู้ยื่นฟ้อง ศาลจึง
ประทับรับฟ้อง ซึ่งข้ันต่อไปศาลจะนัดพิจารณาคดี เมื่อนัดพิจารณาคดีแล้วจ าเลยให้การรับสารภาพก็จะน าไปสู่การ
พิพากษาคดี แต่ถ้าจ าเลยให้การปฏิเสธหรือไม่ให้ค าให้การก็จะเข้าสู่กระบวนการสืบพยานและด าเนินไปสู่การ
พิพากษาคดี ทั้งนี้ในการพิพากษาของศาล ศาลอาจจะพิพากษาคดีให้มีการยกฟ้องซึ่งก็ถือว่าสิ้นสุดกระบวนการ               
แต่ถ้าศาลพิพากษาให้จ าเลยได้รับการลงโทษ โทษของการพิพากษาได้รับการลงโทษก็จะมี จ าคุก หรือจ าคุกแต่รอลง
อาญาและปรับ หรือ โทษปรับ ทั้งนี้แล้วแต่ดุลยพินิจของศาล ซึ่งหากศาลพิพากษาคดีลงโทษจ าเลย จ าเลยสามารถ
ยื่นอุทธรณ์ได้เพื่อน าไปสู่การพิจารณาคดีใหม่ โดยค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์ อาจจะยืนตามค าพิพากษาเดิม              
หรือแก้ค าพิพากษาลดโทษจ าคุก หรือแก้ค าพิพากษาจ าคุกเป็นรอลงอาญาและปรับ ทั้งนี้ถ้าศาลอุทธรณ์ยืนค า
พิพากษาตามศาลช้ันต้น จ าเลยสามารถยื่นคดีสู่ศาลฎีกา เพื่อพิจารณาให้ศาลฎีกาพิพากษายืนจ าคุกน้อยลง  
 

 

เกิดคดี  

 
อัยการยื่นฟ้อง 

ประทับฟ้อง 

นัดพิจารณาคดี 

พิพากษาคดี 

รับสารภาพ ปฏิเสธ/ไม่ให้การ 

สืบพยาน 

ลงโทษ ยกฟ้อง 

จ าคุกแต่รอลงอาญาและปรับ 
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รูปท่ี ผ1.6 เส้นทางของคดีความผิดเกี่ยวกบัอาวุธปืน 
 

 

 

เกิดคดี  

 
อัยการยื่นฟ้อง 

ประทับฟ้อง 

 นัดพิจารณาคดี 

พิพากษาคดี 

รับสารภาพ ปฏิเสธ/ไม่ให้การ 

ยกฟ้อง ยื่นอุทธรณ์ ลงโทษ จ าหน่ายคดีชั่วคราว 

สืบพยาน 

จ าคุก

 
                     

จ าคุกแต่รอลงอาญาและปรับ ปรับ 

ค าพิพากษาอุทธรณ์ 

พิพากษายืน 

ยื่นฎีกา 

แก้ค าพิพากษาลดโทษจ าคุก แก้ค าพิพากษาจ าคุกเป็นรอลงอาญาและปรับ 

พิพากษายืนจ าคุกน้อยลง 



ผ1-8 
 

7. เส้นทางของคดียาเสพติด 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปท่ี ผ1.7 เส้นทางของคดียาเสพติด 

 

เกิดคดี  

 
อัยการยื่นฟ้อง 

ประทับฟ้อง 

 นัดพิจารณาคดี 

พิพากษาคดี 

รับสารภาพ ปฏิเสธ/ไม่ให้การ 

ยกฟ้อง ยื่นอุทธรณ์ ลงโทษ 

สืบพยาน 

ค าพิพากษาอุทธรณ์ 

พิพากษายืน 

แก้ค าพิพากษาลดโทษจ าคุก 

แก้โทษจ าคุกเป็นรอลงอาญาและปรับ 

จ าหน่ายคดีเพราะจ าเลยหลบหนี 

ศาลอุทธรณ์ไม่พิจารณาอุทธรณ์ 

ประหารชีวิต 

จ าคุก 

จ าคุกและปรับ 

จ าคุกแต่รอลงอาญาและปรับ 



ผ1-9 
 

 เมื่อเกิดคดีข้ึนก็จะส่งเรื่องไปยังอัยการเพื่อให้อัยการยื่นฟ้อง ซึ่งศาลจะประทับรับฟ้องคดีตามที่อัยการยื่น
ฟ้องมา ศาลจะนัดจ าเลยพิจารณาไต่สวนคดีความ ทั้งนี้ถ้าจ าเลยรับสารภาพ ศาลก็จะพิพากษาคดีเพื่อให้จ าเลยรับ
โทษหรือยกฟ้องตามส านวนความผิดที่จ าเลยได้กระท า ทั้งนี้เป็นไปตามดุลยพินิจของศาล เมื่อศาลพิพากษาคดีให้
จ าเลยได้รับโทษ จ าเลยสามารถยื่นอุทธรณ์เพื่อใหศ้าลอุทธรณ์พิจารณาพิพากษา ทั้งนี้ศาลอุทธรณ์ สามารถพิพากษา
ยืนตามค าพิพากษาเดิม หรือ แก้ค าพิพากษาลดโทษจ าคุก อีกทั้งพอพิพากษาแก้โทษจ าคุกเป็นรอลงอาญาและปรับ 
หรือจ าหน่ายคดีเพราะจ าเลยหลบหนี หรือ ศาลอุทธรณ์ไม่พิจารณาอุทธรณ์ ซึ่งโทษที่จะได้รับ มีโทษหนักสุดคือ
ประหารชีวิต รองลงมาเป็นโทษจ าคุก จ าคุกและปรับ จ าคุกแต่รอลงอาญาและปรับ  รายละเอียดตามที่แสดงไว้ใน
รูปที่ ผ1.7 
 

          8. เส้นทางของคดีความผิดต่อร่างกาย 
 จากรูปที่  ผ1.8 จะเห็นได้ ว่าเมื่อเกิดคดีความข้ึนผู้ยื่ นฟ้องสามารถแยกได้ออกเป็น 2 กรณีคือ                        
กรณีถ้าผู้เสียหายเป็นผู้ยื่นฟ้องเอง หรือ กรณีอัยการเป็นผู้ยื่นฟ้อง ทั้งนี้กรณีผู้เสียหายเป็นผู้ยื่นฟ้องด้ วยตนเอง              
ต้องผ่านข้ันตอนกระบวนการไต่สวนมูลฟ้องก่อน จึงจะน าเข้าสู่ศาลเพื่อประทับรับฟ้อง แต่ถ้าไต่สวนมูลฟ้องแล้ว 
ศาลมีความเห็นให้ยกฟ้องในช้ันไต่สวนมูลฟ้องก็จะน าไปสู่การยกฟ้องและมีค าพิพากษาให้ยกฟ้อง กรณีอัยการเป็น    
ผู้ยื่นฟ้อง ศาลจะประทับฟ้อง โดยไม่ต้องผ่านการไต่สวนมูลฟ้องและน าเรื่องสู่การนัดพิจารณาคดี เมื่อนัดพิจารณา
คดีแล้ว จ าเลยรับสารภาพ ศาลจะพิจารณาคดี แต่ถ้าจ าเลยให้การปฏิเสธก็นัดสืบพยานและน าไปสู่การพิพากษาคดี 
ซึ่งข้ันพิพากษาคดี ค าพิพากษาศาลอาจจะยกฟ้อง หรือก าหนดโทษแก่จ าเลย ทั้งนี้จ าเลยสามารถยื่นอุทธรณ์ซึ่งค า
พิพากษาอุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์อาจยืนตามศาลช้ันต้น หรือแก้โทษจ าคุกเป็นรอลงอาญาและคุมความประพฤติ               
ทั้งนี้โทษที่จ าเลยได้รับหนักที่สุดคือการจ าคุก รองลงมาคือ จ าคุกแต่รอลงอาญาและปรับ หรือจ าคุกแต่รอลงอาญา 
ตามดุลยพินิจของศาล  
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รูปท่ี ผ1.8 เส้นทางของคดีความผิดต่อร่างกาย 
 

 

 

 

 

 

 

เกิดคดี  

 

ผู้เสียหายยื่นฟ้อง อัยการยื่นฟ้อง 

ประทับฟ้อง 

นัดพิจารณาคดี 

พิพากษาคดี 

ไต่สวนมูลฟ้อง 

รับสารภาพ ปฏิเสธ/ไม่ให้การ 

สืบพยาน 

ยื่นอุทธรณ์ ยกฟ้อง ลงโทษ 

ค าพิพากษาอุทธรณ์ 

ค าพิพากษายืน 

แก้โทษจ าคุกเป็นรอลงอาญา

และคุมความประพฤติ 

จ าคุก 

จ าคุกแต่รอลงอาญาและปรับ 

จ าคุกแต่รอลงอาญา 

ไม่มีข้อมูล 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก 2. 
การเปรียบเทียบต้นทุนในการใช้กระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลักและกระบวนการยุติธรรม

ทางเลือก มาตรการไกลเ่กลี่ยโดยยุติธรรมชุมชน กรณีคดหีมิ่นประมาท 
 



 
 

 

ผ2-1 

ตารางท่ี ผ2.1 การเปรียบเทียบต้นทุนในการใช้กระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลกัและกระบวนการยุติธรรมทางเลอืก มาตรการไกล่เกลี่ยโดยยุติธรรมชุมชน กรณี
คดีหมิ่นประมาท 

ขั้นตอน ประเภทค่าใช้จ่าย 
กระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก กระบวนการยุติธรรมทางทางเลือก 

ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อ 
ผู้กระท าผิด 

ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อภาครัฐ ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อผู้กระท าผิด ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อภาครัฐ 
ขั้นตอนการด าเนินคดี 

รับแจ้งเหตุและตรวจสอบ
พยานหลักฐานโดยต ารวจ 

จ านวนวันที่ใช้ในการติดต่อเฉลี่ย 
(วัน) 

5 

16,699.58 

 

 

ค่าเดินทาง (บาท) 556.30  

ค่าที่พัก (บาท) 450.00  

ค่าอาหาร (บาท) 267.50  

ค่าโทรศัพท์ (บาท) 89.80  

ค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ (บาท) -  

รวม (บาท) 1,363.60 16,699.58 - - 

ตรวจสอบพยานหลักฐานโดย
อัยการ 

จ านวนวันที่ใช้ในการติดต่อเฉลี่ย 
(วัน) 

3 

8,325.00 

 

 

ค่าเดินทาง (บาท) 500.00  

ค่าที่พัก (บาท) 166.70  

ค่าอาหาร (บาท) 66.70  

ค่าโทรศัพท์ (บาท) 55.00  

ค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ (บาท) -  

รวม (บาท) 788.40 8,325.00 - - 



 
 

 

ผ2-2 

ขั้นตอน ประเภทค่าใช้จ่าย 
กระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก กระบวนการยุติธรรมทางทางเลือก 

ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อ 
ผู้กระท าผิด 

ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อภาครัฐ ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อผู้กระท าผิด ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อภาครัฐ 
ขั้นตอนการด าเนินคดี 

การพิจารณาคดีโดยศาลชั้นต้น 

จ านวนวันที่ใช้ในการติดต่อเฉลี่ย 
(วัน) 

2 

6,048.50 

 

 
ค่าเดินทาง (บาท) 380.00  

ค่าที่พัก (บาท) -  

ค่าอาหาร (บาท) 50.00  

ค่าโทรศัพท์ (บาท) 55.00  

ค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ (บาท) -  

รวม (บาท) 485.00 6,048.50 - - 

การพิจารณาคดีโดยศาลอุทธรณ์-
ฎีกา 

จ านวนวันที่ใช้ในการติดต่อเฉลี่ย 
(วัน) 

20 

1,028.16 

- 

- 

ค่าเดินทาง (บาท) 500.00 - 

ค่าที่พัก (บาท) - - 

ค่าอาหาร (บาท) - - 

ค่าโทรศัพท์ (บาท) - - 

ค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ (บาท) - - 

รวม (บาท) 500.00 1,028.16 - - 

      



 
 

 

ผ2-3 

ขั้นตอน ประเภทค่าใช้จ่าย 
กระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก กระบวนการยุติธรรมทางทางเลือก 

ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อ 
ผู้กระท าผิด 

ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อภาครัฐ ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อผู้กระท าผิด ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อภาครัฐ 
ขั้นตอนการด าเนินคดี 

อยู่ภายใต้การดูแลของกรมคุม
ประพฤต ิ

จ านวนวันที่ใช้ในการติดต่อเฉลี่ย 
(วัน) 

1 

24,376.29 

 

 
ค่าเดินทาง (บาท) 180.00  

ค่าที่พัก (บาท) 200.00  

ค่าอาหาร (บาท) 112.50  

ค่าโทรศัพท์ (บาท) 48.80  

ค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ (บาท) -  

รวม (บาท) 541.30 24,376.29 - - 

อยู่ภายใต้การดูแลของกรม
ราชทัณฑ์ 

จ านวนวันที่ใช้ในการติดต่อเฉลี่ย 
(วัน) 

3 

40,306.50 

 

 
ค่าเดินทาง (บาท) 325.00  

ค่าที่พัก (บาท) -  

ค่าอาหาร (บาท) -  

ค่าโทรศัพท์ (บาท) -  

ค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ (บาท) -  

รวม (บาท) 325.00 40,306.50 - - 

      



 
 

 

ผ2-4 

ขั้นตอน ประเภทค่าใช้จ่าย 
กระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก กระบวนการยุติธรรมทางทางเลือก 

ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อ 
ผู้กระท าผิด 

ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อภาครัฐ ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อผู้กระท าผิด ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อภาครัฐ 
ขั้นตอนการด าเนินคดี 

อยู่ภายใต้การดูแลกรมพินิจและ
คุ้มครองเด็กและเยาวชน 

จ านวนวันที่ใช้ในการติดต่อเฉลี่ย 
(วัน) 

- 

- 

 

 

ค่าเดินทาง (บาท) -  

ค่าที่พัก (บาท) -  

ค่าอาหาร (บาท) -  

ค่าโทรศัพท์ (บาท) -  

ค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ (บาท) -  

รวม (บาท) - - - - 

การติดต่อกับกรมคุ้มครองสิทธิ
และเสรีภาพ 

จ านวนวันที่ใช้ในการติดต่อเฉลี่ย 
(วัน) 

- 

- 

- 

- 

ค่าเดินทาง (บาท) - - 

ค่าที่พัก (บาท) - - 

ค่าอาหาร (บาท) - - 

ค่าโทรศัพท์ (บาท) - - 

ค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ (บาท) - - 

รวม (บาท) - - - - 
 
  



 
 

 

ผ2-5 

ขั้นตอน ประเภทค่าใช้จ่าย 
กระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก กระบวนการยุติธรรมทางทางเลือก 

ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อ 
ผู้กระท าผิด 

ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อภาครัฐ ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อผู้กระท าผิด ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อภาครัฐ 
ขั้นตอนการด าเนินการยุติธรรมทางเลือก 

การยื่นค าขอและการตรวจ
เอกสารที่ใช้ในการยื่นค าขอ 

จ านวนวันที่ใช้ในการติดต่อเฉลี่ย 
(วัน) 

- 

- 

1 

 

ค่าเดินทาง (บาท) - 150.00 

ค่าที่พัก (บาท) - 500.00 

ค่าอาหาร (บาท) - 50.00 

ค่าโทรศัพท์ (บาท) - 50.00 

ค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ (บาท) - - 

รวม (บาท) - - 750.00 - 

การพิจารณาค าขอ 

จ านวนวันที่ใช้ในการติดต่อเฉลี่ย 
(วัน) 

- 

- 

1 

 
ค่าเดินทาง (บาท) - 125.00 

ค่าที่พัก (บาท) - 500.00 

ค่าอาหาร (บาท) - 50.00 

ค่าโทรศัพท์ (บาท) - 28.80 

ค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ (บาท) - - 

รวม (บาท) - - 703.80 - 

 
 

     



 
 

 

ผ2-6 

ขั้นตอน ประเภทค่าใช้จ่าย 
กระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก กระบวนการยุติธรรมทางทางเลือก 

ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อ 
ผู้กระท าผิด 

ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อภาครัฐ ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อผู้กระท าผิด ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อภาครัฐ 
ขั้นตอนการด าเนินการยุติธรรมทางเลือก 

ตรวจสอบพยานหลักฐานหรือ
การลงพื้นที่สอบปากค าหรือหา

หลักฐานเพิ่มเติม 

จ านวนวันที่ใช้ในการติดต่อเฉลี่ย 
(วัน) 

- 

- 

1.00 

 
ค่าเดินทาง (บาท) - 150.00 

ค่าที่พัก (บาท) - 500.00 

ค่าอาหาร (บาท) - 50.00 

ค่าโทรศัพท์ (บาท) - 28.80 

ค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ (บาท) - - 

รวม (บาท) - - 728.80 - 

การพิจารณาของ
คณะอนุกรรมการ 

จ านวนวันที่ใช้ในการติดต่อเฉลี่ย 
(วัน) 

- 

- 

1 

 
ค่าเดินทาง (บาท) - 100.00 

ค่าที่พัก (บาท) - - 

ค่าอาหาร (บาท) - 40.00 

ค่าโทรศัพท์ (บาท) - 15.00 

ค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ (บาท) - - 

รวม (บาท) - - 155.00 - 

      



 
 

 

ผ2-7 

ขั้นตอน ประเภทค่าใช้จ่าย 
กระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก กระบวนการยุติธรรมทางทางเลือก 

ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อ 
ผู้กระท าผิด 

ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อภาครัฐ ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อผู้กระท าผิด ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อภาครัฐ 
ขั้นตอนการด าเนินการยุติธรรมทางเลือก 

การแจ้งผลพิจารณา 

จ านวนวันที่ใช้ในการติดต่อเฉลี่ย 
(วัน) 

- 

- 

1 

 
ค่าเดินทาง (บาท) - 100.00 

ค่าที่พัก (บาท) - - 

ค่าอาหาร (บาท) - 110.00 

ค่าโทรศัพท์ (บาท) - 7.50 

ค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ (บาท) - - 

รวม (บาท) - - 217.50 - 

การยื่นหนังสือเพื่อให้ทบทวนผล
พิจารณา 

จ านวนวันที่ใช้ในการติดต่อเฉลี่ย 
(วัน) 

- 

- 

- 

- 

ค่าเดินทาง (บาท) - - 

ค่าที่พัก (บาท) - - 

ค่าอาหาร (บาท) - - 

ค่าโทรศัพท์ (บาท) - - 

ค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ (บาท) - - 

รวม (บาท) - - - - 

      



 
 

 

ผ2-8 

ขั้นตอน ประเภทค่าใช้จ่าย 
กระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก กระบวนการยุติธรรมทางทางเลือก 

ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อ 
ผู้กระท าผิด 

ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อภาครัฐ ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อผู้กระท าผิด ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อภาครัฐ 
ขั้นตอนการด าเนินการยุติธรรมทางเลือก 

การแจ้งผลการพิจารณาหลังจาก
มีการยื่นหนังสือให้ทบทวนผล

การพิจารณา 

จ านวนวันที่ใช้ในการติดต่อเฉลี่ย 
(วัน) 

- 

- 

- 

- 

ค่าเดินทาง (บาท) - - 

ค่าที่พัก (บาท) - - 

ค่าอาหาร (บาท) - - 

ค่าโทรศัพท์ (บาท) - - 

ค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ (บาท) - - 

รวม (บาท) - - - - 

ต้นทุนของเจ้าหน้าท่ี/หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมต่อคดี 25,000.00 

ค่าทนายความ 30,000.00    

ค่าประกันตัว 18,000.00    

ค่าธรรมเนียมอ่ืน ๆ 100.00    

รวมต้นทุนท่ีเกิดขึ้นท้ังหมด 148,887.34 27,555.10 

ส่วนต่างของต้นทุนท่ีเกิดขึ้นจากการใช้กระบวนการยุติธรรม
ทางเลือก 

121,332.24 

  



 
 

 

ผ2-9 

ตารางท่ี ผ2.2 การเปรียบเทียบต้นทุนในการใช้กระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลกัและกระบวนการยุติธรรมทางเลอืก มาตรการไกล่เกลี่ยโดยพนักงานสอบสวน 
กรณีคดีหมิ่นประมาท 

ขั้นตอน ประเภทค่าใช้จ่าย 
กระบวนการยุติธรรมทางหลัก กระบวนการยุติธรรมทางทางเลือก 

ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อ
ผู้กระท าผิด 

ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อภาครัฐ ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อผู้กระท าผิด ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อภาครัฐ 
ขั้นตอนการด าเนินคดี 

รับแจ้งเหตุและตรวจสอบพยานหลักฐานโดยต ารวจ 

จ านวนวันที่ใช้ในการ
ติดต่อเฉลี่ย (วัน) 

5 

16,699.58 

- 

- 

ค่าเดินทาง (บาท) 556.30 - 

ค่าที่พัก (บาท) 450.00 - 
ค่าอาหาร (บาท) 267.50 - 

ค่าโทรศัพท์ (บาท) 89.80 - 

ค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ (บาท) - - 

รวม (บาท) 1,363.60 16,699.58 - - 

ตรวจสอบพยานหลักฐานโดยอัยการ 

จ านวนวันที่ใช้ในการ
ติดต่อเฉลี่ย (วัน) 

3 

8,325.00 

- 

 
ค่าเดินทาง (บาท) 500.00 - 
ค่าที่พัก (บาท) 166.70 - 

ค่าอาหาร (บาท) 66.70 - 

ค่าโทรศัพท์ (บาท) 55.00 - 

ค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ (บาท) - - 
รวม (บาท) 788.40 8,325.00 - - 

      



 
 

 

ผ2-10 

ขั้นตอน ประเภทค่าใช้จ่าย 
กระบวนการยุติธรรมทางหลัก กระบวนการยุติธรรมทางทางเลือก 

ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อ
ผู้กระท าผิด 

ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อภาครัฐ ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อผู้กระท าผิด ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อภาครัฐ 
ขั้นตอนการด าเนินคดี 

การพิจารณาคดีโดยศาลชั้นต้น 

จ านวนวันที่ใช้ในการ
ติดต่อเฉลี่ย (วัน) 

2 

6,048.50 

- 

 
ค่าเดินทาง (บาท) 380.00 - 

ค่าที่พัก (บาท) - - 

ค่าอาหาร (บาท) 50.00 - 

ค่าโทรศัพท์ (บาท) 55.00 - 
ค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ (บาท) - - 

รวม (บาท) 485.00 6,048.50 - - 

การพิจารณาคดีโดยศาลอุทธรณ์-ฎีกา 

จ านวนวันที่ใช้ในการ
ติดต่อเฉลี่ย (วัน) 

20.00 

1,028.16 

- 

 
ค่าเดินทาง (บาท) 500.00 - 

ค่าที่พัก (บาท) - - 

ค่าอาหาร (บาท) - - 
ค่าโทรศัพท์ (บาท) - - 

ค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ (บาท) - - 

รวม (บาท) 500.00 1,028.16 - - 
 
 
 

     



 
 

 

ผ2-11 

ขั้นตอน ประเภทค่าใช้จ่าย 
กระบวนการยุติธรรมทางหลัก กระบวนการยุติธรรมทางทางเลือก 

ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อ
ผู้กระท าผิด 

ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อภาครัฐ ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อผู้กระท าผิด ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อภาครัฐ 
ขั้นตอนการด าเนินคดี 

อยู่ภายใต้การดูแลของกรมคุมประพฤติ 

จ านวนวันที่ใช้ในการ
ติดต่อเฉลี่ย (วัน) 

1.00 

24,376.29 

- 

 
ค่าเดินทาง (บาท) 180.00 - 

ค่าที่พัก (บาท) 200.00 - 

ค่าอาหาร (บาท) 112.50 - 

ค่าโทรศัพท์ (บาท) 48.80 - 
ค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ (บาท) - - 

รวม (บาท) 541.30 24,376.29 - - 

อยู่ภายใต้การดูแลของกรมราชทัณฑ์ 

จ านวนวันที่ใช้ในการ
ติดต่อเฉลี่ย (วัน) 

3.00 

40,306.50 

- 

 
ค่าเดินทาง (บาท) 325.00 - 

ค่าที่พัก (บาท) - - 

ค่าอาหาร (บาท) - - 
ค่าโทรศัพท์ (บาท) - - 

ค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ (บาท) - - 

รวม (บาท) 325.00 40,306.50 - - 

อยู่ภายใต้การดูแลกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและ
เยาวชน 

จ านวนวันที่ใช้ในการ
ติดต่อเฉลี่ย (วัน) 

- 

59,189.03 

- 
 

ค่าเดินทาง (บาท) - - 

ค่าที่พัก (บาท) - - 



 
 

 

ผ2-12 

ขั้นตอน ประเภทค่าใช้จ่าย 
กระบวนการยุติธรรมทางหลัก กระบวนการยุติธรรมทางทางเลือก 

ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อ
ผู้กระท าผิด 

ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อภาครัฐ ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อผู้กระท าผิด ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อภาครัฐ 
ขั้นตอนการด าเนินคดี 

ค่าอาหาร (บาท) - - 

ค่าโทรศัพท์ (บาท) - - 

ค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ (บาท) - - 
รวม (บาท) - 59,189.03 - - 

การติดต่อกับกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 

จ านวนวันที่ใช้ในการ
ติดต่อเฉลี่ย (วัน) 

- 

31,445.65 

- 

 
ค่าเดินทาง (บาท) - - 

ค่าที่พัก (บาท) - - 

ค่าอาหาร (บาท) - - 

ค่าโทรศัพท์ (บาท) - - 
ค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ (บาท) - - 

รวม (บาท) - 31,445.65 - - 

 
  



 
 

 

ผ2-13 

ขั้นตอน ประเภทค่าใช้จ่าย 
กระบวนการยุติธรรมทางหลัก กระบวนการยุติธรรมทางทางเลือก 

ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อ
ผู้กระท าผิด 

ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อภาครัฐ ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อผู้กระท าผิด ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อภาครัฐ 
ขั้นตอนการด าเนินการยุติธรรมทางเลือก 

การยื่นค าขอและการตรวจเอกสารที่ใช้ 
ในการยื่นค าขอ 

จ านวนวันที่ใช้ในการ
ติดต่อเฉลี่ย (วัน) 

 

 

1.00 

 
ค่าเดินทาง (บาท)  33.30 
ค่าที่พัก (บาท)  - 

ค่าอาหาร (บาท)  83.30 

ค่าโทรศัพท์ (บาท)  - 
ค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ (บาท)  - 

รวม (บาท) - - 116.60 - 

การพิจารณาค าขอ 

จ านวนวันที่ใช้ในการ
ติดต่อเฉลี่ย (วัน) 

 

 

1.00 

 
ค่าเดินทาง (บาท)  166.70 

ค่าที่พัก (บาท)  - 

ค่าอาหาร (บาท)  - 
ค่าโทรศัพท์ (บาท)  - 

ค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ (บาท)  - 

รวม (บาท) - - 166.70 - 

      
 
 
 

     



 
 

 

ผ2-14 

ขั้นตอน ประเภทค่าใช้จ่าย 
กระบวนการยุติธรรมทางหลัก กระบวนการยุติธรรมทางทางเลือก 

ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อ
ผู้กระท าผิด 

ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อภาครัฐ ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อผู้กระท าผิด ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อภาครัฐ 
ขั้นตอนการด าเนินการยุติธรรมทางเลือก 

 

ตรวจสอบพยานหลักฐานหรือการลงพื้นที่
สอบปากค าหรือหาหลักฐานเพิ่มเติม 

จ านวนวันที่ใช้ในการ
ติดต่อเฉลี่ย (วัน) 

 

 

1.00 

 
ค่าเดินทาง (บาท)  166.70 

ค่าที่พัก (บาท)  - 

ค่าอาหาร (บาท)  - 

ค่าโทรศัพท์ (บาท)  - 
ค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ (บาท)  - 

รวม (บาท) - - 166.70 - 

การพิจารณาของคณะอนุกรรมการ 

จ านวนวันที่ใช้ในการ
ติดต่อเฉลี่ย (วัน) 

 

 

- 

 
ค่าเดินทาง (บาท)  - 

ค่าที่พัก (บาท)  - 

ค่าอาหาร (บาท)  - 
ค่าโทรศัพท์ (บาท)  - 

ค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ (บาท)  - 

รวม (บาท) - - - - 

การแจ้งผลพิจารณา 
จ านวนวันที่ใช้ในการ

ติดต่อเฉลี่ย (วัน) 
 

 - 
 

ค่าเดินทาง (บาท)  - 



 
 

 

ผ2-15 

ขั้นตอน ประเภทค่าใช้จ่าย 
กระบวนการยุติธรรมทางหลัก กระบวนการยุติธรรมทางทางเลือก 

ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อ
ผู้กระท าผิด 

ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อภาครัฐ ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อผู้กระท าผิด ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อภาครัฐ 
ขั้นตอนการด าเนินการยุติธรรมทางเลือก 

ค่าที่พัก (บาท)  - 

ค่าอาหาร (บาท)  - 

ค่าโทรศัพท์ (บาท)  - 
ค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ (บาท)  - 

รวม (บาท) - - - - 

การยื่นหนังสือเพื่อให้ทบทวนผลพิจารณา 

จ านวนวันที่ใช้ในการ
ติดต่อเฉลี่ย (วัน) 

 

 

- 

 
ค่าเดินทาง (บาท)  - 

ค่าที่พัก (บาท)  - 

ค่าอาหาร (บาท)  - 
ค่าโทรศัพท์ (บาท)  - 

ค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ (บาท)  - 

รวม (บาท) - - - - 

การแจ้งผลการพิจารณาหลังจากมีการยื่นหนังสือให้
ทบทวนผลการพิจารณา 

จ านวนวันที่ใช้ในการ
ติดต่อเฉลี่ย (วัน) 

 

 

- 

 

ค่าเดินทาง (บาท)  - 

ค่าที่พัก (บาท)  - 

ค่าอาหาร (บาท)  - 

ค่าโทรศัพท์ (บาท)  - 

ค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ (บาท)  - 



 
 

 

ผ2-16 

ขั้นตอน ประเภทค่าใช้จ่าย 
กระบวนการยุติธรรมทางหลัก กระบวนการยุติธรรมทางทางเลือก 

ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อ
ผู้กระท าผิด 

ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อภาครัฐ ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อผู้กระท าผิด ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อภาครัฐ 
ขั้นตอนการด าเนินการยุติธรรมทางเลือก 

รวม (บาท) - - - - 

ต้นทุนของเจ้าหน้าท่ี/หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมต่อคดี 25,000.00 

ค่าทนายความ 30,000.00    

ค่าประกันตัว 18,000.00    

ค่าธรรมเนียมอ่ืน ๆ 100.00    

รวมต้นทุนท่ีเกิดขึ้นท้ังหมด 148,887.34   25,450.00 

ส่วนต่างของต้นทุนท่ีเกิดขึ้นจากการใช้กระบวนการยุติธรรมทางเลือก 123,437.34  

 
 

  



 
 

 

ผ2-17 

ตารางท่ี ผ2.3 การเปรียบเทียบต้นทุนในการใช้กระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลกัและกระบวนการยุติธรรมทางเลอืก มาตรการไกล่เกลี่ยโดยศาล กรณีคดีหมิ่น
ประมาท 

ขั้นตอน ประเภทค่าใช้จ่าย 
กระบวนการยุติธรรมทางหลัก กระบวนการยุติธรรมทางทางเลือก 

ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อผู้กระท าผิด ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อภาครัฐ ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อผู้กระท าผิด ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อภาครัฐ 
ขั้นตอนการด าเนินคดี 

รับแจ้งเหตุและตรวจสอบ
พยานหลักฐานโดยต ารวจ 

จ านวนวันที่ใช้ในการ
ติดต่อเฉลี่ย (วัน) 

5 

16,699.58 

5 

16,699.58 

ค่าเดินทาง (บาท) 556.30 1,050.00 

ค่าที่พัก (บาท) 450.00 - 
ค่าอาหาร (บาท) 267.50 325.00 

ค่าโทรศัพท์ (บาท) 89.80 237.50 

ค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ (บาท) - - 

รวม (บาท) 1,363.60 16,699.58 1,612.50 16,699.58 

ตรวจสอบพยานหลักฐานโดย
อัยการ 

จ านวนวันที่ใช้ในการ
ติดต่อเฉลี่ย (วัน) 

3 

8,325.00 

2 

5,844.47 

ค่าเดินทาง (บาท) 500.00 225.00 
ค่าที่พัก (บาท) 166.70 - 

ค่าอาหาร (บาท) 66.70 125.00 

ค่าโทรศัพท์ (บาท) 55.00 5.00 

ค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ (บาท) - - 
รวม (บาท) 788.40 8,325.00 355.00 5,844.47 

      



 
 

 

ผ2-18 

ขั้นตอน ประเภทค่าใช้จ่าย 
กระบวนการยุติธรรมทางหลัก กระบวนการยุติธรรมทางทางเลือก 

ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อผู้กระท าผิด ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อภาครัฐ ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อผู้กระท าผิด ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อภาครัฐ 
ขั้นตอนการด าเนินคดี 

การพิจารณาคดีโดยศาลชั้นต้น 

จ านวนวันที่ใช้ในการ
ติดต่อเฉลี่ย (วัน) 

2 

6,048.50 

3 

6,048.50 

ค่าเดินทาง (บาท) 380.00 300.00 

ค่าที่พัก (บาท) - - 

ค่าอาหาร (บาท) 50.00 166.70 

ค่าโทรศัพท์ (บาท) 55.00 20.00 
ค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ (บาท) - - 

รวม (บาท) 485.00 6,048.50 486.70 6,048.50 

การพิจารณาคดีโดยศาลอุทธรณ์-
ฎีกา 

จ านวนวันที่ใช้ในการ
ติดต่อเฉลี่ย (วัน) 

20 

1,028.16 

2 

1,028.16 

ค่าเดินทาง (บาท) 500.00 - 

ค่าที่พัก (บาท) - - 

ค่าอาหาร (บาท) - 200.00 
ค่าโทรศัพท์ (บาท) - - 

ค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ (บาท) - - 

รวม (บาท) 500.00 1,028.16 200.00 1,028.16 
 

 
     



 
 

 

ผ2-19 

ขั้นตอน ประเภทค่าใช้จ่าย 
กระบวนการยุติธรรมทางหลัก กระบวนการยุติธรรมทางทางเลือก 

ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อผู้กระท าผิด ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อภาครัฐ ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อผู้กระท าผิด ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อภาครัฐ 
ขั้นตอนการด าเนินคดี 

อยู่ภายใต้การดูแลของกรมคุม
ประพฤต ิ

จ านวนวันที่ใช้ในการ
ติดต่อเฉลี่ย (วัน) 

1 

24,376.29 

1 

24,376.29 

ค่าเดินทาง (บาท) 180.00 150.00 

ค่าที่พัก (บาท) 200.00 - 

ค่าอาหาร (บาท) 112.50 125.00 

ค่าโทรศัพท์ (บาท) 48.80 130.00 
ค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ (บาท) - - 

รวม (บาท) 541.30 24,376.29 405.00 24,376.29 

อยู่ภายใต้การดูแลของกรม
ราชทัณฑ์ 

จ านวนวันที่ใช้ในการ
ติดต่อเฉลี่ย (วัน) 

3 

40,306.50 

- 

 
ค่าเดินทาง (บาท) 325.00 - 

ค่าที่พัก (บาท) - - 

ค่าอาหาร (บาท) - - 
ค่าโทรศัพท์ (บาท) - - 

ค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ (บาท) - - 

รวม (บาท) 325.00 40,306.50 - - 
 
 
 

 

     



 
 

 

ผ2-20 

ขั้นตอน ประเภทค่าใช้จ่าย 
กระบวนการยุติธรรมทางหลัก กระบวนการยุติธรรมทางทางเลือก 

ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อผู้กระท าผิด ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อภาครัฐ ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อผู้กระท าผิด ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อภาครัฐ 
ขั้นตอนการด าเนินคดี 

อยู่ภายใต้การดูแลกรมพินิจและ
คุ้มครองเด็กและเยาวชน 

จ านวนวันที่ใช้ในการ
ติดต่อเฉลี่ย (วัน) 

- 

 

- 

 
ค่าเดินทาง (บาท) - - 

ค่าที่พัก (บาท) - - 

ค่าอาหาร (บาท) - - 

ค่าโทรศัพท์ (บาท) - - 
ค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ (บาท) - - 

รวม (บาท) -  - - 

การติดต่อกับกรมคุ้มครองสิทธิ
และเสรีภาพ 

จ านวนวันที่ใช้ในการ
ติดต่อเฉลี่ย (วัน) 

- 

 

- 

 
ค่าเดินทาง (บาท) - - 

ค่าที่พัก (บาท) - - 

ค่าอาหาร (บาท) - - 
ค่าโทรศัพท์ (บาท) - - 

ค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ (บาท) - - 

รวม (บาท) - - - 
 



 
 

 

ผ2-21 

ขั้นตอน ประเภทค่าใช้จ่าย 
กระบวนการยุติธรรมทางหลัก กระบวนการยุติธรรมทางทางเลือก 

ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อผู้กระท าผิด ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อภาครัฐ ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อผู้กระท าผิด ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อภาครัฐ 
ขั้นตอนการด าเนินการยุติธรรมทางเลือก 

การยื่นค าขอและการตรวจ
เอกสารที่ใช้ในการยื่นค าขอ 

จ านวนวันที่ใช้ในการ
ติดต่อเฉลี่ย (วัน) 

 

 

1 

 
ค่าเดินทาง (บาท)  150.00 

ค่าที่พัก (บาท)  - 

ค่าอาหาร (บาท)  100.00 

ค่าโทรศัพท์ (บาท)  20.00 
ค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ (บาท)  - 

รวม (บาท) -  270.00 - 

การพิจารณาค าขอ 

จ านวนวันที่ใช้ในการ
ติดต่อเฉลี่ย (วัน) 

 

 

2 

 
ค่าเดินทาง (บาท)  166.70 

ค่าที่พัก (บาท)  - 

ค่าอาหาร (บาท)  133.30 
ค่าโทรศัพท์ (บาท)  33.30 

ค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ (บาท)  - 

รวม (บาท) -  333.30 - 

ตรวจสอบพยานหลักฐานหรือ
การลงพื้นที่สอบปากค าหรือหา

หลักฐานเพิ่มเติม 

จ านวนวันที่ใช้ในการ
ติดต่อเฉลี่ย (วัน) 

 
 1  

ค่าเดินทาง (บาท)  166.70 



 
 

 

ผ2-22 

ขั้นตอน ประเภทค่าใช้จ่าย 
กระบวนการยุติธรรมทางหลัก กระบวนการยุติธรรมทางทางเลือก 

ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อผู้กระท าผิด ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อภาครัฐ ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อผู้กระท าผิด ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อภาครัฐ 
ขั้นตอนการด าเนินการยุติธรรมทางเลือก 

ค่าที่พัก (บาท)  - 

ค่าอาหาร (บาท)  100.00 

ค่าโทรศัพท์ (บาท)  20.00 
ค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ (บาท)  - 

รวม (บาท) -  286.70 - 

การพิจารณาของ
คณะอนุกรรมการ 

จ านวนวันที่ใช้ในการ
ติดต่อเฉลี่ย (วัน) 

 

 

1 

 
ค่าเดินทาง (บาท)  250.00 

ค่าที่พัก (บาท)  - 

ค่าอาหาร (บาท)  125.00 
ค่าโทรศัพท์ (บาท)  - 

ค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ (บาท)  - 

รวม (บาท) -  375.00 - 

การแจ้งผลพิจารณา 

จ านวนวันที่ใช้ในการ
ติดต่อเฉลี่ย (วัน) 

 

 

1 

 ค่าเดินทาง (บาท)  250.00 
ค่าที่พัก (บาท)  - 

ค่าอาหาร (บาท)  125.00 

ค่าโทรศัพท์ (บาท)  - 



 
 

 

ผ2-23 

ขั้นตอน ประเภทค่าใช้จ่าย 
กระบวนการยุติธรรมทางหลัก กระบวนการยุติธรรมทางทางเลือก 

ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อผู้กระท าผิด ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อภาครัฐ ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อผู้กระท าผิด ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อภาครัฐ 
ขั้นตอนการด าเนินการยุติธรรมทางเลือก 

ค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ (บาท)  - 

รวม (บาท) -  375.00 - 

การยื่นหนังสือเพื่อให้ทบทวนผล
พิจารณา 

จ านวนวันที่ใช้ในการ
ติดต่อเฉลี่ย (วัน) 

 

 

- 

 
ค่าเดินทาง (บาท)  - 

ค่าที่พัก (บาท)  - 
ค่าอาหาร (บาท)  - 

ค่าโทรศัพท์ (บาท)  - 

ค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ (บาท)  - 

รวม (บาท) -  - - 

การแจ้งผลการพิจารณาหลังจาก
มีการยื่นหนังสือให้ทบทวนผล

การพิจารณา 

จ านวนวันที่ใช้ในการ
ติดต่อเฉลี่ย (วัน) 

 

 

- 

 
ค่าเดินทาง (บาท)  - 
ค่าที่พัก (บาท)  - 

ค่าอาหาร (บาท)  - 

ค่าโทรศัพท์ (บาท)  - 
ค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ (บาท)  - 

รวม (บาท) -  - - 

ต้นทุนของเจ้าหน้าท่ี/หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมต่อคดี 25,000.00 



 
 

 

ผ2-24 

ขั้นตอน ประเภทค่าใช้จ่าย 
กระบวนการยุติธรรมทางหลัก กระบวนการยุติธรรมทางทางเลือก 

ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อผู้กระท าผิด ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อภาครัฐ ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อผู้กระท าผิด ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อภาครัฐ 
ขั้นตอนการด าเนินการยุติธรรมทางเลือก 

ค่าทนายความ 30,000.00  30,000.00  

ค่าประกันตัว 18,000.00    

ค่าธรรมเนียมอ่ืน ๆ 100.00    

รวมต้นทุนท่ีเกิดขึ้นท้ังหมด 148,887.34 113,696.21   

ส่วนต่างของต้นทุนท่ีเกิดขึ้นจากการใช้กระบวนการ
ยุติธรรมทางเลือก 

35,191.13     

 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก 3. 
 

การเปรียบเทียบต้นทุนในการใช้กระบวนการยุติธรรมทางเลือกปล่อยตัวชั่วคราว 

โดยการสงเคราะห์หลักประกัน กรณีคดีความผิดต่อรา่งกาย 



 

 

ผ3-1 

ตารางท่ี ผ3.1 การเปรียบเทียบต้นทุนในการใช้กระบวนการยุติธรรมทางเลอืกปล่อยตัวช่ัวคราวโดยการสงเคราะหห์ลักประกัน กรณีคดีความผิดต่อร่างกาย 

ขั้นตอน ประเภทค่าใช้จ่าย 
กระบวนการยุติธรรมทางหลัก กระบวนการยุติธรรมทางทางเลือก 

ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อผู้กระท า
ผิด 

ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อภาครัฐ ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อผู้กระท าผิด ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อภาครัฐ 
ขั้นตอนการด าเนินคดี 

รับแจ้งเหตุและตรวจสอบ
พยานหลักฐานโดยต ารวจ 

จ านวนวันที่ใช้ในการติดต่อเฉลี่ย 
(วัน) 

6.00 

16,699.58 

8.00 

16,699.58 

ค่าเดินทาง (บาท) 218.20 1,250.00 

ค่าที่พัก (บาท) 2,800.00 1,000.00 
ค่าอาหาร (บาท) 218.10 750.00 

ค่าโทรศัพท์ (บาท) 71.90 25.00 

ค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ (บาท) -  

รวม (บาท) 3,308.20 16,699.58 3,025.00 16,699.58 

ตรวจสอบพยานหลักฐานโดย
อัยการ 

จ านวนวันที่ใช้ในการติดต่อเฉลี่ย 
(วัน) 

3.00 

8,325.00 

2.00 

8,325.00 

ค่าเดินทาง (บาท) 348.90 750.00 

ค่าที่พัก (บาท) 2,106.70 1,000.00 

ค่าอาหาร (บาท) 151.50 625.00 

ค่าโทรศัพท์ (บาท) 69.30 25.00 

ค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ (บาท)   

รวม (บาท) 2,676.40 8,325.00 2,400.00 8,325.00 

 
 

    
 

 



 

 

ผ3-2 

ขั้นตอน ประเภทค่าใช้จ่าย 
กระบวนการยุติธรรมทางหลัก กระบวนการยุติธรรมทางทางเลือก 

ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อผู้กระท า
ผิด 

ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อภาครัฐ ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อผู้กระท าผิด ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อภาครัฐ 
ขั้นตอนการด าเนินคดี 

การพิจารณาคดีโดยศาลชั้นต้น 

จ านวนวันที่ใช้ในการติดต่อเฉลี่ย 
(วัน) 

6.00 

6,048.50 

 

 

ค่าเดินทาง (บาท) 428.30  

ค่าที่พัก (บาท) 1,090.60  

ค่าอาหาร (บาท) 169.70  

ค่าโทรศัพท์ (บาท) 17.00  

ค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ (บาท)   

รวม (บาท) 1,705.60 6,048.50 - - 

การพิจารณาคดีโดยศาล
อุทธรณ์ฎีกา 

จ านวนวันที่ใช้ในการติดต่อเฉลี่ย 
(วัน) 

5.00 

6,048.50 

 

 

ค่าเดินทาง (บาท) 323.50  

ค่าที่พัก (บาท) 166.70  

ค่าอาหาร (บาท) 393.50  

ค่าโทรศัพท์ (บาท) 29.20  

ค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ (บาท)   

รวม (บาท) 912.90 1,028.16 - - 
 
 

 
     



 

 

ผ3-3 

ขั้นตอน ประเภทค่าใช้จ่าย 
กระบวนการยุติธรรมทางหลัก กระบวนการยุติธรรมทางทางเลือก 

ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อผู้กระท า
ผิด 

ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อภาครัฐ ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อผู้กระท าผิด ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อภาครัฐ 
ขั้นตอนการด าเนินคดี 

อยู่ภายใต้การดูแลของกรมคุม
ประพฤต ิ

จ านวนวันที่ใช้ในการติดต่อเฉลี่ย 
(วัน) 

22.00 

24,376.29 

12.00 

24,376.29 

ค่าเดินทาง (บาท) 252.20 2,000.00 

ค่าที่พัก (บาท) 200.00  

ค่าอาหาร (บาท) 167.90 2,000.00 

ค่าโทรศัพท์ (บาท)  50.00 

ค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ (บาท)   

รวม (บาท) 620.10 24,376.29 4,050.00 24,376.29 

อยู่ภายใต้การดูแลของกรม
ราชทัณฑ์ 

จ านวนวันที่ใช้ในการติดต่อเฉลี่ย 
(วัน) 

64.00 

40,306.50 

 

 

ค่าเดินทาง (บาท) 812.00  

ค่าที่พัก (บาท) 2,055.60  

ค่าอาหาร (บาท) 482.20  

ค่าโทรศัพท์ (บาท) 34.70  

ค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ (บาท) 1,554.70  

รวม (บาท) 4,939.20 40,306.50 - - 
 
 

 
     



 

 

ผ3-4 

ขั้นตอน ประเภทค่าใช้จ่าย 
กระบวนการยุติธรรมทางหลัก กระบวนการยุติธรรมทางทางเลือก 

ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อผู้กระท า
ผิด 

ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อภาครัฐ ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อผู้กระท าผิด ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อภาครัฐ 
ขั้นตอนการด าเนินคดี 

อยู่ภายใต้การดูแลกรมพินิจ
และคุ้มครองเด็กและเยาวชน 

จ านวนวันที่ใช้ในการติดต่อเฉลี่ย 
(วัน) 

730.00 

59,189.03 

 

 

ค่าเดินทาง (บาท) 50.00  

ค่าที่พัก (บาท)   

ค่าอาหาร (บาท)   

ค่าโทรศัพท์ (บาท)   

ค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ (บาท)   

รวม (บาท) 50.00 59,189.03 - - 

การติดต่อกับกรมคุ้มครองสิทธิ
และเสรีภาพ 

จ านวนวันที่ใช้ในการติดต่อเฉลี่ย 
(วัน) 

 

 

 

 

ค่าเดินทาง (บาท)   

ค่าที่พัก (บาท)   

ค่าอาหาร (บาท)   

ค่าโทรศัพท์ (บาท)   

ค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ (บาท)   

รวม (บาท) - - - - 
 

 



 

 

ผ3-5 

 

ขั้นตอน ประเภทค่าใช้จ่าย 
กระบวนการยุติธรรมทางหลัก กระบวนการยุติธรรมทางทางเลือก 

ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อผู้กระท า
ผิด 

ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อภาครัฐ ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อผู้กระท าผิด ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อภาครัฐ 
ขั้นตอนการด าเนินการยุติธรรมทางเลือก 

การยื่นค าขอและการตรวจ
เอกสารที่ใช้ในการยื่นค าขอ 

จ านวนวันที่ใช้ในการติดต่อเฉลี่ย 
(วัน) 

 

 

2.00 

 

ค่าเดินทาง (บาท)  525.00 

ค่าที่พัก (บาท)   

ค่าอาหาร (บาท)  525.00 

ค่าโทรศัพท์ (บาท)  25.00 

ค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ (บาท)   

รวม (บาท) - - 1,075.00 - 

การพิจารณาค าขอ 

จ านวนวันที่ใช้ในการติดต่อเฉลี่ย 
(วัน) 

 

 

1.00 

 

ค่าเดินทาง (บาท)  666.70 

ค่าที่พัก (บาท)   

ค่าอาหาร (บาท)  666.70 

ค่าโทรศัพท์ (บาท)  16.70 

ค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ (บาท)   

รวม (บาท) - - 1,350.10 - 

      



 

 

ผ3-6 

ขั้นตอน ประเภทค่าใช้จ่าย 
กระบวนการยุติธรรมทางหลัก กระบวนการยุติธรรมทางทางเลือก 

ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อผู้กระท า
ผิด 

ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อภาครัฐ ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อผู้กระท าผิด ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อภาครัฐ 
ขั้นตอนการด าเนินการยุติธรรมทางเลือก 

ตรวจสอบพยานหลักฐานหรือ
การลงพื้นที่เอสอบปากค าหรือ

หาหลักฐานเพิ่มเติม 

จ านวนวันที่ใช้ในการติดต่อเฉลี่ย 
(วัน) 

 

 

 

 

ค่าเดินทาง (บาท)   

ค่าที่พัก (บาท)   

ค่าอาหาร (บาท)   

ค่าโทรศัพท์ (บาท)   

ค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ (บาท)   

รวม (บาท) - - - - 

การพิจารณาของ
คณะอนุกรรมการ 

จ านวนวันที่ใช้ในการติดต่อเฉลี่ย 
(วัน) 

 

 

 

 

ค่าเดินทาง (บาท)   

ค่าที่พัก (บาท)   

ค่าอาหาร (บาท)   

ค่าโทรศัพท์ (บาท)   

ค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ (บาท)   

รวม (บาท) - - - - 
 
 

 
     



 

 

ผ3-7 

ขั้นตอน ประเภทค่าใช้จ่าย 
กระบวนการยุติธรรมทางหลัก กระบวนการยุติธรรมทางทางเลือก 

ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อผู้กระท า
ผิด 

ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อภาครัฐ ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อผู้กระท าผิด ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อภาครัฐ 
ขั้นตอนการด าเนินการยุติธรรมทางเลือก 

การแจ้งผลพิจารณา 

จ านวนวันที่ใช้ในการติดต่อเฉลี่ย 
(วัน) 

 

 

 

 

ค่าเดินทาง (บาท)   

ค่าที่พัก (บาท)   

ค่าอาหาร (บาท)   

ค่าโทรศัพท์ (บาท)   

ค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ (บาท)   

รวม (บาท) - - - - 

การยื่นหนังสือเพื่อให้ทบทวน
ผลพิจารณา 

จ านวนวันที่ใช้ในการติดต่อเฉลี่ย 
(วัน) 

 

 

 

 

ค่าเดินทาง (บาท)   

ค่าที่พัก (บาท)   

ค่าอาหาร (บาท)   

ค่าโทรศัพท์ (บาท)   

ค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ (บาท)   

รวม (บาท) - - - - 
 
 

 
     



 

 

ผ3-8 

ขั้นตอน ประเภทค่าใช้จ่าย 
กระบวนการยุติธรรมทางหลัก กระบวนการยุติธรรมทางทางเลือก 

ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อผู้กระท า
ผิด 

ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อภาครัฐ ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อผู้กระท าผิด ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อภาครัฐ 
ขั้นตอนการด าเนินการยุติธรรมทางเลือก 

การแจ้งผลการพิจารณา
หลังจากมีการยื่นหนังสือให้
ทบทวนผลการพิจารณา 

จ านวนวันที่ใช้ในการติดต่อเฉลี่ย 
(วัน) 

 

 

 

 

ค่าเดินทาง (บาท)   

ค่าที่พัก (บาท)   

ค่าอาหาร (บาท)   

ค่าโทรศัพท์ (บาท)   

ค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ (บาท)   

รวม (บาท) -  - - 

ต้นทุนของเจ้าหน้าท่ี/หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมต่อคดี ในการด าเนินการกระบวนการยุติธรรมทางเลือก 25,000.00 

ค่าทนายความ 55,000.00  5,000.00 
 

ค่าประกันตัว 200,000.00    

ค่าธรรมเนียมอ่ืน ๆ 1,000.00    

รวมต้นทุนท่ีเกิดขึ้นท้ังหมด 426,185.47 91,300.97 

ส่วนต่างของต้นทุนท่ีเกิดขึ้นจากการใช้กระบวนการยุติธรรม
ทางเลือก 

334,884.50 

 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก 4. 
 

การเปรียบเทียบต้นทุนในการใช้กระบวนการยุติธรรมทางเลือกมาตรการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้ติดยาเสพติด 

แทนการลงโทษจ าคุก กรณีคดียาเสพติด 



 

 

ผ4-1 

ตารางท่ี ผ4.1  การเปรียบเทียบต้นทุนในการใช้กระบวนการยุติธรรมทางเลอืกมาตรการบ าบัดฟืน้ฟูผู้ติดยาเสพติดแทนการลงโทษจ าคุก กรณีคดียาเสพติด 

ขั้นตอน ประเภทค่าใช้จ่าย 
 กระบวนการยุติธรรมทางหลัก   กระบวนการยุติธรรมทางทางเลือก  

 ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อ
ผู้กระท าผิด  

 ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อภาครัฐ   ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อผู้กระท าผิด   ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อภาครัฐ  
ขั้นตอนการด าเนินคดี 

รับแจ้งเหตุและตรวจสอบ
พยานหลักฐานโดยต ารวจ 

จ านวนวันที่ใช้ในการติดต่อเฉลี่ย 
(วัน) 

4 

16,699.58 

3 

16,699.58 

ค่าเดินทาง (บาท) 269.30 175.00 

ค่าที่พัก (บาท) 990.00  

ค่าอาหาร (บาท) 186.80 150.00 
ค่าโทรศัพท์ (บาท) 116.80 50.00 

ค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ (บาท) 373.30  

รวม (บาท) 1,936.20 16,699.58 375.00 16,699.58 

ตรวจสอบพยานหลักฐานโดย
อัยการ 

จ านวนวันที่ใช้ในการติดต่อเฉลี่ย 
(วัน) 

3 

8,325.00 

1 

8,325.00 

ค่าเดินทาง (บาท) 101.70 100.00 

ค่าที่พัก (บาท) 505.60  

ค่าอาหาร (บาท) 68.70 150.00 

ค่าโทรศัพท์ (บาท) 48.70  

ค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ (บาท) 133.30  

รวม (บาท) 858.00 8,325.00 250.00 8,325.00 



 

 

ผ4-2 

ขั้นตอน ประเภทค่าใช้จ่าย 
 กระบวนการยุติธรรมทางหลัก   กระบวนการยุติธรรมทางทางเลือก  

 ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อ
ผู้กระท าผิด  

 ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อภาครัฐ   ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อผู้กระท าผิด   ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อภาครัฐ  
ขั้นตอนการด าเนินคดี 

การพิจารณาคดีโดยศาล
ชั้นต้น 

จ านวนวันที่ใช้ในการติดต่อเฉลี่ย 
(วัน) 

5 

6,048.50 

1 

6,048.50 

ค่าเดินทาง (บาท) 126.60 275.00 

ค่าที่พัก (บาท) 298.00  

ค่าอาหาร (บาท) 92.30 50.00 

ค่าโทรศัพท์ (บาท) 36.70  

ค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ (บาท) 992.10  

รวม (บาท) 1,545.70 6,048.50 325.00 6,048.50 

การพิจารณาคดีโดยศาล
อุทธรณ์ฎีกา 

จ านวนวันที่ใช้ในการติดต่อเฉลี่ย 
(วัน) 

3 

1,028.16 

 

 

ค่าเดินทาง (บาท) 183.90  

ค่าที่พัก (บาท)   

ค่าอาหาร (บาท) 115.30  

ค่าโทรศัพท์ (บาท) 131.30  

ค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ (บาท)   

รวม (บาท) 430.50 1,028.16 - - 

อยู่ภายใต้การดูแลของกรมคุม
ประพฤต ิ

จ านวนวันที่ใช้ในการติดต่อเฉลี่ย 
(วัน) 

3 24,376.29 2 24,376.29 



 

 

ผ4-3 

ขั้นตอน ประเภทค่าใช้จ่าย 
 กระบวนการยุติธรรมทางหลัก   กระบวนการยุติธรรมทางทางเลือก  

 ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อ
ผู้กระท าผิด  

 ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อภาครัฐ   ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อผู้กระท าผิด   ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อภาครัฐ  
ขั้นตอนการด าเนินคดี 

ค่าเดินทาง (บาท) 140.30 45.00 

ค่าที่พัก (บาท) 150.00  

ค่าอาหาร (บาท) 72.50 50.00 

ค่าโทรศัพท์ (บาท) 52.60 25.00 

ค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ (บาท)   

รวม (บาท) 415.40 24,376.29 120.00 24,376.29 

อยู่ภายใต้การดูแลของกรม
ราชทัณฑ์ 

จ านวนวันที่ใช้ในการติดต่อเฉลี่ย 
(วัน) 

47 

40,306.50 

1 

40,306.50 

ค่าเดินทาง (บาท) 257.10 100.00 

ค่าที่พัก (บาท) 757.10  

ค่าอาหาร (บาท) 170.00 100.00 

ค่าโทรศัพท์ (บาท) 67.90  

ค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ (บาท) 789.20  

รวม (บาท) 2,041.30 40,306.50 200.00 40,306.50 

อยู่ภายใต้การดูแลกรมพินิจ
และคุ้มครองเด็กและเยาวชน 

จ านวนวันที่ใช้ในการติดต่อเฉลี่ย 
(วัน) 

44 

59,189.03 

120 
 

ค่าเดินทาง (บาท) 250.00 2,000.00 

ค่าที่พัก (บาท)   



 

 

ผ4-4 

ขั้นตอน ประเภทค่าใช้จ่าย 
 กระบวนการยุติธรรมทางหลัก   กระบวนการยุติธรรมทางทางเลือก  

 ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อ
ผู้กระท าผิด  

 ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อภาครัฐ   ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อผู้กระท าผิด   ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อภาครัฐ  
ขั้นตอนการด าเนินคดี 

ค่าอาหาร (บาท) 187.80 300.00 

ค่าโทรศัพท์ (บาท)  100.00 

ค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ (บาท) 666.70  

รวม (บาท) 1,104.50 59,189.03 2,400.00  

การติดต่อกับกรมคุ่มครองสิทธแิละ
เสรภีาพ 

 
 
 
 
 
 

 
 

การตรวจพิสูจน่และวินิจฉัยของ
คณะอนุกรรมการฟ่่นฟูสมรรถภาพ

ผู่ติดยาเสพตดิ 

จ านวนวันที่ใช้ในการติดต่อเฉลี่ย 
(วัน) 

 

31,445.65 

 

 

ค่าเดินทาง (บาท)   

ค่าที่พัก (บาท)   

ค่าอาหาร (บาท)   

ค่าโทรศัพท์ (บาท)   

ค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ (บาท)   

รวม (บาท) - 31,445.65 - - 

จ านวนวันที่ใช้ในการติดต่อเฉลี่ย 
(วัน) 

  2.00  

ค่าเดินทาง (บาท)   75.00  

ค่าที่พัก (บาท)     

ค่าอาหาร (บาท)   100.00  

ค่าโทรศัพท์ (บาท)   20.00 - 



 

 

ผ4-5 

ขั้นตอน ประเภทค่าใช้จ่าย 
 กระบวนการยุติธรรมทางหลัก   กระบวนการยุติธรรมทางทางเลือก  

 ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อ
ผู้กระท าผิด  

 ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อภาครัฐ   ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อผู้กระท าผิด   ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อภาครัฐ  
ขั้นตอนการด าเนินคดี 

ค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ (บาท)   
- 

  

รวม (บาท) -  195.00  

ต้นทุนของเจ้าหน้าท่ี/หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมต่อคดี ในการด าเนินการกระบวนการยุติธรรมทางเลือก 25,000.00 

ค่าทนายความ 30,000.00    

ค่าประกันตัว 18,000.00  20,000.00  

ค่าธรรมเนียมอ่ืน ๆ 100.00    

ค่าบ าบัดฟื้นฟูผู้ติดยาเสพติด โดยสถานบ าบัด    25,000.00 

รวมต้นทุนท่ีเกิดขึ้นท้ังหมด 243,850.33 170,278.38 

ส่วนต่างของต้นทุนท่ีเกิดขึ้นจากการใช้กระบวนการยุติธรรม
ทางเลือก 

73,571.95 

 

 

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก 5. 
 

การเปรียบเทียบต้นทุนในการใช้กระบวนการยุติธรรมทางเลือกการบังคับโทษโดยใช้บา้นก่ึงวิถี  

กรณีคดียาเสพติด 



 

 

ผ5-1 

ตารางท่ี ผ5.1  การเปรียบเทียบต้นทุนในการใช้กระบวนการยุติธรรมทางเลอืกการบังคับโทษโดยใช้บ้านกึง่วิถี กรณีคดียาเสพติด 

ขั้นตอน ประเภทค่าใช้จ่าย 
 กระบวนการยุติธรรมทางหลัก   กระบวนการยุติธรรมทางทางเลือก  

 ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อผู้กระท า
ผิด  

 ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อ
ภาครัฐ  

 ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อ
ผู้กระท าผิด  

 ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อภาครัฐ  
ขั้นตอนการด าเนินคดี 

รับแจ้งเหตุและตรวจสอบ
พยานหลักฐานโดยต ารวจ 

จ านวนวันที่ใช้ในการติดต่อเฉลี่ย 
(วัน) 

4 

16,699.58 

 

 
 ค่าเดินทาง (บาท)  269.30  

 ค่าที่พัก (บาท)  990.00  

 ค่าอาหาร (บาท)  186.80  

 ค่าโทรศัพท์ (บาท)  116.80  

 ค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ (บาท)  373.30  

 รวม (บาท)  1,936.20 16,699.58   

ตรวจสอบพยานหลักฐานโดย
อัยการ 

จ านวนวันที่ใช้ในการติดต่อเฉลี่ย 
(วัน) 

3 

8,325.00 

 

 

ค่าเดินทาง (บาท) 101.70  

ค่าที่พัก (บาท) 505.60  

ค่าอาหาร (บาท) 68.70  

ค่าโทรศัพท์ (บาท) 48.70  

ค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ (บาท) 133.30  

รวม (บาท) 858.00 8,325.00  - 

การพิจารณาคดีโดยศาลชั้นต้น 
จ านวนวันที่ใช้ในการติดต่อเฉลี่ย 

(วัน) 
5 6,048.50   



 

 

ผ5-2 

ขั้นตอน ประเภทค่าใช้จ่าย 
 กระบวนการยุติธรรมทางหลัก   กระบวนการยุติธรรมทางทางเลือก  

 ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อผู้กระท า
ผิด  

 ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อ
ภาครัฐ  

 ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อ
ผู้กระท าผิด  

 ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อภาครัฐ  
ขั้นตอนการด าเนินคดี 

ค่าเดินทาง (บาท) 126.60  

ค่าที่พัก (บาท) 298.00  

ค่าอาหาร (บาท) 92.30  

ค่าโทรศัพท์ (บาท) 36.70  

ค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ (บาท) 992.10  

รวม (บาท) 1,545.70 6,048.50  - 

การพิจารณาคดีโดยศาลอุทธรณ์
ฎีกา 

จ านวนวันที่ใช้ในการติดต่อเฉลี่ย 
(วัน) 

3.00 

1,028.16 

 

 

ค่าเดินทาง (บาท) 183.90  

ค่าที่พัก (บาท)   

ค่าอาหาร (บาท) 115.30  

ค่าโทรศัพท์ (บาท) 131.30  

ค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ (บาท)   

รวม (บาท) 430.50 1,028.16  - 

อยู่ภายใต้การดูแลของกรมคุม
ประพฤต ิ

จ านวนวันที่ใช้ในการติดต่อเฉลี่ย 
(วัน) 

3.00 

24,376.29 

 

 
ค่าเดินทาง (บาท) 140.30  

ค่าที่พัก (บาท) 150.00  



 

 

ผ5-3 

ขั้นตอน ประเภทค่าใช้จ่าย 
 กระบวนการยุติธรรมทางหลัก   กระบวนการยุติธรรมทางทางเลือก  

 ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อผู้กระท า
ผิด  

 ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อ
ภาครัฐ  

 ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อ
ผู้กระท าผิด  

 ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อภาครัฐ  
ขั้นตอนการด าเนินคดี 

ค่าอาหาร (บาท) 72.50  

ค่าโทรศัพท์ (บาท) 52.60  

ค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ (บาท)   

รวม (บาท) 415.40 24,376.29  - 

อยู่ภายใต้การดูแลของกรม
ราชทัณฑ์ 

จ านวนวันที่ใช้ในการติดต่อเฉลี่ย 
(วัน) 

47.00 

40,306.50 

 

 

ค่าเดินทาง (บาท) 257.10  

ค่าที่พัก (บาท) 757.10  

ค่าอาหาร (บาท) 170.00  

ค่าโทรศัพท์ (บาท) 67.90  

ค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ (บาท) 789.20  

รวม (บาท) 2,041.30 40,306.50  - 

อยู่ภายใต้การดูแลกรมพินิจและ
คุ้มครองเด็กและเยาวชน 

จ านวนวันที่ใช้ในการติดต่อเฉลี่ย 
(วัน) 

44.00 

59,189.03 

 

 
ค่าเดินทาง (บาท) 250.00  

ค่าที่พัก (บาท)   

ค่าอาหาร (บาท) 187.80  

ค่าโทรศัพท์ (บาท)   



 

 

ผ5-4 

ขั้นตอน ประเภทค่าใช้จ่าย 
 กระบวนการยุติธรรมทางหลัก   กระบวนการยุติธรรมทางทางเลือก  

 ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อผู้กระท า
ผิด  

 ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อ
ภาครัฐ  

 ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อ
ผู้กระท าผิด  

 ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อภาครัฐ  
ขั้นตอนการด าเนินคดี 

ค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ (บาท) 666.70  

รวม (บาท) 1,104.50 59,189.03  - 

การติดต่อกับกรมคุ้มครองสิทธิ
และเสรีภาพ 

จ านวนวันที่ใช้ในการติดต่อเฉลี่ย 
(วัน) 

 

31,445.65 

 

 

ค่าเดินทาง (บาท)   

ค่าที่พัก (บาท)   

ค่าอาหาร (บาท)   

ค่าโทรศัพท์ (บาท)   

ค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ (บาท)   

รวม (บาท) - 31,445.65  - 
 
 
 

ขั้นตอน ประเภทค่าใช้จ่าย 
 กระบวนการยุติธรรมทางหลัก   กระบวนการยุติธรรมทางทางเลือก  

 ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อผู้กระท า
ผิด  

 ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อ
ภาครัฐ  

 ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อ
ผู้กระท าผิด  

 ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อภาครัฐ  
ขั้นตอนการด าเนินการยุติธรรมทางเลือก  

การยื่นค าขอและการตรวจ
เอกสารที่ใช้ในการยื่นค าขอ 

จ านวนวันที่ใช้ในการติดต่อเฉลี่ย 
(วัน) 

  
  

  
  

 ค่าเดินทาง (บาท)      



 

 

ผ5-5 

ขั้นตอน ประเภทค่าใช้จ่าย 
 กระบวนการยุติธรรมทางหลัก   กระบวนการยุติธรรมทางทางเลือก  

 ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อผู้กระท า
ผิด  

 ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อ
ภาครัฐ  

 ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อ
ผู้กระท าผิด  

 ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อภาครัฐ  
ขั้นตอนการด าเนินการยุติธรรมทางเลือก  

 ค่าที่พัก (บาท)      

 ค่าอาหาร (บาท)      

 ค่าโทรศัพท์ (บาท)      

 ค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ (บาท)      

 รวม (บาท)                                      -                                 -                                         -    

การพิจารณาค าขอ 

จ านวนวันที่ใช้ในการติดต่อเฉลี่ย 
(วัน) 

  

  

  

  

 ค่าเดินทาง (บาท)      

 ค่าที่พัก (บาท)      

 ค่าอาหาร (บาท)      

 ค่าโทรศัพท์ (บาท)      

 ค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ (บาท)      

 รวม (บาท)                                      -                                  -                                         -    

ตรวจสอบพยานหลักฐานหรือ
การลงพื้นที่เอสอบปากค าหรือ

หาหลักฐานเพิ่มเติม 

จ านวนวันที่ใช้ในการติดต่อเฉลี่ย 
(วัน) 

  

  

  

   ค่าเดินทาง (บาท)      

 ค่าที่พัก (บาท)      

 ค่าอาหาร (บาท)      
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ขั้นตอน ประเภทค่าใช้จ่าย 
 กระบวนการยุติธรรมทางหลัก   กระบวนการยุติธรรมทางทางเลือก  

 ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อผู้กระท า
ผิด  

 ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อ
ภาครัฐ  

 ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อ
ผู้กระท าผิด  

 ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อภาครัฐ  
ขั้นตอนการด าเนินการยุติธรรมทางเลือก  

 ค่าโทรศัพท์ (บาท)      

 ค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ (บาท)      

 รวม (บาท)                                       -                                  -                                         -    

การพิจารณาของ
คณะอนุกรรมการ 

จ านวนวันที่ใช้ในการติดต่อเฉลี่ย 
(วัน) 

  

  

  

  

 ค่าเดินทาง (บาท)      

 ค่าที่พัก (บาท)      

 ค่าอาหาร (บาท)      

 ค่าโทรศัพท์ (บาท)      

 ค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ (บาท)      

รวม (บาท) - -  - 

การแจ้งผลพิจารณา 

จ านวนวันที่ใช้ในการติดต่อเฉลี่ย 
(วัน) 

  

  

  

  

 ค่าเดินทาง (บาท)      

 ค่าที่พัก (บาท)      

 ค่าอาหาร (บาท)      

 ค่าโทรศัพท์ (บาท)      

 ค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ (บาท)      
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ขั้นตอน ประเภทค่าใช้จ่าย 
 กระบวนการยุติธรรมทางหลัก   กระบวนการยุติธรรมทางทางเลือก  

 ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อผู้กระท า
ผิด  

 ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อ
ภาครัฐ  

 ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อ
ผู้กระท าผิด  

 ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อภาครัฐ  
ขั้นตอนการด าเนินการยุติธรรมทางเลือก  

รวม (บาท) - -  - 

การยื่นหนังสือเพื่อให้ทบทวนผล
พิจารณา 

จ านวนวันที่ใช้ในการติดต่อเฉลี่ย 
(วัน) 

  

  

  

  

 ค่าเดินทาง (บาท)      

 ค่าที่พัก (บาท)      

 ค่าอาหาร (บาท)      

 ค่าโทรศัพท์ (บาท)      

 ค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ (บาท)      

รวม (บาท) - -  - 

การแจ้งผลการพิจารณาหลังจาก
มีการยื่นหนังสือให้ทบทวนผล

การพิจารณา 

จ านวนวันที่ใช้ในการติดต่อเฉลี่ย 
(วัน) 

  

  

  

  

 ค่าเดินทาง (บาท)      

 ค่าที่พัก (บาท)      

 ค่าอาหาร (บาท)      

 ค่าโทรศัพท์ (บาท)      

 ค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ (บาท)      

รวม (บาท) - - -  

ต้นทุนของเจ้าหน้าท่ี/หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมต่อคดี  25,000.00 
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ขั้นตอน ประเภทค่าใช้จ่าย 
 กระบวนการยุติธรรมทางหลัก   กระบวนการยุติธรรมทางทางเลือก  

 ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อผู้กระท า
ผิด  

 ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อ
ภาครัฐ  

 ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อ
ผู้กระท าผิด  

 ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นต่อภาครัฐ  
ขั้นตอนการด าเนินการยุติธรรมทางเลือก  

ค่าทนายความ 30,000.00        

ค่าประกันตัว 18,000.00        

ค่าธรรมเนียมอ่ืน ๆ 100.00       -  

ต้นทุนในการดูแลผู้กระท าผิด ในบ้านก่ึงวิถีต่อราย       3,600.00  

รวมต้นทุนท่ีเกิดขึ้นท้ังหมด 243,850.33  28,600.00  

ส่วนต่างของต้นทุนท่ีเกิดขึ้นจากการใช้กระบวนการยุติธรรมทางเลือก 215,250.33  
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