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สวนท่ี 1 

บทนำ 

 

1.1 หลักการและเหตุผล 

 สำนักงานกิจการยุติธรรม ในฐานะหนวยงานในกระบวนการยุติธรรมมีภารกิจที่สำคัญประการหน่ึงคือการ

รวบรวมสถิติขอมูลการดำเนินงานที่เกี่ยวของกับสถานการณอาชญากรรมและกระบวนการยุติธรรม จากหนวยงาน

ในกระบวนการยุติธรรม ต้ังแตการดำเนินงานในช้ันตำรวจ กระบวนการดำเนินคดี กระบวนการหลังการพิจารณา

คดี และการชวยใหความเหลือแกประชาชนและคุมครองสิทธิดานกระบวนการยุติธรรม พรอมทั้งไดมีการนำเสนอ

ผลการวิเคราะหขอมูลและขอคนพบที่สำคัญในรูปแบบของรายงานสถานการณอาชญากรรมและกระบวนการ

ยุติธรรมซึ่งดำเนินการเปนประจำทุกป สะทอนใหเห็นภาพรวมของสถานการณอาชญากรรมในประเทศไทย เพื่อ

เปนประโยชนตอหนวยงานที่เกี่ยวของ พรอมทั้งไดมีการเผยแพรขอมูลใหแกหนวยงานภาครัฐและภาคประชาชน 

โดยมุ งหวังใหเกิดการใชประโยชนในระดับนโยบาย สำหรับใชเปนแนวทางในการปองกันและแกไขปญหา

อาชญากรรม การเตรียมความพรอมรับมือของเจาหนาที่ผูปฏิบัติงาน การอางอิงเชิงวิชาการ และสรางการรับรูเพื่อ

ปองกันตนเองจากเหตุอาชญากรรมแกประชาชน  

 ในยุคแหงขอมูลขาวสารและการเขามามีบทบาทของเทคโนโลยีในแงของการใชประโยชนในการบริหาร

จัดการขอมูลนั้น พบวาในระดับสากลไดมีการนำเทคโนโลยีมาใชเพื่อการวิเคราะหขอมูลดานตาง ๆ  และนำเสนอ

ผลการวิเคราะหขอมูลในรูปแบบ Data Visualization มากยิ ่งขึ ้น และเนื ่องจากขอมูลสถิติที ่เกี ่ยวของกับ

สถานการณอาชญากรรมและกระบวนการยุติธรรม ประกอบดวยหนวยขอมูลยอยที่มีคุณลักษณะจำเพาะจำนวน

มหาศาล ยากตอการประมวลผลหรือการพิจารณาสถานการณภาพรวมในทันที ดังนั้น การนำเสนอขอมูลแบบ 

Data Visualization เปนการแสดงขอมูลใหอยูในรูปแบบของทัศนวัสดุที่มีความสะดุดตา (Visually Striking) และ

สอดคลองกับคุณลักษณะที่สำคัญของขอมูลแตละชุด ทำใหงายตอการประเมินขอบเขต ทิศทาง และทำความเขาใจ

กับขอมูลดังกลาวในเวลาอันสั ้น โดยจะแสดงใหเห็นถึงแนวโนมการเกิดอาชญากรรม ปจจัยที ่ส งผลใหเกิด

อาชญากรรม และสามารถนำขอมูลนำไปตอยอดไดในอนาคต ในการคาดการณและแสวงหาแนวทางในการปองกนั

อาชญากรรมที่จะเกิดข้ึน อีกทั้งยังเปนการสรางการรับรูและความเขาใจแกสาธารณชนดวย  

  ในการน้ี สำนักงานกิจการยุติธรรม จึงเล็งเห็นความสำคัญของการนำเทคโนโลยีมาใชในการบริหารจัดการ

ขอมูลในกระบวนการยุติธรรม จึงมีแนวคิดที่จะพัฒนาการนำเสนอขอมูลสถานการณอาชญากรรมและกระบวนการ

ยุติธรรม ในรูปแบบ Data Visualization ผานโครงการพัฒนาการนำเสนอขอมูลสถานการณอาชญากรรมและ

กระบวนการยุติธรรม ในรูปแบบ Data Visualization เพื่อใหเกิดการแสดงขอมูลในหลายมิติที่มีความเช่ือมโยงกัน 

และนำไปสูการวิเคราะหแนวโนมสถานการณอาชญากรรม ซึ่งสถิติสถานการณอาชญากรรมและกระบวนการ

ยุติธรรม จะชวยใหมองเห็นความสัมพันธที่ซับซอนของขอมูลกับบริบท หรือระหวางขอมูลชุดตาง ๆ ผานการ
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วิเคราะหดวยภาพ (Visual Analytics) เชน การแสดงผลการวิเคราะหสถิติอาชญากรรมเชิงพื้นที่และการพิจารณา

ความสัมพันธรวมกับขอมูลอื่น เปนตน เพื่อใชเปนเครื่องมือสนับสนุนการออกแบบ พัฒนา และการตัดสินใจเชิง

นโยบายของผูบริหารในการกำหนดทิศทางการบริหารงานยุติธรรมอยางมีประสทิธิภาพ อันจะเปนประโยชนตอการ

สนับสนุนการมีสวนรวมของทุกภาคสวน ในการนำขอมูลไปใชเปนแนวทางกำหนดนโยบายเพื่อการปองกันและ

แกไขปญหาอาชญากรรมตอไป 

 

1.2 วัตถุประสงค 

  1.2.1 เพื่อพัฒนาการแสดงผลขอมูลสถิติที่เกี่ยวของสถานการณอาชญากรรมและกระบวนการ

ยุติธรรมในรูปแบบ Data Visualization เพื่อใหเกิดการแสดงขอมูลในหลายมิติที่มีความเชื่อมโยงกัน ทั้งในระดับ

ภูมิภาคและระดับจังหวัด 

  1.2.2 วิเคราะหขอมูลจาก Data Visualization เพื่อคนหาปจจัยเบื้องตนที่มีความเช่ือมโยงหรือ

สงผลตอแนวโนมสถานการณอาชญากรรม 

  1.2.3 เผยแพรขอมูลในรูปแบบ Data Visualization ใหแกหนวยงานที่เกี่ยวของหรือบุคคลทั่วไป

ไดเขาถึง และสามารถนำไปใชประโยชน รวมถึงเปนขอมูลสำหรับผูบริหารประกอบการตัดสินใจในการกำหนด

นโยบายเพื่อการปองกันและแกไขปญหาอาชญากรรมภายใตขอมูลที่มีความนาเช่ือถือ      

 

1.3 ขอมูลท่ีนำมาใชในโครงการ 

 ในโครงการนี ้ไดมีการรวบรวมขอมูลสถานการณอาชญากรรมและกระบวนการยุติธรรมที ่เกี่ยวของ 

อยางนอย 3 ปยอนหลัง (ป พ.ศ. 2561- 2563) จากหนวยงานภายในกระทรวงยุติธรรมเพื่อนำมาใชในการนำเสนอ

รูปแบบ Data Visualization นอกจากน้ียังมีการนำขอมูลเชิงเศรษฐกจิสงัคมจากหนวยงานอื่นในประเทศมาใชเปน

ขอมูลเชิงบริบท (Contextual Data) ซึ ่งมีความเหมาะสมกับการนำเสนอควบคูกับขอมูลสถิติอาชญากรรม 

ในรูปแบบ Data Visualization และ/หรืออาจมีความสัมพันธที ่อธิบายสถิติอาชญากรรมในมิติตาง ๆ ได 

จำแนกเปน 

 1.3.1 ขอมูลสถิติอาชญากรรม เปนขอมูลสถิติที่เกี่ยวของกับอาชญากรรมภายในประเทศจากหนวยงาน

ภายในกระทรวงยุติธรรม โดยไดจำแนกสถิติคดีออกเปนประเภทความผิดตาง ๆ  เพื่อการนำเสนอทางสถิติตาม

แนวทางของสำนักงานวาดวยยาเสพติดและอาชญากรรมแหงสหประชาชาติ (United Nations Office on Drugs 

and Crime; UNODC) ซึ่งเขียนคูมือวาดวยการจำแนกประเภทอาชญากรรมเพื่อการประมวลผลทางสถิติที่เปน

สากล (International Classification of Crime for Statistical Purposes) (UNODC, 2015) สอดคลองกับ

แนวทางของงานศึกษาวิจัยสถิติอาชญากรรมในตางประเทศ อันเปนแหลงขอมูลสำคัญที่คณะผู ศึกษาทำการ

ทบทวนวรรณกรรมสำหรับคัดเลือกขอมูลเชิงบริบทมาทำการทดลองศึกษา (exploratory) หาความสัมพันธกับ
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สถิติอาชญากรรมในโครงการนี้ โดยในการนำเสนอขอมูล คณะผูศึกษาไดแบงประเภทอาชญากรรมออกเปน 6 

ประเภท ไดแก ความผิดตอทรัพย ความผิดทางเพศ ความผิดเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติและสิง่แวดลอม ความผิด

เกี่ยวกับการประทุษรายตอชีวิตและรางกาย ความผิดที่รัฐเปนผูเสียหาย และความผิดประเภทอื่น ๆ  โดยในการ

นำเสนอจะมีการนำเสนอสถิติจำแนกตามประเภท และรวมทุกประเภทความผิดดวย 

  ทั้งน้ี มิไดมีการใชขอมูลที่มีรายละเอียดของบคุคลหรือรายละเอียดทางคดีใด ๆ  ที่จะสามารถอางอิงหรือ

เช่ือมโยงไปถึงตัวผูเกี่ยวของในทางคดี โดยเปนการรายงานขอมูลเชิงสถิติที่และรายละเอียดเชิงสถิติเทาน้ัน โดยมี

แหลงขอมูลสําคัญ 3 แหลง ดังน้ี 

1) ขอมูลสถิติอาชญากรรมทางทะเบียน (Administrative Data) จากรายงานสถานการณ

อาชญากรรมและกระบวนการยุติธรรม (White Paper on Crime and Justice) โดยสำนักงานกจิการ

ยุติธรรม ประกอบไปดวยขอมูลภาพรวมสถิติที่เกี่ยวของกับกระบวนการยุติธรรมในประเทศไทยซึ่งผาน

การประมวลผลแลวและมีการจัดทำเปนประจำตอเน่ืองทุกป 

 2) ขอมูลสถิติอาชญากรรมในชั้นตำรวจ โดยศูนยเทคโนโลยีสารสนเทศกลาง สำนักงานตำรวจ

แหงชาติ เปนขอมูลสถิติคดีรายคดีที่รับแจงเขาสู “CRIMES” ซึ่งมีการบันทึกรายละเอียด เชน ขอมูล

หนวยงานที่รับแจงเหตุ ขอหาความผิดในคดีทั้งขอหาหลักและขอหายอย พฤติกรรมโดยยอ วัน เวลา 

หรือชวงเวลาการรับแจงเหตุ เปนตน ในโครงการนี้จึงสามารถนำสถิติอาชญากรรมนี้มาใชเพื่อนำเสนอ 

ไดทั้งในเชิงพื้นที่และเวลา  

3) ขอมูลจากโครงการสำรวจขอมูลสถิติอาชญากรรมภาคประชาชน (Crime Victimization 

Survey) โดยสำนักงานกิจการยุติธรรม เปนชุดขอมูลที่ไดจากการสำรวจเหยื่ออาชญากรรมซึ่งมีขอมูล 

เชน ขอมูลผูตกเปนเหย่ือ, สถานที่เกิดเหตุ, วันและชวงเวลาที่เกิดเหตุ เปนตน เปนขอมูลที่มีรายละเอียด

ในระดับพิกัดทางภูมิศาสตร จึงสามารถใชเปนตัวอยางการนำเสนอในรูปแบบ Data Visualization กรณี

ที่มีการเก็บขอมูลเชิงพื้นที่โดยละเอียดได ทั้งน้ี ในการนำเสนอจะมีกระบวนการแปลงพิกัดใหเคลื่อนจาก

พื้นที่จริงเล็กนอยและนำเสนออยางเปนประมาณ เพื่อมิใหสามารถเช่ือมโยงไปถึงบุคคลได 

 1.3.2 ขอมูลเชิงบริบท เปนขอมูลเชิงบริบท (Contextual Data) ทางเศรษฐกิจสังคมที่เกี่ยวของซึ่ง 

คณะผู ศึกษาเห็นวาเปนประโยชนตอการนำเสนอในรูปแบบ Data Visualization เพื ่อแสดงใหเห็นถึงความ

เชื ่อมโยงขอมูลในหลายมิติ รวมถึงมีประโยชนตอการนำมาทดลองศึกษาหาความสัมพันธก ับขอมูลสถิ ติ

อาชญากรรมในเช ิ งพ ื ้นท ี ่ และเช ิ ง เวลา (รายละเอ ียดในส วนท ี ่  2 ต อไป )  ประกอบไปด วยข อมูล 

ชุดขอมูลทุติยภูมิจากหนวยงานตาง ๆ ทั้งสิ้น 11 ชุดดังตอไปน้ี 

 1) ขอมูลผูพักโทษและพนโทษยอนหลัง รายกรณี โดยกรมราชทัณฑ รายงานขอมูลวัน เดือน 

ปปฏิทิน และพื้นที่ที่มีการปลอยตัวผูตองขังตามสภาพการพักโทษหรือพนโทษแลวแตกรณี โดยมีขอมูล
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ตั้งแตป พ.ศ.2561 – 2563 ทั้งน้ี ไมมีขอมูลสวนบุคคลหรือขอมูลรายละเอียดที ่สามารถเชื่อมโยงถึง 

บุคคลได 

2) ระบบบริหารจัดการขอมูลการพัฒนาคนแบบชี้เปา (TPMAP) โดยสำนักงานสภาพัฒนาการ

เศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ซึ่งเปนจำนวนคนจนรายพื้นที่ (จังหวัด/อำเภอ/ตำบล) และรายป นอกจากน้ี

ยังแบงออกเปน 5 มิติ ประกอบไปดวย สุขภาพ ความเปนอยู การศึกษา รายได และการเขาถึงบริการ

ภาครัฐ  

 3) จำนวนประชากรจากการทะเบียน จำแนกตามกลุมอายุ และจังหวัด โดยกรมการปกครอง 

กระทรวงมหาดไทย โดยมีขอมูลยอนหลัง 3 ป ต้ังแตป พ.ศ. 2561 – 2563  

 4) รายงานสถิติจำนวนทะเบียนหยา จำแนกตามป และจังหวัด โดยกรมการปกครอง 

กระทรวงมหาดไทย โดยมีขอมูลยอนหลัง 3 ป ต้ังแตป พ.ศ. 2561 – 2563 

 5) คนตางดาวที่ไดรับอนุญาตทำงานคงเหลือ จำแนกตามป และจังหวัด โดยกรมการจัดหางาน 

กระทรวงแรงงาน โดยมีขอมูลยอนหลัง 3 ป ต้ังแตป พ.ศ. 2561 – 2563 

 6) จำนวนตำแหนงงานวาง (ความตองการแรงงาน) โดยกรมการจัดหางานกระทรวงแรงงาน 

ซึ่งจำแนกตามรายเดือน รายป และรายจังหวัด โดยมีขอมูลยอนหลัง 3 ป ต้ังแตป พ.ศ. 2561 – 2563 

 7) สถิติสะสมจำนวนโรงงานที่ไดรับอนุญาตใหประกอบกิจการ ตาม พ.ร.บ.โรงงาน พ.ศ. (2535) 

โดยกรมโรงงานอุตสาหกรรม กระทรวงอุตสาหกรรม โดยมีขอมูลยอนหลัง 3 ป ตั้งแตป พ.ศ. 2561 – 

2563 

 8) จำนวนผูรับประโยชนทดแทนกรณีวางงาน จำแนกสาเหตุการออกจากงาน โดยสำนักงาน

ประกันสังคม กระทรวงแรงงาน จำแนกตามรายเดือน รายป และรายจังหวัด โดยมีขอมูลยอนหลัง 2 ป 

ต้ังแตป พ.ศ. 2562 – 2563 

 9) ผู ประกันตนมาตรา 33 และผู ประกันตนที่รับประโยชนทดแทน กรณีวางงาน รายเดือน 

โดยสำนักงานประกันสังคม กระทรวงแรงงาน จำแนกตามรายเดือน และรายป โดยมีขอมูลยอนหลัง 3 ป 

ต้ังแตป พ.ศ. 2561 – 2563 

 10) ดัชนีราคาผูบริโภค (Consumer Price Index; CPI) ของประเทศไทย โดยสำนักงานนโยบาย

และยุทธศาสตรการคา กระทรวงพาณิชย ซึ่งเปนดัชนีราคาผูบริโภคคำนวณโดยใชป พ.ศ. 2562 เปนป

ฐาน จำแนกตามรายเดือน รายป และรายจังหวัด โดยมีขอมูลยอนหลัง 3 ป ต้ังแตป พ.ศ. 2561 – 2563 

 11) สถานการณผูติดเชื้อโควิด-19 โดยกระทรวงสาธารณสุข ซึ่งเปนจำนวนผูติดเชื้อโควิด-19 

จำแนกตามรายเดือน และรายจังหวัด โดยเปนขอมูลป พ.ศ. 2563 
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สวนท่ี 2  

ทบทวนวรรณกรรม 

 การศึกษาสถิติอาชญากรรมเปนกระบวนการที ่ม ีประโยชนและมีความจำเปน การรวบรวมขอมูล 

ที ่เกี ่ยวของกับการเกิดอาชญากรรมนั้นสามารถทำใหเห็นภาพรวมของการเกิดอาชญากรรมในสังคมหนึ่ง ๆ 

ในขณะที่การรวบรวมสถิติที่เกี่ยวของกับการดำเนินงานในกระบวนการยุติธรรมก็เปนกลไกสำคัญในการติดตาม

ประเมินประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม ขอมูลที่ครบถวนจากหลายฝายในกระบวนการยุติธรรมยังจะเปน

กุญแจสูการทำความเขาในธรรมชาติของการเกิดอาชญากรรมเพื่อออกแบบแผนการรับมือและบริหารปจจัยเสี่ยง

เพื่อปองกันการเกิดอาชญากรรม ประกอบกับการศึกษาดวยเทคนิคเชิงสถิติที่เหมาะสมจะสามารถนำไปสูการ

ออกแบบแบบจำลองคาดการณอาชญากรรมที่มีแนวโนมตองใหความสำคัญในหวงเวลาหรือบริบทแวดลอมตาง ๆ 

ที่เหมาะสม เพื่ออำนวยความสะดวกแกการปองกันอาชญากรรม และเพื่อใหผูมีบทบาทในกระบวนการยุติธรรม

สามารถจัดสรรทรัพยากรสำหรับการบริหารงานในกระบวนการยุติธรรมใหเปนไปอยางเหมาะสมและ 

มีประสิทธิภาพสูงสุด การศึกษาสถิตอิาชญากรรมจึงมีความสำคัญจำเปนอยางยิ่ง อยางไรก็กระบวนการยุตธิรรม 

ในปจจุบัน ประกอบไปดวยหนวยงานที่มีบทบาทสำคัญตาง ๆ ซึ่งทำหนาที่หลากหลายตามความซับซอนของสังคม 

เริ ่มตั้งแตจุดเริ่มตนของกระบวนการคือ การดำเนินงานในชั้นตำรวจ การพิจารณาคดี ไปจนถึงกระบวนการ 

หลังการพิจารณาคดี เชน การบังคับโทษ การติดตามผูพนโทษ รวมถึงการชวยใหความเหลือแกประชาชนและ

คุมครองสิทธิดานกระบวนการยุติธรรม จึงทำใหขอมูลสถิติที่เกี่ยวของมีจำนวนมากตามไปดวย   

 การศึกษาเกี่ยวกับสถิติอาชญากรรมที่ผานมานั้นมักเปนการใชสถิติเชิงพรรณนาในการอธิบายขอมูล

อาชญากรรม แมวาการดำเนินการลักษณะนี้จะชวยใหผูศึกษาสามารถเขาใจขอมูลสถิติได แตถือวาเปนหน่ึง 

ในขอจำกัดสำคัญในกรณีที่ตองการทำความเขาใจชุดขอมูลที่มีความซับซอนโดยรายละเอียด และเมื่อตองการ 

ทำความเขาใจขอมูลจากหลายแหลงพรอมกัน นอกจากน้ีขอมูลสถิติอาชญากรรมยังมักประกอบไปดวยหนวยขอมลู

ยอยที่มีคุณลักษณะจำเพาะจำนวนมาก จึงทำใหการนำขอมูลดังกลาวไปทำการวิเคราะหและประมวลผลเปนสิ่งที่

ตองใชเวลานาน ทั้งยังเปนเรื่องที่ยากสำหรับบุคคลทั่วไปที ่ตองการศึกษา ในการทำความเขาใจขอมูลสถิติที่

เกี่ยวของกับอาชญากรรมใหเห็นภาพไดโดยทันที  

 ดวยขอจำกัดของการศึกษาขอมูลสถิติที่เกีย่วของกับอาชญากรรมดังทีก่ลาวขางตน ประกอบกับการพฒันา

ของเทคโนโลยีการนำเสนอยุคสมัยใหมที่มีความรวดเร็วและงายมากยิ่งขึ้น จึงสมควรใหมีการพัฒนาการนำเสนอ

ขอมูลสถิติอาชญากรรมในรูปแบบ Data Visualization ซึ่งเปนการแสดงภาพที่มีความชัดเจน (Visually Striking)

เพื่อใหผูที่ตองการศึกษาสามารถเห็นภาพรวม ทำการเปรียบเทียบดวยสายตา และทำความเขาใจชุดขอมูลที่มีความ

เกี่ยวของกันผานการนำเสนอซอนทับกันในมิติพื้นที่และเวลาไดงายกวาการเปรียบเทียบดวยสถิติเชิงพรรณนา  

นำไปสูการพิจารณาแนวโนมของขอมูลได เมื่อประกอบกับการจัดการดวย Interactive Dashboard จะชวย

อำนวยความสะดวกในการเลือกเปรียบเทียบเทียบชุดขอมูลและแสดงผล ทั้งยังสามารถเผยแพรบนระบบออนไลน
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แกผูที่สนใจใหสามารถเขาถึงไดอยางงายดายและรวดเร็ว ทั้งน้ี เพื่อใหเกิดความเขาใจเชิงลึกถึงความสัมพันธ

ระหวางสถิติการเกิดอาชญากรรมกบัขอมูลปจจัยอืน่ ๆ  คณะผูศึกษาจึงไดนำขอมูลสถิติอาชญากรรมในประเทศไทย 

ประกอบดวย รายงานสถานการณอาชญากรรมและกระบวนการยุติธรรม ขอมูลสถิติอาชญากรรมในชั้นตำรวจ 

และโครงการสำรวจขอมูลสถิติอาชญากรรมภาคประชาชน (Crime Victimization Survey) กับขอมลูเชิงบริบท 

(contextual data) มาเปรียบเทียบในมิติเวลาและพืน้ที่ เพื่อทดลอง (explore) หาความสัมพันธระหวางปจจัย

ตาง ๆ ซึ ่งอาจสามารถอธิบายสถิติอาชญากรรมได พรอมกับใชเทคนิคทางสถิติทำการทดสอบเพื ่อยืนยัน

ความสัมพันธในช้ันตนน้ีดวย 

 ในงานศึกษานี้ คณะผูศึกษาไดทดลองนำขอมูลเชิงบริบทซึ่งเปนขอมูลทุติยภูมิที่ไดมีการรวบรวมไวจาก

หนวยงานของรัฐจำนวน 11 ชุดขอมูล ซึ่งนาจะมีความสัมพันธและสามารถอธิบายสถิติการเกิดอาชญากรรมได 

แตยังไมเคยมกีารนำมาเปรียบเทยีบ ศึกษา และนำเสนอในรูปแบบ Data Visualization มากอน โดยมีรายละเอียด

ดังตอไปน้ี 

 

2.1 ขอมูลผูพักโทษและพนโทษยอนหลัง  

เปนขอมูลผูพักโทษและพนโทษระหวางป พ.ศ. 2561 – 2563 โดยกรมราชทัณฑ จำแนกเปนขอมูล 

รายวัน เดือน ปปฏิทิน และพื้นที่ที่มีการปลอยตัวผูตองขังตามสภาพการพักโทษหรือพนโทษแลวแตกรณีเปนราย

กรณีโดยมีขอมูลต้ังแตป พ.ศ. 2561 – 2563 ถือเปนขอมูลที่มีรายละเอียดทั้งในเชิงพื้นที่ และเชิงเวลา 

รายงานสถานการณอาชญากรรมและกระบวนการยุติธรรม ประจำป พ.ศ. 2563 (สำนักงานกิจการ

ยุติธรรม, 2564) ชี้ใหเห็นวานักโทษเด็ดขาดราวหนึ่งในสามนั้นเปนผูตองหากระทำความผิดซ้ำ หมายความวา 

ผูตองโทษที่พนโทษและไดรับการปลอยตัวจำนวนไมนอยมีโอกาสกลับไปกออาชญากรรมเปนเหตุใหถูกจับกุมและ

นำมาลงโทษซ้ำอีก ทั้งยังมีแนวโนมเปนสัดสวนที่เพิ่มสูงข้ึนเล็กนอยดวย โดยพบวาผูกระทำความผิดซ้ำสวนใหญน้ัน

เปนผูกระทำความผิดซ้ำในฐานความผิดที่เกี่ยวของกับยาเสพติด (พ.ร.บ.ยาเสพติดฯ พ.ร.บ.สารระเหย และ พ.ร.บ.

วัตถุออกฤทธ์ิตอจิตประสาท) นอกจากน้ีขอมูลจากกรมคุมประพฤติที่ปรากฏในรายงานสถานการณอาชญากรรมฯ 

ฉบับเดียวกันน้ียังช้ีใหเห็นวาในภาพรวม ป พ.ศ. 2560 - 2563 อัตราการกระทำผิดซ้ำของผูพนคุมประพฤติดวยดี

สูงข้ึนดวย โดยเพิ่มจากรอยละ 6.45 ในป พ.ศ. 2560 เปนรอยละ 7.58 ในป พ.ศ. 2563  

ประเทศไทยใหความสำคัญกับการวางมาตรการทางกฎหมายเพื่อปองกันการกระทำความผิดซ้ำของ

ผูกระทำความผิดอุกฉกรรจที่ใชความรุนแรง โดยจะเห็นจากการจัดตั้งศูนยเฉพาะกิจเฝาระวังความปลอดภัย 

ของประชาชน ที ่มีการกำหนดใหมีมาตรการสรางความมั ่นใจและความปลอดภัย ในชีวิตและทรัพยสินของ

ประชาชน โดยการเฝาระวังผูพนโทษที่มีลักษณะพิเศษและเปนภัยตอสังคม (โอภาสนันท, 2564) นอกจากนี้ยังมี

การศึกษายกรางพระราชบัญญัติที่เกี่ยวของโดยเทียบกับตัวบทกฎหมายจากตางประเทศ อยางไรก็ดีไมปรากฏวา 

มีการนำเสนอสถิติดังกลาวในรูปแบบ Data Visualization ที่แสดงความสัมพันธรวมกับปจจัยอื่น ๆ  ที่อาจเปน
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ประโยชนตอการดำเนินงานของหนวยงานที่เกี่ยวของหรือกับการกำหนดนโยบายเพื่อปองกันและเฝาระวังปญหา 

จากการสนับสนุนในขอมูลเชิงเวลาและพื้นที่ งานศึกษานี้จึงนำขอมูลขอมูลผูพักโทษและพนโทษยอนหลังจาก 

กรมราชทัณฑ มาทดลองใชหาความสัมพันธกับสถิติอาชญากรรมเพื่อนำเสนอในรูปแบบ Data Visualization 

 

2.2 ระบบบริหารจัดการขอมูลการพัฒนาคนแบบชี้เปา (TPMAP) 

 TPMAP คือ ระบบบริหารจัดการขอมูลการพัฒนาคนแบบชี้เปา (Thai People Map and Analytics 

Platform) ดำเนินการโดยสำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ (สศช.) และศูนยเทคโนโลยี

อิเล ็กทรอนิกสและคอมพิวเตอร แหงชาติ (เนคเทค-สวทช.) ซ ึ ่งแสดงขอมูลดัชนีความยากจนหลายมิติ

(Multidimensional Poverty Index: MPI) คิดคนโดย Oxford Poverty & Human Development Initiative 

และ United Nations Development Programme (UNDP) โดย สศช. นำมาปรับปรุงใหใชกับประเทศไทยได 

ดัชนีความยากจนหลายมิติ (Multidimensional Poverty Index: MPI) ใน TPMAP น้ีสามารถใชสะทอน

ความยากจนในแตละพื้นที่ของประเทศไทยอยางละเอียด โดยนิยามวา คนจนคือผูที่มีคุณภาพชีวิตต่ำกวาเกณฑ

คุณภาพชีวิตที่ดีในมิติตาง ๆ 5 มิติ ไดแก ดานสุขภาพ ดานการศึกษา ดานการเงิน ดานความเปนอยู และดานการ

เขาถึงบริการรัฐ ขอมูลเขาถึงไดจาก https://www.tpmap.in.th  

จากการศึกษาพบวามีงานวิชาการที่กลาวถึงความเช่ือมโยงระหวางความจน (Poverty) และอาชญากรรม 

(Crime) อยูมากมาย งานศึกษาของ Fajnzlber et al., (1998, อางถึงใน Imran, Hosen, & Chowdhury, 2018) 

ใหคำอธิบายในเชิงสังคมวิทยาวาอารมณความรู สึกอาจถือเปนหนึ ่งในปจจัยที่ทำใหปจเจกกออาชญากรรม 

หากพิจารณาในแงนี้ความจนจึงเปนปจจัยที่กอความตึงเครียด ความกดดัน และความกระวนกระวายซึ่งสามารถ

นำไปสู การใชความรุนแรงและกออาชญากรรมได ในขณะที่ Becker (1968) ใหคำอธิบายเชิงเศรษฐศาสตร 

ในบทความชื่อ “Crime and Punishment: An Economic Approach” วาการกออาชญากรรมของปจเจกเปน

กระบวนการที่ผานการไตรตรองหวังผลอรรถประโยชน (utility) เปรียบเทียบผลตอบแทนและตนทุนความเสี่ยง

ของการกออาชญากรรมคูกับผลตอบแทนจากการประกอบสัมมาชีพและตนทุนประการอื่น ๆ ที่เกี่ยวของ ทั้งสอง

แงมุมน้ีจึงเปนการพยายามอธิบายวาความจนน้ันเปนกลไกสนับสนุนใหคนสามารถตัดสินใจเลือกหรือถูกบีบบังคับ

ใหอยูในสภาพที่พรอมกออาชญากรรมได ทั้งสองปจจัยดังกลาวจึงมีความสัมพันธตอกัน 

อยางไรก็ตามยังพบวามีงานศึกษาเชิงประจักษมีผลการศึกษาที่ไมไดสอดคลองไปในทิศทางเดียวกัน โดยมี

ทั้งการศึกษาที่พบความสัมพันธทางบวกระหวางอัตราการเกิดอาชญากรรมกับระดับความยากจน (Huang, Laing, 

& Wang, 2004; Imran, Hosen, & Chowdhury, 2018) และการศึกษาที่ไมพบความสัมพันธระหวางทั ้งสอง

ปจจัยดังกลาว (Anser, et al., 2020) ทั ้งน้ี มีการใหความสำคัญกับปจจัยทางเศรษฐกิจสังคมที่เกี่ยวของกับ 

การมีรายไดต่ำ รวมถึงการพิจารณาประเด็นความเหลื่อมล้ำควบคูกันไปดวย (Anser, et al., 2020) อยางไรก็ดี 

ประเทศไทย โดยสำนักงานพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ไดมีการจัดทำแผนที่คนไทย (Thai people map; 

https://www.tpmap.in.th/
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TP map) ซึ่งไดรับการพัฒนาตอยอดจากระบบบริหารจัดการขอมูลคนจนแบบชี้เปา (Thai Poverty Map and 

Analytics Platform) รายงานสถานการณความขาดแคลนหรือการเปน “คนจน” ในมิติตาง ๆ ของคนไทยใน 

แตละพื้นที่ ประกอบไปดวยดัชนีชี ้วัด ดานการศึกษา ดานการเขาถึงบริการรัฐ ดานความเปนอยู ดานรายได 

และดานสุขภาพ ซึ ่งสามารถนำมาใชในงานศึกษาชิ ้นนี้ได จึงสมควรนำขอมูลดังกลาวมาพิจารณาทดลองหา

ความสัมพันธวาปจจัยดานความจนหรือความขาดแคลน มีความเกี่ยวของหรือเชื่อมโยงกับการเกิดอาชญากรรม 

ในแตละพื้นที่หรือไมอยางไร 

 

2.3 จำนวนประชากรจากการทะเบียน จำแนกตามกลุมอายุ และจังหวัด  

 เป นข อม ูลสถ ิต ิจำนวนประชากร (คน) ตามระบบทะเบียนกระทรวงมหาดไทย รวบรวมโดย 

กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย ซึ่งมีการรายงานขอมูลในระดับจังหวัด และมีการจำแนกออกตามกลุม 

ชวงอายุตาง ๆ ในแตละป ต้ังแตป พ.ศ. 2555 - 2564 สำหรับงานศึกษาน้ีเปนการนำขอมูลระหวาง ป พ.ศ. 2561 

– 2563 มาใชการศึกษา โดยขอมูลดังกลาวชวยใหสามารถพิจารณาโครงสรางเชิงอายุของประกรในแตละจังหวัด 

ที่สนใจได และสามารถเขาถึงไดจากhttp://statbbi.nso.go.th/staticreport/Page/sector/TH/report/ 

sector_01_11102_TH_.xlsx  

 ความสัมพันธระหวางชวงอายุกับการกออาชญากรรม และการกระจายตัวของอาชญากรรมในกลุม

ประชากรชวงอายุตาง ๆ (age distribution of crime) นับวาเปนสิ่งที่ไดร ับการสังเกตและบันทึกมาตั ้งแต 

ยุคแรกเริ่มของการศึกษาทางอาชญาวิทยา เน่ืองจากเปนขอมูลที่มักมกีารบันทกึอยูอยางสม่ำเสมอ เมื่อมีการจับกุม

ผูกระทำความผิด ทั้งยังมีความชัดเจน สามารถนำมาศึกษาเปรียบเทียบไดโดยงาย (Ulmer & Steffensmeier, 

2014; Hirschi & Gittfredson, 1983) โดย Hirschi & Gittfredson แสดงใหเห ็นวาโดยสถิติแล วกลุ มวัยรุน 

เปนกลุมที่กออาชญากรรมมากเมื่อเทียบกับชวงอายุอื่น 

 Entorf & Spengler (1998) ทำการศึกษาปจจัยดานเศรษฐกิจสังคมและประชากรศาสตรตอการเกิด

อาชญากรรมในประเทศเยอรมนีจากการศึกษาขอมูลทางสถิติ พบวาการเปนวัยหนุมสาว และการไมถูกจางงาน 

(being young and unemployed) มีสวนเพิ ่มความนาจะเปนในการกออาชญากรรม และจากสถิติพบวา 

กลุมวัยรุนชายกออาชญากรรมสูงกวาประชากรในกลุมอายุอื่น ๆ  ในขณะที่รายงานสถานการณอาชญากรรมและ

กระบวนการยุติธรรม ประจำป พ.ศ. 2563 ชี้ใหเห็นลักษณะการกระจายตัวของอาชญากรรมในชวงอายุตาง ๆ  

เชนกัน โดยพบวานักโทษเด็ดขาดสวนใหญเปนผูที่มีอายุในชวง 25 - 30 ป และ 30 - 35 ป รอยละของจำนวน

นักโทษเด็ดขาดมีลักษณะการกระจายตัวในชวงอายุตาง ๆ ที ่คลายคลึงกันตลอดชวงป พ.ศ. 2561 – 2563 

ปจจัยเรื่องการกระจายตัวของกลุมอายุวัยรุนจึงเปนปจจัยที่นาสนใจในการศึกษาสถิติอาชญากรรม 

เพื่อเปนการฉายภาพดังกลาวใหชัดเจน จึงไดนำขอมูลจำนวนประชากรวัยรุน คือกลุมอายุ 15 - 19 ปและ 

20 - 24 ป รวมกับจำนวนประชากรวัยทำงานคือกลุมอายุ 25 - 59 ป อันเปนการแบงชวงอายุตามเกณฑของ

http://statbbi.nso.go.th/staticreport/Page/sector/TH/report/sector_01_11102_TH_.xlsx
http://statbbi.nso.go.th/staticreport/Page/sector/TH/report/sector_01_11102_TH_.xlsx
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กรมการปกครองมานำเสนอและเปรียบเทียบกับสถิติอาชญากรรมในพื้นที่ตาง ๆ ทั้งน้ี มีขอสังเกตวาการแบง 

ชวงอายุนี ้ไมซอนทับกับชวงอายุของเยาวชนตามกฎหมายอยางพอดีนัก แตก ็ถ ือวาควรนำมาทดลองหา

ความสัมพันธกันในช้ันตน และอาจใชผลการศึกษาเปนฐานเพื่อการพัฒนาตอยอดในช้ันถัด ๆ ไปได  

 

2.4 รายงานสถิติจำนวนทะเบียนหยา  

 เปนขอมูลสถิติจำนวนทะเบียนหยา โดยกรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย ซึ่งรายงานเปนจำนวน

ทะเบียนหยาในแตละจังหวัด ในแตละปตั้งแตป พ.ศ. 2555 - 2564 จึงเปนขอมูลที่มีรายละเอียดในเชิงพื้นที่ 

สำหรับงานศึกษาน้ีเปนการนำขอมูลระหวางป พ.ศ. 2561 – 2563 มาใชการการศึกษา โดยสามารถเขาถึงไดจาก 

http://statbbi.nso.go.th/staticreport/Page/sector/TH/report/sector_01_11502_TH_.xlsx  

 สถาบันครอบครัวถือเปนสถาบันสำคัญที ่ใหการดูแลฟูมฟกมนุษยในชวงเวลาแรกของการเร ียนรู 

และมีบทบาทในการปลูกฝงคานิยมอันดีงามเพื่อใหเด็กสามารถเติบโตขึ้นมาเปนเยาวชนที่รูจกัแยกแยะความผิด

ชอบชั่วดี มีสุขภาวะที่สมบูรณทั้งรางกายและจิตใจ และกลายเปนสมาชิกของสังคมที่มีคุณภาพยังประโยชนแก

ประเทศชาติตอไปได การทีส่ถาบันครอบครัวมีความเขมแข็งยอมจะเปนสวนสำคัญในการสนับสนุนการอบรมบม

เพาะใหเยาวชนเคารพกฎหมาย ตลอดจนศีลธรรมอันดีและคานิยมประการตาง ๆ นำไปสูการกาวเขามาเปน

สมาชิกของสังคมไดโดยราบรื่น แตหากสถาบันครอบครัวมีความออนแอ อาจทำใหเยาวชนขาดการอบรมสั่งสอนที่

สมควรไดรับ ขาดความรักความเอาใจใสและหันเหไปแสวงหาการยอมรับจากชองทางอื่นที่ไมเหมาะสม   
 Hirschi (1969, อางถึงใน Pratt, Gau, & Franklin, 2011) เสนอแนวคิดวาดวยความผูกพันและการ

ควบคุมโดยสังคมไว ซึ่งเปนทฤษฎีทางอาชญาวิทยาที่มีการทดสอบเชิงประจักษและการศึกษาตอยอดโดยนักวิจัย

รุนถัดมา (Pratt et al., 2011) โดย Hirschi กลาววาธรรมชาติของมนุษยพรอมจะกระทำการในทิศทางที่เห็นแกตัว

และใหประโยชนตอตนเอง เยาวชนหรือผูกระทำผิดทั้งหลายนั้นกระทำละเมิดกฎของสังคมเพราะไมไดรับการ

ควบคุมโดยสังคม โดยเฉพาะอยางย่ิงการควบคุมต้ังแตชวงวัยกอนเขาสังคม สำหรับ Hirschi แลวสถาบันครอบครัว

และสถาบันการศึกษาจึงมีสวนสำคัญอยางย่ิงในการสรางการควบคุมดังกลาว   
 งานวิจัยของ Anderson (2002) ชี้วาเด็กมีความเสี่ยงตอการกระทำความผิด หากเติบโตมาในครอบครัว

พอหรือแมเลี้ยงเดี่ยว หรืออยูในพื้นที ่ที่สถาบันครอบครัวมีระดับการถูกกระเทือนสูง (high levels of family 

disruption) สำหรบัในประเทศไทยน้ัน พิริยา เชียรวิชัย (2558) ไดทำการศึกษาปจจัยความผูกพันทางสังคมที่มีผล

ตอการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พบวาการที่ผูกระทำผิดมีความผูกพันกับครอบครัวนอย ครอบครัวไมให

การสนับสนุนสงเสริมสิ่งที่ทำ ไมเปนที่ปรึกษาปญหาตาง ๆ ประกอบกับปจจัยดานความเชื่อทางศาสนาและ 

ความเกรงกลัวตอกฎหมายที่นอยนัน้ สงผลใหมีการกระทำผิดเกี่ยวกับยาเสพติดมาก ตัวแปรที่เกี่ยวของกับความ

มั ่นคงของสถาบันทางสังคม ในที่น ี ้  คือจำนวนการจดทะเบียนหยาร าง รวบรวมโดยกรมการปกครอง

http://statbbi.nso.go.th/staticreport/Page/sector/TH/report/sector_01_11502_TH_.xlsx
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กระทรวงมหาดไทย ซึ่งสะทอนจำนวนครอบครัวหยารางในแตละพื้นที่ จึงเปนตัวแปรที่นาสนใจควรคาแกการนำมา

ศึกษาเปรียบเทียบกับสถิติการเกิดอาชญากรรมในพื้นที่ตาง ๆ เพื่อสำรวจความเช่ือมโยงตอไป  
 

2.5 คนตางดาวท่ีไดรับอนุญาตทำงานคงเหลือ 

 เปนขอมูลสถิติจำนวนคนตางดาว (คน) ที ่ยังคงสถานะไดรับการอนุญาตใหทำงานในแตละจังหวัด 

ในประเทศไทย รวบรวมโดยกรมการจัดหางาน กระทรวงแรงงานโดยรายงานเปนรายป ตั้งแตป พ.ศ. 2555 - 

2563 สำหรับงานศึกษานี้เปนการนำขอมูลระหวางป พ.ศ. 2561 – 2563 มาใชการศึกษา สามารถเขาถึงไดจาก 

http://statbbi.nso.go.th/staticreport/Page/sector/TH/report/sector_02_24_TH_.xlsx  

การเติบโตของระดับแรงงานเขาสูตลาดแรงงานในประเทศไทยนั ้นมีนอยเมื่อเทียบกับการเติบโตของ

เศรษฐกิจประเทศไทย ประเทศไทยขาดแคลนแรงงานในหลายดาน เมื่อประกอบกับปจจัยทางเศรษฐกิจการเมือง

ของประเทศเพื่อนบานและความสะดวกในการเดินทางเขาออกระหวางพรมแดน จึงหนุนใหประทศไทยเปนแหลง

ดึงดูดสำคัญของแรงงานจากประเทศเพื่อนบาน (สำนักงานตำรวจแหงชาติ, มปป) โดยเฉพาะในกลุมจังหวัดที่มีงาน

รองรับจำนวนมาก และจังหวัดชายแดนที่มีชองทางการเดินทางเขาออก โดยที่ผานมาพบวามีการกระทำความผิด

ประเภทการเขาเมืองและพักอาศัยอยางผิดกฎหมาย และกอความกังวลภัยอาชญากรรมแกประชาชนในพื้นที่ที่

ไดรับผลกระทบ (สำนักงานตำรวจแหงชาติ, มปป) นอกจากนี้จำนวนแรงงานตางดาวผิดกฎหมายก็ถูกพบวา 

เปนหน่ึงในปจจัยที่กำหนดอัตราการเกิดอาชญากรรม (Punyasavatsut, 2016) 

ในตางประเทศนั้น ปรากฏความกังวลเกี่ยวกับสถานการณคนตางดาว ทั้งในลักษณะผูอพยพยายถิ่นฐาน

และผูเขาไปหางาน แมกระทั่งองคกรอาญชากรรมขามชาติ (International Organised Crime) จนเกิดเปน

กระแสสังคมในสหราชอาณาจักรและสหรัฐอเมริกา อยางไรก็ดีนักวิชาการช้ีวาภัยจากความกังวลและการเหมารวม

อาจกอใหเกิดความเกลียดกลัวชาวตางชาติ (xenophobia) นำไปสูการกีดกันและการบังคับขับไล (Kushner, 

2006) ในกรณีผู อพยพลี้ภัยนั ้นอาจหมายถึงการเปนอันตรายตอชีวิต เปนประเด็นรายแรงทางสิทธิมนุษยชน 

และสงผลกระทบตอความสัมพันธระหวางประเทศได นอกจากนี้การศึกษาเชิงประจักษในสหรัฐอเมริกายังพบวา

คนตางดาวมีสถิติกออาชญากรรมต่ำกวาพลเมอืง (Light, He, & Robey, 2020) การเขาใจถึงความสัมพันธระหวาง

จำนวนแรงงานตางดาวและสถิติอาชญากรรมที่ชัดเจนจึงอาจมีสวนชวยในการออกแบบแผนการรบัมือหรอืแผนการ

บรรเทาความกังวลแกประชาชนตอไปในอนาคต จึงไดมีการนำสถิติจำนวนคนตางดาวที่ไดร ับอนุญาตทำงาน

คงเหลือจำแนกตามพื้นที่จังหวัดตาง ๆ จากกรมการจัดหางาน กระทรวงแรงงาน มาประกอบงานศึกษาเพื่อทำการ

ทดลองหาความสัมพันธตอไป  

 

 

 

http://statbbi.nso.go.th/staticreport/Page/sector/TH/report/sector_02_24_TH_.xlsx
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2.6 จำนวนตำแหนงงานวาง (ความตองการแรงงาน) 

เปนขอมูลสถิติจำนวนตำแหนงงานวาง ซึ่งสะทอนความตองการแรงงาน (คน) ในแตละจังหวัด รวบรวม

โดยกรมการจัดหางาน กระทรวงแรงงาน ซึ่งรายงานสถิติเปนรายเดือน ตั้งแตเดือนมกราคม พ.ศ. 2560 ถึงเดือน

ธันวาคม พ.ศ. 2564 จึงเปนขอมูลสถิติที่มีรายละเอียดทั้งในเชิงพื้นที่และเวลา สำหรับงานศึกษานี้ไดนำขอมูล 

รายเดือนและรายจังหวัดตั ้งแต ป พ.ศ. 2561 – 2563 มาใชในการศึกษา โดยสามารถเขาถึงไดจาก 

http://statbbi.nso.go.th/staticreport/Page/sector/TH/report/sector_02_28_TH_.xlsx  

 ตัวชี ้วัดหนึ ่งที ่สามารถสะทอนสภาพเศรษฐกิจไดเปนอยางดีก็คือ อัตราการวางงาน ซึ ่งมักจะสูงข้ึน 

เมื่อประเทศมีสภาพเศรษฐกิจที่ตกต่ำ เชน การเกิดวิกฤตเศรษฐกิจ หรือเศรษฐกิจหดตัว โดยสาเหตุที่อัตราการ

วางงานสูงข้ึนเกิดจากการที่นักลงทุนหรอืเจาของกิจการจำเปนที่จะตองลดตนทุนโดยการปลดแรงงานบางสวนออก 

หรือในบางสถานการณที่เลวราย อยางการที่บริษัท หรือโรงงานตองปดตัวลงก็จะสงผลใหแรงงานจำนวนมาก 

ตองตกงาน ประกอบกับการที ่สภาพเศรษฐกิจตกต่ำ จึงสงผลใหมีนักวิชาการจำนวนไมนอยตั ้งขอสังเกตถึง

ผลกระทบของการวางงานวาอาจมีผลตอการเกิดอาชญากรรม ในแงของการเพิ่มขึ้นของอาชญากรรม เมื่ออัตรา

การวางงานเพิ ่มขึ ้น จนกลาวไดวาสิ ่งนี ้เปนแบบจำลองพื ้นฐานทางเศรษฐศาสตรของการกำหนดการเกิด

อาชญากรรม (Raphael, & Winter-Ebmer, 2001) เนื ่องจากหลายครั ้งท ี ่ม ีการจ ับกุมผ ู กระทำความผิด 

พบวาสาเหตุหนึ ่งที ่ผ ู กระทำผิดมักใหการกับเจาหนาที ่ตำรวจคือ การขาดรายไดอันเนื ่องจากการวางงาน 

จึงตัดสินใจกออาชญากรรมขึ ้นเพื่อหาเงิน และเอาชีวิตรอด โดยงานวิจัยของ Raphael และ Winter-Ebmer 

(2001) ไดชวยยืนยันสิ ่งที ่กลาวขางตนไววาการวางงานคือ สิ่งสำคัญในการกำหนดอัตราการกระทำความผิด 

ที่เกี่ยวกับทรัพย โดยความผิดที่มีการกลาวถึงประกอบไปดวย การชิงทรัพย การขโมยรถยนต และการลักทรัพย แต

ในทางกลับกันพบวาการวางงานไมมีความเกี่ยวของกับความผิดเกี่ยวกับการฆาตกรรม และการขมขืน   

 นอกจากน้ียังมีการศึกษาโดยการนำเอาอัตราการวางงาน และอัตราการเกิดอาชญากรรมมาเปรียบเทียบ

กัน ทั้งในรูปแบบของชวงเวลาแตกตางกัน และพื้นที่ที่แตกตางกัน โดยงานเขียนชิ้นนี้เปนของ Tarling (1982) 

กลาววา อัตราการเกิดอาชญากรรมมักจะลดลงในเวลาเดียวกันกับการลดลงของอัตราการวางงาน ซึ่งสอดคลองกัน

กับงานของ Raphael และ Winter-Ebmer (2001) ทั ้งในเรื ่องของการลดลงของอัตราการเกิดอาชญากรรม 

เมื่ออัตราการวางงานลดลง และเรื่องของความผิดที่เกี่ยวของกับการวางงาน วาจะมีความเกี่ยวของกับความผิด 

ที่เกี่ยวของกับทรัพย   

 อยางไรก็ตามการศึกษาขางตนมีประเด็นที ่แตกตางกันคือ การใหน้ำหนักของความสำคัญในการ

กำหนดการเกิดอาชญากรรมของการวางงาน โดยสำหรับ Raphael และ Winter-Ebmer (2001) จะถือวา 

การวางงานมีความสำคัญมากในการกำหนดการเกิดอาชญากรรมอยางที่ไดกลาวไปแลวขางตน แต Tarling (1982) 

มองวาผูที่วางงานไมไดถือวาเปนตัวกำหนดที่สำคัญของการเกิดอาชญากรรม อยางไรก็ดีประเด็นดังกลาวถือวา 

มีความสำคัญเกี่ยวกับการวิเคราะหเชิงเศรษฐกิจสงัคม และมีความเกี่ยวพันอยางหลีกเลี่ยงไมไดกับการออกแบบ

http://statbbi.nso.go.th/staticreport/Page/sector/TH/report/sector_02_28_TH_.xlsx
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นโยบายสวัสดิการสังคมอยางหลากหลาย จึงถือวาเปนประเด็นที่มีคุณคาและความนาสนใจ สมควรนำมาประกอบ

พิจารณาวาสามารถหาความเช่ือมโยงระหวางอัตราการวางงานในประเทศกับสถิติอาชญากรรมหรือไมอยางไร 

 

2.7 สถิติสะสมจำนวนโรงงานท่ีไดรับอนญุาตใหประกอบกิจการ ตาม พ.ร.บ.โรงงาน พ.ศ. 2535 จำแนกตาม

จังหวัด รายจำพวก  

 เปนขอมูลสถิติจำนวนโรงงานที่ไดรับอนุญาตใหประกอบกิจการ ตาม พ.ร.บ.โรงงาน พ.ศ. 2535 โดยมีการ

รายงานขอมูลเปนรายจังหวัดและจำแนกประเภทโรงงานออกเปนประเภทตาง ๆ ตาม พ.ร .บ .โรงงานฯ 

พรอมรายละเอียดอื่น ๆ รวบรวมโดยกรมโรงงานอุตสาหกรรม กระทรวงอุตสาหกรรม โดยในงานศึกษาน้ีเปนการ

นำสถิติจำนวนโรงงานฯ ในแตละจังหวัดตั้งแตป พ.ศ. 2561 – 2563 มาใชประกอบการศึกษา สามารถเขาถึงได

จาก http://reg3.diw.go.th/webdiw/wp-content/uploads/2021/07/fac-64-5.xlsx  

ยานอุตสาหกรรมน้ันประสบปญหาอาชญากรรมไดเสมอืนยานที่พักอาศัย อยางไรก็ดีธุรกิจสามารถตกเปน

เปาของอาชญากรรม (Victimization) เนื่องจากมีแนวคิดวากลุ มธุรกิจหรือกลุมอุตสาหกรรมมีทุนหนุนหลัง 

หรือมีการทำประกันภัย จึงสามารถรับมือกับความเสียหายรูปแบบตาง ๆ ได (Johnston, Leitner, Shapland, & 

Wiles, 1994) พื้นที่ยานอุตสาหกรรมสามารถเกิดอาชญากรรมไดอยางหลากหลายและแตกตางกัน นอกจากน้ี

โรงงานยังเปนแหลงที่มีการกระจุกตัวของแรงงาน รวมทั้งมีกฎหมายเฉพาะที่ควบคุมดูแลโรงงานอุตสาหกรรม

ประเภทตาง ๆ อยูดวย สถิติการกระทำความผิดเกี่ยวกับกฎหมายเหลาน้ันจึงนาจะสามารถถูกอธิบายไดโดยสถิติ

จำนวนโรงงานอุตสาหกรรมในแตละพื้นที่ 

มีงานศึกษาในอดีตทดลองใชสถิติจำนวนโรงงานเพื่อหาความสัมพันธกับสถิติการเกดิอาชญากรรมแบบถวง

น้ำหนัก (weighted crime rate) (Punyasavatsut, 2016) แตมิไดมีการเสนอผลในรูปแบบ Data Visualization 

และทั้งนี้เนื่องจากกรมโรงงานอุตสาหกรรม กระทรวงอุตสาหกรรม ไดทำการรวบรวมขอมูลสถิติสะสมจำนวน

โรงงานที่ไดรับอนุญาตใหประกอบกิจการ ตาม พ.ร.บ.โรงงาน พ.ศ. 2535 จำแนกตามจังหวัด รายจำพวกไวอยาง

ละเอียดแลว จึงสมควรทดลองนำมาเปรียบเทียบกับขอมูลสถิติอาชญากรรมเพื่อหานำเสนอและหาความสัมพันธ

ตอไป 

 

2.8 จำนวนผูรับประโยชนทดแทนกรณีวางงาน จำแนกสาเหตุการออกจากงาน รายจังหวัด 

เปนขอมูลสถิติจำนวนผูรบัประโยชนทดแทนกรณีวางงาน (คน) จำแนกสาเหตุการออกจากงาน โดยมีการ

รายงานเชิงพื้นที่เปนรายจังหวัด จึงถือวามีรายละเอียดในเชิงพื้นที่ รวบรวมโดยสำนักงานประกันสังคม กระทรวง

แรงงาน พบวามีการจัดเก็บขอมูลในป พ.ศ. 2562 – 2563 โดยขอมูลชุดนี ้เปนขอมูลที ่ใหรายละเอียดในมิติ

สถานการณแรงงาน โดยเฉพาะอยางย่ิงสภาวะการวางงานที่สอดคลองกับขอมูลในขอ 2.6  

 

http://reg3.diw.go.th/webdiw/wp-content/uploads/2021/07/fac-64-5.xlsx
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2.9 ผูประกันตนมาตรา 33 และผูประกันตนท่ีรับประโยชนทดแทน กรณีวางงาน รายเดือน 

เปนขอมูลสถิติจำนวนผูประกันตนมาตรา 33 และผูประกันตนที่รับประโยชนทดแทน (คน) กรณีวางงาน 

รวบรวมโดยสำนักงานประกันสังคม กระทรวงแรงงาน ใหขอมูลในมิติสถานการณแรงงานโดยเปนขอมูลภาพ

รวมทั้งประเทศ โดยรายงานเปนรายเดือนจึงมีรายละเอียดเชิงเวลา ในงานศึกษานี้เปนการนำขอมูลที่จัดเก็บใน

ระหวางป พ.ศ. 2561 – 2563 มาใชประกอบการศึกษา  

  

2.10 ดัชนีราคาผูบริโภค (Consumer Price Index; CPI) ของประเทศไทย 

เป นรายงานดัชนีราคาผู บริโภค (Consumer Price Index; CPI) ของประเทศไทยโดยรายงานเปน 

รายเดือนระหวางป พ.ศ. 2561 - 2563 โดยใชป พ.ศ. 2562 เปนปฐาน (2562=100) จัดทำโดยกองดัชนีเศรษฐกิจ

การคา สำนักงานนโยบายและยุทธศาสตรการคา กระทรวงพาณิชย สามารถเขาถึงไดจาก  

http://www.indexpr.moc.go.th/price_present/cpi/stat/others/indexg_report2.asp?list_year=2562 

ดัชนีราคาผูบริโภค (CPI) เปนดัชนีที่ใชแสดงการเปลี่ยนแปลงราคาของสินคาและบริการที่ครัวเรือนซื้อ 

เพื่อการบริโภคอยูเปนประจำเทียบกับคาปฐานที่กำหนด เชน เมื่อกำหนดใหป พ.ศ. 2562 เปนปฐาน (CPI2562 = 

100) และพบวาป พ.ศ. 2563 ที ่มี CPI2563 = 105 หมายความวาราคาของสินคาและบริการในป 2563 

(เฉพาะกลุมที่มีการติดตามราคาซึ่งมักเปนสินคาและบริการในชีวิตประจำวัน) โดยทั่วไปเพิ่มสูงข้ึนโดยเฉลี่ยรอยละ 

5 เมื่อเทียบกับปฐาน ดัชนีราคาผูบริโภคสามารถใชสะทอนระดับเงินเฟอ ซึ่งเปนสถิติทีก่องดัชนีเศรษฐกจิการคา 

สำนักงานนโยบายและยุทธศาสตรการคา กระทรวงพาณิชย ดำเนินการจัดเก็บอยางสม่ำเสมอทุกเดือน และนาจะ

สามารถใชสะทอนสภาพเศรษฐกิจที่กระทบกับความเปนอยูของประชาชนได จึงไดนำขอมูลสถิติดังกลาวมาทดลอง

นำเสนอและเปรียบเทียบกับสถิติอาชญากรรมดูวาขอมูลทั้งสองชุดจะมีความสัมพันธกันหรือไมอยางไร 

 

2.11 สถานการณผูติดเชื้อโควิด-19 

เปนขอมูลสถิติจำนวนผูติดเชื ้อไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19) ในประเทศไทย (คน) รวบรวมโดย

กระทรวงสาธารณสุข โดยสถิติเริ่มบันทึกตนป พ.ศ. 2563 

การแพรระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19) สงผลกระทบทางเศรษฐกิจตอสังคมและ

ผูคนทุกระดับในทุกพื้นที่ทั่วโลก นับไดวาเหตุการณการแพรระบาด COVID-19 นี้เปนการกระเทือน (disrupt) 

ที่สรางความเปลี่ยนแปลงแกภูมินิทรรศการศึกษาในหลายสาขา ในสวนของอาชญาวิทยาพบวามีงานวิชาการ 

ในตางประเทศชี ้ใหเห็นวามาตรการจำกัดการออกนอกเคหสถานของประชาชนหรือการ lockdown นั ้นมี

ผลกระทบตอการเกิดอาชญากรรม (Bullinger, Carr, & Packham, 2020; Halford, Dixon, Farrell, Malleson, 

& Tilley, 2020; Stickle & Felson, 2020) เนื่องจากเปนการจำกัดการพบปะของผูคน ลดเคลื่อนที่ของคนและ

อาชญากรรม และทำใหประชาชนจำเปนตองอาศัยอยูในบานเปนเวลานานขึ้น จึงทำใหการเกิดอาชญากรรมใน

http://www.indexpr.moc.go.th/price_present/cpi/stat/others/indexg_report2.asp?list_year=2562
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ภาพรวมลดลง อยางไรก็ดีพบวามีอาชญากรรมบางประเภทเพิ ่มสูงขึ ้น เชน การใชความรุนแรงในครอบครัว 

(domest ic v io lence) (Bullinger, Carr, & Packham, 2020) ในขณะท ี ่  Boman IV & Gallupe (2020) 

อธิบายวาการลดลงของอาชญากรรมนั้นสวนมากเปนกลุมความผิดลหุโทษซึ่งมักมีการกระทำเปนกลุม ในขณะที่

อาชญากรรมรายแรงซึ่งโดยทั่วไปมักไมไดกระทำเปนกลุม เชน การฆาตกรรม มีแนวโนมคงที่หรือเพิ่มสูงข้ึน 

ทามกลางเหตุการณอันเปนวิกฤตินี ้ ยังพอมีโอกาสสำคัญที ่นักอาชญาวิทยาสามารถใชศึกษาความ

เปลี ่ยนแปลงของอาชญากรรมและปจจัยที ่อาจชวยลดอาชญากรรมในอนาคต (Stickle & Felson, 2020) 

โดยใชขอมูลสถิติอาชญากรรมมาวิเคราะหรวมกับขอมูลที่เกี่ยวของกับสถานการณการแพรระบาดของโรคติดเช้ือ 

ไวรัสโคโรนา 2019 เปนตนวาการใชมาตรการตาง ๆ ของภาครัฐ ความรุนแรงของสถานการณ ฯลฯ ในงานศึกษาน้ี

จึงไดนำขอมูลสถานการณผูติดเช้ือโควิด-19 ซึ่งคาบเกี่ยวอยูในหวงเวลาสนใจของสถิติอาชญากรรมหลักที่ใชในการ

เสนอในรูปแบบ Data Visualization ในครั้งนี้มาทดลองหาความสัมพันธที่นาสนใจ อันอาจเปนประโยชนตอ

การศึกษาตอยอดตอไปได 
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สวนท่ี 3  

ตัวอยางการวิเคราะหแนวโนมสถานการณอาชญากรรมท่ีไดจากการพัฒนาการแสดงผล 

ขอมูลในรูปแบบ Data Visualization 

 

3.1 การแสดงผลขอมูลสถิติอาชญากรรมในรูปแบบ Data Visualization 

 สำหรับการแสดงผลขอมลูสถิติอาชญากรรมในรปูแบบ Data Visualization เพื่อใหเกิดความชัดเจน และ

งายตอการทำความเขาใจ จึงประกอบไปดวยรูปแบบของการแสดงขอมูล 6 รูปแบบ โดยมรีายละเอียด ดังน้ี 

 3.1.1 การแสดงขอมูลสถิติอาชญากรรมเชิงพื้นที่ตอปจจัยเชิงบรบิทตาง ๆ 

 3.1.2 การแสดงขอมูลสถิติอาชญากรรมเชิงเวลาตอปจจัยเชิงบรบิทตาง ๆ 

 3.1.3 การแสดงขอมูลสถิติเหย่ืออาชญากรรมในระดับพื้นเชิงลึกที่ตอปจจัยเชิงบริบทตาง ๆ 

 3.1.4 การแสดงขอมูลสถิติอาชญากรรมดานยาเสพติดตอปจจัยดานตาง ๆ 

 3.1.5 การแสดงขอมูลสถิติการพกัโทษและพนโทษ ตอจำนวนอาชญากรรมในเชิงพื้นที ่

 3.1.6 การแสดงขอมูลสถิติการพกัโทษและพนโทษตอจำนวนอาชญากรรมในเชิงเวลา 
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 3.1.1 การแสดงขอมลูสถิติอาชญากรรมเชิงพ้ืนท่ีตอปจจัยเชิงบริบทตาง ๆ 

 การแสดงขอมูลสถิติในสวนน้ีเปนการเปรียบเทียบสถิติอาชญากรรมเชิงพื้นที่ตอปจจัยเชิงบริบท ซึ่งขอมูล

สถิติอาชญากรรมที่นำมาแสดงมีทั้งสิ้น 5 ประเภท ประกอบไปดวย ประเภทความผิดตอทรัพย ประเภทความผิด

ทางเพศ ประเภททรัพยากรธรรมชาติและสิ ่งแวดลอม ประเภทประทุษรายตอชีวิตรางกาย ประเภทรัฐเปน

ผูเสียหาย และอื่น ๆ นอกจากน้ีขอมูลเชิงบริบทที่นำมาแสดงน้ัน ประกอบไปดวย จำนวนคนจน จำนวนประชากร

ตามชวงอาย ุจำนวนโรงงาน จำนวนคนงาน จำนวนเงินลงทุน จำนวนตำแหนงวางงาน จำนวนการหยาราง และ

จำนวนคนตางดาว โดยขอมูลสถิติขางตนเปนขอมูลเชิงพื้นที่ ทั้งในระดับประเทศ ระดับจังหวัด และระดับภูธร 

 

ภาพที่ 1 การแสดงขอมลูสถิติอาชญากรรมเชิงพื้นที่ตอปจจยัเชิงบริบทตาง ๆ  

 
 

(1) แถบรายการสำหรับเลือกขอมลูสถิติที่ตองการศึกษา ซึ่งประกอบไปดวย ป ประเภทความผิด และขอมลู

เชิงบริบท รวมไปถึงการเลือกการใหแสดงขอมูลเปนรายภูธร และรายจงัหวัด โดยที่ขอมลูสถิติที่ไดมีการ

เลือกจะแสดงผลในสวนที่ (2) แผนที่แสดงขอมูล 

1 

2 

3 

4 5 
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(2) แผนที่แสดงขอมลูสถิติ โดยแผนที่ดังกลาวจะแสดงผลตามทีม่ีการต้ังคาไวในสวนที่ (1) ซึง่ขอมลูที่ปรากฏ

ข้ึนจะเปนการเปรียบเทียบระหวางขอมลูสถิติคดีอาชญากรรม กับขอมลูเชิงบรบิท ทั้งน้ีขอมูลสถิติคดี

อาชญากรรมน้ัน จะปรากฏใหเหน็เปนรูปรางของภูธร หรอืจงัหวัด และในสวนของขอมูลเชิงบริบทจะ

ปรากฏเปนจุดสีอยูบนบริเวณภูธร หรือจังหวัด ตามแหลงทีม่าของขอมลู 

(3) แถบสี ซึ่งประกอบไปดวย แถบสีของจำนวนคดีอาชญากรรมทั้งในระดับภูธรและระดับจงัหวัด และแถบสี

ของขอมูลเชิงบริบท โดยสีดังกลาวจะไปปรากฏอยูบนแผนทีใ่นสวนที่ (2) เชนกัน ทั้งน้ีระดับความเขมของ

สีจะแปรผันตามจำนวนของขอมลูสถิติทัง้สอง  

(4) แผนภูมิแสดงขอมูลสถิติ โดยแผนภูมิดังกลาวจะแสดงผลตามที่มีการต้ังคาไวในสวนที่ (1) ซึ่งขอมูลที่

ปรากฏข้ึนจะเปนการเปรียบเทียบระหวางขอมลูสถิติคดีอาชญากรรม กับขอมูลเชิงบริบท ทั้งน้ีขอมลูสถิติ

คดีอาชญากรรมน้ัน จะปรากฏใหเห็นเปนแผนภูมิแทง และในสวนของขอมลูเชิงบรบิทจะปรากฏเปน

แผนภูมิเสน 

(5) แถบแสดงคา Correlation และระดับนัยสำคัญ (p-value)0

1 ระหวางขอมูลสถิติคดีอาชญากรรม กบัขอมูล

เชิงบริบท คำนวนในรูปแบบรายป 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
1 กรุณาดูภาคผนวก ประกอบ 
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 3.1.2 การแสดงขอมลูสถิติอาชญากรรมเชิงเวลาตอปจจัยเชิงบริบทตาง ๆ 

 การแสดงขอมูลสถิติในสวนน้ีเปนการเปรียบเทียบขอมูลสถิติอาชญากรรมเชิงเวลาตอปจจัยเชิงบริบท ซึ่ง

ขอมูลสถิติอาชญากรรมที่นำมาแสดงมีทั้งสิ้น 5 ประเภท ประกอบไปดวย ประเภทความผิดตอทรัพย ประเภท

ความผิดทางเพศ ประเภททรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม ประเภทประทุษรายตอชีวิตรางกาย ประเภทรัฐเปน

ผูเสียหาย และอื่น ๆ นอกจากน้ีขอมูลเชิงบริบทที่นำมาแสดงน้ัน ประกอบไปดวย จำนวนผูติดเช้ือโควิด-19 ดัชนี

ราคาผูบริโภค จำนวนผูรับผลประโยชนทดแทนในกรณีตาง ๆ  และจำนวนผูประกันตนมาตรา 33 โดยขอมลูสถติิ

ขางตนเปนขอมูลเชิงเวลาทั้งในรายป และรายเดือน 

 

ภาพที่ 2 การแสดงขอมลูสถิติอาชญากรรมเชิงเวลาตอปจจัยเชิงบริบทตาง ๆ 

 
 

(1) แถบรายการสำหรับเลือกขอมลูสถิติที่ตองการศึกษา ซึ่งประกอบไปดวย ภูธร จังหวัด ประเภทความผิด 

และขอมลูเชิงบรบิท รวมไปถึงรายการแถบสีของจำนวนคดีประเภทตาง ๆ  

1 

2 

3 

4 5 
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(2) แผนภูมิเสนแสดงขอมูลสถิติ โดยแผนภูมิดังกลาวจะแสดงขอมูลเปรียบเทียบจำนวนคดีอาชญากรรม และ

ขอมูลเชิงบริบทแสดงผลตามที่มีการต้ังคาไวในสวนที่ (1) โดยจะแสดงการเปรียบเทียบในแตละป ต้ังแตป 

2561 – 2563 และทำการ Forecast สำหรบัขอมลูในป 2564  

(3) แผนภูมิจุดแสดงความสัมพันธของขอมลูระหวางจำนวนคดีอาชญากรรม และขอมลูเชิงบรบิท ซึง่จะแสดง

ใหเห็น Trend Line หรือแนวโนมระหวางระหวางจำนวนคดีอาชญากรรม และขอมลูเชิงบริบท 

(4) แผนภูมิกลองแสดงขอมลูสถิติ เปรียบเทียบระหวางสถิติคดีอาชญากรรม และขอมลูเชิงบริบทตาง ๆ 

(5) แถบแสดงคา Correlation และระดับนัยสำคัญ (p-value) ระหวางขอมูลสถิติคดีอาชญากรรม กบัขอมูล

เชิงบริบท ตามที่มีการต้ังคาไวในสวนที่ (1) 
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 3.1.3 การแสดงขอมลูสถิติเหยื่ออาชญากรรมในระดับพ้ืนท่ีเชิงลึกตอปจจัยเชิงบริบทตาง ๆ 

 ในสวนน้ีเปนการแสดงขอมูลสถิติเหย่ืออาชญากรรมในระดับพื้นที่เชิงลึกตอปจจัยเชิงบริบท ซึ่งขอมูลสถิติ

เหย่ืออาชญากรรมที่นำมาแสดงมีทั้งสิ้น 5 ประเภท ประกอบไปดวย ประเภทความผิดตอทรัพย ประเภทความผิด

ทางเพศ ประเภททรัพยากรธรรมชาติและสิ ่งแวดลอม ประเภทประทุษรายตอชีวิตรางกาย ประเภทรัฐเปน

ผูเสียหาย และอื่น ๆ นอกจากน้ีขอมูลเชิงบริบทที่นำมาแสดงน้ัน ประกอบไปดวย จำนวนคนจน จำนวนประชากร

ตามชวงอาย ุจำนวนโรงงาน จำนวนคนงาน จำนวนเงินลงทุน จำนวนตำแหนงวางงาน จำนวนการหยาราง และ

จำนวนคนตางดาว โดยขอมูลสถิติขางตนเปนขอมูลเชิงพื้นที่ ทั้งในระดับประเทศ ระดับจังหวัด และระดับอำเภอ 

 

ภาพที่ 3 การแสดงขอมลูสถิติเหย่ืออาชญากรรมในระดับพื้นเชิงลึกที่ตอปจจัยเชิงบริบทตาง ๆ 

 
 

(1) แถบรายการสำหรับเลือกขอมลูสถิติที่ตองการศึกษา ซึ่งประกอบไปดวย ประเภทความผิด และขอมลูเชิง

บริบท 
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(2) แผนที่แสดงขอมลูสถิติ ซึ่งเปนการแสดงขอมลูสถิติเหย่ืออาชญากรรม (Victim Survey) และจำนวนคดี

อาชญากรรมโดยเฉลี่ยระหวางป พ.ศ. 2561-2563 ซึ่งขอมูลที่ปรากฏจะทำใหเห็นถึงพิกัดอยางคราวของ

การเกิดอาชญากรรม รวมไปถึงจำนวนของคดีอาชญากรรมที่เกิดข้ึนในบริเวณน้ัน  

(3) แผนภูมิแทงแสดงขอมลูสถิติ คดีอาชญากรรม และจำนวนเหย่ือ ซึ่งจะทำการเปรียบเทียบกบัขอมลูเชิง

บริบท ที่มลีักษณะเปนแผนภูมิแบบเสน 
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 3.1.4 การแสดงขอมลูสถิติอาชญากรรมดานยาเสพติดตอปจจัยดานตาง ๆ  

 การแสดงขอมูลสถิติในสวนนี้เปนการเปรียบเทียบขอมูลสถิติอาชญากรรมดานยาเสพติดตอปจจัยเชิง

บริบท ซึ่งขอมูลสถิติเหยื่ออาชญากรรมที่นำมาแสดงมีทั้งสิ้น 5 ประเภท ประกอบไปดวย ประเภทความผิดตอ

ทรัพย ประเภทความผิดทางเพศ ประเภททรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม ประเภทประทุษรายตอชีวิตรางกาย 

ประเภทรัฐเปนผูเสยีหาย และอื่น ๆ นอกจากน้ีขอมูลเชิงบริบทที่นำมาแสดงน้ันแบงออกเปนเชิงพื้นที่ และเชิงเวลา 

โดยขอมูลบริบทเชิงพื้นประกอบไปดวย จำนวนคนจน จำนวนประชากรตามชวงอายุ จำนวนโรงงาน จำนวน

คนงาน จำนวนเงินลงทุน จำนวนตำแหนงวางงาน จำนวนการหยาราง และจำนวนคนตางดาว โดยมีขอมูลสถิติทั้ง

ในระดับประเทศ ระดับจังหวัด และระดับภูธร และขอมูลบริบทเชิงเวลาประกอบไปดวย จำนวนผูติดเช้ือโควิด-19 

ดัชนีราคาผูบริโภค จำนวนผูรับผลประโยชนทดแทนในกรณีตาง ๆ และจำนวนผูประกันตนมาตรา 33 โดยมีขอมูล

สถิติทั้งรายป และรายเดือน 

 

ภาพที่ 4 การแสดงขอมลูสถิติอาชญากรรมดานยาเสพติดตอปจจัยดานตาง ๆ 
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(1) แถบรายการสำหรับเลือกขอมูลสถิติที่ตองการศึกษา ซึ่งประกอบไปดวย ป ความผิดเกี่ยวกับยาเสพ 

ประเภทตาง ๆ  และขอมูลบริบทเชิงพื้นที่ รวมไปถึงการเลือกการใหแสดงขอมลูเปนรายภูธรและแถบสขีอง

จำนวนความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดประเภทตาง ๆ 

(2) แผนที่แสดงขอมลูสถิติอาชญากรรมดานยาเสพติดประเภทตาง ๆ และขอมลูเชิงบรบิทเชิงพื้นทีร่ายจังหวัด

รวมทั้ง 3 ป รวมไปถึงแถบแสดงสี ซึ่งจะแสดงไวในแผนที่แสดงขอมูลสถิติ  

(3) แผนภูมิแทงแสดงขอมลูสถิติอาชญากรรมดานยาเสพติดประเภทตาง ๆ และแผนภูมิเสนแสดงขอมูลเชิง

บริบทตาง ๆ รวมทั้ง 3 ป 

(4) แผนภูมิเสนแสดงขอมูลสถิติ โดยแผนภูมิดังกลาวจะแสดงขอมูลสถิติอาชญากรรมดานยาเสพติด และ

ขอมูลการพยากรในป พ.ศ. 2564 รวมไปถึงแผนภูมเิสนขอมลูบริบทเชิงเวลา 

(5) แผนภูมิกลองแสดงขอมลูการเปรียบเทียบสถิติอาชญากรรมดานยาเสพติดประเภทตาง ๆ กับขอมูลเชิง

บริบทตาง ๆ  

(6) แถบแสดงคา Correlation และระดับนัยสำคัญ (p-value) ระหวางขอมูลสถิติอาชญากรรมดานยาเสพติด

และขอมลูบริบทเชิงพื้นที่ และแถบแสดงคา Correlation และระดับนัยสำคัญ (p-value) ระหวางขอมลู

สถิติอาชญากรรมดานยาเสพติดและขอมลูบริบทเชิงเวลา 
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 3.1.5 การแสดงขอมลูสถิติการพักโทษและพนโทษตอจำนวนอาชญากรรมในเชิงพ้ืนท่ี 

 การแสดงขอมูลสถิติในสวนน้ีเปนการเปรียบเทียบขอมูลสถิติการพักโทษและพนโทษตอจำนวน

อาชญากรรมในเชิงพื้นที่ ซึ่งขอมูลสถิติพักโทษพนโทษเปนขอมูลเชิงพื ้นที ่ในระดับจังหวัด และระดับเรือนจำ 

นอกจากน้ีขอมูลสถิติเหยื่ออาชญากรรมที่นำมาแสดงมีทั้งสิ้น 5 ประเภท ประกอบไปดวย ประเภทความผิดตอ

ทรัพย ประเภทความผิดทางเพศ ประเภททรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม ประเภทประทุษรายตอชีวิตรางกาย 

ประเภทรัฐเปนผูเสียหาย และอื่น ๆ 

 

ภาพที่ 5 การแสดงขอมลูสถิติการพักโทษและพนโทษตอจำนวนอาชญากรรมในเชิงพื้นที ่

 

 
 

(1) แถบรายการสำหรับเลือกขอมลูสถิติที่ตองการศึกษา ซึ่งประกอบไปดวย ป ประเภทความผิด ขอมลูพัก

โทษ-พนโทษ และขอมลูเชิงบรบิท รวมไปถึงการเลอืกการใหแสดงขอมลูเปนรายภูธร และรายจงัหวัด โดย
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ที่ขอมูลสถิติที่ไดมีการเลือกจะแสดงผลในสวนที่ (2) แผนที่แสดงขอมลู สวนที่ (3) แผนภูมิแสดงขอมูลสถิติ 

และ (5) แผนภูมิแสดงขอมลูสถิติ 

(2) แผนที่แสดงขอมลูสถิติ โดยแผนที่ดังกลาวจะแสดงผลตามทีม่ีการต้ังคาไวในสวนที่ (1) ซึง่ขอมลูที่ปรากฏ

ข้ึนจะเปนการเปรียบเทียบระหวางขอมลูสถิติคดีอาชญากรรม กับขอมลูการพักโทษ-พนโทษ ทั้งน้ีขอมลู

สถิติคดีอาชญากรรมน้ัน จะปรากฏใหเห็นเปนรปูรางของภูธร หรือจังหวัด และในสวนของขอมูลการพกั

โทษ-พนโทษ จะปรากฏเปนจุดสีอยูบนบรเิวณภูธร หรือจังหวัด ตามแหลงทีม่าของขอมลู 

(3) แผนภูมิแสดงขอมูลสถิติ จำนวนการพกัโทษ-พนโทษ ซึง่จะแบงตามสีที่ระบุในสวนที่ (4) 

(4) แถบสี ซึ่งประกอบไปดวย แถบสีของแผนที่แสดงขอมูลสถิติ และแถบสีของแผนภูมิแสดงขอมลูสถิติ โดยสี

ดังกลาวจะไปปรากฏอยูบนแผนที่ในสวนที่ (2) และสวนที่ (3) แผนภูมิแสดงขอมลูสถิติ ทั้งน้ีความเขมของ

เฉดสีจะแปรผันตามจำนวนของขอมลูสถิติ   

(5) แผนภูมิแสดงขอมูลสถิติ โดยแผนภูมิดังกลาวจะแสดงผลตามที่มีการต้ังคาไวในสวนที่ (1) ซึ่งขอมูลที่

ปรากฏข้ึนจะเปนการเปรียบเทียบระหวางขอมลูจำนวนการพักโทษ-พนโทษ กับขอมูลเชิงบริบท ทั้งน้ี

ขอมูลจำนวนการพักโทษ-พนโทษ จะปรากฏใหเห็นเปนแผนภูมิแทง และในสวนของขอมูลจำนวนการพัก

โทษ-พนโทษจะปรากฏเปนแผนภูมิเสน 

(6) แถบแสดงคา Correlation และระดับนัยสำคัญ (p-value) ระหวางขอมูลสถิติคดีอาชญากรรม กบัจำนวน

การพักโทษ-พนโทษ ตามที่มีการต้ังคาไวในสวนที่ (1) 
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 3.1.6 การแสดงขอมลูสถิติการพักโทษและพนโทษตอจำนวนอาชญากรรมในเชิงเวลา 

 การแสดงขอมูลสถิติในสวนนี ้เปนการเปรียบเทียบขอมูลสถิติการพักโทษและพนโทษตอจำนวน

อาชญากรรมในเชิงเวลา ซึ่งขอมูลสถิติพักโทษพนโทษเปนขอมูลเชิงพื้นที่ในรายป และรายเดือน นอกจากน้ีขอมูล

สถิติเหยื่ออาชญากรรมที่นำมาแสดงมีทั้งสิ้น 5 ประเภท ประกอบไปดวย ประเภทความผิดตอทรัพย ประเภท

ความผิดทางเพศ ประเภททรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม ประเภทประทุษรายตอชีวิตรางกาย ประเภทรัฐเปน

ผูเสียหาย และอื่น ๆ 

 

ภาพที่ 6 การแสดงขอมลูสถิติการพักโทษและพนโทษตอจำนวนอาชญากรรมในเชิงเวลา 

 
 

(1) แถบรายการสำหรับเลือกขอมลูสถิติที่ตองการศึกษา ซึ่งประกอบไปดวย ภูธร จังหวัด ประเภทความผิด 

ขอมูลเชิงบริบท และขอมลูผูพกัโทษ-พนโทษ รวมไปถึงรายการแถบสีของจำนวนคดีประเภทตาง ๆ  

(2) แผนภูมิเสนแสดงขอมูลสถิติ โดยแผนภูมิดังกลาวจะแสดงขอมูลเปรียบเทียบจำนวนคดีอาชญากรรม 

ขอมูลจำนวนการพนโทษในระดับจังหวัดและระดับภูธร และขอมูลเชิงบริบทเชิง ซึ่งแสดงผลตามที่มกีาร
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ต้ังคาไวในสวนที่ (1) โดยจะแสดงการเปรียบเทียบในแตละป ต้ังแตป พ.ศ. 2561 – 2563 และทำการ 

Forecast สำหรบัขอมลูในป พ.ศ. 2564  

(3) แผนภูมิจุดแสดงความสัมพันธของขอมลูระหวางจำนวนคดีอาชญากรรม และขอมลูการพักโทษ-พนโทษ 

ซึ่งจะแสดงใหเห็น Trend Line หรอืแนวโนมระหวางระหวางจำนวนคดีอาชญากรรม และขอมูลเชิง

บริบท 

(4) แผนภูมิกลองแสดงขอมลูทางสถิติ เปรียบเทียบระหวางจำนวนคดีอาชญากรรม และจำนวนขอมลูเชิง

บริบท 

(5) แถบแสดงคา Correlation และระดับนัยสำคัญ (p-value) ระหวางขอมูลสถิติคดีอาชญากรรม กบัขอมูล

เชิงบริบท ตามที่มีการต้ังคาไวในสวนที่ (1) 
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3.2 ตัวอยางการแสดงผลความสัมพันธระหวางขอมูลสถิติอาชญากรรมกับปจจัยบริบทในเชิงพ้ืนท่ี 

 การศึกษาสถิติอาชญากรรมในรูปแบบ Data Visualization โดยพิจารณาความสัมพันธระหวางขอมูลสถิติ

อาชญากรรมกับปจจัยบรบิทในเชิงพื้นที่ จะใหผูศึกษาสามารถทราบถึงความสัมพันธที่เกิดข้ึนของขอมูลสถิติทั้งสอง 

โดยการพิจารณาจากภาพแผนที่ และแผนภูมิที่ปรากฏอยูได ดังน้ี  

 

1) คดีอาชญากรรมประเภทความผดิตอทรัพย และจำนวนคนจนทางดานรายได ท้ังประเทศ 

 

ภาพที่ 7 คดีอาชญากรรมประเภทความผิดตอทรัพย และจำนวนคนจนทางดานรายได ทั้งประเทศ 

 

 

 
 

 จากภาพที่ 7 เมื่อนำขอมูลสถิติคดีอาชญากรรมประเภทความผิดตอทรัพย และจำนวนคนจน ทั้งประเทศ 

มาหาความสัมพันธกันจะเห็นไดวา ระดับความเขมของสีที่ปรากฏบนแผนที่ของแตละจังหวัดที่แสดงถึงจำนวนคดี
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อาชญากรรมไมมีความสอดคลองกับระดับความเขมของจุดสีที่แสดงถึงจำนวนคนจนทางดานรายได นอกจากน้ี 

หากพิจารณาจากกราฟแทงที่แสดงถึงจำนวนคดีอาชญากรรมและกราฟเสนที่แสดงถึงจำนวนคนจนทางดานรายได

พบวา กราฟทั้งสองไมไดมีแนวโนมไปทศิทางเดียวกัน ตัวอยางเชน จังหวัดนครราชสีมาเปนจังหวัดที่มจีำนวนคนจน

ทางดานรายไดมากที่สุดคือ มากกวา 5.5 ลานคน แตกลับมีจำนวนคดีอาชญากรรมเพียง 5,524 คดี อีกดานหน่ึง 

จังหวัดสงขลาเปนจังหวัดที่มีจำนวนคนจนทางดานรายไดนอยกวาคือ ประมาณ 1.4 ลานคน แตกลับมีจำนวนคดี

อาชญากรรมมากถึง 5,801 คดี 

 เมื่อนำขอมูลสถิติคดีอาชญากรรมประเภทความผิดตอทรัพย และจำนวนคนจนทั้งประเทศมาคำนวณคา

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธของเพียรสัน (Pearson's correlation coefficient) พบวา มีความสัมพันธเชิงบวกตอกัน

ปานกลาง (r = 0.3579) อยางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

 

2) ขอมูลสถิติเหยื่ออาชญากรรมประเภทความผิดทางเพศ และจำนวนการหยาราง 

ภาพที่ 8 ขอมูลสถิติเหย่ืออาชญากรรมประเภทความผิดทางเพศ และจำนวนการหยาราง 
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 จากภาพที่ 8 เมื่อนำขอมูลสถิติเหยื่ออาชญากรรมประเภทความผิดทางเพศ และจำนวนการหยารางทั้ง

ประเทศมาทำการศึกษา พบวา เมื ่อพิจารณาจากแผนที่ขางตน พื ้นที ่บริเวณที่มีการกระจุกตัวของเหย่ือ

อาชญากรรมมากที่สุด คือ บริเวณกรุงเทพมหานคร และปริมณฑล จำนวน 290 คน รองลงมาคือบริเวณจังหวัด

ระยอง จำนวน 129 คน สวนบริเวณที่มีการกระจุกตัวของเหย่ืออาชญากรรมนอยที่สุดคือ บริเวณจังหวัดอุทัยธานี 

จำนวน 18 คน นอกจากน้ีเมื่อพิจารณาจากกราฟแทงและกราฟฝงซายมือของภาพ จะพบวา มีตัวอยางของขอมูล

สถิติที่ไปในทิศทางตรงขาง เชน จังหวัดสงขลามีจำนวนเหย่ืออาชญากรรมอยูที่ 3 คน ซึ่งถือวาเปนจำนวนที่สูงเมื่อ

เทียบกับตัวอยางในกราฟ แตกลับมีจำนวนการหยารางที่ต่ำ คือ 7,418 ครั้ง ซึ่งถือวานอยหากเทียบกับตัวอยางใน

กราฟ อีกดานหนึ่งก็มีขอมูลสถิติที่ไปในทิศทางเดียวกัน เชน พื้นที่กรุงเทพมหานครพบวา ขอมูลสถิติทั้งสามมี

ทิศทางที่สูงเหมือนกัน เปนตน 
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3) สถิติอาชญากรรมดานยาเสพติด และจำนวนประชากรในชวงอายุระหวาง 25-59 ป 

ภาพที่ 9 สถิติอาชญากรรมดานยาเสพติด และจำนวนประชากรในชวงอายุระหวาง 25-59 ป 

 

 
 

 จากภาพที่ 9 เมื่อนำขอมูลสถิติอาชญากรรมดานยาเสพติด และจำนวนประชากรในชวงอายุระหวาง 25-

59 ป จะเห็นไดวา จุดสีบริเวณกรุงเทพมหานครมีความระดับความเขมของสีมากที่สุด ซึ่งหมายถึงการที่มีจำนวน

ประชากรในชวงอายุระหวาง 25-59 ปอยู จำนวนมาก สอดคลองกับระดับความเขมของสีที ่อยูบนพื้นที ่ของ

กรุงเทพมหานครที่มีความเขมมากเชนกัน นอกจากน้ี เมื่อพิจารณาจากกราฟแทงที่แสดงถึงสถิติอาชญากรรมดาน

ยาเสพติด และกราฟเสนที่แสดงถึงจำนวนประชากรในชวงอายุระหวาง 25-59 ป พบวา กราฟทั้งสองมีแนวโนมไป

ทิศทางเดียวกัน โดยกรุงเทพมหานครเปนจังหวัดที่มีจำนวนอาชญากรรมดานยาเสพติดมากที่สุด รองลงมาคือ 

นครศรีธรรมราช ชลบุรี และสงขลา ในสวนของจังหวัดที่มีจำนวนประชากรในชวงอายุระหวาง 25-59 ป ที่มาก

ที่สุดก็ยังคงเปน กรุงเทพมหานคร รองลงมาคือ นครราชสีมา อุบลราชธานี ขอนแกน และอุดรธานี  
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 เมื่อนำขอมูลสถิติอาชญากรรมดานยาเสพติด และจำนวนประชากรในชวงอายุระหวาง 25-59 ป มา

คำนวณคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของเพียรสัน (Pearson's correlation coefficient) พบวา ขอมูลทั้งสองชุด

ดังกลาว มีความสัมพันธเชิงบวกตอกันสูงมาก (r = 0.8173) อยางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  

 

4) คดีอาชญากรรมประเภทความผิดตอทรัพย จำนวนการพนโทษในแตละเรือนจำ และจำนวนคน

จน 

 

ภาพที่ 10 คดีอาชญากรรมประเภทความผิดตอทรัพย และจำนวนการพนโทษในแตละเรือนจำ 

  

 

 
 

 จากภาพที่ 10 เมื่อนำขอมูลคดีอาชญากรรมประเภทความผิดตอทรัพย และจำนวนการพนโทษในแตละ

เรือนจำ จะเห็นไดวา ระดับความเขมของสีบนแผนที่ซึ่งแสดงถึงจำนวนคดีอาชญากรรมประเภทความผิดตอทรัพย 
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และการกระจุกตัว รวมไปถึงของความเขมของจุดสีซึ่งแสดงถึงจำนวนการพนโทษในแตละเรือนจำ นั้นมีความ

สอดคลองกัน โดยพบวาสวนใหญจะมีสีเขม และมีการกระจุกตัวอยูบริเวณกรุงเทพมหานครและจังหวัดใกลเคียง  

 เมื่อนำขอมูลคดีอาชญากรรมประเภทความผิดตอทรัพย และจำนวนการพนโทษในแตละเรือนจำ มา

คำนวณคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของเพียรสัน (Pearson's correlation coefficient) พบวา ขอมูลทั้งสองชุด

ดังกลาว มีความสัมพันธเชิงบวกตอกันสูงมาก (r = 0.8518) อยางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

 นอกจากนี้เมื่อพิจารณาแผนภูมิดานลางจะเห็นวา แผนภูมิแทง แสดงถึงจำนวนการพนโทษพักโทษ และ

แผนภูมิเสน แสดงถึงจำนวนคนจนรวมทั้ง 5 ดาน ซึ่งจะพบวาแผนภูมิดังกลาวไมไดมีทิศทางไปในทางเดียวกัน ทั้งน้ี 

แผนภูมิดังกลาวเปนเพียงการแสดงใหเห็นถึงความสัมพันธของขอมูลทั้งสองเทาน้ัน ยังไมไดมีการหาคาสัมประสิทธ์ิ

สหสัมพันธของเพียรสัน 
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3.3 ตัวอยางการแสดงผลความสัมพันธระหวางขอมูลสถิติอาชญากรรมกับปจจัยบริบทในเชิงมิติเวลา 

 การศึกษาสถิติอาชญากรรมในรูปแบบ Data Visualization โดยพิจารณาความสัมพันธระหวางขอมูลสถิติ

อาชญากรรมกับปจจัยบริบทในเชิงมิติเวลา จะทำใหผูศึกษาสามารถทราบถึงความสัมพันธที่เกิดข้ึนของขอมูลสถิติ

ทั้งสองไดจากการดูแผนภูมิเสน แผนภูมิจุด และแผนภูมิกลองที่ปรากฏอยูได ดังน้ี 

 

1) ขอมูลคดีอาชญากรรมประเภทความผิดตอทรัพย และดัชนีราคาผูบริโภค ในพ้ืนท่ีภูธรภาค 6 

 

ภาพที่ 11 ขอมูลคดีอาชญากรรมประเภทความผิดตอทรัพย และดัชนีราคาผูบริโภค ในพื้นที่ภูธรภาค 6 

 
 

 จากภาพที่ 11 เมื่อนำขอมูลคดีอาชญากรรมประเภทความผิดตอทรัพย และดัชนีราคาผูบริโภค ในพื้นที่

ภูธรภาค 6 มาหาความสัมพันธกัน จะเห็นไดวา จุดที่อยูบนแผนภูมิจุดซึ่งแสดงถึงความสัมพันธระหวางขอมูลสถิติ
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ทั้งสองแบบรายจังหวัด และรายปน้ัน ไมไดมีการกระจุกตัวกันอยางสัมพันธกัน นอกจากน้ีเมื่อพิจารณาจากแผนภูมิ

กลองพบวา กลองและมัสสุ (whisker)2ของสถิติทั้งสองไมมีความสัมพันธสอดคลองกัน  

 เมื่อนำขอมูลคดีอาชญากรรมประเภทความผิดตอทรัพย และดัชนีราคาผูบริโภค ในพื้นที่ภูธรภาค 6 มา

คำนวณคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของเพียรสัน (Pearson's correlation coefficient) พบวา ขอมูลทั้งสองชุด

ดังกลาว มีความสัมพันธตอกันนอย หรือไมมี (r = -0.1812) อยางไมมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
2 เปนการแสดงขอมูลในรูปแบบแผนภูมิกลอง โดยมัสสุ (whisker) คือ เสน ท่ีขยายออกจากคาสูงสุด จนถึงคาต่ำสุด สวนกลอง คือ สวนท่ีหนาบน

เสน แสดงถึงควอรไทลแรกจนถึงควอรไทลท่ีสาม 
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2) ขอมูลสถิติอาชญากรรมดานยาเสพติดประเภทรวมยาเสพติด และจำนวนผูติดเชื้อโควิด 19  

 

ภาพที่ 12 ขอมูลสถิติอาชญากรรมดานยาเสพติดประเภทรวมยาเสพติด และจำนวนผูติดเช้ือโควิด 19  

 

 

 
 

 จากภาพที่ 12 เมื่อนำขอมูลคดีอาชญากรรมดานยาเสพติดประเภทรวมยาเสพติด และจำนวนผูติดเช้ือโค

วิด 19 ระหวางป พ.ศ. 2561 – 2563 มาหาความสัมพันธกัน จะเห็นไดวา เมื่อพิจารณากราฟเสนที่แสดงสถิติ

ระหวางป พ.ศ.2561 – 2563 เสนกราฟไมไดมีแนวโนมไปทิศทางเดียวกัน โดยในป พ.ศ. 2563 จำนวนผูติดเช้ือโค

วิด 19 มีจำนวนที่สูงอยางเห็นไดชัดในชวงเดือนกุมภาพันธถึงเดือนเมษายน ในขณะที่จำนวนคดีอาชญากรรมไมได

สูงขึ้นตาม และในชวงเดือนมิถุนายนถึงเดือนตุลาคมที่จำนวนผูติดเชื้อโควิด 19 มีจำนวนคอยขางคงที่ ก็พบวา 

กราฟของจำนวนคดีอาชญากรรมไมไดมีแนวโนมไปในทิศทางเดียวกัน ทั้งน้ี เน่ืองการแพรระบาดของเช้ือโควิด 19 
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ในประเทศเริ่มตนในป พ.ศ.2563 จึงทำใหไมมีขอมูลปรากฏในป พ.ศ.2561 และ2562 ซึ่งมีสวนทำใหผลที่ไดยังไม

ชัดเจนเทาที่ควร 

 เมื่อนำขอมูลคดีอาชญากรรมดานยาเสพติดประเภทรวมยาเสพติด และจำนวนผูติดเช้ือโควิด 19 ระหวาง

ป พ.ศ. 2561 – 2563 มาคำนวณคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของเพียรสัน (Pearson's correlation coefficient) 

พบวา ขอมูลทั้งสองชุดดังกลาว มีความสัมพันธตอกันนอย หรือไมม ี(r = 0.1318) อยางไมมีนัยสำคัญทางสถติิที่

ระดับ 0.05 
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3) ขอมูลสถิติอาชญากรรมประเภทประทุษรายตอชีวิตรางกาย และจำนวนการพนโทษ 

 

ภาพที่ 13 ขอมูลสถิติอาชญากรรมประเภทประทุษรายตอชีวิตรางกาย และจำนวนการพนโทษ 

 

 
 

 จากภาพที่ 13 เมื่อนำขอมูลอาชญากรรมประเภทประทุษราย และจำนวนการพนโทษ ระหวางป พ.ศ. 

2561 – 2563 มาทำการหาความสัมพันธกัน จะเห็นไดวา จุดที่อยูบนแผนภูมิจุดซึ่งแสดงถึงความสัมพันธระหวาง

ขอมูลสถิติทั้งสองแบบรายจังหวัด และรายปน้ัน มีการกระจุกตัวกันอยางสัมพันธกัน นอกจากน้ีเมื่อพิจารณาจาก

แผนภูมิกลองพบวา กลองและมัสสุ (whisker)ของสถิติทั้งสองมีความสัมพันธสอดคลองกัน 

 เมื่อนำขอมูลอาชญากรรมประเภทประทษุราย และจำนวนการพนโทษ ระหวางป พ.ศ. 2561 – 2563 มา

คำนวณคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของเพียรสัน (Pearson's correlation coefficient) พบวา ขอมูลทั้งสองชุด

ดังกลาว มีความสัมพันธเชิงบวกตอกันสูงมาก (r = 0.8473) อยางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  
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3.4 แนวโนมสถิติอาชญากรรมท่ีนาสนใจอ่ืน ๆ 

 จากการศึกษาสถิติอาชญากรรมในรูปแบบ Data Visualization พบวา มีแนวโนมของสถิติอาชญากรรมที่

มีความสนใจ ดังน้ี   

1) คดีอาชญากรรมประเภทความผดิทางเพศ และจำนวนการหยาราง ในพ้ืนท่ีภูธรภาคท่ี 2 

 

ภาพที่ 14 คดีอาชญากรรมประเภทความผิดทางเพศ และจำนวนการหยาราง ในพื้นที่ภูธรภาคที่ 2 

  
 

 

 จากภาพที่ 14 เมื่อนำขอมูลสถิติอาชญากรรมประเภทความผิดทางเพศ และจำนวนการหยารางในพื้นที่

ภูธรภาคที่ 2 มาหาความสัมพันธกัน จะเห็นไดวา ระดับความเขมของสีที่ปรากฏบนแผนที่ของแตละจังหวัดที่แสดง

ถึงจำนวนคดีอาชญากรรมมีความสอดคลองกับระดับความเขมของจุดสีที่แสดงถึงจำนวนการหยาราง นอกจากน้ี 

หากพิจารณาจากกราฟแทงที่แสดงถึงจำนวนคดีอาชญากรรมและกราฟเสนที่แสดงถึงจำนวนการหยารางพบวา 

กราฟทั้งสองมีแนวโนมไปทิศทางเดียวกัน โดยจังหวัดชลบุรีเปนจังหวัดที่มีจำนวนคดีอาชญากรรมและจำนวนการ
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หยารางสูงที่สุดในพื้นที่ภูธรภาคที่ 2 และนครนายกเปนจังหวัดที่มีจำนวนคดีอาชญากรรมและจำนวนการหยาราง

ต่ำที่สุดในพื้นที่ภูธรภาคที่ 2 

 เมื่อนำขอมูลสถิติอาชญากรรมประเภทความผิดทางเพศ และจำนวนการหยารางในพื้นที่ภูธรภาคที่ 2 มา

คำนวณคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของเพียรสัน (Pearson's correlation coefficient) พบวา ขอมูลทั้งสองชุด

ดังกลาว มีความสัมพันธเชิงบวกตอกันสูงมาก (r = 0.9647) อยางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  

 

2) สถิติอาชญากรรมประเภทรัฐเปนผูเสียหาย และจำนวนประชากรอายุระหวาง 15-19 ป ในพ้ืนท่ี

ภูธรภาคท่ี 8 

 

ภาพที่ 15 สถิติอาชญากรรมประเภทรัฐเปนผูเสียหาย และจำนวนประชากรอายุระหวาง 15-19 ป ในพื้นที่ภูธร

ภาคที่ 8 
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 จากภาพที่ 15 เมื่อนำสถิติอาชญากรรมประเภทรัฐเปนผูเสียหาย และจำนวนประชากรอายุระหวาง 15-

19 ป ในพื้นที่ภูธรภาคที่ 8 มาหาความสัมพันธกัน จะเห็นไดวา ระดับความเขมของสีที่ปรากฏบนแผนที่ของแตละ

จังหวัดที่แสดงถึงจำนวนคดีอาชญากรรมมีความสอดคลองกับระดับความเขมของจุดสีที่แสดงถึงจำนวนประชากร

อายุระหวาง 15-19 ป นอกจากนี้ หากพิจารณาจากกราฟแทงที่แสดงถึงจำนวนคดีอาชญากรรมและกราฟเสนที่

แสดงถึงจำนวนประชากรอายุระหวาง 15-19 ป พบวา กราฟทั้งสองมีแนวโนมไปทิศทางเดียวกัน โดยจังหวัด

นครศรีธรรมราชเปนจังหวัดที่มีจำนวนคดีอาชญากรรมและจำนวนประชากรอายุระหวาง 15-19 ป สูงที่สุดในพื้นที่

ภูธรภาคที่ 8 และจังหวัดระนองเปนจังหวัดที่มีจำนวนคดีอาชญากรรมและจำนวนประชากรอายุระหวาง 15-19 ป 

นอยที่สุดในพื้นที่ภูธรภาคที่ 8 

 เมื่อนำสถิติอาชญากรรมประเภทรัฐเปนผูเสียหาย และจำนวนประชากรอายุระหวาง 15-19 ป ในพื้นที่

ภูธรภาคที ่ 8 มาคำนวณคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของเพียรสัน (Pearson's correlation coefficient) พบวา 

ขอมูลทั้งสองชุดดังกลาว มีความสัมพันธเชิงบวกตอกันสูงมาก (r = 0.9285) อยางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
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3) สถิติอาชญากรรมประเภทความผิดตอทรัพย และจำนวนการหยาราง ในพ้ืนท่ีภูธรภาคท่ี 5  

 

ภาพที่ 16 สถิติอาชญากรรมประเภทความผิดตอทรัพย และจำนวนการหยาราง ในพื้นที่ภูธรภาคที่ 5 

 
 

 จากภาพที่ 16 เมื่อนำสถิติอาชญากรรมประเภทความผิดตอทรัพย และจำนวนการหยาราง ในพื้นที่ภูธร

ภาคที่ 5 มาหาความสัมพันธกันจะเห็นไดวา ระดับความเขมของสีที่ปรากฏบนแผนที่ของแตละจังหวัดที่แสดงถึง

จำนวนคดีอาชญากรรมมีความสอดคลองกับระดับความเขมของจุดสีที่แสดงถึงจำนวนการหยาราง นอกจากน้ี หาก

พิจารณาจากกราฟแทงที่แสดงถึงจำนวนคดีอาชญากรรมและกราฟเสนที่แสดงถึงจำนวนการหยาราง ปรากฏวา 

กราฟทั้งสองมีแนวโนมไปทิศทางเดียวกัน โดยจังหวัดเชียงใหมเปนจังหวัดที่มีจำนวนคดีอาชญากรรมและจำนวน

การหยาราง สูงที่สุดในพื้นที่ภูธรภาคที่ 5 และจังหวัดแมฮองสอนเปนจังหวัดที่มีจำนวนคดีอาชญากรรมและจำนวน

การหยาราง นอยที่สุดในพื้นที่ภูธรภาคที่ 5 
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 เมื่อนำสถิติอาชญากรรมประเภทความผิดตอทรัพย และจำนวนการหยาราง ในพื้นที่ภูธรภาคที่ 5 มา

คำนวณคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของเพียรสัน (Pearson's correlation coefficient) พบวา ขอมูลทั้งสองชุด

ดังกลาว มีความสัมพันธเชิงบวกตอกันสูงมาก (r = 0.9181) อยางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  

 

4) สถิติอาชญากรรมประเภทความผิดทางเพศ และจำนวนประชากรอายุระหวาง 20-24 ป 

 

ภาพที่ 17 สถิติอาชญากรรมประเภทความผิดทางเพศ และจำนวนประชากรอายุระหวาง 20-24 ป 

 

 
 

 จากภาพที่ 17 เมื่อนำสถิติอาชญากรรมประเภทความผิดทางเพศ และจำนวนประชากรอายุระหวาง 20-

24 ป มาหาความสัมพันธกันจะเห็นไดวา ระดับความเขมของสีที่ปรากฏบนแผนที่ของแตละจังหวัดที่แสดงถึง

จำนวนอาชญากรรมมีความสอดคลองกับระดับความเขมของจุดสทีี่แสดงถึงจำนวนประชากรอายุระหวาง 20-24 ป 

นอกจากน้ี หากพิจารณาจากกราฟแทงที่แสดงถึงจำนวนคดีอาชญากรรมและกราฟเสนที่แสดงถึงจำนวนประชากร
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อายุระหวาง 20-24 ป ปรากฏวา กราฟทั้งสองมีแนวโนมไปทิศทางเดียวกัน โดยจังหวัดนครราชสีมาคือ จังหวัดที่มี

จำนวนประชากรอายุระหวาง 20-24 ปสูงที่สุด และมีจำนวนคดีอาชญากรรมสูงสุดในลำดับที่สาม สวนจังหวัด

สมุทรสงครามเปนจังหวัดที่มจีำนวนคดีอาชญากรรม และจำนวนประชากรอายุระหวาง 20-24 ปนอยที่สุด 

 เมื่อนำสถิติอาชญากรรมประเภทความผดิทางเพศ และจำนวนประชากรอายุระหวาง 20-24 ป มาคำนวณ

คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธของเพียรสัน (Pearson's correlation coefficient) พบวา ขอมูลทั้งสองชุดดังกลาว มี

ความสัมพันธเชิงบวกตอกันสูงมาก (r = 0.8107) อยางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

 

5) สถิติอาชญากรรมประเภทความผิดทางเพศ และจำนวนประชากรอายุระหวาง 20-24 ป ในพ้ืนท่ี

ภูธรภาค 4 

 

ภาพที่ 18 สถิติอาชญากรรมประเภทความผิดทางเพศ และจำนวนประชากรอายุระหวาง 20-24 ป ในพื้นที่ภธูร

ภาค 4  
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 จากภาพที่ 18 เมื่อนำสถิติอาชญากรรมประเภทความผิดทางเพศ และจำนวนประชากรอายุระหวาง 20-

24 ป ในพื้นที่ภูธรภาค 4 มาหาความสัมพันธกันจะเห็นไดวา ระดับความเขมของสีที่ปรากฏบนแผนที่ของแตละ

จังหวัดที่แสดงถึงจำนวนอาชญากรรมมีความสอดคลองกับระดับความเขมของจุดสีที่แสดงถึงจำนวนประชากรอายุ

ระหวาง 20-24 ป นอกจากน้ี หากพิจารณาจากกราฟแทงที่แสดงถึงจำนวนคดีอาชญากรรมและกราฟเสนที่แสดง

ถึงจำนวนประชากรอายุระหวาง 20-24 ป ปรากฏวา กราฟทั้งสองมีแนวโนมไปทิศทางเดียวกัน โดยจังหวัด

ขอนแกนเปนจังหวัดที่มีจำนวนอาชญากรรม และจำนวนประชากรอายุระหวาง 20-24 ป สูงที่สุด รองลงมาคือ

รอยเอ็ด และอุดรธานีตามลำดับ สวนจังหวัดบึงกาฬคือ จังหวัดที่มีจำนวนอาชญากรรมนอยที ่สุด ในขณะที่

มุกดาหารคือ จังหวัดที่มีจำนวนประชากรอายุระหวาง 20-24 ป นอยที่สุด 

 เมื่อนำสถิติอาชญากรรมประเภทความผิดทางเพศ และจำนวนประชากรอายุระหวาง 20-24 ป ในพื้นที่

ภูธรภาค 4 มาคำนวณคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธของเพียรสนั (Pearson's correlation coefficient) พบวา ขอมูล

ทั้งสองชุดดังกลาว มีความสัมพันธเชิงบวกตอกันสูงมาก (r = 0.9218) อยางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
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6) สถิติอาชญากรรมประเภทความผิดทางเพศ และจำนวนประชากรอายุระหวาง 20-24 ป ในพ้ืนท่ี

ภูธรภาค 2 

 

ภาพที่ 19 สถิติอาชญากรรมประเภทความผิดทางเพศ และจำนวนประชากรอายุระหวาง 20-24 ป ในพื้นที่ภูธร

ภาค 2 

 
 

 จากภาพที่ 19 เมื่อนำสถิติอาชญากรรมประเภทความผิดทางเพศ และจำนวนประชากรอายุระหวาง 20-

24 ป ในพื้นที่ภูธรภาค 2 มาหาความสัมพันธกันจะเห็นไดวา ระดับความเขมของสีที่ปรากฏบนแผนที่ของแตละ

จังหวัดที่แสดงถึงจำนวนอาชญากรรมมีความสอดคลองกับระดับความเขมของจุดสีที่แสดงถึงจำนวนประชากรอายุ

ระหวาง 20-24 ป นอกจากน้ี หากพิจารณาจากกราฟแทงที่แสดงถึงจำนวนคดีอาชญากรรมและกราฟเสนที่แสดง

ถึงจำนวนประชากรอายุระหวาง 20-24 ป ปรากฏวา กราฟทั้งสองมีแนวโนมไปทิศทางเดียวกัน โดยจังหวัดชลบุรี

เปนจังหวัดที่มีจำนวนคดีอาชญากรรมและจำนวนประชากรอายุระหวาง 20-24 ป มากที่สุด รองลงมาคือระยอง
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และฉะเชิงเทรา ตามลำดับ สวนจังหวัดที่มีจำนวนคดีอาชญากรรมและจำนวนประชากรอายุระหวาง 20-24 ป 

นอยที่สุด คือ จังหวัดนครนายก 

 เมื่อนำสถิติอาชญากรรมประเภทความผิดทางเพศ และจำนวนประชากรอายุระหวาง 20-24 ป ในพื้นที่

ภูธรภาค 2 มาคำนวณคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธของเพียรสัน (Pearson's correlation coefficient) พบวา ขอมูล

ทั้งสองชุดดังกลาว มีความสัมพันธเชิงบวกตอกันสูงมาก (r = 0.9453) อยางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

 

7) สถิติอาชญากรรมประเภทประทุษรายตอชีวิต รางกาย และจำนวนการพนโทษ 

 

ภาพที่ 20 สถิติอาชญากรรมประเภทประทุษรายตอชีวิต รางกาย และจำนวนการพนโทษ 

 

 
 

 จากภาพที่ 20 เมื่อนำสถิติอาชญากรรมประเภทประทุษรายตอชีวิต รางกาย และจำนวนการพนโทษมาหา

ความสัมพันธกันจะเห็นไดวา ระดับความเขมของสีบนแผนที่ซึ่งแสดงถึงจำนวนของคดีอาชญากรรม และการ
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กระจุกตัว รวมไปถึงของความเขมของจุดสีซึ่งแสดงถึงจำนวนการการพนโทษ น้ันมีความสอดคลองกัน โดยพบวา

สวนใหญจะมีสีเขม และมีการกระจุกตัวอยูบริเวณกรุงเทพมหานครและจังหวัดใกลเคียง 

 เมื่อนำขอมูลคดีอาชญากรรมประเภทความผิดตอทรัพย และจำนวนการพนโทษในแตละเรือนจำ มา

คำนวณคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของเพียรสัน (Pearson's correlation coefficient) พบวา ขอมูลทั้งสองชุด

ดังกลาว มีความสัมพันธเชิงบวกตอกันสูงมาก (r = 0.9081) อยางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

 

8) สถิติอาชญากรรมประเภทประทุษรายตอชีวิต รางกาย และจำนวนการพักโทษ 

 

ภาพที่ 21 สถิติอาชญากรรมประเภทประทุษรายตอชีวิต รางกาย และจำนวนการพักโทษ 

 

 
 

 จากภาพที่ 21 เมื่อนำสถิติอาชญากรรมประเภทประทษุรายตอชีวิต รางกาย และจำนวนการพักโทษมาหา

ความสัมพันธกันจะเห็นไดวา ระดับความเขมของสีบนแผนที่ซึ่งแสดงถึงจำนวนของคดีอาชญากรรม และความเขม
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ของจุดสีซึ่งแสดงถึงจำนวนการการพักโทษ น้ันไมมีความสอดคลองกัน โดยพบวาจุดสี และความเขมของจุดสีมีการ

กระจายตัวอยูทั้งประเทศ  

 เมื่อนำเมื่อนำสถิติอาชญากรรมประเภทประทุษรายตอชีวิต รางกาย และจำนวนการพักโทษมาคำนวณคา

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธของเพียรสัน (Pearson's correlation coefficient) พบวา ขอมูลทั้งสองชุดดังกล าวมี

ความสัมพันธเชิงบวกตอกันปานกลาง (r = 0.3615)  อยางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

 

9) สถิติอาชญากรรมดานยาเสพติด ประเภทรวมยาเสพติดใหโทษ และจำนวนประชากรอายุระหวาง 

15-19 ป 

 

ภาพที่ 22 สถิติอาชญากรรมดานยาเสพติด ประเภทรวมยาเสพติดใหโทษ และจำนวนประชากรอายุระหวาง 15-

19 ป 
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 จากภาพที่ 22 เมื ่อนำสถิติอาชญากรรมดานยาเสพติด ประเภทรวมยาเสพติดใหโทษ และจำนวน

ประชากรอายุระหวาง 15-19 ป มาหาความสัมพันธกัน จะเห็นไดวาเมื่อพิจารณากราฟเสนที่แสดงสถิติทั้งสอง

ดังกลาว มีแนวโนมไปทิศทางเดียวกัน อีกทั้ง เมื่อพิจารณาจากแผนที่ก็พบวา ระดับความเขมของสีที่ปรากฏบน

แผนที่ของแตละจังหวัดที่แสดงถึงจำนวนอาชญากรรมและระดับความเขมของจุดสีที่แสดงถึงจำนวนประชากรอายุ

ระหวาง 15-19 ป ก็มีความสอดคลองกัน 

 เมื่อนำขอมูลคดีอาชญากรรมดานยาเสพติดประเภทรวมยาเสพติด ประเภทรวมยาเสพติดใหโท และ

จำนวนประชากรอายุระหวาง 15-19 ป มาคำนวณคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธของเพียรสนั (Pearson's correlation 

coefficient) พบวา ขอมูลทั้งสองชุดดังกลาว มีความสัมพันธเชิงบวกตอกันสูงมาก (r = 0.8949) อยางมีนัยสำคัญ

ทางสถิติที่ระดับ 0.05 
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10) สถิติอาชญากรรมดานยาเสพติด ประเภทรวมยาเสพติดใหโทษ และจำนวนประชากรอายุระหวาง 

20-24 ป 

 

ภาพที่ 23 สถิติอาชญากรรมดานยาเสพติด ประเภทรวมยาเสพติดใหโทษ และจำนวนประชากรอายุระหวาง 20-

24 ป 

 

 
 

 จากภาพที่ 23 สถิติอาชญากรรมดานยาเสพติด ประเภทรวมยาเสพติดใหโทษ และจำนวนประชากรอายุ

ระหวาง 20-24 ป มาหาความสัมพันธกัน จะเห็นไดวาเมื่อพิจารณากราฟเสนที่แสดงสถิติทั้งสองดังกลาว มีแนวโนม

ไปทิศทางเดียวกัน อีกทั้ง เมื่อพิจารณาจากแผนที่ก็พบวา ระดับความเขมของสีที่ปรากฏบนแผนที่ของแตละจงัหวัด

ที่แสดงถึงจำนวนอาชญากรรมและระดับความเขมของจุดสีที่แสดงถึงจำนวนประชากรอายุระหวาง 20-24 ป ก็มี

ความสอดคลองกัน 
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 เมื่อนำขอมูลคดีอาชญากรรมดานยาเสพติดประเภทรวมยาเสพติด ประเภทรวมยาเสพติดใหโท และ

จำนวนประชากรอายุระหวาง 15-19 ป มาคำนวณคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธของเพียรสนั (Pearson's correlation 

coefficient) พบวา ขอมูลทั้งสองชุดดังกลาว มีความสัมพันธเชิงบวกตอกันสูงมาก (r = 0.8948) อยางมีนัยสำคัญ

ทางสถิติที่ระดับ 0.05 

 

11) สถิติอาชญากรรมดานยาเสพติด ประเภทรวมยาเสพติดใหโทษ และจำนวนการหยาราง 

 

ภาพที่ 24 สถิติอาชญากรรมดานยาเสพติด ประเภทรวมยาเสพติดใหโทษ และจำนวนการหยาราง 

 

 
 

 จากภาพที่ 24 เมื่อนำสถิติอาชญากรรมดานยาเสพติด ประเภทรวมยาเสพติดใหโทษ และจำนวนการหยา

ราง มาหาความสัมพันธกัน จะเห็นไดวาเมื่อพิจารณากราฟเสนที่แสดงสถิติทั้งสองดังกลาว มีแนวโนมไปทิศทาง
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เดียวกัน อีกทั้ง เมื่อพิจารณาจากแผนที่กพ็บวา ระดับความเขมของสีที่ปรากฏบนแผนที่ของแตละจังหวัดที่แสดงถึง

จำนวนอาชญากรรมและระดับความเขมของจุดสีที่แสดงถึงจำนวนการหยารางก็มีความสอดคลองกัน 

 เมื่อนำขอมูลคดีอาชญากรรมดานยาเสพติดประเภทรวมยาเสพติด ประเภทรวมยาเสพติดใหโทษ และ

จำนวนอาชญากรรม มาคำนวณคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของเพียรสัน (Pearson's correlation coefficient) 

พบวา ขอมูลทั้งสองชุดดังกลาว มีความสัมพันธเชิงบวกตอกันสูงมาก (r = 0.9369) อยางมีนัยสำคัญทางสถิติ 

ที่ระดับ 0.05 

 

3.5 ตัวอยางการแสดงผลขอมูลสถิติอาชญากรรมในระดับจังหวัด 

 ในโครงการนี้เนื่องจากมีขอจำกัดเรื่องขอมูลสวนมากที่มีรายละเอียดเชิงพื้นที่ระดับจังหวัด การประมวล

ภาพรวมเพื่อเปรียบเทียบในระดับยอยที่สุดจึงสามารถทำไดในระดับระหวางจังหวัดหรือภายในพื้นที่ภูธรภาคเปน

ตนมา อยางไรก็ตามพบวาการเสนอแผนที่อาชญากรรมในตางประเทศน้ันสามารถนำเสนอไดถึงในระดับพิกัดทาง

ภูมิศาสตร จึ่งจะชวยใหรายละเอียดขอมูลในการพิจารณาในระดับทองถิ่นได และไมเกินวิสัยทางเทคนิคที่จะ

นำเสนอหากมีขอมูลครบถวนเพียงพอ 

 คณะผูศึกษาจึงไดนำตัวอยางการแสดงผลสถิติอาชญากรรมคูกับปจจัยเชิงบริบทที่นาสนใจในระดับจังหวัด 

ของจังหวัดระยอง และจังหวัดนครราชสีมา ซึ่งเปนสองจังหวัดนำรองในการเก็บขอมูลเชิงพื้นที่อยางละเอียดจาก

โครงการสำรวจขอมูลสถิติอาชญากรรมภาคประชาชน (Crime Victimization Survey) ป พ.ศ. 2561 - 2563  

(ป พ.ศ. 2562 ไมไดมีการสำรวจ แตมีขอมูลบางสวนจากการพัฒนาเครื่องมือสำรวจ) ทั้งยังเปนจังหวัดขนาดใหญที่

มีประชากรมาก จึงมีขอมูลสถิติคดีอาชญากรรมในระดับพอสมควร สามารถใชเปนตัวอยางในการเสนอขอมูลใน

ระดับจังหวัดได ประกอบการตัวอยางการพิจารณาขอมูลที่สามารถเห็นไดจากการนำเสนอในรูปแบบ Data 

Visualization ดังน้ี 
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 3.5.1 จงัหวัดระยอง 

  

ภาพที่ 25 สถิติอาชญากรรมรวมความผิดทุกประเภท และจำนวนประชากรชวงอายุ 15-19 ปในพื้นที่จังหวัด

ระยอง 

  

 
  

 จากภาพที่ 25 เมื่อพิจารณาแผนที่ซึ่งกำลังแสดงพื้นทีภ่าคตะวันออกประเทศไทย จะมีการข้ึนแถบสีน้ำเงิน

แสดงพื้นที่ภูธรภาคที่ 2 ในขณะที่ภาพถัดมาทางดานขวาแสดงพื้นที่สีเขียวไขกา กำลังแสดงใหผูใชงาน Interactive 

Dashboard เห็นวาไดทำการเลือกพื้นที่เพื่อดูขอมูลเชิงลึกในจังหวัดระยอง 

 ในภาพกำลังแสดงสถิติอาชญากรรมรวมความผิดทุกประเภท คูกับขอมูลเชิงบริบทคือ จำนวนประชากร

ชวงอายุ 15-19 ป โดยเมื่อนำขอมูลสถิติดังกลาว มาหาความสัมพันธกัน จะเห็นไดวา ระดับความเขมของสีที่

ปรากฏบนแผนที่ของแตละจังหวัดที่แสดงถึงจำนวนคดีอาชญากรรมมีความสอดคลองกับระดับความเขมของจุดสีที่

แสดงถึงจำนวนประชากรชวงอายุ 15-19 ป  
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 ทั้งนี้ เมื่อนำขอมูลสถิติอาชญากรรมรวมความผิดทุกประเภท และจำนวนประชากรชวงอายุ 15-19 ปใน

จังหวัดระยอง มาคำนวณคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของเพียรสัน (Pearson's correlation coefficient) พบวา 

ขอมูลทั้งสองชุดดังกลาว มีความสัมพันธเชิงบวกตอกันสูงมาก (r = 0.7737) อยางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

 

ภาพที่ 26 สถิติอาชญากรรมรวมความผิดทุกประเภท และจำนวนประชากรชวงอายุ 15-19 ปในพื้นที่จังหวัด

ระยอง 

 
  

 นอกจากนี้ เพื่อทำใหเห็นถึงรายละเอียดของการเปรียบเทียบสถิติอาชญากรรมรวมทุกประเภทความผิด 

กับจำนวนประการชวงอายุ 15-19 ป สามารถนำเคอรเซอรไปวางเหนือแผนที่และจุดแสดงขอมูลเชิงบรบิทใน

จังหวัดระยอง จะพบวา จังหวัดระยองมีจำคดีรวมทุกประเภทความผิด 42,764 คดี และมีจำนวนประการชวงอายุ 

15-19 ป ทั้งสิ้น 279,830 คน ดังที่เห็นไดจากภาพที่ 26  
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ภาพที่ 27 สถิติอาชญากรรมรวมความผิดทุกประเภท และจำนวนคนงานในพื้นที่จังหวัดระยอง 

 
 

 จากภาพที่ 27 เปนการแสดงตัวอยางสถิติอาชญากรรมเชิงพื้นอีกหนึ่งตัวอยางคือ สถิติอาชญากรรมรวม

ความผิดทุกประเภท คูกับขอมูลเชิงบริบทคือ จำนวนคนงาน ซึ่งจังหวัดระยองมีจำนวนคดีอาชญากรรมรวม

ความผิดทุกประเภทอยูทั้งสิ้น 42,764 คดี และมีจำนวนคนงานทั้งสิ้น 874,217 คน โดยเมื่อนำขอมูลสถิติดังกลาว 

มาหาความสัมพันธกัน จะเห็นไดวา ระดับความเขมของสีที่ปรากฏบนแผนที่ของแตละจังหวัดที่แสดงถึงจำนวนคดี

อาชญากรรมมีความสอดคลองกับระดับความเขมของจุดสีที่แสดงถึงจำนวนคนงาน  

 ทั้งนี้ เมื่อนำขอมูลสถิติอาชญากรรมรวมความผิดทุกประเภท และจำนวนคนงานในจังหวัดระยอง มา

คำนวณคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของเพียรสัน (Pearson's correlation coefficient) พบวา ขอมูลทั้งสองชุด

ดังกลาว มีความสัมพันธเชิงบวกตอกันสูงมาก (r = 0.9745) อยางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
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ภาพที่ 28 สถิติอาชญากรรม ประเภทความผิดตอทรัพย และจำนวนผูรับผลประโยชนทดแทนกรณีวางงาน รวมใน

พื้นที่จังหวัดระยอง 

 
 

 จากภาพที่ 28 เมื่อลองพิจารณาการนำเสนอขอมูลสถิติอาชญากรรมในเชิงเวลาของจังหวัดระยอง โดย

เลือกเปรียบเทียบสถิติคดีประเภทความผิดตอทรัพย กับจำนวนผูรับประโยชนทดแทนกรณีวางงาน ระหวางป  

พ.ศ. 2561 – 2563 น้ัน จะเห็นแผนภูมิเสนบริเวณสวนบนซายมือ แสดงระดับขอมูลชุดตาง ๆ ตลอดระยะเวลา 3 

ป ถัดมาทางดานซายมีการพล็อตคูอันดับและเสนแสดงความสัมพันธของจำนวนคดีประเภทความผิดตอทรัพย กับ

จำนวนผูรับประโยชนทดแทนกรณีวางงานในจังหวัดระยอง จุดที่อยูบนแผนภูมิจุดซึ่งแสดงถึงความสัมพันธระหวาง

ขอมูลสถิติทั้งสองแบบรายจังหวัด และรายปนั้น มีการกระจุกตัวกันอยางสัมพันธกัน กราฟเสนฝงลางซาย แสดง

ระดับขอมูลเชิงบริบทในจังหวัดระยอง ในที่น้ีคือ จำนวนผูรับประโยชนทดแทนกรณีวางงาน เห็นไดวาจำนวนผูรับ

ประโยชนฯ ในป พ.ศ.2561 น้ันสูงกวาสองปถัดมามาก นอกจากน้ีเมื่อพิจารณาจากแผนภูมิกลองพบวา กลองและ

มัสสุของสถิติทั้งสองมีความสัมพันธสอดคลองกัน  
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 เมื่อนำขอมูลสถิติคดีประเภทความผิดตอทรัพยและจำนวนผูรับประโยชนทดแทนกรณีวางงาน ระหวางป 

พ.ศ. 2561 – 2563 ในจังหวัดระยอง มาคำนวณคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธของเพียรสัน (Pearson's correlation 

coefficient) พบวา ขอมูลทั้งสองชุดดังกลาว มีความสัมพันธเชิงบวกตอกันสูงมาก (r = 0.8155) อยางมีนัยสำคัญ

ทางสถิติที่ระดับ 0.05 

ภาพที่ 29 สถิติเหย่ืออาชญากรรมรวมความผิดทุกประเภทในพื้นที่จังหวัดระยอง 

 

 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ในสวนการแสดงผลเชิงพื้นที่อยางละเอียด นำขอมูลเชิงพิกัด

ภูมิศาสตรเขาจากโครงการสำรวจขอมูลสถิติอาชญากรรม

ภาคประชาชน ซึ ่งมีขอมูลจำกัดเฉพาะในจังหวัดที ่แสดง

ขอบเขตพื้นที่ดวยสีในแผนที่ขางตน เมื่อลองขยายดูพื้นที่ใน

จังหวัดระยอง จะพบรายละเอียดที่เปลี่ยนแปลงตามระดับ

การขยายพ ื ้นท ี ่  และเห ็นการกระจายต ัวของเหย่ือ

อาชญากรรมในบริเวณตาง ๆ ภายในจังหวัด ดังภาพที่ 29  
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 จากภาพที่ 29 เมื่อทำการศึกษาสถิติเกี่ยวกับเหยื่ออาชญากรรมรวมความผิดทุกประเภทในพื้นที่จังหวัด

ระยอง พบวา จังหวัดระยองมีจำนวนคดีอาชญากรรมรวมทั้งสิ้น 42,754 คดี และมีจำนวนเหย่ืออาชญากรรมทัง้สิน้ 

129 ราย ซึ่งมีจำนวนมากเปนอันดับที่ 2 รองจากกรุงเทพมหานคร ที่มีจำนวนเหย่ืออาชญากรรมทั้งสิ้น 290 ราย 

โดยในรายละเอียดของเหย่ืออาชญากรรมในพื้นที่จังหวัดระยอง เมื่อทำการขยายดูพื้นในจังหวัดแลว พบวา เหย่ือ

อาชญากรรมกระจายตัวอยูทั้งทางฝงตะวันออก และตะวันตกของจังหวัด โดยสวนใหญแลวกระจุกตัวกันอยูบริเวณ

ฝงตะวันตก ซึ่งมีจำนวนมากถึง 101 ราย  

 

ภาพที่ 30 สถิติอาชญากรรมดานยาเสพติด และขอมูลเชิงบริบททั้งเชิงพื้นที่และมิติเวลา จังหวัดระยอง 

 
 

 จากภาพที่ 30 เปนการแสดงตัวอยางสถิติอาชญากรรมดานยาเสพติด และขอมูลเชิงบริบททั้งในเชิงพื้นที่

และในเชิงมิติเวลา ของจังหวัดระยอง โดยขอมูลอาชญากรรมดานยาเสพติด จะเปนประเภทรวมยาเสพติด 

สวนขอมูลเชิงบริบทเชิงพื้นคือ จำนวนประชากรชวงอายุ 20-24 ป และขอมูลเชิงบริบทเชิงมิติเวลาคือ จำนวนผูติด

เช้ือโควิด 19 ซึ่งมีรายละเอียดดังน้ี 
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 สำหรับการศึกษาขอมลูสถิติอาชญากรรมดานยาเสพติด ประเภทรวมยาเสพติด และจำนวนประชากรชวง

อายุ 20-24 ปนั้น จะเห็นไดวา ระดับความเขมของสีที่ปรากฏบนแผนที่ของแตละจังหวัดที่แสดงถึงจำนวนคดี

อาชญากรรมมีความสอดคลองกับระดับความเขมของจุดสีที่แสดงถึงจำนวนประชากรชวงอายุ 15-19 ป  

 ทั้งนี้ เมื่อนำขอมูลสถิติอาชญากรรมรวมความผิดทุกประเภท และจำนวนประชากรชวงอายุ 15-19 ปใน

จังหวัดระยอง มาคำนวณคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของเพียรสัน (Pearson's correlation coefficient) พบวา 

ขอมูลทั้งสองชุดดังกลาว มีความสัมพันธเชิงบวกตอกันสูงมาก (r = 0.9146) อยางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

 สวนการศึกษาขอมูลสถิติอาชญากรรมดานยาเสพติด ประเภทรวมยาเสพติด และจำนวนผูติดเช้ือโควิด 19 

จะเห็นไดวา แผนภูมิเสนบริเวณสวนบนซายมือ แสดงระดับขอมูลสถิติอาชญากรรมดานยาเสพติดตลอดระยะเวลา 

3 ป และแผนภูมิเสนบริเวณสวนลางซายมือ แสดงระดับขอมูลเชิงบริบทในจังหวัดระยอง ในที่นี้คือ จำนวนผูติด

เช้ือโควิด 19 เห็นไดแผนภูมิทั้ง 2 ไมมีความสอดคลองไปในทิศทางเดียวกัน ทั้งน้ี ขอมูลสถิติจำนวนผูติดเช้ือโควิด 

19 น้ันเปนขอมูลที่มีการเก็บรวบรวมเพียงปเดียวก็คือป 2563 เน่ืองจากเปนปที่มีการระบาดในประเทศไทย จึงควร

มีการเก็บรวบรวมขอมูลใหมากกวาน้ีเพื่อทำใหเห็นความสัมพันธที่ชัดเจนและถูกตองแมนยำมากข้ึนนอกจากน้ีเมื่อ

พิจารณาจากแผนภูมิกลองพบวา กลองและมัสสุของสถิติทั้งสองไมมีความสัมพันธสอดคลองกัน  

 เมื่อนำขอมูลสถิติอาชญากรรมดานยาเสพติด ประเภทรวมยาเสพติด และจำนวนผูติดเชื้อโควิด 19 ใน

จังหวัดระยอง มาคำนวณคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของเพียรสัน (Pearson's correlation coefficient) พบวา 

ขอมูลทั ้งสองชุดดังกลาว มีความสัมพันธเชิงลบตอกันปานกลาง (r = -0.2951) อยางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ 

ระดับ 0.05 
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ภาพที่ 31 สถิติการพักโทษและพนโทษเชิงพื้นที่ในจังหวัดระยอง 

 
 จากภาพที่ 31 เปนการแสดงตัวอยางสถิติการพักโทษและพนโทษ และสถิติอาชญากรรมรวมความผิด 

ทุกประเภทในพื้นที่จังหวัดระยอง พบวา จังหวัดระยองมีจำนวนคดีอาชญากรรมทั้งหมด 42,764 คดี มีจำนวนการ

พักโทษและพนโทษทั้งหมด 7,167 ราย จาก 3 เรือนจำ ดังจะเห็นจากแผนภูมิแทงที ่อยู บริเวณดานขวามือ 

ของแผนที่ 

 ทั ้งนี ้ เมื ่อนำสถิติอาชญากรรมรวมความผิดทุกประเภท และจำนวนการพักโทษและพนโทษมาหา

ความสัมพันธกันจะเห็นไดวา ระดับความเขมของสีบนแผนที่ซึ ่งแสดงถึงจำนวนและการกระจุกตัวของคดี

อาชญากรรม น้ันมีความสอดคลองกันกับความเขมของจุดสีซึ่งแสดงถึงจำนวนการพักโทษและพนโทษ  

 เมื่อนำขอมูลสถิติอาชญากรรมรวมความผิดทุกประเภท และจำนวนการพักโทษและพนโทษ มาคำนวณคา

สัมประสิทธิ ์สหสัมพันธของเพียรสัน (Pearson's correlation coefficient) พบวา ขอมูลทั ้งสองชุดดังกลาว  

มีความสัมพันธเชิงบวกตอกันสูง (r = 0.6188) อยางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
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ภาพที่ 32 สถิติการพักโทษและพนโทษเชิงมิติเวลาในจังหวัดระยอง 

 
  

 จากภาพที่ 32 เมื่อพิจารณานำเสนอขอมูลสถิติการพักโทษและพนโทษเชิงมิติเวลาในจังหวัดระยอง โดย

เลือกเปรียบเทียบกับสถิติอาชญากรรมรวมทุกประเภทความผิด ระหวางป พ.ศ. 2561 – 2563 จะเห็นแผนภูมิเสน

บริเวณสวนบนซายมือ แสดงระดับขอมูลชุดตาง ๆ  ตลอดระยะเวลา 3 ป ถัดมาทางดานซายมีการพล็อตคูอนัดับ

และเสนแสดงความสัมพันธของจำนวนคดีอาชญากรรม กับจำนวนผูพักโทษและพนโทษในจังหวัดระยอง จุดที่อยู

บนแผนภูมิจุดซึ่งแสดงถึงความสัมพันธระหวางขอมูลสถิติทั้งสองแบบรายจังหวัด และรายปน้ัน มีการกระจายตัว

กัน ทำใหมีความสัมพันธกันในระดับกลาง นอกจากน้ีเมื่อพิจารณาจากแผนภูมิกลองพบวา กลองและมัสสุของสถิติ

ทั้งสองมีความสัมพันธสอดคลองกันในระดับกลางเชนกัน  

 เมื ่อนำขอมูลสถิติอาชญากรรมรวมทุกประเภทความผิดและจำนวนผูพักโทษและพนโทษ ระหวางป  

พ.ศ. 2561 – 2563 ในจังหวัดระยอง มาคำนวณคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธของเพียรสัน (Pearson's correlation 

coefficient) พบวา ขอมูลทั ้งสองชุดดังกลาว มีความสัมพันธเชิงบวกตอกันปานกลาง (r = 0.3217) อยางมี

นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
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3.5.2 จงัหวัดนครราชสีมา 
 
ภาพที่ 33 สถิติอาชญากรรมรวมความผิดทุกประเภท และจำนวนประชากรชวงอายุ 15-19 ปในพื้นที่จังหวัด

นครราชสีมา 

 

 
 จากภาพที่ 33 เมื่อพิจารณาแผนที่ซึ่งกำลังแสดงพื้นที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย จะมีการ

ขึ้นแถบสีน้ำเงินแสดงพื้นที่ภูธรภาคที่ 3 ในขณะที่ภาพถัดมาทางดานขวาแสดงพื้นที่สีน้ำเงินออน กำลังแสดงให

ผูใชงาน Interactive Dashboard เห็นวาไดทำการเลือกพื้นที่เพื่อดูขอมูลเชิงลึกในจังหวัดนครราชสีมา 

 ในภาพกำลังแสดงสถิติอาชญากรรมรวมความผิดทุกประเภท คูกับขอมูลเชิงบริบทคือ จำนวนประชากร

ชวงอายุ 15-19 ป โดยเมื่อนำขอมูลสถิติดังกลาว มาหาความสัมพันธกัน จะเห็นไดวา ระดับความเขมของสีที่

ปรากฏบนแผนที่ของแตละจังหวัดที่แสดงถึงจำนวนคดีอาชญากรรมมีความสอดคลองกับระดับความเขมของจุดสีที่

แสดงถึงจำนวนประชากรชวงอายุ 15-19 ป  
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 ทั้งนี้ เมื่อนำขอมูลสถิติอาชญากรรมรวมความผิดทุกประเภท และจำนวนประชากรชวงอายุ 15-19 ปใน

จังหวัดนครราชสีมา มาคำนวณคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของเพียรสัน (Pearson's correlation coefficient) 

พบวา ขอมูลทั้งสองชุดดังกลาว มีความสัมพันธเชิงบวกตอกันสูง (r = 0.5701) อยางมีนัยสำคัญทางสถติิที่ระดับ 

0.05 

 

ภาพที่ 34 สถิติอาชญากรรมรวมความผิดทุกประเภท และจำนวนคนงานในพื้นที่จังหวัดนครราชสีมา 

 

 
 

 

 จากภาพที่ 34 เปนการแสดงตัวอยางสถิติอาชญากรรมเชิงพื้นอีกหนึ่งตัวอยางคือ สถิติอาชญากรรมรวม

ความผิดทุกประเภท คูกับขอมูลเชิงบริบทคือ จำนวนคนงาน รวมทั้ง 3 ป ซึ่งจังหวัดนครราชสีมามีจำนวนคดี

อาชญากรรมรวมความผิดทุกประเภทอยู ทั ้งสิ ้น 67,985 คดี และมีจำนวนคนงานทั้งสิ ้น 360,884 คน จาก

ประชากรในจังหวัดนครราชสีมาจำนวน 7,928,535 คน โดยเมื่อนำขอมูลสถิติดังกลาว มาหาความสัมพันธกัน จะ
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เห็นไดวา ระดับความเขมของสีที่ปรากฏบนแผนที่ของแตละจังหวัดที ่แสดงถึงจำนวนคดีอาชญากรรมมีความ

สอดคลองกับระดับความเขมของจุดสีที่แสดงถึงจำนวนคนงานพอสมควร 

 ทั้งนี้ เมื่อนำขอมูลสถิติอาชญากรรมรวมความผิดทุกประเภท และจำนวนคนงานในจังหวัดนครราชสีมา 

มาคำนวณคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของเพียรสัน (Pearson's correlation coefficient) พบวา ขอมูลทั้งสองชุด

ดังกลาว มีความสัมพันธเชิงบวกตอกันสูง (r = 0.4693) อยางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

 

ภาพที่ 35 สถิติอาชญากรรม ประเภทความผิดตอทรัพย และจำนวนผูรับผลประโยชนทดแทนกรณีวางงาน รวมใน

พื้นที่จังหวัดนครราชสีมา 

 

 
 

 จากภาพที่ 35 เมื่อลองพิจารณาการนำเสนอขอมูลสถิติอาชญากรรมในเชิงเวลาของจังหวัดนครราชสีมา 

โดยเลือกเปรียบเทียบสถิติคดีประเภทความผิดตอทรัพย กับจำนวนผูรับประโยชนทดแทนกรณีวางงาน ระหวาง 

พ.ศ. 2561 – 2563 น้ัน จะเห็นแผนภูมิเสนบริเวณสวนบนซายมือ แสดงระดับขอมูลชุดตาง ๆ ตลอดระยะเวลา 3 
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ป ถัดมาทางดานซายมีการพล็อตคูอันดับและเสนแสดงความสัมพันธของจำนวนคดีประเภทความผิดตอทรัพย กับ

จำนวนผูรับประโยชนทดแทนกรณีวางงานในจังหวัดนครราชสีมา  จุดที่อยูบนแผนภูมิจุดซึ่งแสดงถึงความสัมพันธ

ระหวางขอมูลสถิติทั้งสองแบบรายจังหวัด และรายปน้ัน มีการกระจุกตัวกันอยางสัมพันธกัน กราฟเสนฝงลางซาย 

แสดงระดับขอมูลเชิงบริบทในจังหวัดนครราชสีมา ในที่น้ีคือ จำนวนผูรับประโยชนทดแทนกรณีวางงาน เห็นไดวา

จำนวนผูรับประโยชนฯ ในป พ.ศ. 2561 นั้นสูงกวาสองปถัดมามาก นอกจากนี้เมื่อพิจารณาจากแผนภูมิกลอง

พบวา กลองและมัสสุของสถิติทั้งสองมีความสัมพันธสอดคลองกัน  

 เมื่อนำขอมูลสถิติคดีประเภทความผิดตอทรัพยและจำนวนผูรับประโยชนทดแทนกรณีวางงาน ระหวางป 

พ.ศ. 2561 – 2563 ในจังหวัดนครราชสีมา มาคำนวณคาสัมประสิทธิ ์สหสัมพันธของเพียรสัน (Pearson's 

correlation coefficient) พบวา ขอมูลทั้งสองชุดดังกลาว มีความสัมพันธเชิงบวกตอกันสูงมาก (r = 0.9527) 

อยางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
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ภาพที่ 36 สถิติเหย่ืออาชญากรรมรวมความผิดทุกประเภทในพื้นที่จังหวัดนครราชสีมา 

ในสวนการแสดงผลเชิงพื ้นที ่อยางละเอียด นำ

ขอมูลเชิงพิกัดภูมิศาสตรเขาจากโครงการสำรวจ

ขอมูลสถิติอาชญากรรมภาคประชาชน ซึ่งมีขอมูล

จำกัดเฉพาะในจังหวัดที่แสดงขอบเขตพื้นที่ดวยสี

ในแผนที่ขางตน เมื่อลองขยายดูพื ้นที่ในจ ังหวัด

นครราชสีมา จะพบรายละเอียดที ่เปลี ่ยนแปลง

ตามระดับการขยายพื้นที่ และเห็นการกระจายตัว

ของเหยื ่ออาชญากรรมในบริเวณตาง ๆ ภายใน

จังหวัด ดังภาพที่ 36  
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 จากภาพที่ 36 เมื่อทำการศึกษาสถิติเกี่ยวกับเหยื่ออาชญากรรมรวมความผิดทุกประเภทในพืน้ที่จังหวัด

นครราชสีมา พบวา จังหวัดนครราชสีมามีจำนวนคดีอาชญากรรมรวมทั้งสิ ้น 67,985 คดี และมีจำนวนเหย่ือ

อาชญากรรมทั้งสิ้น 41 ราย ซึ่งมีจำนวนมากเปนอันดับที่ 12 โดยที่กรุงเทพมหานครคือ จังหวัดที่มีจำนวนเหย่ือ

อาชญากรรมสูงสุด มีจำนวนทั้งสิ้น 290 ราย โดยในรายละเอียดของเหยื่ออาชญากรรมในพื้นที่จังหวัดราชสีมา  

เมื่อทำการขยายดูพื้นในจังหวัดแลว พบวา เหย่ืออาชญากรรมกระจายตัวอยูทางฝงตะวันตกเฉียงใตของจังหวัด 

 

ภาพที่ 37 สถิติอาชญากรรมดานยาเสพติด และขอมูลเชิงบริบททั้งเชิงพื้นที่และมิติเวลา จังหวัดนครราชสีมา 

 
 
 
 จากภาพที่ 37 เปนการแสดงตัวอยางสถิติอาชญากรรมดานยาเสพติด และขอมูลเชิงบริบททั้งในเชิงพื้นที่

และในเชิงมิติเวลา ของจังหวัดนครราชสีมา โดยขอมูลอาชญากรรมดานยาเสพติด จะเปนประเภทรวมยาเสพ 

สวนขอมูลเชิงบริบทเชิงพื้นคือ จำนวนประชากรชวงอายุ 20-24 ป และขอมูลเชิงบริบทเชิงมิติเวลาคือ จำนวนผูติด

เช้ือโควิด 19 ซึ่งมีรายละเอียดดังน้ี 
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 สำหรับการศึกษาขอมลูสถิติอาชญากรรมดานยาเสพติด ประเภทรวมยาเสพติด และจำนวนประชากรชวง

อายุ 20-24 ปนั้น จะเห็นไดวา ระดับความเขมของสีที่ปรากฏบนแผนที่ของแตละจังหวัดที่แสดงถึงจำนวนคดี

อาชญากรรมมีความสอดคลองกับระดับความเขมของจุดสีที่แสดงถึงจำนวนประชากรชวงอายุ 15-19 ป  

 ทั้งนี้ เมื่อนำขอมูลสถิติอาชญากรรมรวมความผิดทุกประเภท และจำนวนประชากรชวงอายุ 15-19 ป 

ในจังหวัดนครราชสีมา มาคำนวณคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของเพียรสัน (Pearson's correlation coefficient) 

พบวา ขอมูลทั้งสองชุดดังกลาว มีความสัมพันธเชิงบวกตอกันสูงมาก (r = 0.8155) อยางมีนัยสำคัญทางสถิติ 

ที่ระดับ 0.05 

 สวนการศึกษาขอมูลสถิติอาชญากรรมดานยาเสพติด ประเภทรวมยาเสพติด และจำนวนผูติดเช้ือโควิด 19 

จะเห็นไดวา แผนภูมิเสนบริเวณสวนบนซายมือ แสดงระดับขอมูลสถิติอาชญากรรมดานยาเสพติดตลอดระยะเวลา 

3 ป และแผนภูมเิสนบริเวณสวนลางซายมือ แสดงระดับขอมูลเชิงบริบทในจังหวัดราชสีมา ในที่น้ีคือ จำนวนผูติด

เชื้อโควิด 19 เห็นไดวา แผนภูมิทั้ง 2 ไมมีความสอดคลองไปในทิศทางเดียวกัน ทั้งนี้ ขอมูลสถิติจำนวนผูติดเช้ือ 

โควิด 19 น้ันเปนขอมูลที่มีการเก็บรวบรวมเพียงปเดียวก็คือป 2563 เน่ืองจากเปนปที่มีการระบาดในประเทศไทย 

จึงควรมีการเก็บรวบรวมขอมูลใหมากกวานี้เพื่อทำใหเห็นความสัมพันธที ่ชัดเจนและถูกตองแมนยำมากข้ึน

นอกจากน้ีเมื่อพิจารณาจากแผนภูมิกลองพบวา กลองและมัสสุของสถิติทั้งสองไมมีความสัมพันธสอดคลองกัน  

 เมื ่อนำขอมูลสถิติอาชญากรรมดานยาเสพติด ประเภทรวมยาเสพติด และจำนวนผู ติดเชื ้อโควิด 19 

ในจังหวัดระยอง มาคำนวณคาสัมประสิทธิ ์สหสัมพันธของเพียรสัน (Pearson's correlation coefficient)  

พบวา ขอมูลทั้งสองชุดดังกลาว มีความสัมพันธเชิงลบตอกันปานกลาง (r = -0.2809) อยางมีนัยสำคัญทางสถิติ 

ที่ระดับ 0.05 
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ภาพที่ 38 สถิติการพักโทษและพนโทษเชิงพื้นที่ในจังหวัดนครราชสีมา 

 
 

 จากภาพที่ 38 เปนการแสดงตัวอยางสถิติการพักโทษและพนโทษ และสถิติอาชญากรรมรวมความผิดทุก

ประเภทในพื้นที่จังหวัดนครราชสีมา พบวา จังหวัดนครราชสีมามีจำนวนคดีอาชญากรรมทั้งหมด 67,985 คดี  

มีจำนวนการพักโทษและพนโทษทั้งหมด 9,241 ราย จาก 7 เรือนจำ ดังจะเห็นจากแผนภูมิแทงที่อยูบริเวณดาน

ขวามือของแผนที่ 

 ทั ้งนี ้ เมื ่อนำสถิติอาชญากรรมรวมความผิดทุกประเภท และจำนวนการพักโทษและพนโทษมาหา

ความสัมพันธก ันจะเห็นไดว า ระดับความเขมของสีบนแผนที ่ซ ึ ่งแสดงถึงจำนวนของคดีอาชญากรรม 

และการกระจุกตัว รวมไปถึงของความเขมของจุดสีซึ่งแสดงถึงจำนวนการพักโทษและพนโทษ น้ันมีความสัมพันธ

กันในทางตรงกันขาม 

 เมื่อนำขอมูลสถิติอาชญากรรมรวมความผิดทุกประเภท และจำนวนการพักโทษและพนโทษ มาคำนวณคา

สัมประสิทธิ ์สหสัมพันธของเพียรสัน (Pearson's correlation coefficient) พบวา ขอมูลทั ้งสองชุดดังกลาว  

มีความสัมพันธเชิงลบตอกันปานกลาง (r = -0.3898) อยางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
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ภาพที่ 39 สถิติการพักโทษและพนโทษเชิงมิติเวลาในจังหวัดนครราชสีมา 

 

 
 

 จากภาพที่ 39 เมื่อพิจารณานำเสนอขอมูลสถิติการพักโทษและพนโทษเชิงมิติเวลาในจังหวัดนครราชสีมา 

โดยเลือกเปรียบเทียบกับสถิติอาชญากรรมรวมทุกประเภทความผิด ระหวาง พ.ศ. 2561 – 2563 จะเห็นแผนภูมิ

เสนบริเวณสวนบนซายมือ แสดงระดับขอมูลชุดตาง ๆ ตลอดระยะเวลา 3 ป ถัดมาทางดานซายมีการพล็อตคู

อันดับและเสนแสดงความสัมพันธของจำนวนคดีอาชญากรรม กับจำนวนผูพักโทษและพนโทษในจังหวัด

นครราชสีมา จุดที่อยูบนแผนภูมิจุดซึ ่งแสดงถึงความสัมพันธระหวางขอมูลสถิติทั ้งสองแบบรายจังหวัด และ 

รายปนั้น มีการกระจายตัวกัน ทำใหมีความสัมพันธกันในระดับกลาง นอกจากนี้เมื่อพิจารณาจากแผนภูมกิลอง

พบวา กลองและมัสสุของสถิติทั้งสองมีความสัมพันธสอดคลองกันในระดับกลางเชนกัน  

 เมื ่อนำขอมูลสถิติอาชญากรรมรวมทุกประเภทความผิดและจำนวนผูพักโทษและพนโทษ ระหวาง  

พ.ศ. 2561 – 2563 ในจังหวัดระยอง มาคำนวณคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธของเพียรสัน (Pearson's correlation 
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coefficient) พบวา ขอมูลทั ้งสองชุดดังกลาว มีความสัมพันธเชิงบวกตอกันปานกลาง (r = 0.2520) อยางมี

นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

 

 3.5.3 การเปรียบเทียบการแสดงผลระหวางจังหวัดระยอง และจังหวัดนครราชสีมา 

 

ภาพที่ 40 เปรียบเทียบสถิติอาชญากรรมเชิงพื้นที่จงัหวัดระยอง และจงัหวัดนครราชสีมา  

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 จากภาพที่ 40 เปนการเปรียบเทียบสถิติอาชญากรรมเชิงพื้นที่ระหวางจังหวัดระยอง ซึ่งแสดงบนแผนที่

ทางซายมือ และจังหวัดนครราชสีมา ซึ่งแสดงบนแผนที่ทางขวา จะเห็นวาความเขมของสีบนแผนที่ของจังหวัดทั้ง

สองมีความแตกตาง โดยสีของจังหวัดนครราชสีมีความเขมมากกวาสีของจังหวัดระยอง แสดงใหเห็นวาจำนวนคดี

อาชญากรรมในจังหวัดนครราชสีมานั้นสูงกวาจังหวัดระยอง ทั้งน้ี เมื่อเปรียบสถิติอาชญากรรมของพื้นที่ทั้งสอง 

พบวา จังหวัดนครราชสีมามีจำนวนคดีอาชญากรรมทั้งสิ้น 67,985 คดี และจังหวัดระยองมีจำนวนคดีท ั้งสิ้น 

42,764 คดี  

 

 

 

 

 
เปรียบเทียบสถิติอาชญากรรมเชิงพื้นที่จังหวัดระยอง (ซาย) และจงัหวัดนครราชสีมา (ขวา) 
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ภาพที่ 41 เปรียบเทียบสถิติอาชญากรรมเชิงเวลาจงัหวัดนครราชสมีา และจงัหวัดระยอง  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 จากภาพที่ 41 เปนการแสดงผลเปรียบเทียบสถิติอาชญากรรมเชิงเวลาระหวางจังหวัดนครราชสีมา  

ซึ่งแสดงในสวนบนของภาพ และจังหวัดระยอง ซึ่งแสดงในสวนลางของภาพ จะเห็นวาสถิติอาชญากรรมในแตละ

ประเภทของทั้งสองจังหวัด ในชวงเวลาต้ังแตป 2561 – 2563 มีทิศทางที่แตกตางกัน อยางเชน สถิติอาชญากรรม

รวมความผิดทุกประเภท พบวา สำหรับจังหวัดนครราชสีมามีการเพิ่มข้ึนของจำนวนสถิติอาชญากรรมจำนวนมาก

ในป 2562 ชวงเดือนเมษายน แตสำหรับจังหวัดระยองมีการเพิ่มข้ึนของจำนวนสถิติอาชญากรรมจำนวนมากในป 

2562 ชวงเดือนธันวาคม และป2563 ชวงเดือนกุมภาพันธ และเดือนสิงหาคม 

 
เปรียบเทียบสถิติอาชญากรรมเชิงเวลาจงัหวัดนครราชสีมา (บน) และจังหวัดระยอง (ลาง) 
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ภาพที่ 42 เปรียบเทียบสถิติเหย่ืออาชญากรรมในพื้นทีจ่ังหวัดระยอง  และจังหวัดนครราชสมีา  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 จากภาพที่ 42 เปนการเปรียบเทียบสถิติเหย่ืออาชญากรรมในพื้นที่ระหวางจังหวัดระยอง ซึ่งแสดงบนแผน

ที่ทางดานซายมือ และจังหวัดนครราชสีมา ซึ่งแสดงบนแผนที่ทางดานขวามือ จะเห็นวาจำนวนเหย่ืออาชญากรรม

ของทั้งสองจังหวัดกระจายตัวอยูในพื้นที่ตาง ๆ ตัวอยางเชน พื้นที่จังหวัดนครราชสีมามีการกระจายตัวอยูบริเวณ

ตอนกลางและบริเวณตะวันตกเฉียงใต สวนจังหวัดระยองมีการกระจายตัวอยูบริเวณตอนลางของจังหวัดทั้ง 

ฝงตะวันตก และตะวันออก 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
เปรียบเทียบสถิติเหย่ืออาชญากรรมในพื้นทีจ่ังหวัดระยอง (ซาย) และจังหวัดนครราชสีมา (ขวา) 
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ภาพที่ 43 เปรียบเทียบสถิติอาชญากรรมดานยาเสพติด จังหวัดระยอง  และจังหวัดนครราชสีมา  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 จากภาพที่ 43 เปรียบเทียบสถิติอาชญากรรมดานยาเสพติดระหวางจังหวัดระยอง ซึ่งแสดงบนแผนที่

ทางดานซายมือ และจังหวัดนครราชสีมา ซึ่งแสดงบนแผนที่ทางดานขวามือ จะเห็นวาความเขมของสีบนแผนที่ของ

ทั้งสองจังหวัดมีความใกลเคียงกัน โดยเปนสีฟาออนทั้งคู ทั้งน้ีเมื่อเปรียบสถิติอาชญากรรมของพื้นที่ทั้งสอง พบวา 

จังหวัดนครราชสีมามีจำนวนคดีอาชญากรรมทั้งสิ้น 23,707 คดี และจังหวัดระยองมีจำนวนคดีทั้งสิ้น 21,912 คดี 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
เปรียบเทียบสถิติอาชญากรรมดานยาเสพติด จังหวัดระยอง (ซาย) และจังหวัดนครราชสมีา (ขวา) 
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ภาพที่ 44 เปรียบเทียบสถิติอาชญากรรม และจำนวนผูพักโทษพนโทษในเชิงพื้นที่ของจังหวัดระยอง และจงัหวัด

นครราชสีมา  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

จากภาพที่ 44 เปนการเปรียบเทียบสถิติอาชญากรรม และจำนวนผูพักโทษพนโทษในเชิงพื้นที่ระหวาง

จังหวัดระยอง ซึ่งแสดงบนแผนที่ทางดานซายมือ และจังหวัดนครราชสีมา ซึ่งแสดงบนแผนที่ทางดานขวามือ  

จะเห็นวามี 2 สวนที่สามารถสังเกตไดคือ ความเขมของสีบนแผนที่ ซึ่งแสดงถึงจำนวนคดีอาชญากรรม และจุดสีที่

อยูที่กระจายตัวอยูบนแผนที่ ซึ่งแสดงถึงจำนวนการพักโทษพนโทษ ทั้งน้ี พบวา ระดับความเขมของสีบนแผนที่ทั้ง

สองมีความใกลเคียงกัน แตระดับวามเขมของจุดสี และการกระจายตัวมีลักษณะที่แตกตางกัน เมื่อเปรียบสถิติ

อาชญากรรมของพื้นที่ทั้งสอง พบวา จังหวัดนครราชสีมามจีำนวนคดีอาชญากรรมทั้งหมด 67,985 คดี มีจำนวน

การพักโทษและพนโทษทั้งหมด 9,241 ราย จาก 7 เรือนจำ ในขณะที่จังหวัดระยองมีจำนวนคดีอาชญากรรม

ทั้งหมด 42,764 คดี มีจำนวนการพักโทษและพนโทษทั้งหมด 7,167 ราย จาก 3 เรือนจำ 

 

 

 

 

 
เปรียบเทียบสถิติอาชญากรรม และจำนวนผูพักโทษพนโทษในเชิงพื้นที่ของจังหวัดระยอง (ซาย) และจงัหวัด

นครราชสีมา (ขวา) 
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ภาพที่ 45 เปรียบเทียบสถิติอาชญากรรม และจำนวนผูพักโทษพนโทษในเชิงมิติเวลาของจังหวัดระยอง และ

นครราชสีมา  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 จากภาพที่ 45 เปนการเปรียบเทียบเปรียบเทียบสถิติอาชญากรรม และจำนวนผูพักโทษพนโทษในเชิงมิติ

เวลาของจังหวัดระยอง ซึ่งแสดงในสวนบนของภาพ และนครราชสีมา ซึ่งแสดงในสวนลางของภาพ จะเห็นไดวา 

 
เปรียบเทียบสถิติอาชญากรรม และจำนวนผูพักโทษพนโทษในเชิงมิติเวลาของจงัหวัดระยอง (บน) และ

นครราชสีมา (ลาง) 
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การเพิ่มขึ้นและลดลงของจำนวนผูผูพักโทษพนโทษในทั้งสองจังหวัดมีทิศทางที่ใกลเคียงกันพอสมควรในชวงป 

2561 และ2562 เชนใน 2562 จำนวนการพักโทษพนโทษลดลงในชวงเดือนกุมภาพันธ และกลับมาใหมชวงเดือน

เมษา จากน้ันก็กลับลดลงในชวงกลางป และกลับมาเพิ่มข้ึนอีกในชวงปลายป แตถึงอยางไรก็จะเห็นไดวาในป 2563 

น้ันกลับมีทิศทางที่ตางกันคอนขางมาก 
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สวนท่ี 4 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 

 จากการนำขอมูลสถิติอาชญากรรม และขอมูลเชิงบริบทตาง ๆ ที่มีความเกี ่ยวของและเห็นวาเปน

ประโยชน จึงไดมีการนำเสนอในรูปแบบ Data Visualization และนำมาวิเคราะหไวในสวนที่ 3 ของรายงานฉบบัน้ี 

จึงสามารถทำเปนบทสรุปสวนที่เปนสาระสำคัญ อภิปรายปจจัยที่มีแนวโนมเกี่ยวของกับสถิติอาชญากรรม และให

ขอเสนอแนะที่เกี่ยวของกับขอมูล รวมไปถึงขอเสนอแนะเพื่อนำไปสูการปฏิบัติ ดังน้ี 

4.1 สรุปผลการศึกษา 

 สำนักงานกิจการยุติธรรม ในฐานะหนวยงานในกระบวนการยุติธรรมมีภารกิจที่สำคัญประการหน่ึง

คือการรวบรวมสถิติขอมูลการดำเนินงานที่เกี่ยวของกับสถานการณอาชญากรรมและกระบวนการยุติธรรม 

จากหนวยงานในกระบวนการยุติธรรม พรอมทั้งไดมีการนำเสนอผลการวิเคราะหขอมูลและขอคนพบที่สำคัญ 

ในรูปแบบของรายงานสถานการณอาชญากรรมและกระบวนการยุติธรรมซึ่งดำเนินการเปนประจำทุกป สะทอน 

ใหเห็นภาพรวมของสถานการณอาชญากรรมในประเทศไทย เพื่อเปนประโยชนตอหนวยงานที่เกี่ยวของ พรอมทั้ง

ไดมีการเผยแพรขอมูลใหแกหนวยงานภาครัฐและภาคประชาชน โดยมุงหวังใหเกิดการใชประโยชนในระดับ

นโยบาย สำหรับใชเปนแนวทางในการปองกันและแกไขปญหาอาชญากรรม การเตรียมความพรอมสำหรับ

เจาหนาที่ผูปฏิบัติงาน การอางอิงเชิงวิชาการ และสรางการรับรูเพื ่อปองกันตนเองจากเหตุอาชญากรรมแก

ประชาชน 

 ปจจุบันพบวาในระดับสากลไดมีการนำเทคโนโลยีมาใชเพื ่อการวิเคราะหขอมูลดานตาง ๆ และ

นำเสนอผลการวิเคราะหขอมูลในรูปแบบ Data Visualization มากยิ่งขึ้น เนื่องจากขอมูลสถิติที่เกี่ยวของกับ

สถานการณอาชญากรรมและกระบวนการยุติธรรมประกอบดวยหนวยขอมูลยอยที่มีคุณลักษณะจำเพาะจำนวน

มหาศาล ยากตอการประมวลผลหรือการพิจารณาสถานการณภาพรวมในทันที ดังนั้น การนำเสนอขอมูลแบบ 

Data Visualization จะทำใหง ายตอการประเมินขอบเขต ทิศทาง และทำความเขาใจกับขอมูลดังกลาว 

ในเวลาอันสั้น  

 ในการน้ี สำนักงานกิจการยุติธรรม จึงไดเล็งเห็นความสำคัญของการนำเทคโนโลยีมาใชในการบรหิาร

จัดการขอมูลในกระบวนการยุติธรรม จึงมีแนวคิดที่จะพัฒนาการนำเสนอขอมูลสถานการณอาชญากรรมและ

กระบวนการยุติธรรม ในรูปแบบ Data Visualization ผานโครงการพัฒนาการนำเสนอขอมูลสถานการณ

อาชญากรรมและกระบวนการยุติธรรม ในรูปแบบ Data Visualization เพื่อใหเกิดการแสดงขอมูลในหลายมิติที่มี

ความเช่ือมโยงกัน และนำไปสูการวิเคราะหแนวโนมสถานการณอาชญากรรม 
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 ทั้งน้ี จากการศึกษาขอมูลสถิติที่เกี่ยวของกับสถานการณอาชญากรรมและกระบวนการยุติธรรม 

ประกอบดวยชุดขอมูลจำนวน 2 กลุม ประกอบดวย 1) ขอมูลสถิติอาชญากรรม ซึ่งมีชุดขอมูลทั้งสิ้น 3 ชุด ขอมูล

สถิติอาชญากรรมทางทะเบียน ขอมูลสถิติอาชญากรรมในชั้นตำรวจ และขอมูลจากโครงการสำรวจขอมูลสถิติ

อาชญากรรมภาคประชาชน และ2) ขอมูลเชิงบริบท ซึ่งมีขอมูลทั้งสิ้น 11 ชุด เชน ขอมูลผูพักโทษและพนโทษ

ยอนหลัง ระบบบริหารจัดการขอมูลการพัฒนาคนแบบช้ีเปา (TPMAP) และผูประกันตนมาตรา 33 เปนตน ทำให

สามารถทำการวิเคราะหแนวโนมสถานการณอาชญากรรมที่ไดจากการพัฒนาการแสดงผลขอมูลในรูปแบบ Data 

Visualization ออกมาได 6 รูปแบบ โดยมีรายละเอียด ดังน้ี 

1) การแสดงขอมลูสถิติอาชญากรรมเชิงพื้นที่ตอปจจัยเชิงบรบิทตาง ๆ  

 การแสดงขอมูลในรูปแบบแรกเปนการแสดงขอมูลสถิติอาชญากรรมเชิงพื้นที่ตอปจจัยเชิงบริบทตาง ๆ  

เชน สถิติอาชญากรรมประเภทความผิดตอทรัพย แสดงคูกับจำนวนคนจนทางดานรายไดทั้งประเทศ เปนตน 

โดยหนา Dashboard จะประกอบไปดวยสวนแสดงผล 5 สวน คือ แถบรายการสำหรับเลือกขอมูลสถิติที่ตอง 

การศึกษา แผนที่แสดงขอมูลสถิติ แถบสี แผนภูมิแสดงขอมูลสถิติ และแถบแสดงคา Correlation และระดับ

นัยสำคัญ (p-value)  

2) การแสดงขอมลูสถิติอาชญากรรมเชิงเวลาตอปจจัยเชิงบรบิทตาง ๆ 

 การแสดงขอมูลรูปแบบตอมาเปนการแสดงขอมูลสถิติอาชญากรรมเชิงเวลาตอปจจัยเชิงบริบทตาง ๆ  

เชน สถิติอาชญากรรมประเภทความผิดตอทรัพย แสดงคูกับดัชนีราคาผูบริโภค เปนตน โดยหนา Dashboard 

จะประกอบไปดวยสวนแสดงผล 5 สวน คือ แถบรายการสำหรับเลือกขอมลูสถิติที่ตองการศึกษา แผนภูมิเสนแสดง

ขอมูลสถิติ แผนภูมิจุดแสดงความสัมพันธของขอมูลระหวางจำนวนคดีอาชญากรรมและขอมูลเชิงบริบท แผนภูมิ

กลองแสดงขอมูลสถิติ และแถบแสดงคา Correlation และระดับนัยสำคัญ (p-value) 

3) การแสดงขอมลูสถิติเหย่ืออาชญากรรมในระดับพื้นเชิงลกึทีต่อปจจัยเชิงบรบิทตาง ๆ 

 การแสดงขอมูลรูปแบบที่สามเปนการแสดงขอมูลสถิติเหยื่ออาชญากรรมในระดับพื้นเชิงลึกที่ตอปจจัย 

เชิงบริบทตาง ๆ เชน สถิติเหยื่ออาชญากรรมประเภทความผิดทางเพศ แสดงคูกับจำนวนการหยาราง เปนตน 

โดยหนา Dashboard จะประกอบไปดวยสวนแสดงผล 3 สวน คือ แถบรายการสำหรับเลือกขอมูลสถิติที่ตองการ

ศึกษา แผนที่แสดงขอมูลสถิติ และแผนภูมิแทงแสดงขอมูลสถิติ คดีอาชญากรรม และจำนวนเหย่ือ 

4) การแสดงขอมลูสถิติอาชญากรรมดานยาเสพติดตอปจจัยดานตาง ๆ 

 การแสดงขอมูลรูปแบบทีส่ี ่เปนการแสดงขอมูลสถิติอาชญากรรมดานยาเสพติดตอปจจัยดานตาง ๆ  เชน 

สถิติอาชญากรรมดานยาเสพติด ประเภทรวมยาเสพติดใหโทษ แสดงคูกับจำนวนการหยาราง เปนตน โดยหนา 

Dashboard จะประกอบไปดวยสวนแสดงผล 6 สวน คือ แถบรายการสำหรับเลือกขอมูลสถิติที่ตองการศึกษา 

แผนที่แสดงขอมูลสถิติอาชญากรรมดานยาเสพติดประเภทตาง ๆ  และขอมูลเชิงบริบท แผนภูมิแทงแสดงขอมูล

สถิติอาชญากรรมดานยาเสพติดประเภทตาง ๆ และแผนภูมิเสนแสดงขอมูลเชิงบริบทตาง ๆ  แผนภูมิเสนแสดง
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ขอมูลสถิติ แผนภูมิกลองแสดงขอมูลการเปรียบเทียบสถิติอาชญากรรมดานยาเสพติดประเภทตาง ๆ กับขอมูลเชิง

บริบทตาง ๆ และแถบแสดงคา Correlation และระดับนัยสำคัญ (p-value) 

5) การแสดงขอมลูสถิติการพักโทษและพนโทษ ตอจำนวนอาชญากรรมในเชิงพื้นที ่

 การแสดงขอมูลรูปแบบที่หาเปนการแสดงขอมูลสถิติการพักโทษและพนโทษ ตอจำนวนอาชญากรรมใน

เชิงพื้นที่ เชน สถิติอาชญากรรมประเภทประทุษรายตอชีวิต รางกาย แสดงคูกับจำนวนการพนโทษ เปนตน โดย

หนา Dashboard จะประกอบไปดวยสวนแสดงผล 6 สวน คือ แถบรายการสำหรับเลอืกขอมลูสถิติที่ตองการศึกษา 

แผนที่แสดงขอมูลสถิติ แผนภูมิแสดงขอมูลสถิติจำนวนการพักโทษ-พนโทษ แถบส ีแผนภูมิแสดงขอมูลสถิติ และ

แถบแสดงคา Correlation และระดับนัยสำคัญ (p-value) 

6) การแสดงขอมลูสถิติการพักโทษและพนโทษตอจำนวนอาชญากรรมในเชิงเวลา 

 การแสดงขอมูลในรูปแบบสุดทายเปนการแสดงขอมูลสถิติการพักโทษและพนโทษตอจำนวนอาชญากรรม

ในเชิงเวลา เชน สถิติอาชญากรรมประเภทประทุษรายตอชีวิตรางกาย แสดงคูกับจำนวนการพนโทษ เปนตน 

โดยหนา Dashboard จะประกอบไปดวยสวนแสดงผล 5 สวน คือ แถบรายการสำหรับเลือกขอมูลสถิติที่ตองการ 

ศึกษา แผนภูมิเสนแสดงขอมูลสถิติ แผนภูมิจุดแสดงความสัมพันธของขอมูลระหวางจำนวนคดีอาชญากรรม และ

ขอมูลการพักโทษ-พนโทษ แผนภูมิกลองแสดงขอมูลทางสถิติ และแถบแสดงคา Correlation และระดับนัยสำคัญ 

(p-value) 

 

 โดยการแสดงขอมูล Data Visualization ทั ้ง 6 รูปแบบขางตนนี ้ นำมาสูการแสดงผลความสัมพันธ

ระหวางขอมูลสถิติอาชญากรรมกับปจจัยบริบททั้งในเชิงพื้นและมิติเวลา ดังน้ี 

 

1) การแสดงผลความสัมพันธระหวางขอมูลสถิติอาชญากรรมกับปจจัยบริบทในเชิงพื้นที่ 

 สำหรับการศึกษาความสัมพันธระหวางขอมูลสถิติอาชญากรรมกับปจจัยบริบทในเชิงพื ้นที่สามารถ

พิจารณาความสัมพันธของขอมูลสถิติไดจากการดูแผนที ่และแผนภูมิที่ปรากฏบน Data Visualization ซึ่งสามารถ

พิจารณาไดจากระดับความเขมของสีที ่ปรากฏบนแผนที่ของแตละจังหวัดที ่แสดงถึงจำนวนคดีอาชญากรรม 

และระดับความเขมของจุดสีที่แสดงถึงขอมูลเชิงบริบทวามีระดับความเขมไปในทิศทางเดียวกันหรือไม นอกจากน้ี

ยังสามารถพิจารณาไดจากกราฟแทงที่แสดงถึงจำนวนคดีอาชญากรรมและกราฟเสนที่แสดงถึงขอมูลเชิงบริบท 

อีกดวย โดยจากการศึกษาพบวา มีทั ้งขอมูลสถิติที่มีความสัมพันธความสอดคลองกันและมีความสัมพันธไม

สอดคลองกัน 

2) การแสดงผลความสัมพันธระหวางขอมลูสถิติอาชญากรรมกบัปจจัยบรบิทในเชิงมิติเวลา 

 สำหรับการศึกษาความสัมพันธระหวางขอมูลสถิติอาชญากรรมกับปจจัยบริบทในเชิงมิติเวลาสามารถ

พิจารณาความสัมพันธของขอมูลสถิติไดจากการดูแผนภูมิเสน แผนภูมิจุด และแผนภูมิกลองที ่ปรากฏบน  
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Data Visualization ซึ่งสามารถพิจารณาไดจากการสังเกตแนวโนมของแผนภูมิที่กลาวไปขางตน โดยสามารถ

เปรียบเทียบไดทั้งในระดับรายเดือน และรายป จากการศึกษาพบวา สวนใหญแลวขอมูลสถิติมีความสัมพันธ

สอดคลองกันนอย หรือไมมีความสัมพันธสอดคลองกัน  

 

4.2 อภิปรายปจจัยท่ีมคีวามเชื่อมโยง / สงผลตอแนวโนมท่ีเก่ียวของกับการเกิดอาชญากรรม 

 จากการรวบรวมขอมูลสถิติอาชญากรรม และขอมูลปจจัยเชิงบริบท เพื่อทำการศึกษาความสัมพันธของ

ขอมูลสถิติด ังกล าวในร ูปแบบ Data Visualization ซึ ่งไดแสดงตัวอยางใหเห ็นในสวนที ่ 3 ก อนหนาน้ี  

ทำใหพบปจจัยที่นาสนใจและมีแนวโนมเกี่ยวของกับสถิติอาชญากรรมในระดับที่สูงจำนวน 4 ปจจัย ดังน้ี 

 ปจจัยที่หนึ่ง คือ จำนวนประชากรอายุระหวาง 15 - 19 ป จาการศึกษาพบวา สถิติจำนวนประชากร

อายุระหวาง 15 - 19 ป มีความสัมพันธสอดคลองกับสถิตอิาชญากรรมในเชิงพื้นที่ ประกอบดวย 1) สถิติจำนวน

คดีอาชญากรรม ประเภทรัฐเปนผูเสียหาย ในพื้นที่ภูธรภาค 8 และ 2) สถิติจำนวนคดีอาชญากรรมดานยาเสพติด 

ประเภทรวมยาเสพติด โดยเมื่อพิจารณาจากแผนที่จะเห็นไดวา ระดับความเขมของสีที่ปรากฏบนแผนที ่ของ 

แตละจังหวัดที่แสดงถึงจำนวนอาชญากรรมและระดับความเขมของจุดสีที่แสดงถึงจำนวนประชากรอายรุะหวาง 

15 - 19 ป ก็มีความสอดคลองกัน นอกจากนี้เมื่อพิจารณาจากกราฟ พบวา กราฟแทงที่แสดงถึงจำนวนคดี

อาชญากรรมและกราฟเสนที่แสดงถึงจำนวนประชากรอายุระหวาง 15 - 19 ป มีแนวโนมไปทิศทางเดียวกัน 

 นอกจากนี ้เมื ่อนำขอมูลสถิติจำนวนประชากรอายุระหวาง 15-19 ป กับขอมูลสถิติอาชญากรรม 

ในเชิงพื้นที่ ทั้งสถิติจำนวนคดีอาชญากรรม ประเภทรัฐเปนผูเสียหาย ในพื้นที่ภูธรภาค 8 และสถิติจำนวนคดี

อาชญากรรมดานยาเสพติด ประเภทรวมยาเสพติด มาคำนวณคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธของเพียรสัน (Pearson's 

correlation coefficient) พบวา ขอมูลดังกล าวมี มีความสัมพันธเชิงบวกตอกันสูงมาก (r = 0.9285) และ 

(r = 0.8949) ตามลำดับ อยางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

 ปจจัยที่สอง คือ จำนวนประชากรอายุระหวาง 20 - 24 ป จากการศึกษาพบวา สถิติจำนวนประชากร

อายุระหวาง 20 - 24 ป มีความสัมพันธสอดคลองกับสถิตอิาชญากรรมในเชิงพื้นที่ ประกอบดวย 1) สถิติจำนวน

คดีอาชญากรรม ประเภทความผิดทางเพศ ในพื้นที่ภูธรภาคที่ 2 ภาคที่ 4 และทั้งประเทศ และ 2) สถิติจำนวนคดี

อาชญากรรมดานยาเสพติด ประเภทรวมยาเสพติด โดยเมื่อพิจารณาจากแผนที่จะเหน็ไดวา ระดับความเขมของสีที่

ปรากฏบนแผนที่ของแตละจังหวัดที่แสดงถึงจำนวนอาชญากรรมและระดับความเขมของจุดสีที่แสดงถึงจำนวน

ประชากรอายุระหวาง 20 - 24 ป ก็มีความสอดคลองกัน นอกจากนี้เมื่อพิจารณาจากกราฟ พบวา กราฟแทง 

ที่แสดงถึงจำนวนคดีอาชญากรรมและกราฟเสนที่แสดงถึงจำนวนประชากรอายุระหวาง 20 - 24 ป มีแนวโนม 

ไปทิศทางเดียวกัน 

 นอกจากน้ีเมื่อนำขอมูลสถิติจำนวนประชากรอายุระหวาง 20 - 24 ป กับขอมูลสถิติอาชญากรรมเชิงพื้นที่ 

ทั้งสถิติจำนวนคดีอาชญากรรม ประเภทความผิดทางเพศ ในพื้นที่ภูธรภาคที่ 2 และภาคที่ 4 รวมไปถึงทั้งประเทศ 
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และสถิติจำนวนคดีอาชญากรรมดานยาเสพติด ประเภทรวมยาเสพติด มาคำนวณคาสัมประสิทธิ ์สหสัมพันธ 

ของเพียรสัน (Pearson's correlation coefficient) พบวา ขอมูลดังกลาวมี มีความสัมพันธเชิงบวกตอกันสูงมาก  

(r = 0.9453), (r = 0.9218), (r = 0.8107), และ(r = 0.8948) ตามลำดับ อยางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

 ปจจัยที่สาม คือ จำนวนการหยาราง จากการศึกษาพบวา สถิติจำนวนการหยาราง มีความสัมพันธ

สอดคลองกับสถิติอาชญากรรมในเชิงพื้นที่ ประกอบดวย 1) สถิติจำนวนคดีอาชญากรรม ประเภทความผิดทางเพศ 

ในพื ้นที่ภูธรภาคที ่ 2 2) สถิติจำนวนคดีอาชญากรรม ประเภทความผิดตอทรัพย ในพื ้นที ่ภูธรภาคที ่ 5 และ 

3) สถิติจำนวนคดีอาชญากรรมดานยาเสพติด ประเภทรวมยาเสพติด โดยเมื่อพิจารณาจากแผนที่จะเห็นไดวา 

ระดับความเขมของสีที่ปรากฏบนแผนที่ของแตละจังหวัดที่แสดงถึงจำนวนอาชญากรรมและระดับความเขมของจดุ

สีที่แสดงถึงจำนวนการหยาราง ก็มีความสอดคลองกัน นอกจากน้ีเมื่อพิจารณาจากกราฟ พบวา กราฟแทงที่แสดง

ถึงจำนวนคดีอาชญากรรมและกราฟเสนที่แสดงถึงจำนวนการหยาราง มีแนวโนมไปทิศทางเดียวกัน 

 นอกจากนี้เมื่อนำขอมูลสถิติจำนวนการหยารางกับขอมูลสถิติจำนวนคดีอาชญากรรม ประเภทความผิด

ทางเพศ ในพื้นที่ภูธรภาคที่ 2 สถิติจำนวนคดีอาชญากรรม ประเภทความผิดตอทรัพย ในพื้นที่ภูธรภาคที ่ 5 

และสถิติจำนวนคดีอาชญากรรมดานยาเสพติด ประเภทรวมยาเสพติด มาคำนวณคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ 

ของเพียรสัน (Pearson's correlation coefficient) พบวา ขอมูลดังกลาวมี มีความสัมพันธเชิงบวกตอกันสูงมาก  

(r = 0.9647), (r = 0.9181), และ(r = 0.9369) ตามลำดับ อยางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

 ปจจัยที ่สี่ คือ จำนวนการพนโทษ พบวา สถิติจำนวนการพนโทษมีความสัมพันธสอดคลองกับสถิติ

อาชญากรรมในเชิงพื้นที่ ประกอบดวย 1) สถิติจำนวนคดีอาชญากรรม ประเภทความผิดตอทรัพย และ 2) สถิติ

จำนวนคดีอาชญากรรม ประเภทประทุษรายตอชีวิตรางกาย และสถิติอาชญากรรมในเชิงมิติเวลา คือ สถิติจำนวน

คดีอาชญากรรม ประเภทประทุษรายตอชีวิตรางกาย โดยสำหรับสถิติอาชญากรรมในเชิงพื้นที่ เมื่อพิจารณาจาก

แผนที่จะเห็นไดวา ระดับความเขมของสีที ่ปรากฏบนแผนที่ของแตละจังหวัดที่แสดงถึงจำนวนอาชญากรรม 

และระดับความเขมของจุดสีที่แสดงถึงสถิติจำนวนการพนโทษมีความสอดคลองกัน นอกจากนี้เมื่อพิจารณาจาก

กราฟ พบวา กราฟแทงที ่แสดงถึงจำนวนคดีอาชญากรรมและกราฟเสนที ่แสดงถึงสถิติจำนวนการพนโทษ 

มีแนวโนมไปทิศทางเดียวกัน ในสวนของสถิติอาชญากรรมในเชิงมิติเวลา เมื่อพิจารณาจากจุดที่อยูบนแผนภูมิจุด 

ซ ึ ่งแสดงถึงความสัมพันธระหวางขอมูลสถิติท ั ้งสองแบบรายจังหวัด และรายปนั ้นมีการกระจุกตัวกัน 

อยางสัมพันธกัน นอกจากนี ้เมื่อพิจารณาจากแผนภูมิกลองพบวา กลองและมัสสุ (whisker)ของสถิติทั้งสอง 

มีความสัมพันธสอดคลองกัน 

 นอกจากนี้เมื่อนำขอมูลสถิติจำนวนการพนโทษกับขอมูลสถิติอาชญากรรมในเชิงพื้นที่ ทั้งสถิติจำนวน 

คดีอาชญากรรม ประเภทความผิดตอทรัพย และสถิติจำนวนคดีอาชญากรรม ประเภทประทุษรายตอชีวิตรางกาย 

และสถิติอาชญากรรมในเชิงมิติเวลาคือ สถิติจำนวนคดีอาชญากรรม ประเภทประทุษรายตอชีวิตรางกาย 

มาคำนวณคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของเพียรสัน (Pearson's correlation coefficient) พบวา ขอมูลดังกลาว 
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มี มีความสัมพันธเชิงบวกตอกันสูงมาก (r = 0.8518) (r = 0.9081)  และ(r = 0.8473) ตามลำดับ อยางมีนัยสำคัญ

ทางสถิติที่ระดับ 0.05 

 

4.3 ขอเสนอแนะสำหรับการพัฒนาการศึกษาปจจัยหรือโมเดลเพื่อการพยากรณสถานการณอาชญากรรม 

ในระยะถัดไป 

การแสดงผลขอมูลสถานการณอาชญากรรมและกระบวนการยุติธรรมในรูปแบบ Data Visualization 

พรอม Interactive Dashboard นี้เปดโอกาสใหผูใชงานสามารถเลือกนำคูชุดขอมูลที่สนใจมาฉายเปนภาพที่มี

ความสะดุดตา งายตอการรับรูและทำความเขาใจผานการวิเคราะหดวยภาพ (Visual Analytics) เปนการยอย

ความซับซอนของสังคมลงใหสามารถทำการพิจารณาความสัมพันธของแตละชุดขอมูลไดโดยสะดวกมากย่ิงข้ึน 

ซึ่งจะเปนประโยชนกับเจาหนาที่ตำรวจในการเปรียบเทียบสถิติอาชญากรรม นำไปสูการวางแผนและการจัดสรร

ทรัพยากร เชน งบประมาณ และกำลังพลในการดำเนินกิจกรรมปองกันและปราบปรามอาชญากรรมรปูแบบตาง ๆ  

ใหสอดคลองกับพื้นที่ และหวงเวลาที่ปรากฏการกระทำความผิดในระดับสูง นอกจากนี้ประชาชนผูสนใจก็ยัง

สามารถเขาทดลองใช Interactive Dashboard ดังกลาวเพื ่อทำความเขาใจและระแวดระวังภัยประเภท 

ที่เกี่ยวของกับพื้นที่ที่พักอาศัย หรือเมื่อจะตองเดินทางเขาไปยังพื้นที่ตาง ๆ เปนการรวมกันสรางสังคมที่ปลอดภัย

อยางย่ังยืน  

 

 4.3.1 ขอเสนอแนะท่ีเก่ียวของกับขอมลู 

โครงการนี้เปนการศึกษาขอมูลบนพื้นฐานจากการรายงานขอมูลเชิงปริมาณที่มิไดผานการประมวลผล 

ซึ ่งชวยใหการฉายภาพในลักษณะ Visualization นี ้สะทอนสถิติในรูปจำนวนไดอยางชัดเจน อยางไรก็ตาม

การศึกษาหาความสัมพันธของสถิติอาชญากรรมที่จะมีประโยชนตอการออกแบบนโยบาย อาจไดประโยชนจาก

ขอมูลที่ผานการประมวลผลบางประการแลว เชน Punyasavatsut (2016) ศึกษาปจจัยที่มีบทบาทกำหนดสถิติ

การเกิดอาชญากรรมของไทยในอดีตโดยใชสถิต ิอาชญากรรมแบบถวงน้ำหนัก (Weighted Crime Rate) 

ดวยจำนวนปที่ตองระวางโทษจำคุกของแตละฐานความผิด หากทดลองใชเทคนิคดังกลาวประกอบการนำเสนอ

อาจชวยใหเห็นภาพของการเกิดอาชญากรรมที่มีมติิของความรุนแรงไดระดับตาง ๆ  ในแตละพื้นที่หรือเวลาไดอยาง

ชัดเจนมากยิ่งขึ้น การถวงน้ำหนักสถิติดวยตัวแปรอื่นอาจชวยในการลำดับความสำคัญของการออกแบบนโยบาย

เพื่อตอบสนองกับสถานการณหรือผูใชงานขอมูลในระดับตาง ๆ ไดดวยเชนกัน 

ขอมูลเชิงบริบทสวนใหญที่ใชในการโครงการน้ีเปนขอมูลที่ไดมาจากรายงานสรุปขอมูล จึงทำใหสามารถ

วิเคราะหไดเพียงรูปแบบเบื้องตนที่เกี ่ยวของกับขอมูลโดยสรุปเทานั้น อยางเชน การวิเคราะหคาสหสัมพันธ 

ของเพียรสันระหวางจำนวนคดีอาชญากรรมและยอดรวมของขอมูลเชิงบริบท เปนตน แตไมสามารถวิเคราะห

คุณลักษณะหรือรูปแบบเฉพาะของความสัมพันธระหวางขอมลูเชิงบรบิทและจำนวนคดีอาชญากรรมได ดังน้ัน หาก
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มีความรวมมือและบูรณาการขอมูลกับหนวยงานตาง ๆ ในระดับขอมูลดิบ (Raw Data) ที่ใชในการจัดทำรายงาน

สรุปขอมูลจะชวยใหสามารถวิเคราะหหาขอมูลเชิงลึก (Insights) จากความสัมพันธระหวางขอมูลเชิงบริบทและ

จำนวนคดีอาชญากรรมได ซึ่งจะเปนประโยชนในการสนับสนุนการออกแบบและตัดสินใจเชิงนโยบายไดมาก 

กวาขอมูลการวิเคราะหที่นำเสนอในโครงการน้ี  

ขอจำกัดประการหน่ึง คือ ความละเอียดของขอมูลที่แตกตางกันระหวางขอมูลสถิติอาชญากรรมกับขอมูล

ปจจัยเชิงบริบท แมวาขอมูลสถิติอาชญากรรมที่ใชในโครงการนี ้จะเปนขอมูลดิบ (Raw Data) ที ่ถูกจัดเก็บ 

เปนรายคดี ซึ่งมีขอมูลสถานที่ที่ความละเอียดระดับตำบล และมีขอมูลวันที่เกิดเหตุอีกดวย แตเนื่องจากขอมูล 

เชิงบริบทที่ใชในโครงการน้ีสวนใหญจะเปนการรายงานไดในระดับจังหวัดเทาน้ัน และบางชุดขอมูลเปนการรายงาน

ในลักษณะของความถี ่รายเดือน บางเปนรายป จ ึงทำใหการรายงานขอมูลความสัมพันธระหวางขอมูล 

เชิงบริบท และจำนวนคดีอาชญากรรมผานการฉายภาพในลักษณะ Visualization ถูกจำกัดดวยชุดขอมูลที่มีความ

ละเอียดต่ำที่สุด และไมสามารถวิเคราะหหาขอมูลเชิงลึก (Insights) ในระดับความละเอียดที่สูงกวาน้ีได ซึ่งถาหาก

มีการประสานความรวมมือดานขอมูลกับหนวยงานตาง ๆ เพื่อใหไดมาซึ่งขอมูลที่มีความละเอียดใกลเคียงกัน 

ก็จะชวยใหเห็นคุณลักษณะเฉพาะของความสัมพันธที่ละเอียดกวาน้ี รวมถึงชวยสนับสนุนการออกแบบและ

ตัดสินใจเชิงนโยบายไดละเอียดมากย่ิงข้ึนในเชิงพื้นที่หรือชวงเวลา 

ขอจำกัดประการตอมาคือความสมบูรณของขอมูลเชิงบริบท โดยบางชุดขอมูลเชิงบริบทมีการจัดเก็บ

ขอมูลเปนรายป และเปนรายภูมิภาค ซึ่งถือวามีความละเอียดของขอมูลคอนขางต่ำ หรือบางชุดขอมูลมีการจัดเก็บ

ขอมูลรายเดือนเพียงแคสวนเดียว ในขณะที่ขอมูลสวนอื่นมีลักษณะเปนรายป หรือบางชุดขอมูลมีขอมลูไมครบทกุป 

ระหวางป พ.ศ. 2561 - 2563 เปนตน ความไมสมบูรณของขอมูลอาจจะทำใหการวิเคราะหหาความสัมพันธ 

ใหผลลัพธที่ไมตรงกับความเปนจริง โดยเฉพาะอยางยิ่งในรูปแบบผลลบปลอม (False Negative) ที่จริง ๆ  แลว

จำนวนคดีอาชญากรรมกับปจจัยเชิงบริบทอาจจะมีความสัมพันธกัน แตเพราะขอมูลที่ไมสมบูรณทำใหไดผลลัพธ 

วาไมมีความสัมพันธที่มีนัยสำคัญทางสถิติ  

ขอมูลยอนหลังเปนขอมูลสำคัญสำหรับการคาดการณขอมูลในอนาคต (Forecast) ซึ ่งในทางปฏิบัติ

โดยทั ่วไปมักใชขอมูลยอนหลัง 5 ป เนื ่องจากตามหลักการของการเรียนรู ของเครื ่อง (Machine Learning) 

ที่ใชในการ Forecast อาศัยการเรียนรูรูปแบบเฉพาะและคุณลักษณะจากขอมูลในอดีต แลวนำไปคาดการณขอมูล

ที่จะเกิดข้ึนในอนาคต ดังน้ัน ถามีขอมูลยอนหลังมากก็จะมีขอมูลสำหรับคำนวณหารูปแบบเฉพาะและคุณลักษณะ

มาก ทำใหไดโมเดลสำหรับคาดการณขอมูลในอนาคตที่แมนยำขึ้น ในขณะเดียวกันหากขอมูลยอนหลังนั้นเกา

จนเกินไป รูปแบบเฉพาะและคุณลักษณะอาจจะแตกตางจากสิ่งที่เกดิข้ึนในปจจบุันก็จะทำใหผลลัพธการคาดการณ

ที่ไดน้ันผิดพลาดได เน่ืองจากโมเดลจะนำเอาคุณลักษณะที่เกิดข้ึนในอดีตแตไมเกิดข้ึนในปจจุบันแลวมาใชในการ

คาดการณผลลัพธ  
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 4.3.2 ขอเสนอแนะเพ่ือนำไปสูการปฏิบัติ  

1) ขอเสนอแนะพัฒนาดานความเปนปจจุบันของขอมูล  

 ความเปนปจจุบันนั้นมีความสำคัญ เนื่องจากขอมูลรายเดือนที่ใชในการโครงการนี้นั้นมีความถี่นอยกวา

การเปลี่ยนแปลงของอาชญากรรมที่เกิดขึ้น (Dynamics of crime activities) ซึ่งอาจจะทำใหขอมูลที่ไดจากการ

วิเคราะหไมเปนปจจุบันทำใหไดขอมูลที่ไมตรงกับรูปแบบอาชญากรรมที่เกิดข้ึนจริงในเวลาน้ัน 

เมื่อพิจารณาขอมูลที่ทำการเสนอในรูปแบบ Data Visualization ในโครงการนี้ จะพบวาขอมูลสถิติ

อาชญากรรมที่นำมาใชไดมาจากแหลงขอมูลทุติยภูมิที่มีการรวบรวมเปนรายเดือน และรายป และแมจะมขีอมูล

ตราประทับเวลาของคดีแตก็พบวายังไมมีการเชื่อมตอระบบสารสนเทศขอมูลของหนวยงานในกระบวนการ

ยุติธรรมเขาดวยกัน ทำใหไมสามารถรายงานขอมูลที่มีความเปนปจจุบัน (real time) หรือรายงานบูรณาการขาม

หนวยงานที่มีความสอดคลองเกี่ยวเน่ืองกันได จึงสมควรใหมีการศึกษาพิจารณาความเหมาะสมของการวางระบบ

การจัดเก็บและประสานขอมลูโดยหนวยงานตาง ๆ  ในกระทรวงยุติธรรมใหมีความทันสมัยและพรอมรองรับอนาคต 

(Future ready) รองรับการตอยอดนำไปประมวลผลศึกษาตอดวยเทคโนโลยีอื่น ๆ  เชน การบริหารขอมูลมหัต 

(Big data) การเรียนรูของเครื่อง (Machine Learning) เปนตน 

 

2) ขอเสนอแนะพัฒนานำเทคโนโลยีสารสนเทศทางภูมศิาสตรเขามาประกอบ 

การประมวลผลและนำเสนอขอมูลเชิงพื้นที่ในโครงการศึกษาน้ีถูกจำกัดดวยระดับความละเอียดของขอมูล

นำเขา ซึ่งแทบทั้งหมดเปนขอมูลในระดับจังหวัด การศึกษาในอนาคตจึงอาจพิจารณานำเทคโนโลยีสารสนเทศทาง

ภูมิศาสตร (GIS) เชน ภาพถายทางดาวเทียม รวมกับการทำแบบจำลอง (Modeling) มาทดลองใชในการกำหนด

และวิเคราะหขอมูลเชิงพื้นที่และบริบทสำหรับพื้นที่ตาง ๆ ที่มีสภาพทางกายภาพแตกตางกัน โดยอาจใหความ

สนใจกับปจจัย เชน ความหนาแนนของครัวเรือน การกระจายตัวเชิงพื้นที่ของที่อยูอาศัย หมูบาน สถานศึกษา 

โรงงานอุตสาหกรรม และจุดรับแจงเหตุ เชน สถานีตำรวจ ที่ทำการผูใหญบาน วามีความเกี่ยวของกับสถิติการเกิด

อาชญากรรมในแตละพื้นที่อยางไร ซึ่งจะสามารถชวยในการทำความเขาใจลักษณะการเกิดอาชญากรรมในแตละ

พื้นที่ ชวยใหสามารถวิเคราะหพื้นที่เสี่ยงไดอยางละเอียด เปนประโยชนในการสนับสนุนการออกแบบการปองกัน

และบรรเทาภัยในระดับทองถ่ินใหมีความเหมาะสมตอไปได 

3) ขอเสนอในการนำเทคโนโลยีปญญาประดิษฐ (Artificial Intelligence; AI) และกระบวนการเรียนรู

ของเครื่อง (Machine Learning) มาสนับสนุนการวิเคราะหและรายงานสถิติอาชญากรรมในรูปแบบ 

Data Visualization 

การนำเสนอขอมูลในรูปแบบ Data Visualization นั้นมีประโยชนในการชวยใหเห็นภาพ และชวยให

สังเกตเห็นความผิดปกติจากชุดขอมูลขนาดใหญไดงายข้ึน อยางไรก็ดีในการประมวลผลขอมูลสถิติอาชญากรรมที่มี

รายละเอียดมากข้ึนน้ัน มีความจำเพาะเจาะจงตอสถานที่ เวลา และบริบทตาง ๆ  มากข้ึน อาจทำใหมีขอมูลปรมิาณ
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มหาศาลเกินความสามารถของมนุษยในการตรวจสอบไดครบถวน และมีความจำเปนตองอาศัยศักยภาพของ

เทคโนโลยี เชน ปญญาประดิษฐและการเรยีนรูของเครื่องมาชวยในการคนหารูปแบบ (Pattern) ในหวงเวลาตาง ๆ 

รวมกับปจจัยเชิงบริบทที่มีความเปนปจจบุัน (real time) อยางชัดเจนและแมนยำมากขึ้น นำไปสูการคาดการณ

แนวโนมอาชญากรรม และชวยสนับสนุนการออกแบบและตัดสินใจเชิงนโยบายเพื่อการปองกันและบรรเทา

อาชญากรรมที่มีการรองรับดวยขอมูล (data supported) ได 

4) ขอเสนอแนะการรายงานขอมูลลักษณะอื่นในอนาคต 

การนำเสนอขอมูลในรูปแบบ Data Visualization นี้อาจสามารถใชเปนเครื่องมือประกอบการติดตาม

และประเมิน (Monitoring and Evaluation) การดำเนินนโยบายดานอาชญากรรมและกระบวนการยุตธิรรมได 

เชน ใชในการเสนอขอมูลเชิงพื้นที่ สถานที่ที่หนวยงานของรัฐมีการดำเนินกิจกรรมใหความรู อาทิ การอบรม 

ใหความรูเบื้องตนทางกฎหมายโดยสำนักงานศาลยุติธรรม การอบรมดานวินัยจราจรในสถานศึกษา เปนตน รวมกับ

การเก็บขอมูลจำนวนผูเขารวมการอบรม งบประมาณที่ใชในการดำเนินงาน ฯลฯ แลวนำมาพิจารณาวาสถิติ

อาชญากรรม หรือเหตุที่เกี่ยวของ เชน อุบัติเหตุทางทองถนน มีการเปลี่ยนแปลงหรือไมในทิศทางใด สามารถนำมา

ประกอบการประเมินความคุมคาของการดำเนินงานน้ันไดอยางไร 

5) การจัดทำธรรมาภิบาลขอมูล  

แมวาปจจุบันจะมี พระราชบัญญัติการบริหารงานและการใหบริการภาครัฐผานระบบดิจิทัล พ.ศ. 2562 

วาดวยเรื่องของ ธรรมาภิบาลขอมูลภาครัฐ (Data Governance for Government) สิ่งที่ควรมีการจัดทำเพิ่มเติม

มีสองสวนที ่มีความจำเปนเปนอยางสูงในการนำขอมูลไปใชประโยชนเพื ่อการวิเคราะหในการสนับสนุนการ

ออกแบบและตัดสินใจเชิงนโยบาย คือ ระบบบัญชีขอมูล (Data Catalog) และการติดตามการใชงานขอมูล (Data 

Lineage) 

ระบบบัญชีขอมูล (Data Catalog) จะประกอบไปดวยคำอธิบายขอมูลหรือเมทาดาตา (Metadata) 

ซึ่งควรจะอธิบายที่วิธีการเก็บขอมูลหรือไดมาซึ่งขอมูล ถาหากเปนขอมูลเชิงสถิติหรือขอมูลวิเคราะหก็ควรจะมีการ

ระบุวิธีการหรือสูตรคำนวณที่ใชซึ่งใหผลลัพธที่ปรากฏในชุดขอมูล การมีคำอธิบายขอมูลเหลานี้จะชวยใหการ

สำรวจคนหาขอมูลที่ตองการ (Data Discovery) ทำไดรวดเร็วข้ึน ชวยใหการวิเคราะหทำไดรวดเร็วข้ึนตามลำดับ 

ในขณะเดียวกันก็ตองมีการติดตามการใชงานขอมูล (Data Lineage) สำหรับใชในการตรวจสอบวาวิธีการวิเคราะห

ที่ใชน้ันถูกตองหรือไมอีกดวย เพื่อใหมั่นใจวาผลวิเคราะหที่ไดน้ันคำนวณจากชุดขอมูลที่เหมาะสม และหลักตรรกะ

ที่ใชในการวิเคราะหนั้นสมเหตุสมผล จึงจะทำใหสามารถนำขอมูลเชิงลึกเหลานี้ไปใชสนับสนุนการออกแบบและ

ตัดสินใจเชิงนโยบายไดอยางมั่นใจ บนพื้นฐานขอมูลที่สะทอนความเปนจริงไดถูกตอง 

 

 

 



 

 

88 

บรรณานุกรม 

 

พิริยา เชียรวิชัย. (2558). การศึกษาปจจัยดานความผกูพันทางสงัคมและการคบหาสมาคมที่แตกตางที่มผีลตอการ

 กระทำผิดเกี่ยวกับยาเสพติดของผูตองขังในเรือนจำกลางนครศรีธรรมราช. วารสารวิทยบริการ 

 มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร, 26(2), 61-73. 

วรกร โอภาสนันท. (2564). การวางมาตรการทางกฎหมายเพื่อปองกันการกระทําความผิดซ้ำ ของผูกระทํา

ความผิดอุกฉกรรจที่ใชความรุนแรง (Serious Offenders). เขาถึงไดจาก สำนักงานคณะกรรมการ

กฤษฎีกา: http://web.krisdika.go.th/pdfPage.jsp?type=act&actCode=13810 

สำนักงานตำรวจแหงชาติ, กองวิจัยและพัฒนา สำนักงานแผนงานและงบประมาณ. (มปป). อาชญากรรมที่เกิดจา

กรงงานตางดาว ศึกษากรณี จังหวัดสมุทรสาคร และระนอง. เขาถึงไดจาก : 

http://library.mol.go.th/opac/ebook/05716.1.pdf 

สุภมาส อังศุโชติ (2560). เทคนิคการวิเคราะหความสมัพันธระหวางตัวแปร.  

URL: https://www.stou.ac.th/offices/ore/info/cae/uploads/pdf/636366560441132172.pdf 

Anderson, A L. (2002). Individual and contextual influences on delinquency: the role of the 

 single-parent family. Journal of Criminal Justice, 30(6), 575-587. 

Anser, M., Yousaf, Z., Nassani, A., Alotaibi, S., Kabbani, A., & Zaman, K. (2020). Dynamic linkages 

between poverty, inequality, crime, and social expenditures in a panel of 16 countries: 

two-step GMM estimates. Economic Structures, 9(43). 

Arunee Punyasavatsut. (2016). Determinants of the Weighted Crime Rate in Thailand. Journal of 

Economics, Business and Management, 4(2), 161-165. 

Becker, G. (1968). Crime and Punishment: An Economic Approach. Journal of Political Economy, 

76(2), 169-217. 

Boman IV, J., & Gallupe, O. (2020). Has COVID-19 Changed Crime? Crime Rates in the United 

States during the Pandemic. American Journal of Criminal Justice, 45, 537–545. 

Bullinger, L., Carr, J., & Packham, A. (2020). COVID-19 and Crime: Effects of Stay-at-Home Orders 

on Domestic Violence. Working Paper 27667, NATIONAL BUREAU OF ECONOMIC 

RESEARCH, MA. 

Entorf, H., & Spengler, H. (1998). Socio-economic and demographic factors of crime in Germany: 

 Evidence from panel data of the German States. ZEW Discussion Papers, No. 98-16, 

 Zentrum für Europäische Wirtschaftsforschung (ZEW), Mannheim. 



 

 

89 

Glass, Gene V., and Hopkins, Kenneth D. (1984). Statistical Methods in Education and Psycology. 

(2nd ed.). Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall. 

Halford, E., Dixon, A., Farrell, G., Malleson, N., & Tilley, N. (2020, June 6). Crime and coronavirus: 

social distancing, lockdown, and the mobility elasticity of crime. Crime Science, 9(1). 

Hirschi, T., & Gittfredson, M. (1983, November). Age and the Explanation of Crime. The American 

Journal of Sociology, 89(3), 552-584. 

Howell, David C. (2007). Statistical Method for Psycology. 6th.ed. CA:Thomson Wadsworth. 

Huang, C.-C., Laing, D., & Wang, P. (2004). Crime and Poverty: A Search-Theoretic Approach. 

International Economic Review, 45(3), 909-938. 

Imran, M., Hosen, M., & Chowdhury, M. (2018). Does poverty lead to crime? Evidence from the 

United States of America. International Journal of Social Economics, 45(10), 1424-1438. 

Johnston, V., Leitner, M., Shapland, J., & Wiles, P. (1994). CRIME ON INDUSTRIAL ESTATES. 

London: Home Office Police Research Group. 

Kushner, T. (2006). An alien problem? Criminality and immigration. the centre for crime and 

justice studies. 

Light, M., He, J., & Robey, J. (2020, December 22). Comparing crime rates between 

undocumented immigrants, legal immigrants, and native-born US citizens in Texas. PNAS, 

117(51). 

Lin J-T. Approximating the normal tail probability and its inverse for use on a pocket calculator. 

Appl Stat1989;38:69-70. 

Pratt, T C., Gau, J M., & Franklin, T W. (2011). Key ideas in criminology and criminal justice. SAGE 

 Publications, Inc. 

Rahman, N. A. (1968). A Course in Theoretical Statistics, Charles Griffin and Company, 1968 

Raphael, S., & Winter-Ebmer, R. (2001). Identifying the Effect of Unemployment on Crime. The 

 Journal of Law & Economics, 44(1), 259-283.  

Stickle, B., & Felson, M. (2020). Crime Rates in a Pandemic: the Largest Criminological Experiment 

 in History. American Journal of Criminal Justice, 45, 525-536. 

Tableau Knwoledge Base. (2017). Finding the Pearson Correlation.  

URL: https://kb.tableau.com/articles/howto/finding-the-pearson-correlation 

Tarling, R. (1982). Unemployment and Crime. Research Bulletin, 14, 28-33. 



 

 

90 

Ulmer, J T., & Steffensmeier, D. (2014). The Age and Crime Relationship, in The Nurture Versus 

 Biosocial Debate in Criminology: On  the Origins of Criminal Behavior and Criminality. 

 edited by Beaver, K M., Barnes, J.C., & Boutwell B B., SAGE Publications, Inc, 377-396. 

UNODC. (2015). International Classification of Crime for Statistical Purposes, Version 1.0. United 

Nations, Vienna. 

  



 

 

91 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

92 

การคำนวณคาสหสัมพันธแบบเพียรสัน (Pearson Correlation)  

 เปนเทคนิคทางสถิติที ่ใชในการหาความสัมพันธเชิงเสนตรงระหวางตัวแปรเชิงปริมาณ (Metrics 

Variables) สองตัวแปร ช่ือสหสัมพันธแบบเพียรสัน ใหช่ือตาม คารล เพียรสัน (Karl Pearson) ผูคิดสถิติน้ีข้ึน โดย

สหสัมพันธแบบเพียรสันถูกนำไปใชกันอยางแพรหลายในสาขาสังคมศาสตรทุกแขนง (Glass & Hopkins, 1984, 

Howell, 2007) โดยสูตรคำนวณคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธแบบเพียรสัน (𝑟𝑟) มาจาก 

 
 

 
 

โดย คา 𝑥𝑥𝑖𝑖 และ 𝑦𝑦𝑖𝑖  คือคาของตัวแปรตน (เชน ขอมูลเชิงบริบทตาง ๆ ) และตัวแปรตาม (เชน จำนวนคดีแตละ

ประเภท) ในลำดับที่ 𝑖𝑖 (ซึ่งแบงรายจังหวัด เปนรายเดือน หรือป ข้ึนอยูกับชุดขอมูล) สวน 𝑥̅𝑥 และ 𝑦𝑦� คือคาเฉลี่ย

ของตัวแปรตน และตัวแปรตาม และ 𝑛𝑛 คือจำนวนคาที่มีในชุดขอมูล โดยคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธแบบเพียรสัน

สามารถตีความเปนระดับความสัมพันธระหวางตัวแปรไดดังน้ี 
 

คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ ระดับความสัมพันธ 

0.70 – 1.00 มีความสัมพันธเชิงบวกตอกันสูงมาก 

0.40 – 0.69 มีความสัมพันธเชิงบวกตอกันสูง 

0.20 – 0.39 มีความสัมพันธเชิงบวกตอกันปานกลาง 

-0.19 – 0.19 มีความสัมพันธตอกันนอย หรือไมมี 

-0.20 – -0.39 มีความสัมพันธเชิงลบตอกันปานกลาง 

-0.40 – -0.69 มีความสัมพันธเชิงลบตอกันสูง 

-0.70 – -1.00 มีความสัมพันธเชิงลบตอกันสูงมาก 

 

การทดสอบนัยสำคัญของคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธเพียรสันสามารถใชสถิติทดสอบที (t-test) ซึ่งมสีูตรคำนวณดังน้ี 
 

 
 

ทั้งน้ีคาสถิติทดสอบที (t-test) สามารถใชประมาณคาสถิติทดสอบซี (z-test) ไดเมื่อมจีำนวนตัวอยางสงู (n > 30) 

(Rahman, 1986) และ (Lin, 1989) ใหสูตรในการประมาณคา p-value จากคา z-test ไวดังน้ี 
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โดยที่คา z คือ คาสถิติทดสอบซี (z-test) คา a = - 0.416 และคา b = -0.717   
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