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บทสรุปส ำหรับผู้บริหำร 
 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา  ๒๑๙ วรรคหนึ่ง
กล่าวถึง โครงสร้างระบบศาลยุติธรรมแบ่งออกเป็น ๓ ชั้น ได้แก่ ศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกา 
ภายใต้ข้อจ ากัดในด้านอัตราก าลังของผู้พิพากษา  ในขณะที่ประเทศไทยมีปัญหาประชากร เพ่ิมขึ้นอย่าง
รวดเร็ว ส่งผลให้มีข้อพิพาทต่างๆเกิดขึ้นเป็นจ านวนมาก ท าให้มีการฟ้องร้องด าเนินคดีทั้งทางคดีแพ่งและ
คดีอาญาต่อศาลยุติธรรมเพ่ิมมากขึ้นประกอบกับมีการน าระบบการพิจารณาคดีต่อเนื่อง (Continuos 
Trial) ส่งผลให้คดีต่าง ๆ ในศาลชั้นต้นได้รับการพิจารณาพิพากษารวดเร็วขึ้น  ท าให้คดีขึ้นมาสู่ศาลฎีกา
เร็วขึ้นนอกจากนี้  ศาลฎีกายังมีภาระหน้าที่เพ่ิมขึ้นมาอีกตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช ๒๕๔๐ และ๒๕๕๐   คือ การพิจารณาพิพากษาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
และการพิจารณาคดีเลือกตั้ง ส่งผลให้มีปริมาณคดีขึ้นมาสู่การพิจารณาพิพากษาคดีในศาลฎีกาเป็นจ านวน
มาก ท าให้เกิดปัญหาคดีค่ังค้างในศาลฎีกา 

การเพ่ิมจ านวนผู้พิพากษาศาลฎีกานับว่าเป็นหนทางแก้ไขปัญหาคดีคั่งค้างในศาลฎีกา
หนทางหนึ่ง แต่อีกหนทางหนึ่ง คือ การน าการไกล่เกลี่ย (Mediation) ซึ่งเป็นกระบวนการระงับข้อพิพาท
ทางเลือก  (Alternation Dispute Resolution หรือ ADR) ที่มีประสิทธิภาพมาใช้เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพ
ในการลดปริมาณคดีที่คั่งค้างในศาลฎีกา การไกล่เกลี่ยคดีเป็นผลส าเร็จ  ท าให้ผู้พิพากษามีเวลาพิจารณา
พิพากษาคดีที่มีความส าคัญและไม่อาจยุติคดีได้ด้วยการไกล่เกลี่ยได้มากขึ้น รวมทั้งยังส่งผลต่อการรักษา
สัมพันธภาพระหว่างคู่ความให้สามารถกลับไปอยู่ร่วมกันได้โดยปกติสุข เนื่องจากคู่ความทุกฝ่ายต่างได้รับ
ประโยชน์จากการไกล่เกลี่ยและเกิดความพึงพอใจ โดยไม่รู้สึกว่าฝ่ายใดแพ้หรือชนะ โดยถือว่าคู่ความต่าง
ชนะท้ังคู่ (win-win situation)  

ในปัจจุบันประเทศไทยยังไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
อย่างชัดเจน มีแต่เพียงข้อก าหนดของประธานศาลฎีกา  ก าหนดไว้เป็นแนวทางให้ศาลต่าง ๆ น ามาปรับใช้ 
ปัญหาที่ศาลฎีกายังไม่มีระเบียบภายในว่าด้วยการไกล่เกลี่ย  ปัญหาการคัดเลือกคดีเข้าสู่ระบบการไกล่เกลี่ย
ที่มีความเหมาะสม หากเป็นคดีแพ่งควรคัดคดีทุกเรื่องที่เห็นว่าน่าจะมีหนทาง  ไกล่เกลี่ย ส่วนคดีอาญา
ควรคัดประเภทคดีโดยดูต้นแบบจากกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ของประเทศนิวซีแลนด์มาใช้
บังคับโดยประยุกต์ให้เข้ากับสังคมในประเทศไทย ปัญหาขาดการประชาสัมพันธ์ให้คู่ ความหันมาสนใจใน
การไกล่เกลี่ยในศาลฎีกาแม้ว่าจะรู้ผลแพ้ชนะกันในศาลล่าง  ทั้งสองศาลแล้วก็ตาม ปัญหาการขาดแคลน
บุคลากร ห้องไกล่เกลี่ย เครื่องมือวัสดุ อุปกรณ์ต่างๆ  และขาดระเบียบให้มีการน าเทคโนโลยีมาใช้ในการ
ไกล่เกลี่ย  เช่น  ส่งรายงานกระบวนพิจารณา  สัญญาประนีประนอมยอมความ ค าพิพากษาตามยอมที่ตก
ลงกันได้ทางโทรศัพท์หรือสื่ออิเล็กทรอนิกส์อ่ืน  เช่น  E-mail  เป็นต้น  เห็นควรให้เลขาธิการส านักงาน
ศาลยุติธรรมก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการจัดส่งเอกสารด้วยวิธีการดังกล่าวโดยเร็วเพ่ือความสะดวก
รวดเร็วในการไกล่เกลี่ยในศาลฎีกาให้มีประสิทธิภาพ  เมื่อแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นในระบบการไกล่
เกลี่ยในศาลฎีกาได้แล้ว น่าเชื่อว่าจะท าให้คดีที่คั่งค้างอยู่ในศาลฎีกาลดปริมาณลงได้มากและท าให้ศาล
ฎีกามีเวลาพิจารณาพิพากษาคดีท่ีมีความยุ่งยากสลับซับซ้อนเสร็จรวดเร็วยิ่งขึ้น 
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กิตติกรรมประกำศ 
 
  คณะผู้วิจัยขอขอบคุณส านักงานกิจการยุติธรรม  กระทรวงยุติธรรม  ที่จัดอบรม
หลักสูตร “การบริหารงานยุติธรรมระดับสูง รุ่นที่ ๓” ขึ้น  ท าให้คณะผู้วิจัยจัดท ารายงานวิจัยฉบับนี้ขึ้นมา  
และสิ่งที่ขาดไม่ได้ต้องขอกราบขอบคุณคณาจารย์ที่ปรึกษาที่ให้ค าแนะน าในการท ารายงานวิจัยฉบับนี้ 
ได้แก่ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ พันต ารวจโท ดร. เกษมศานต์ โชติชาคระพันธุ์  อาจารย์ ดร. ปุ่น วิชุไตรภพ   
ผู้ช่วยศาสตราจารย์  ดร.จันทรานุช มหากาญจนะ  ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. พลอย สืบวิเศษ  โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งอาจารย์ ดร. ปุ่น  วิชุไตรภพ  ที่รับเป็นอาจารย์ที่ปรึกษาประจ าคณะผู้วิจัย  อาจารย์ ดร. ปุ่น วิชุ
ไตรภพ  มีความตั้งใจ  ทุ่มเทและเอาใจใส่ให้ค าปรึกษาแก่คณะผู้วิจัย  ท าให้งานวิจัยฉบับนี้เสร็จสมบูรณ์
ขึ้นมาได ้
  ท้ายที่สุดนี้  คณะผู้วิจัยขอขอบคุณท่านผู้อ านวยการวิทยา  สุริยะวงค์  ผู้อ านวยการ
ส านักงานกิจการยุติธรรม  และท่านผู้อ านวยการศิวากร  คูรัตนเวช  ผู้อ านวยการสถาบันพัฒนาบุคลากร
ในกระบวนการยุติธรรม  และเจ้าหน้าที่ฝึกอบรม วิทยาลัยกิจการยุติธรรม  ส านักงานกิจการยุติธรรม 
กระทรวงยุติธรรม  ทุกท่านที่มีส่วนช่วยให้งานวิจัยฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี 
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สำรบัญ 
 
บทสรุปส าหรับผู้บริหาร         ก 
กิตติกรรมประกาศ         ค 
สารบัญ           ง 
 
บทที่  ๑ 
บทน ำ 
๑.๑ ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา      ๑ 
๑.๒ วัตถุประสงค์ของการวิจัย        ๒ 
๑.๓ สมมติฐาน          ๒ 
๑.๔ ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการวิจัย      ๒ 
 
บทที ่ ๒ 
ทบทวนวรรณกรรม  ระบบศำลยุติธรรมและระบบกำรไกล่เกลี่ยข้อพิพำท 
๒.๑ ประวัติความเป็นมาและระบบศาลยุติธรรม      ๔ 
 ๒.๑.๑ ประวัติความเป็นมาของศาลยุติธรรม      ๔ 
 ระบบศาลสมัยสุโขทัย        ๔ 
  ระบบศาลสมัยกรุงศรีอยุธยา      ๔ 
  ระบบศาลสมัยกรุงธนบุรี       ๖ 

  ระบบศาลสมัยกรุงรัตนโกสินทร์ ตอนต้น     ๖ 
  ระบบศาลยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
    พุทธศักราช ๒๕๕๐              ๑๐   
 ๒.๑.๒ ข้อจ ากัดสิทธิในการฎีกา       ๑๒ 
๒.๒ ระบบไกล่เกลี่ยข้อพิพาท        ๑๕ 
 ๒.๒.๑ หลักท่ัวไป ความหมาย และประวัติของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท   ๑๖ 
 ๒.๒.๑.๑  ความหมายของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท     ๑๖ 
 ๒.๒.๑.๒  ประวัติของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท     ๒๐ 
  ๒.๒.๑.๒.๑  สมัยสุโขทัย       ๒๑ 
  ๒.๒.๑.๒.๒ สมัยกรุงศรีอยุธยา      ๒๑ 
  ๒.๒.๑.๒.๓  สมัยกรุงรัตนโกสินทร์      ๒๒ 
 ๒.๒.๒ แนวคิดและทฤษฎีในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท     ๒๓ 
  ๒.๒.๒.๑ แนวคิดในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท     ๒๓ 
  ๒.๒.๒.๒  ทฤษฎีเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท    ๒๕ 
   ๒.๒.๒.๒.๑ ทฤษฎีการแข่งขัน  (Competitive  Theory)  ๒๕ 
  ๒.๒.๒.๒.๒  ทฤษฎีการแก้ปัญหา  (Problem  Solving  Theory) ๒๕  
 ๒.๒.๓ วิวัฒนาการ ระบบ หลักการส าคัญ       



ง 
 

                            และลักษณะของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในศาลยุติธรรม   ๒๖ 
  ๒.๒.๓.๑  วิวัฒนาการของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในศาลยุติธรรม  ๒๖ 
  ๒.๒.๓.๑.๑  การริเริ่มระบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในศาลยุติธรรม ๒๖ 
  ๒.๒.๓.๑.๒  การพัฒนาระบบไกล่เกลี่ยข้อพิพาทอย่างเป็นรูปธรรม ๒๗ 
  ๒.๒.๓.๑.๓  การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยมีพ้ืนฐานจาก 
                     ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง   ๒๗ 
  ๒.๒.๓.๒  ระบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท     ๒๘ 
   ๒.๒.๓.๒.๑ การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยผู้พิพากษาผู้พิจารณาคด ี ๒๘ 
 ๒.๒.๓.๒.๒  การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยผู้พิพากษาที่ไม่ใช่          
              ผู้พิจารณาคดี               ๒๙  
 ๒.๒.๓.๒.๓  การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยผู้ไกล่เกลี่ยเป็นบุคคลอื่น 
         ที่ไม่ใช่ผู้พิพากษา      ๒๙ 
 ๒.๒.๓.๓  หลักการส าคัญของระบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท   ๓๐  
  ๒.๒.๓.๓.๑  ความสมัครใจที่แท้จริงของคู่กรณีพิพาท   ๓๐ 
  ๒.๒.๓.๓.๒  ยุติข้อพิพาทด้วยความพอใจของคู่พิพาท   ๓๐ 
  ๒.๒.๓.๓.๓   ไม่พิจารณาว่าฝ่ายใดผิดฝ่ายใดถูกในข้อกฎหมาย  ๓๐ 

 ๒.๒.๓.๓.๔  ต่างฝ่ายต่างยอมผ่อนผันให้แก่กัน    ๓๑ 
 ๒.๒.๓.๔  ลักษณะการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท     ๓๑ 
  ๒.๒.๓.๔.๑  การระงับข้อพิพาทด้วยการไกล่เกลี่ยให้กลับคืนดี  ๓๑ 

 ๒.๒.๓.๔.๒  การระงับข้อพิพาทด้วยการไกล่เกลี่ยเพ่ือให้เกิดข้อตกลง ๓๑ 
 ๒.๒.๔ วัตถุประสงค์ของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท     ๓๑ 
  ๒.๒.๔.๑  เพ่ือรักษาสัมพันธภาพระหว่างคู่ความ  
        (Preserve the Relationship)     ๓๑ 
  ๒.๒.๔.๒  เพ่ือความเป็นธรรม  (Fairness)       ๓๑ 
  ๒.๒.๔.๓  เพ่ือให้เกิดความชัดเจนในประเด็นข้อพิพาท   
        (Clarification of the Issues)     ๓๒ 
 ๒.๒.๔.๔  เพ่ือสร้างให้เกิดความริเริ่มเข้าใจกันระหว่างคู่ความ  (Creativity) ๓๒ 
 ๒.๒.๔.๕  เพ่ือให้มีส่วนร่วมในการแก้ปัญหาข้อพิพาทร่วมกัน  (Participation)๓๒ 
 ๒.๒.๔.๖  เพ่ือให้เกิดความพอใจระหว่างคู่ความ  (Mutual satisfaction) ๓๒ 
 ๒.๒.๔.๗  เพ่ือรักษาศักดิ์ศรีของคู่ความแต่ละฝ่ายไว้  (dignity)    ๓๒ 
 ๒.๒.๔.๘  เพ่ือให้เกิดค่าใช้จ่ายที่ต่ าที่สุด  (Cost Effective)     ๓๒ 
 ๒.๒.๕ ประเภทและประโยชน์ของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท     ๓๒ 
 ๒.๒.๕.๑  ประเภทของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท     ๓๒ 
 ๒.๒.๕.๑.๑  การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนอกศาล     ๓๒ 
 ๒.๒.๕.๑.๒  การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในศาล     ๓๓ 
 ๒.๒.๕.๒  ประโยชน์ของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท     ๓๕ 
  ตัวอย่างคดีท่ีมีการไกล่เกลี่ยประสบผลส าเร็จ        
   คดีตลาดนัดซันเดย์       ๓๕ 



จ 
 

   ตัวอย่างคดีท่ีมีการไกล่เกลี่ยประสบผลส าเร็จ   
                              คดีศูนย์การค้ามาบุญครอง      ๓๕ 
๒.๓ ระเบียบวิธีวิจัย           ๓๗ 
 
บทที่ ๓ 
กำรไกล่เกลี่ยในต่ำงประเทศ 
๓.๑ การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทคดีแพ่ง ในประเทศสหรัฐอเมริกา      ๓๘ 

๓.๑.๑  รูปแบบและหลักเกณฑ์ในการไกล่เกลี่ย      ๓๘ 
   ๓.๑.๑.๑ ขอบเขตของกฎหมาย       ๓๘ 
   ๓.๑.๑.๒ การรับฟังพยานหลักฐาน       ๓๙ 
   ๓.๑.๑.๓ การรักษาความลับของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท     ๔๑ 
   ๓.๑.๑.๔ การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทลับหลังคู่กรณีอีกฝ่าย    ๔๑ 
๓.๒ การไกล่เกลี่ยคดีอาญาในศาลของต่างประเทศ       ๔๒ 
 ๓.๒.๑ ประเทศสหรัฐอเมริกา        ๔๒ 
  ๓.๒.๑.๑ กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการไกล่เกลี่ยคดีอาญา    ๔๓ 
  ๓.๒.๑.๑.๒ กระบวนการและข้ันตอนการไกล่เกลี่ยคดีอาญาในชั้นศาล   ๔๘ 
 ๓.๒.๒ ประเทศนิวซีแลนด์        ๕๐ 
  ๓.๒.๒.๑ รูปแบบและหลักเกณฑ์ในการไกล่เกลี่ย    ๕๐ 
 ๓.๒.๒.๑.๑ กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการไกล่เกลี่ยคดีอาญา   ๕๐ 
 ๓.๒.๒.๑.๒ กระบวนการและข้ันตอนการไกล่เกลี่ยคดีอาญาในชั้นศาล ๕๒ 
 ตารางเปรียบเทียบการไกล่เกลี่ยคดีอาญาในชั้นศาลของประเทศไทยและต่างประเทศ ๖๘ 
๓.๓ การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีการค้าระหว่างประเทศ     ๕๘ 
 ๓.๓.๑ แนวคิดในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีการค้าระหว่างประเทศ  ๕๘ 
 ๓.๓.๒ รูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีการค้าระหว่างประเทศ    ๕๙  
  ๓.๓.๒.๑ จ านวนและคุณสมบัติของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท    ๕๙ 

๓.๓.๒.๒ การรับฟังพยานหลักฐานและการรักษาความลับของ 
                 ผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท      ๖๐ 

๓.๓.๒.๒.๑ การรับฟังพยานหลักฐาน       ๖๐ 
๓.๓.๒.๒.๒ การรักษาความลับของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท   ๖๑ 

๓.๓.๓ การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทลับหลังคู่กรณีอีกฝ่าย     ๖๑ 
๓.๓.๔ การท าสัญญาประนีประนอมยอมความและ      

 การบังคับตามสัญญาประนีประนอมยอมความ     ๖๒ 
๓.๓.๕ อัตราค่าด าเนินการ        ๖๒ 
 

บทที่ ๔ 
วิเครำะห์ปัญหำกำรน ำกำรไกล่เกลี่ยมำใช้ในกำรระงับข้อพิพำทในศำลฎีกำ 
๔.๑ ปัญหา จ านวน และคุณสมบัติของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท      ๖๔ 
 ๔.๑.๑ ปัญหาจ านวนผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท       ๖๔ 



ฉ 
 

 ๔.๑.๒ ปัญหาคุณสมบัติของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท      ๖๖ 
๔.๒ ปัญหาการรับฟังพยานหลักฐานในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท      
          และการรักษาความลับของ  ผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท      ๗๑ 
๔.๓ ปัญหาเกี่ยวกับการด าเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทลับหลังคู่ความ     ๗๕ 
๔.๔ ปัญหาความรับผิดของผู้ไกล่เกลี่ย        ๗๘ 
๔.๕ ปัญหาค่าตอบแทนของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท       ๘๑ 
๔.๖ ศาลฎีกายังไม่มีระเบียบภายในว่าด้วยการไกล่เกลี่ย       ๘๓ 
๔.๗ ปัญหาเกี่ยวกับการเดินทางของคู่ความ       ๘๓ 
๔.๘ ปัญหาการคัดเลือกผู้ไกล่เกลี่ย        ๘๔ 
๔.๙ ปัญหาในด้านความรู้และประสบการณ์ของผู้ไกล่เกลี่ย      ๘๔ 
๔.๑๐ ปัญหาการคัดเลือกคดี          ๘๔ 
๔.๑๑ ปัญหาเรื่องการก าหนดเวลาไกล่เกลี่ยในศาลฎีกา      ๘๗ 
๔.๑๒ ปัญหาการขาดการประชาสัมพันธ์        ๘๘ 
๔.๑๓ ปัญหาเกี่ยวกับบทบาทหน้าที่ของผู้ช่วยพิพากษาในศาลฎีกากับงานไกล่เกลี่ย   ๘๙ 
๔.๑๔ ปัญหาการประวิงคดีของคู่ความ        ๘๙ 
๔.๑๕ ปัญหาเกี่ยวกับสถานที่  เครื่องมืออุปกรณ์   
           และการใช้เทคโนโลยีสนับสนุนระบบ การไกล่เกลี่ย      ๙๐ 
๔.๑๖ ปัญหาเกี่ยวกับการขาดงบประมาณ        ๙๐ 
๔.๑๗ ปัญหาการขาดการจัดตั้งศูนย์ไกล่เกลี่ย       ๙๐ 
๔.๑๘ ปัญหาการขาดการให้การอบรมบุคลากรที่เก่ียวข้อง      ๙๐ 
๔.๑๙  ปัญหาการขาดความสะดวกรวดเร็วในการไกล่เกลี่ยในศาลฎีกา    ๙๑ 
๔.๒๐ แนวปฏิบัติการด าเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชั้นศาลฎีกา     ๙๑ 
๔.๒๑ บทสรุปแบบสอบถามและบทสัมภาษณ์       ๙๕ 
  
บทที่  ๕ 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
๕.๑  บทสรุป            ๙๗ 
๕.๒  ข้อเสนอแนะ          ๙๗ 
 
บรรณานุกรม           ๑๐๑ 
ประวัติผู้ศึกษาวิจัย          ๑๐๙ 



 
บทที่  ๑ 
บทน ำ 

 
๑.๑  ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 
          ปัญหาการเพ่ิมข้ึนอย่างรวดเร็วของจ านวนประชากร  และการพัฒนาทางการแพทย์ใน
การรักษาพยาบาลส่งผลให้ประชากรมีอายุยืนยาวขึ้น  ส่งผลให้ประชากรของประเทศต่าง ๆ  รวมถึง
ประเทศไทยเพ่ิมจ านวนขึ้นอย่างรวดเร็ว  อันส่งผลให้มีข้อพิพาทต่าง ๆ  ในสังคมไทยเกิดขึ้นเป็นจ านวน
มาก  ท าให้มีการฟ้องร้องด าเนินคดีทั้งในทางคดีแพ่งและทางคดีอาญาต่อศาลยุติธรรม เพ่ิมมากขึ้น   
แต่จากปัญหาข้อจ ากัดของงบประมาณท าให้จ านวนผู้พิพากษาและอาคารสถานที่ไม่เพียงพอต่อการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาและพิพากษาคดีความที่เพ่ิมข้ึนอย่างรวดเร็วดังกล่าว  ประกอบกับการน าระบบ
การพิจารณาคดีต่อเนื่อง  (Continuos trial)  มาใช้บังคับ  ส่งผลให้คดีต่าง ๆ ในศาลชั้นต้นได้รับการ
พิจารณาพิพากษารวดเร็วขึ้น  
  ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๙  วรรคหนึ่ง  
กล่าวถึง โครงสร้างระบบศาลยุติธรรมของไทย มีการแบ่งศาลยุติธรรมออกเป็น ๓ ชั้น ได้แก่               
ศาลชั้นต้น  ศาลอุทธรณ์  และศาลฎีกา ภายใต้โครงสร้างอัตราก าลังผู้พิพากษา และจ านวนศาล                         
ที่ลดลงตามล าดับชั้นศาลที่สูงขึ้น  แม้ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 
มาตรา ๒๑๙ วรรคสอง  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา  จะมีบทบัญญัติอันเป็นการจ ากัดสิทธิคู่ความในการอุทธรณ์และฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง
และปัญหาข้อกฎหมายในบางประการก็ตาม  แต่ยังคงมีคดีที่เข้าสู่การพิจารณาคดีของศาลอุทธรณ์  และ
ศาลฎีกาเป็นจ านวนมากอยู่นั่นเอง  ส าหรับในศาลชั้นอุทธรณ์ซึ่งมีจ านวนศาลที่มีอ านาจในการพิจารณา
อุทธรณ์มากถึง  ๑๐  ศาล  ได้แก่  ศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาค  ๑  ถึง  ๙  ปัญหาคดีความที่ค้าง
พิจารณาในศาลย่อมสามารถได้รับการแก้ไขได้อย่างมีประสิทธิภาพมากกว่าศาลฎีกาซึ่งมีเพียง    ศาล
เดียว  และมีจ านวนผู้พิพากษาที่จ ากัด  โดยมีผู้พิพากษาหัวหน้าคณะในศาลฎีกา  จ านวน  ๒๕  คน  ผู้
พิพากษาศาลฎีกา  จ านวน  ๕๐  คน  และผู้พิพากษาอาวุโส ๕๐ คน  ส่วนที่เหลือเป็นผู้บริหาร              
หากเทียบกับจ านวนผู้พิพากษาที่ปฏิบัติหน้าที่ในศาลชั้นต้นและศาลชั้นอุทธรณ์  ประกอบกับศาลฎีกา
ต้องปฏิบัติหน้าที่พิจารณาพิพากษาด้านอ่ืน ๆ อีก  เช่น  การพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองที่เข้าสู่การพิจารณาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง   และการ
พิจารณาคดีเลือกตั้ง  เป็นต้น  ท าให้ภาระหน้าที่ในการพิจารณาคดีของศาลฎีกาเพ่ิมมากขึ้น  จนส่งผล
ให้ปริมาณคดีที่ค้างในศาลฎีกาเพ่ิมจ านวนมากขึ้น ท าให้การพิจารณาพิพากษาคดีล่าช้ามากขึ้นเรื่อย ๆ  
ซึ่งเป็นการขัดต่อหลักปรัชญาแห่งความยุติธรรมที่ว่า  สะดวก  รวดเร็ว  ประหยัด  และเป็นธรรม                 
ทั้งจากหลักสุภาษิตกฎหมายที่ว่า  “การพิจารณาคดีที่ล่าช้า  ถือเป็นการปฏิเสธความยุติธรรม  (Justice 
Delay is Justice Deny)”  ศาลยุติธรรมจึงตระหนักถึงความส าคัญของปัญหาดังกล่าวและมีความ
พยายามในการแกไ้ขที่ปัญหาดังกล่าว  โดยการน ามาตรการในการลดปริมาณคดีต่าง ๆ  มาใช้  เช่น  การ
เร่งรัดพิจารณาพิพากษาคดี  การน าปัญหาทั้งข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่ฎีกาไม่เป็นสาระอันควร
พิจารณาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ มาตรา ๒๑๙ วรรคสอง และการ
ไกล่เกลี่ย  มาใช้ประกอบการพิจารณาพิพากษาคดี  เป็นต้น  



๒ 

 

  การไกล่ เกลี่ ย   (Mediation)   ถือเป็นกระบวนการระงับข้อพิพาททางเลือก 
(Alternative  Dispute  Resolution  หรือ  ADR)  ที่มีประสิทธิภาพประเภทหนึ่ง  ที่ศาลฎีกาเริ่มน า                
มาใช้เพ่ือช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพในการลดปริมาณคดีที่ค้างการพิจารณาพิพากษาในศาลฎีกา  แต่ยังอยู่
ระหว่างการพัฒนาเพื่อเพ่ิมประสิทธิภาพและปรับปรุงให้เหมาะสมกับการที่จะน าใช้กับศาลฎีกา 
  นอกจากการไกล่เกลี่ยจะมีประโยชน์ในฐานะที่เป็นมาตรการลดปริมาณคดีที่มี
ประสิทธิภาพประการหนึ่งแล้ว  ยังเป็นมาตรการที่สอดคล้องกับหลักปรัชญาความยุติธรรมที่ส าคัญ ทั้ง
ในส่วนของความสะดวกและรวดเร็วในการด าเนินการ  มิต้องรอฟังผลค าพิพากษาซึ่งต้องใช้เวลานาน 
รวมถึงเป็นการประหยัดงบประมาณของรัฐในการพิจารณาคดี  เพราะจะท าให้ผู้พิพากษา มีเวลาในการ
พิจารณาพิพากษาคดีที่มีความส าคัญและไม่อาจยุติคดีด้วยการไกล่เกลี่ยได้มากขึ้น  รวมถึงยังส่งผลต่อ
การรักษาสัมพันธภาพระหว่างคู่ความให้สามารถกลับไปอยู่ร่วมกันได้โดยปกติสุข เนื่องจากคู่ความทุก
ฝ่ายต่างได้รับประโยชน์จากการไกล่เกลี่ยและเกิดความพึงพอใจ  โดยไม่รู้สึกว่าฝ่ายใดแพ้หรือชนะ  โดย
ถือว่าคู่ความต่างชนะท้ังคู่  (Win - Win  Situation) 
  ในรายงานฉบับนี้จะได้ศึกษาถึง  บทนิยาม  วัตถุประสงค์  และประโยชน์  รวมถึง
แนวคิดของการไกล่เกลี่ย  คุณสมบัติ  บทบาทและหน้าที่ของผู้ไกล่เกลี่ย  การด าเนินงานจัดระบบการ
ไกล่เกลี่ยในชั้นศาลฎีกา  ขั้นตอนการปฏิบัติงานไกล่เกลี่ย  การคัดส านวนคดีเข้าสู่ระบบการไกล่เกลี่ย 
รวมถึงวิธีการไกล่เกลี่ยว่ามีเนื้อหาและรายละเอียดอะไรบ้าง  สถิติไกล่เกลี่ยคดีของศาลฎีกา  ตลอดจน
การวิเคราะห์และรวบรวมปัญหาในการไกล่เกลี่ยในชั้นศาลฎีกาเพ่ือก าหนดแนวทางแก้ไขที่เหมาะสม
ต่อไป 
 
๑.๒  วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย 

  ๑.๒.๑  เพ่ือศึกษาถึงแนวทางการน าระบบการไกล่เกลี่ยมาใช้ในชั้นศาลฎีกา 
  ๑.๒.๒  เพ่ือศึกษาถึงปัญหาต่าง ๆ   ที่เกิดขึ้นจากการไกล่เกลี่ยในชั้นศาลฎีกา 

  ๑.๒.๓  เพ่ือศึกษาถึงประสิทธิภาพและประโยชน์ของการน าระบบไกล่เกลี่ยมาใช้ใน                  
ศาลฎีกา 
  ๑.๒.๔  เพ่ือให้ได้ข้อเสนอแนะที่เหมาะสมในการแก้ไขปัญหาต่าง ๆ  ที่เกิดขึ้นจาก                    
การไกล่เกลี่ยในชั้นศาลฎีกา  เพ่ือลดปริมาณคดีท่ีคั่งค้างในศาลฎีกาและเป็นต้นแบบของศาลล่าง 
 
๑.๓  สมมตฐิำน 

  การไกล่เกลี่ย  (Mediation)  ถือเป็นกระบวนการระงับข้อพิพาททางเลือก 
(Alternative  Dispute  Resolution  หรือ  ADR)  ทีส่ามารถน ามาใช้ในการลดปริมาณคดีท่ีค้าง
พิจารณาในศาลฎีกา 
 
๑.๔  ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับจำกกำรวิจัย 
          ๑.๔.๑  ท าให้ทราบแนวทางที่เหมาะสมในการใช้ระบบการไกล่เกลี่ยในชั้นศาลฎีกาให้มี
ประสิทธิภาพเพ่ือลดปริมาณคดีที่ค่ังค้างในศาลฎีกา 
           ๑.๔.๒ ท าให้ทราบแนวทางท่ีเหมาะสมในการแก้ปัญหาต่าง ๆ  ที่เกิดขึ้นจากการไกล่
เกลี่ยในชั้นศาลฎีกา 



๓ 

 

          ๑.๔.๓  ท าให้ประชาชนได้รับประโยชน์จากการระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยที่
รวดเร็วกว่าการที่ศาลฎีกาจะต้องวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาท  
  ๑.๔.๔  ท าให้สามารถก าหนดแนวทางในการพัฒนากฎหมายที่เป็นปัญหาและอุปสรรค
ในการไกล่เกลี่ยในศาลฎีกา 
 



 

 

 
บทที่ ๒ 

ทบทวนวรรณกรรม 
ระบบศาลยุติธรรมและระบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 

 
๒.๑ ประวัติความเป็นมาและระบบศาลยุติธรรม 
 ๒.๑.๑ ประวัติความเป็นมาของศาลยุติธรรม 

  ประเทศเอกราชทั้งหลายจะต้องมีศาลส าหรับเป็นผู้ใช้อ านาจตุลาการซึ่งเป็นหนึ่ง             
ในอ านาจอธิปไตยของรัฐ  เพ่ือท าหน้าที่วินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทที่เกิดขึ้นเป็นคดีสู่ศาลทั้งในทางแพ่ง    
และทางอาญา  เนื่องจากเป็นเจตนารมณ์ของรัฐที่จะป้องกันมิให้คู่กรณีระงับข้อพิพาทกันเอง  ด้วย
วิธีการใช้ก าลังบังคับหรือวิธีการอันมิชอบใด ๆ  จึงรับมาเป็นภาระหน้าที่ของรัฐที่จะใช้ก าลังบังคับให้ อัน
จะช่วยให้เกิดความเป็นธรรมแก่ทุกฝ่ายและความสงบเรียบร้อยในสังคม๑ 

  ระบบศาลสมัยสุโขทัย 
  ตั้งแต่สมัยสุโขทัย  ไทยเรามีศาลแล้ว  ดังจะเห็นได้จากลายจารึกของพ่อขุนรามค าแหง  
ที่บัญญัติถึงคุณสมบัติของตุลาการซึ่งมีใจความว่า  “ไพร่ฟ้าลูกเจ้าลูกขุน  ผิแลผิดแผก  แสกว้างกัน สวน
ดูแท้แล้วจึงแล่งความแก่มันด้วยซื่อ บ่เข้าผู้ลักมักผู้ซ่อน” ดังนี้ ย่อมมีผู้พิพากษาตุลาการอยู่แล้วและ
สถานที่ที่ตุลาการนั่งพิจารณาพิพากษาคดีนั้นเราเรียกกันว่าศาล เพราะค าว่า ศาล นี้ ปทานุกรม แปลไว้
ว่า  ที่ช าระความ  แต่ศาลในสมัยสุโขทัยคงจะไม่มีมากมายหลายศาลเหมือนสมัยหลัง ๆ  ต่อมา เพราะ
สมัยสุโขทัยนั้นเมื่อมีกรณีพิพาทเกิดขึ้นก็อาจกราบทูลร้องเรียนตรงต่อกษัตริย์ได้ โดยที่ท่าน มีระฆังหรือ
กระดิ่งแขวนไว้  ไพร่ฟ้าข้าแผ่นดินไปสั่นกระดิ่งนั้นเพ่ือให้ท่านเรียกตัวเข้าไปสอบถามได้๒ 

  ระบบศาลสมัยกรุงศรีอยุธยา 
  สมัยกรุงศรีอยุธยา  ประชาชนมีจ านวนเพ่ิมมากขึ้น  การปกครองบ้านเมืองเริ่ม
สลับซับซ้อน  เมื่อประชาชนมีจ านวนมากขึ้นย่อมเกิดข้อขัดแย้งกันจนไม่สามารถหาข้อยุติได้           
ประกอบกับในสมัยกรุงศรีอยุธยา  ประเทศไทยมีการติดต่อค้าขายกับต่างประเทศจ านวนเพ่ิมมากขึ้น  
แต่ระบบศาลของประเทศไทยยังล้าสมัย  ไม่เจริญก้าวหน้าเมื่อเปรียบเทียบกับต่างประเทศที่เข้ามา
ค้าขายกับประเทศไทย 
  สมัยสมเด็จพระรามาธิบดีที่  ๑  หรือพระเจ้าอู่ทอง  ปฐมบรมกษัตริย์แห่งกรุงศรีอยุธยา 
พระองค์ได้ตระหนักถึงความส าคัญในปัญหาที่เกิดขึ้น  จึงได้ด าริให้มีการแก้ไขปรับปรุงระบบกฎหมาย  
ให้มีความเจริญก้าวหน้าและทันสมัยตามการเปลี่ยนแปลงของสภาพบ้านเมือง  จึงโปรดให้นักปราชญ์
ราชบัณฑิต  ด าเนินการรวบรวมตัวบทกฎหมายที่อยู่กระจัดกระจายอยู่ตามที่ต่าง ๆ  ไว้ให้เป็นหมวดหมู่ 

                                                 
๑ ไพโรจน์ วายุภาพ, ระบบศาลและพระธรรมนูญศาลยุติธรรม, พิมพ์ครั้งที่ ๗ ; กรุงเทพฯ, บริษทั 

ส านักพิมพ์วิญญูชน, ๒๕๕๓, หน้า ๑๓. 
๒ สุทธิวาทนฤพุฒิ, หลวง, ค าอธิบายประวัติศาสตร์กฎหมาย, พิมพ์ครั้งที่ ๗ ; กรุงเทพฯ, โรงพิมพ์

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๑๗, หน้า ๑๔๖. 
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ในที่เดียวกัน  เมื่อประชาชนมีข้อพิพาทกันในทางกฎหมายก็สามารถที่จะน าเอากฎหมายเหล่านั้นมาปรับ
ใช้ได้ทันท่วงที  เพ่ือให้ความเป็นธรรมอย่างสูงสุดแก่ประชาชนของพระองค์ 
  พระองค์โปรดให้แบ่งส่วนราชการออกเป็น  เวียง  วัง คลัง  นา  ทรงเรียกว่า “จตุสดมภ์”  
พระมหากษัตริย์เป็นผู้ออกนั่งบัลลังก์เพ่ือพิจารณาพิพากษาคดีให้แก่ราษฎรด้วยพระองค์เองในบางครั้ง 
เนื่องจากประชาชนและโบราณราชประเพณีเชื่อว่า  พระหมากษัตริย์เป็นสมมุติเทวดาผู้จุติลงมาเกิดใน
โลกมนุษย์  โดยท าหน้าที่ปกป้องภยันตรายทั้งปวงและจะเป็นผู้ประทานความยุติธรรมให้แก่หมู่ เหล่า
ประชากร  โดยปราศจากอคติใด ๆ  ทั้งปวง 
  พระมหากษัตริย์ทรงโปรดให้  “พราหมณ์ปุโรหิต”  สะสางพระธรรมศาสตร์และน าเอา
ตัวบทกฎหมายมาศึกษาให้เกิดความแตกฉานเชี่ยวชาญ  โปรดให้ราชบัณฑิตรวบรวมกฎหมายจาก
สถานที่ต่าง ๆ  น ามาจัดท าเป็นหมวดหมู่   ได้จัดท าเป็นตัวบทกฎหมาย  เพ่ือใช้เป็นแนวทางในการ
พิจารณาคดีให้แก่ราษฎร  ในที่สุดทรงโปรดให้ตรากฎหมาย  “ตราสามดวง”  ขึ้นใช้บังคับเป็นครั้งแรก
ในประเทศไทย 
  พระองค์ทรงตั้งที่ท าการศาลและแต่งตั้งบุคคลให้เป็นผู้ท าหน้าที่ในการช าระคดีความ
ให้แก่ประชาชน  พระองค์โปรดให้เรียกผู้ช าระคดีความว่า  “ตระลาการ”  โดยมี  “ลูกขุน”  เป็นผู้น า
กฎหมายมาปรับใช้กับข้อเท็จจริงอันเป็นมูลเหตุพิพาทในทางคดี  และท าหน้าที่ในการวินิจฉัยชี้ขาด          
ข้อกฎหมายและเป็นผู้ก าหนดค่าปรับสินไหมเอาแก่ผู้กระท าความผิด 
  สมัยพระเจ้าทรงธรรม  ทรงโปรดให้ตรากฎหมาย  “วิธีสบัญญัติ”  อันเกี่ยวกับ                  
พระธรรมนูญศาลยุติธรรม  โดยได้บัญญัติไว้ในกฎหมายตราสามดวง  เรียกว่า  “พระธรรมนูญ”                 
ทรงโปรดให้ตั้งที่ท าการศาลท าหน้าที่ในการพิจารณาคดี  จ านวน  ๑๔  แห่ง  ได้แก่  ศาลความอุทธรณ์
หรือศาลหลวง  ศาลอาชญาราษฎร์หรือศาลราษฎร์  ศาลอาชญาจักร  ศาลความนครบาล  ศาลแพ่งวัง            
ศาลแพ่งกลาง  ศาลแพ่งเกษม  ศาลกรมมรฎก  (กระทรวงมรฎก)  ศาลความต่างประเทศ  (กระทรวง
กรมท่ากลาง)  ศาลกรมนา  (กระทรวงกรมนา)  ศาลกรมพระคลัง  (ศาลคลังมหาสมบัติ) ศาลกระทรวง
ธรรมการ  ศาลความสังกัด  ศาลความเวทมนต์  
  สมัยสมเด็จพระเทพราชา  ทรงโปรดให้ตรากฎหมาย  “พระอัยการลักษณะตระลาการ”  
ขึ้นเป็นลายลักษณ์อักษร โดยให้  “ตระลาการ”  มาด ารงต าแหน่งพนักงานศาล  ให้เป็นผู้มีอ านาจหน้าที่ 
ในการพิจารณาข้อเท็จจริงและตัดสินคดีความแทนพระมหากษัตริย์ 
  เมื่อศาลได้มีค าพิพากษาในคดีในคดีหนึ่งแล้ว  ให้ถือว่าคดีนั้นเป็นอันเสร็จเด็ดขาดและ
สิ้นสุดลง  คู่ความทุกฝ่ายไม่สามารถที่จะน าคดีมาฟ้องร้องหรือน าคดีขึ้นสู่การพิจารณาของศาลสูงได้อีก
ต่อไป  เว้นแต่  คู่ความฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดเห็นว่า  ตระลาการ  ผู้ท าหน้าที่ถามความ  หรือตระลาการ             
ผู้ถือส านวนความประพฤติมิชอบ  หรือไม่ให้ความเป็นธรรมต่อคู่ความให้ผู้ได้รับความเดือดร้อนเสียหาย 
สามารถน าคดีมาฟ้องร้องกล่าวหา  ตระลาการ  ผู้นั้นต่อศาลหลวง  จึงถือได้ว่า  “ศาลหลวง”  เป็นผู้ท า
หน้าที่เสมือนกับ  “ศาลอุทธรณ”์  ขณะนั้น 
  สมัยพระเจ้าปราสาททอง โปรดให้ตรากฎหมาย  “พระไอยการลักษณะอุทธรณ์” 
ขึ้นมา  ถือว่าเป็นรูปแบบแห่ง  “การพิจารณาพิพากษาคด”ี ใน “ศาลความอุทธรณ์”  หรือ “ศาลหลวง”
ในสมัยนี้ยังไม่มีศาลฎีกา  แต่เปิดโอกาสให้ประชาชนผู้มีความทุกข์เดือดร้อนสามารถยื่นเรื่องความ
เดือดร้อน ถวายฎีกาต่อพระมหากษัตริย์ได ้



 ๖ 

  ตามพระราชานุกิจในกฎมณเฑียรบาล  ตั้งแต่รัชกาลสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถ                
ว่า  “เวลา  ๑๕  นาฬิกา  ออกขุนนางว่าราชการแผ่นดินและทรงพิจารณาอรรถคดี”๓ 

  ระบบศาลสมัยกรุงธนบุรี 
  สมัยกรุงธนบุรี ประเทศไทยตกอยู่ในสภาวะศึกสงครามข้าวยากหมากแพงประชาชน
ต่างดิ้นรนกันท ามาหากินและสู้ศึกสงคราม โดยในสมัยนี้พระมหากษัตริย์ต้องเตรียมตัว เพ่ือท าศึก
สงครามอยู่ตลอดเวลา เนื่องจากประเทศไทยถูกประเทศเพ่ือนบ้านรุกล้ าดินแดนตลอดเวลา 
พระมหากษัตริย์จึงไม่มีเวลาที่จะหันมาปรับปรุงกฎหมาย โดยพระองค์ต้องท าหน้าที่ในการปกป้อง
ประเทศชาติให้รอดพ้นจากการคุกคามของประเทศข้างเคียงเพ่ือไม่ให้เสียดินแดน ระบบกฎหมายระบบ
การยุติธรรมของไทยจึงไม่มีความเจริญก้าวหน้าเท่าท่ีควร ประกอบกับในสมัยกรุงธนบุรี พระมหากษัตริย์
ครองราชย์อยู่ในระยะเวลาอันสั้น และในขณะนั้นข้าราชการไม่ดูแลเอาใจใส่ในการบริหารบ้านเมือง ไม่มี
ผู้ใดคิดริเริ่มที่จะปรับปรุงกฎหมายให้เกิดความเจริญระบบศาลจึงไม่มีความเจริญก้าวหน้าเหมือนกับยุค
สมัยที่ผ่านมา 

  ระบบศาลสมัยกรุงรัตนโกสินทร์ ตอนต้น 
  สมัยกรุงรัตนโกสินทร์ตอนต้น  การพิจารณาพิพากษาคดีกลับเป็นอ านาจของ
ข้าราชการระดับสูงในหน่วยราชการเป็นผู้ท าหน้าที่ ในการพิจารณาพิพากษาคดีร่วมกัน เช่น                 
“กรมรับฟ้อง”  “ลูกขุน”  “ตระลาการ”  “ผู้ปรับ”  ถือว่าเป็นองค์กรผู้ท าหน้าที่เป็นศาล มีส านักงาน                 
อยู่ส่วนกลาง  ตั้งอยู่ในกรุงเทพ  แต่การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีกลับต้องแยกตามกระทรวง            
และกรม  เป็นไปตามอ านาจหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายจากทางราชการ 
  พระมหากษัตริย์ มีอ านาจที่จะจัดตั้งศาลพิเศษ  ให้เป็นผู้ท าหน้าที่ในการพิจารณา
พิพากษาคดีเป็นการเฉพาะ  ศาลพิเศษ  จะจัดตั้งในขณะที่สถานการณ์บ้านเมืองอยู่ในภาวะคับขันและ       
มีความจ าเป็นเร่งด่วน  ศาลพิเศษที่จัดตั้งขึ้น  พระมหากษัตริย์จะใช้ชื่อว่า  “ศาลรับสั่ง” 
  ส าหรับศาลตามหัวเมืองต่าง ๆ  มีอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดี  แยกไปจาก           
ศาลส่วนกลาง  โดยให้ข้าราชการชั้นผู้ใหญ่ตามหัวเมือง  หรือเจ้าเมือง  เป็นผู้รับผิดชอบในการพิจารณา
พิพากษาคดี  ศาลหัวเมืองฝ่ายเหนือ  ขึ้นอยู่กับกระทรวงมหาดไทย  ศาลหัวเมืองฝ่ายใต้  ขึ้นอยู่กับ
กระทรวงกลาโหม  ศาลหัวเมืองบางแห่ง  ขึ้นอยู่กับกรมท่า  แต่ถ้าหากเป็นคดีอุกฉกรรจ์อย่างร้ายแรง  
ให้น าคดีข้ึนสู่การพิจารณาของศาลส่วนกลาง 
  สมัยนี้  ยังไม่มีศาลอุทธรณ์  หรือศาลฎีกา  เปิดท าการเป็นการเฉพาะแต่หากคู่ความ           
ไม่พอใจในค าพิพากษาของตระลาการ  คู่ความจะฟ้องตระลาการ  หรือเจ้าหน้าที่ในการท าหน้าที่ยุติธรรม 
ในข้อหาต่าง ๆ  ก็ให้น าคดีมาฟ้องต่อศาลหลวง  ซึ่งสังกัดกระทรวงมหาดไทย  แต่ส าหรับความอุทธรณ์
ตามหัวเมือง  ให้ศาลอุทธรณ์ของเจ้าเมืองเป็นผู้ท าหน้าที่ในการพิจารณาพิพากษาคดี  หากศาลอุทธรณ์
หัวเมืองไม่สามารถท าหน้าที่พิจารณาพิพากษาคดีได้  ให้ส่งส านวนความมายังศาลหลวง  เพ่ือท าหน้าที่ใน
การพิจารณาพิพากษาคดีแทนศาลอุทธรณ์หัวเมือง  แต่ในขณะนั้นไม่มีศาลฎีกา  มีแต่ระบบ “ทูลเกล้า
ถวายฎีกา”  ต่อองค์พระมหากษัตริย์โดยตรง  ซึ่งประชาชนทุกคนสามารถทูลเกล้าถวายฎีกาต่อ
พระมหากษัตริย์  ได้เช่นเดียวกับสมัยกรุงศรีอยุธยา 

                                                 
๓ จารุณี ฐานรตาภรณ์, “ภูมิหลังแห่งการสถาปนาศาลยุติธรรม” วารสารยุติธรรม ๑, ๒ (มีนาคม – เมษายน 

๒๕๔๔) : ๕๒. 



 ๗ 

  ต่อมา  พ.ศ.  ๒๔๑๗  ในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว               
ทรงโปรดเกล้าให้ตั้งกรมตรวจฎีกา  หรือ  ศาลฎีกา  ขึ้นมา  มีที่ท าการ  ณ  ประตูต้นสน  ณ  อัฏฏวิจารณ์
ศาลา  ในพระบรมมหาราชวัง๔  เ พ่ือให้ เป็นผู้ท าหน้าที่ตรวจฎีกาและท าความเห็นเสนอต่อ
พระมหากษัตริย์             ให้ทรงเป็นผู้วินิจฉัย  โดยพระองค์โปรดเกล้า ฯ  แต่งตั้งให้  พระเจ้าน้องยา
เธอ  กรมหลวงพิชิตปรีชากร ด ารงต าแหน่ง  อธิบดีกรมตรวจฎีกา  เป็นคนแรก 
  ในขณะนั้น  “กรมรับฟ้อง”  “ลูกขุน”  “ตระลาการ”  “ผู้ปรับ”  ท าหน้าที่เป็นองค์กร
ศาล เพ่ือพิจารณาคดีร่วมกัน  แต่การพิจารณาคดีเป็นไปด้วยความล่าช้า  ไม่มีความคืบหน้าเท่าที่ควร  
และกระบวนวิธีพิจารณาคดีมีรูปแบบไม่แน่นอน  พระองค์จึงโปรดให้แก้ไขความล่าช้าในกระบวนวิธี
พิจารณาคดีให้เป็นไปด้วยความรวดเร็ว  และให้มีแบบแผนเป็นที่แน่นอนจึงสั่งการให้  เสนาบดีกระทรวง  
กรม  ซึ่งมีศาลอยู่ในสังกัด  เป็นผู้ท าหน้าที่รับเรื่องราวร้องทุกข์กล่าวโทษ  พิจารณาอุทธรณ์ โดยให้แก้ไข
ปรับปรุงระบบศาล  แต่งตั้ง  “แม่กอง”  ให้เป็นผู้ท าหน้าที่รับเรื่องราวตรวจส านวน                ให้
ค าปรึกษาคดีแก่ลูกขุน  แต่การปฏิบัติหน้าที่ในขณะนั้นไม่ประสบความส าเร็จ  เนื่องจากคดีที่เข้าสู่ การ
พิจารณามีจ านวนมาก  จนไม่สามารถแก้ไขปรับปรุงระบบการพิจารณาคดีให้เกิดความรวดเร็วขึ้นได้  
ประกอบกับระบบศาลของไทยไม่เป็นที่น่าเชื่อถือ  และยอมรับจากชาวต่างชาติที่มาประกอบการค้า               
อยู่ในประเทศไทย  รัฐบาลจึงริเริ่มจัดให้มีการปฏิรูประบบศาลขึ้นมาใหม่ท้ังระบบ 
  พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว  ทรงมีพระราชปณิธานที่จะแก้ไขปัญหา           
ทีเ่กิดข้ึนให้เป็นที่ยุติโดยเร็ว และให้ระบบการศาลเป็นที่ยอมรับของชาวต่างชาติ 
   เมื่อวันที่   ๕  มีนาคม  ๒๕๓๔  พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว                           
ทรงพระกรุณาโปรดเกล้า ฯ ให้ตั้ง “กระทรวงยุติธรรม”  ขึ้นมาครั้งแรกในประเทศไทย  ให้ท าหน้าที่
รับผิดชอบงานของศาลยุติธรรม และพระองค์ได้สะสางจัดระบบกฎหมายของประเทศขึ้นมาใหม่ทั้งหมด 
  เมื่อวันที่  ๑  เมษายน  ๒๔๓๕  ทรงพระกรุณาโปรดเกล้า ฯ  แต่งตั้ง  พระเจ้าน้องยาเธอ 
พระองค์เจ้าสวัสดิโศภน (กรมพระสวัสดิ์วัฒนวิศิษฎ์) เป็นเสนาบดีกระทรวงยุติธรรมคนแรก  เพ่ือให้ 
อ านวยความยุติธรรมในการพิจารณาพิพากษาคดีให้เกิดแก่ประชาชน ถือว่าในยุคสมัยของพระองค์               
ได้น าพาประเทศไทยไปสู่ยุคแห่งการปฏิรูประบบศาลไทยครั้ งยิ่งใหญ่ ด้วยการแก้ไขกฎหมาย ปรับปรุง 
ระบบกฎหมาย ระบบศาล ให้มีความเจริญก้าวหน้าจนท าให้ระบบศาลไทยเป็นที่ยอมรับจากประเทศ 
ต่าง ๆ  
  ขณะนั้น  ศาลซึ่งมีที่ท าการอยู่ในกรุงเทพทั้งสิ้นจ านวน  ๑๖  แห่ง  ได้แก่  ศาลนครบาล 
ศาลแพ่งเกษม  ศาลแพ่งกลาง  ศาลกรมวัง  ศาลอาญานอก  ศาลอุทธรณ์  กรมมหาดไทย  ศาลกรมนา              
ศาลกรมท่ากลาง  ศาลกรมท่าซ้าย  ศาลกรมท่าขวา  ศาลต่างประเทศ  ศาลราชตระกูล  ศาลมรดก                
ศาลสรรพากร  ศาลธรรมการ  และศาลฎีกา  (กรมตรวจฎีกา)  ศาลเหล่านี้ทั้งหมดถูกโอนเข้าไปสังกัด
กระทรวงยุติธรรม  และโปรดเกล้า ฯ  ให้ยุบศาลจ านวน  ๑๖  แห่ง  ให้เหลือเพียง  ๗  แห่ง  ดังนี้  คือ 

๑. ศาลฎีกา  (กรมตรวจฎีกา)  เปลี่ยนเป็น  ศาลอุทธรณ์คดีหลวง 
๒. ศาลอุทธรณ์กรมมหาดไทย  เปลี่ยนเป็น  ศาลอุทธรณ์คดีราษฎร์ 
๓. ศาลนครบาลกับศาลอาญานอก  รวมกันเป็น  ศาลพระราชอาญา 

                                                 
๔ หลวงจักรปาณีศรศีีลวิสุทธิ์, เรื่องของเจ้าพระยามหิธร (กรุงเทพมหานคร:โรงพิมพ์ตรีรณสาร, ๒๔๙๙), 

หน้า ๓๙-๔๐. 



 ๘ 

๔. ศาลแพ่งเกษม  ศาลกรมวัง  ศาลกรมนา  รวมกันเป็น  ศาลแพ่งเกษม  หรือศาล
แพ่งเกษมราชสุภาวดี๕ 

๕. ศาลแพ่งกลาง  ศาลกรมท่ากลาง  ศาลกรมท่าซ้าย  ศาลกรมท่าขวา  ศาลธรรม
การ ศาลราชตระกูล  รวมกันเป็น  ศาลแพ่งกลาง  หรือ  ศาลแพ่งไกสีราชสุภาวดี๖ 

๖. ศาลสรรพากร  ศาลมรดก  รวมกันเป็น  ศาลสรรพากร 
๗. ศาลต่างประเทศ 

  ศาลในแต่ละศาลโปรดให้มี  “อธิบดี”  เป็นผู้บังคับบัญชา  และให้ตั้ง  “กรมรับฟ้อง” 
ขึ้นมาในกระทรวงยุติธรรม  ท าหน้าที่รับฟ้องเรื่องของราษฎร  เมื่อกรมรับฟ้องประทับฟ้องแล้วให้ส่ง
เรื่องร้องทุกข์พร้อมส านวนความไปยังศาลที่จัดตั้งขึ้นใหม่  โดยแยกเป็นความแพ่ง  ความอาชญา            
ตามพระธรรมนูญ  ให้ยกเลิกระบบการประทับฟ้องตามรูปแบบความเป็นพิเศษแห่งบุคคล 
  ในศาลหัวเมือง  มณฑลกรุงเทพ  หรือศาลในหัวเมืองต่าง ๆ  ให้สังกัดกระทรวงมหาดไทย  
หรอืกระทรวงนครบาล เช่นเดิมทุกประการ 
  การปฏิรูประบบศาลในสมัยของพระองค์  ถือว่าเป็นการก าหนดรูปแบบ  วางแนวทาง 
ในการจัดตั้งศาลฎีกาขึ้นมาในประเทศไทย  เนื่องจากศาลฎีกาได้เปลี่ยนเป็น  ศาลอุทธรณ์คดีหลวง              
ท าหน้าที่พิจารณาคดีที่อุทธรณ์มาจากศาลชั้นต้น 
  การถวายฎีกา  สามารถท าได้เฉพาะคดีที่มีการพิจารณาค าพิพากษาศาลอุทธรณ์                 
คดีหลวงและศาลอุทธรณ์คดีราษฎร์  ที่ได้กล่าวโทษ  เสนาบดี  หากจ าต้องมีการพิจารณาไต่สวนคดี
พระมหากษัตริย์จะแต่งตั้ง  “องคมนตรี”  ขึ้นมา  เพ่ือท าหน้าที่ในการไต่สวนคดีความ  และเสนอ
ความเห็นต่อพระมหากษัตริย์  เพ่ือพระองค์จะส่งเรื่องทั้งหมดไปให้ประชุมเสนาบดี  เป็นผู้ตัดสินคดี
ต่อไป 
  สมเด็จกรมพระยาด ารงราชานุภาพ  ทรงอธิบายเกี่ยวกับระเบียบบัญชาการแผ่นดิน๗             
ไว้ว่า  “วิธีบังคับบัญชาราชการกระทรวงต่าง ๆ  แต่โบราณมาจนถึงรัชกาลที่  ๕  เสนาบดีตั้งจวนอยู่ที่
ไหนก็ว่าราชการกระทรวงของตนที่นั้น  ข้าราชการซึ่งมีต าแหน่งหน้าที่หรือผู้มีกิจธุระในกระทรวงใด ต้อง
ไปท าการและประกอบกิจธุระที่จวนเสนาบดีกระทรวงนั้น  กระทรวงอ่ืนซึ่งมีส านักงานประจ า                 
อยู่ในพระราชวัง  ได้แก่  กระทรวงวัง  อันเป็นต้นรับส่งราชการทั้งปวง  กระทรวงหนึ่ง  กระทรวงมหาดไทย 
เป็นพนักงานสั่งกรมต่าง ๆ  ฝ่ายพลเรือน  กระทรวงหนึ่ง  กระทรวงกลาโหมมีหน้าที่เช่นเดียวกับฝ่าย
ทหารกระทรวงหนึ่ง  แต่บรรดาข้าราชการผู้ใหญ่  ซึ่งค าโบราณเรียกรวมกันว่า  ลูกขุน  ต้องมาประชุม
กันที่พระราชวังทุกวัน  มีศาลที่ประชุมเรียกว่า  ศาลาลูกขุน  ๓  หลัง  ศาลาลูกขุนหลังหนึ่งต้องอยู่
ภายนอกพระราชวัง  เรียกว่า  ศาลาลูกขุนนอก  เป็นที่ประชุมราชการอันมีต าแหน่ง  เป็นผู้พิพากษา
ชั้นสูงปรึกษาอรรถคดี  ศาลนี้จึงได้เรียกอีกอย่างหนึ่งว่า  ศาลหลวง  คณะข้าราชการซึ่งมีต าแหน่งนั่ง
ศาลาลูกขุนนอกก็ได้นามว่า  ลูกขุน  ณ  ศาลหลวง  ดังนี้  ศาลาลูกขุนอีก  ๒  หลัง  อยู่ในบริเวณ
พระราชวัง  จึงเรียกว่า  ศาลาลูกขุนใน  เป็นที่ประชุมข้าราชการฝ่ายทหารขึ้นอยู่ในกระทรวงกลาโหม 
โดยท านองเดียวกันบรรดาข้าราชการซึ่งมีต าแหน่งนั่งประชุมศาลาลูกขุนใน  ทั้งสองแห่งได้นามเรียกกัน
ว่า  ลูกขุน  ณ  ศาลา  ทุกวันนี้  ลูกขุน  ณ  ศาลหลวง  หมายความว่า  ข้าราชการแผนกตุลาการ ลูกขุน  

                                                 
๕ ประชุมกฎหมายประจ าศก, เล่ม ๑๓ กฎหมาย ร.ศ. ๑๑๐-๑๑๑, หน้า ๑๕๖ และ ๑๖๔. 
๖ ประชุมกฎหมายประจ าศก, เรื่องเดียวกัน. 
๗ จารุณี ฐานรตาภรณ์, เรื่องเดียวกัน, หน้า ๕๒. 



 ๙ 

ณ  ศาลา  หมายความว่า  ข้าราชการฝ่ายธุรการประชุมปรึกษาและบัญชาบรรดาราชการอยู่ในวงอ านาจ
หน้าที่ทั้งสามแห่ง  เสร็จแล้วต่างเข้าไปเฝ้าเป็นการประชุมพร้อมกันที่ท้องพระโรง  พระเจ้าแผ่นดินออก
ประทับเป็นประธาน  น าข้อราชการขึ้นกราบบังคมทูลปรึกษาและบังคับบัญชาราชการเป็นชั้นชี้ขาด  
ด้วยพระราชโองการประเพณีเช่นนี้มาตั้งแต่กรุงศรีอยุธยาเป็นราชธานี  แม้การที่ปฏิบัติจะผิดกันบ้างตาม
สมัย  หลักการก็ยังอยู่ตลอดมา” 
  วันที่  ๓๑  มีนาคม พ.ศ. ๒๔๓๕ ทรงได้ตรากฎหมายขึ้นใหม่จ านวน  ๒  ฉบับ  คือ  
  ๑. พระราชบัญญัติจัดการศาลในสนามสถิตยุติธรรม  ร.ศ.  ๑๑๑  โดยให้มี  “จ่าศาล” 
เป็นผู้ท าหน้าที่พนักงานรับฟ้องประจ าศาล ให้ยกเลิก  ศาลอุทธรณ์คดีหลวง  โดยให้น าคดีขึ้นสู่การ
พิจารณาของ  “ศาลอุทธรณ์คดีราษฎร์”  โปรดให้ตั้ง  “ศาลราชทัณฑ์พิเฉท”  ท าหน้าที่พิจารณา
พิพากษา ความอาชญาที่ค้างช าระในศาลทั้งหมด  เมื่อราษฎรมีการฟ้องร้องเป็นคดีความให้น าคดีมาฟ้อง
ที่            “ศาลในสนามสถิตย์ยุติธรรม”  ตามมูลคดีที่อยู่ในเขตอ านาจศาล ตามพระธรรมนูญ 
  ๒. พระราชบัญญัติตั้งศาลโปริสสภา  ร.ศ.  ๑๑๑  ท าหน้าที่พิจารณาพิพากษาคดี
อาชญาลหุโทษ  ให้ยกเลิก  ศาลกองตระเวน  สังกัดกระทรวงนครบาล 
  ต่อมา  พระเจ้าน้องยาเธอ  พระองค์เจ้าสวัสดิโศภณ  (กรมพระสวัสดิ์วัฒนวิสิษฎ์)               
ขอลาออกจาก  เสนาบดีกระทรวงยุติธรรม  พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว  โปรดเกล้า           
แต่งตั้งพระเจ้าน้องยาเธอ  กรมหลวงพิชิตปรีชากร  ให้เป็นเสนาบดีกระทรวงยุติธรรมสืบแทน                     
พระเจ้าน้องยาเธอ  กรมหลวงพิชิตปรีชากร  จึงได้จัดตั้ง  ศาลโปริสสภาเพ่ิมขึ้นอีก  ๓  แห่ง  คือ                        
ศาลโปริสสภา  ที่  ๒  ศาลโปริสสภา  ที่  ๓  ศาลโปริสสภา  ที่  ๔  ท าหน้าที่สะสางคดีค้างช าระ                    
มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีแพ่งและคดีอาญาเล็ก ๆ  น้อย ๆ  เมื่อสะสางคดีเสร็จสิ้นแล้ว จึงยุบรวบ
ศาลโปริสสภา  ที ่ ๑  ถึงศาลโปริสสภา  ที่  ๓  เขา้ด้วยกัน  ให้ยกเลิกศาลโปริสสภา  ที่  ๔  หลังจากนั้น
ตรากฎหมายที่ส าคัญข้ึนหลายฉบับ  คือ  

(๑) “พระราชบัญญัติลักษณะพยาน  ร.ศ.  ๑๑๓” 
(๒) “พระราชบัญญัติ  วิธีพิจารณาความมีโทษส าหรับใช้ไปพลางก่อน  ร.ศ.  ๑๑๕” 
(๓) “พระราชบัญญัติ  กระบวนพิจารณาความแพ่ง  ร.ศ.  ๑๑๕” 
(๔)  “พระราชบัญญัติ  ยกเลิกวิธีพิจารณาโจรผู้ร้ายตามจารีตนครบาล  ร.ศ.  ๑๑๕” 

  ทรงโปรดให้ยกเลิก  ศาลราชทัณฑ์พิเฉท  น ามารวมกับ  ศาลพระราชอาญา  ใช้ชื่อว่า 
“ศาลพระราชอาญา”  ท าหน้าที่พิจารณาพิพากษาคดีความอาชญา  ให้รวมศาลแพ่งเกษมและศาลแพ่ง   
ใช้ชื่อว่า  “ศาลแพ่ง”  แบ่งออกเป็น  ๓  แผนก  คือ 

(๑) แผนกแพ่งสุภาวดี 
(๒) แผนกแพ่งประเพณ ี
(๓) แผนกแพ่งเกษตร  ท าหน้าที่พิจารณาพิพากษาคดีแพ่งทั้งปวง  

  วันที่  ๒๑  กันยายน  ร.ศ.  ๑๑๕  ได้ประกาศให้ศาลหัวเมืองทุกศาล  สังกัดกระทรวง
ยุติธรรมทั้งหมด  ให้ตราพระราชบัญญัติตั้งข้าหลวงพิเศษส าหรับจัดการแก้ไขธรรมเนียมศาลยุติธรรมหัว
เมืองทั้งปวงขึ้น๘  มีจ านวน  ๓  นาย  คือ 

                                                 
๘ พระมนูเวทย์วิมลนาท, ค าสอนชัน้ปริญญาตรี พ.ศ. ๒๔๗๘ ธรรมนูญศาลยุติธรรมพิมพ์ในงาน

พระราชทานเพลิงศพ พระมนเูวทย์วิมลนาท ณ เมรุหลวงหน้าพลับพลาอิสริยาภรณ์ วัดเทพศิรินทราวาส, ๒๔ 
มีนาคม ๒๕๓๓, หน้า ๑๕. 



 ๑๐ 

(๑) พระเจ้าลูกยาเธอ  กรมหมื่นราชบุรีดิเรกฤทธิ์  เป็นสภานายกกองข้าหลวงพิเศษ 
(๒) ขุนหลวงพระยาไกรสีห์ 
(๓) นายอาร์  เจ  เกิกปาตริก  เทศาภิบาลประจ ามณฑลข้าหลวงพิเศษ 

  ต่อมา  ร.ศ.  ๑๑๖  (พ.ศ. ๒๔๔๐)  กรมหมื่นราชบุรีดิเรกฤทธิ์  ได้จัดตั้งโรงเรียนกฎหมายขึ้น 
ในกระทรวงยุติธรรม  ตามระบบการศึกษากฎหมาย ที่เลียนแบบมาจาก “ประเทศอังกฤษ” เพ่ือท าการ
สอนกฎหมายให้แก่บุคคลที่จะมาท าหน้าที่เป็นผู้พิจารณาพิพากษาคดีในอนาคต  มีการช าระกฎหมายขึ้น
เป็นครั้งแรกในประเทศไทย  โปรดให้ตรา  “ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ”  ขึ้นมาใช้บังคับใน
ประเทศไทย  และได้เปลี่ยนค าขนานนาม  “ตระลาการ”  ผู้มีอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดี                  
มาเป็น  “ตุลาการ”  ตั้งแต่บัดนั้นเป็นต้นมา 

  ระบบศาลยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐   
  ตามรัฐธรรมนูญแห่ งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓  
พระมหากษัตริย์ทรงใช้อ านาจอธิปไตยทางรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  และศาล  ตามบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญ  ในหมวด  ๑๐  ว่าด้วยศาล  ได้แบ่งศาลออกเป็น  ๔  ประเภท  คือ๙  

(๑) ศาลรัฐธรรมนูญ 
(๒) ศาลยุติธรรม 
(๓) ศาลปกครอง 
(๔) ศาลทหาร 
การแบ่งประเภทดังกล่าวแสดงว่าระบบศาลของประเทศไทยเป็นระบบศาลคู่               

แยกเป็นอิสระจากกัน  มีผู้พิพากษาหรือตุลาการของแต่ละศาลโดยเฉพาะ  จะย้ายจากศาลหนึ่งไปด ารง
ต าแหน่งในอีกศาลหนึ่งไม่ได้  ทั้งนี้  เพ่ือให้แต่ละคดีได้รับการวินิจฉัยโดยผู้ พิพากษาหรือตุลาการที่มี
ความรู้ความเข้าใจกฎหมายและลักษณะคดีแต่ละประเภทเหล่านั้นเป็นผู้ชี้ขาดตัดสิน  ด้วยวิธีพิจารณาที่
เหมาะสม  นอกจากนี้  ปัญหาใดอันเป็นเรื่องส าคัญที่เก่ียวข้องกับรัฐธรรมนูญย่อมไม่อาจวินิจฉัยโดยศาล
ธรรมดาได ้ ต้องให้ศาลรัฐธรรมนูญเป็นผู้วินิจฉัย๑๐ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๘  ให้ศาล
ยุติธรรมมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีทั้งปวง  เว้นแต่คดีที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  หรือ
กฎหมายอื่นบัญญัติให้อยู่ในอ านาจศาลอ่ืน  อันแสดงให้เห็นว่าศาลยุติธรรมเป็นศาลหลักของประเทศ  หาก
ประชาชน               ไม่สามารถน าคดีขึ้นสู่การพิจารณาพิพากษาของศาลใดได้  ย่อมน ามาสู่ศาล
ยุติธรรมได้เสมอ๑๑ 

ศาลยุติธรรมมีอยู่หลายศาลกระจายไปทั่วราชอาณาจักร  บางศาลเป็นศาลพิเศษ  ที่มี
วิธีพิจารณาแบบพิเศษตามลักษณะของคดีที่มีความแตกต่างจากคดีธรรมดาที่บัญญัติอยู่ในพระราชบัญญัติ 
จัดตั้งศาลและวิธีพิจารณาคดีของศาลนั้น ๆ  แต่ยังคงต้องใช้พระธรรมนูญศาลยุติธรรมบังคับในศาลพิเศษ
ด้วยบางส่วน  จึงอาจแบ่งศาลยุติธรรมตามลักษณะคดีและวิธีพิจารณาคดีที่ศาลนั้นใช้บังคับ  ออกได้เป็น  
๓  ประเภท๑๒  

                                                 
๙ ไพโรจน์ วายุภาพ, เรื่องเดียวกัน, หน้า ๒๔. 
๑๐ ไพโรจน์ วายุภาพ, เรื่องเดียวกัน, หน้า ๒๔. 
๑๑ ไพโรจน์ วายุภาพ, เรื่องเดียวกัน, หน้า ๒๖. 
๑๒ ไพโรจน์ วายุภาพ, เรื่องเดียวกัน, หน้า ๔๓. 



 ๑๑ 

(๑) ศาลธรรมดา 
(๒) ศาลพิเศษ 
(๓) ศาลช านัญพิเศษ 
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๙  วรรค

หนึ่ง และบทบัญญัติในพระธรรมนูญศาลยุติธรรมได้กล่าวถึงเรื่องชั้นของศาลเป็นอันดับแรก  โดยแบ่ง
ศาลยุติธรรมออกเป็น  ๓  ชั้น  คือ  ศาลชั้นต้น  ศาลอุทธรณ์  และศาลฎีกา  และพระธรรมนูญศาล
ยุติธรรมยังแบ่งศาลชั้นต้นและศาลชั้นอุทธรณ์ออกไปอีกหลายศาล  ตั้งอยู่ทั่วราชอาณาจักร  การแบ่งชั้น
ของศาลเป็นหลายชั้นและแบ่งศาลชั้นต้นและศาลชั้นอุทธรณ์ออกเป็นหลายศาลไว้เช่นนี้   ย่อมจะต้องมี
บทบัญญัติที่ก าหนดเขตอ านาจของศาลเหล่านั้นรองรับอีกด้วย๑๓ 

การที่ต้องมีการแบ่งศาลชั้นต้นออกเป็นหลายศาลตามพ้ืนที่ทางภูมิศาสตร์นั้น   ก็ด้วย
วัตถุประสงค์ที่จะอ านวยความสะดวกแก่ประชาชนที่กระจายกันอยู่ทั่วราชอาณาจักร  ทั้งเป็นการแบ่งเบา 
ภาระของศาลต่าง ๆ  ให้มีปริมาณคดีที่รับผิดชอบในจ านวนที่เหมาะสม  เพ่ือให้การพิจารณาพิพากษาคด ี
เสร็จไปได้โดยรวดเร็ว๑๔ 

ส่วนที่มีศาลอุทธรณ์  ศาลอุทธรณ์ภาค  และศาลฎีกาอีก  ๒  ชั้น  สูงขึ้นไปจากศาล
ชั้นต้น  เป็นล าดับนั้น  ก็ด้วยวัตถุประสงค์ส าคัญที่จะให้ศาลดังกล่าวท าหน้าที่ตรวจสอบค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งของศาลล่างอีกตามล าดับชั้น๑๕ 

ส าหรับการแบ่งศาลชั้นอุทธรณ์  มีการแบ่งออกเป็นศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาค  
๑  ถึงภาค  ๙  แต่ยังคงให้ศาลอุทธรณ์ภาค  ๑ ศาลอุทธรณ์ภาค  ๓  ศาลอุทธรณ์ภาค  ๔  และศาล
อุทธรณ์ภาค  ๖  ภาค ๗ และภาค  ๙  (ยกเว้นศาลอุทธรณ์ภาค  ๒  ซึ่งตั้งอยู่ที่จังหวัดระยอง  ศาล
อุทธรณ์ภาค  ๕  ซ่ึงต้ังอยู่ท่ีจงัหวดัเชียงใหม่  และศาลอุทธรณ์ภาค  ๘  ซึ่งตั้งอยู่ที่จังหวัดภูเก็ต)  มีที่ท า
การตั้งอยู่ในกรุงเทพมหานครนั้น  น่าจะไม่อยู่ในสภาพที่จะอ านวยความสะดวกแก่ประชาชนที่มาติดต่อได้
เท่าที่ควร แต่ก็เป็นการช่วยแบ่งเบาภาระของศาลอุทธรณ์ที่เป็นศาลชั้นอุทธรณ์เพียงศาลเดียวมาแต่เดิม  
โดยกระจาย คดีไปพิจารณาพิพากษายังศาลอุทธรณ์ภาคต่าง ๆ  ที่มีเขตอ านาจตามจ านวนที่เหมาะสม  
ท าให้คดีเสร็จไปได้รวดเร็วยิ่งขึ้นในระดับหนึ่ง๑๖ 

ศาลฎีกา  ศาลฎีกามีอยู่ศาลเดียว  เป็นศาลสูงสุด  เมื่อศาลฎีกาชี้ขาดตัดสินคดีอย่างไร 
ย่อมเป็นที่สุดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา  ๑๔๗ คู่ความไม่มีสิทธิที่จะทูลเกล้า ฯ  
ถวายฎีกาคัดค้านคดีนั้นต่อไป  ทั้งนี้ตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม  มาตรา  ๒๓  วรรคท้าย๑๗ 
  ในปัจจุบันศาลฎีกามีผู้พิพากษา  ๒๕  คณะ  คณะละ ๕ คน มีผู้พิพากษาหัวหน้าคณะ 
๑ คน ผู้พิพากษาศาลฎีกา ๒ คน และมีผู้พิพากษาอาวุโสในศาลฎีกา  ๒  คน  รวม  ๑๒๕  คน  มีการ
แบ่งแผนกช านาญพิเศษออกเป็น  ๑๐  แผนก  ได้แก่  แผนกคดีเยาวชนและครอบครัว  แผนกคดีภาษี
อากร  แผนกคดีเลือกตั้ง  แผนกคดีสิ่งแวดล้อม  แผนกคดีพาณิชย์  แผนกคดีทรัพย์สินทางปัญญาและ

                                                 
๑๓ ไพโรจน์ วายุภาพ, เรื่องเดียวกัน, หน้า ๔๕. 
๑๔ ไพโรจน์ วายุภาพ, เรื่องเดียวกัน, หน้า ๔๕. 
๑๕ ไพโรจน์ วายุภาพ, เรื่องเดียวกัน, หน้า ๔๕. 
๑๖ ไพโรจน์ วายุภาพ, เรื่องเดียวกัน, หน้า ๔๕. 
๑๗ ไพโรจน์ วายุภาพ, เรื่องเดียวกัน, หน้า ๔๙. 



 ๑๒ 

การค้าระหว่างประเทศ  แผนกคดีผู้บริโภค  แผนกคดีล้มละลาย   แผนกคดีแรงงาน และแผนกคดีอาญา
ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
  ศาลฎีกามีคดีเข้ามาสู่การพิจารณาในปี  ๒๕๕๔  ประมาณ  ๑๘,๐๐๐  คดี  รวมคดีที่
ค้างพิจารณาพิพากษาก่อนหน้านี้ ท าให้มีคดีที่ค้างการพิจารณาพิพากษาจ านวน  ๓๗,๒๓๐  คดี  (สถิติ 
ณ วันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๕)  เนื่องจากจ านวนผู้พิพากษาศาลฎีกามีไม่มากนักดังที่กล่าวไปแล้ว  
หนทางแรกที่จะเร่งรัดการพิจารณาพิพากษาคดี  คือ การเพิ่มอัตราก าลังผู้พิพากษาศาลฎีกา  อีกหนทาง
หนึ่ง  คือ  การจ ากัดสิทธิในการฎีกาของคู่ความเพ่ือให้คดีที่มีความส าคัญขึ้นมาสู่ศาลฎีกา  นอกจากนี้
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเป็นอีกหนทางหนึ่งที่ท าให้คดีเสร็จไปจากศาลฎีกาได้ทั้งคดีแพ่งและคดีอาญา   

 ๒.๑.๒ ข้อจ ากัดสิทธิในการฎีกา  

  ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๙  วรรค
สอง บัญญัติว่า  “ศาลฎีกามีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบัญญัติให้เสนอต่อ
ศาลฎีกาได้โดยตรง  และคดีที่อุทธรณ์หรือฎีกาค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลชั้นต้นหรือศาลอุทธรณ์ 
ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ  เว้นแต่เป็นกรณีที่ศาลฎีกาเห็นว่าข้อกฎหมายหรือข้อเท็จจริงที่อุทธรณ์หรือฎีกา
นั้น  จะไม่เป็นสาระอันควรแก่การพิจารณา  ศาลฎีกามีอ านาจไม่รับคดีไว้พิจารณาพิพากษาได้  ทั้งนี้ 
ตามระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาก าหนด”  
  บทบัญญัติดังกล่าวเป็นข้อจ ากัดสิทธิคู่ความในการฎีกา  กรณีที่ศาลฎีกาเห็นว่าฎีกานั้น
ไม่เป็นสาระอันควรแก่การพิจารณา  ศาลฎีกามีอ านาจไม่รับคดีไว้พิจารณาพิพากษาได้  โดยยกฎีกาและ
จ าหน่ายคดีออกจากสารบบความศาลฎีกา  บทบัญญัติดังกล่าวมีการน ามาใช้ทั้งคดีแพ่งและคดีอาญา 
  ๒.๑.๒.๑  ข้อจ ากัดสิทธิในการฎีกาในคดีแพ่ง  
         ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา  ๒๔๙  บัญญัติว่า  “ข้อเท็จจริง
หรือข้อกฎหมายที่จะยกขึ้นอ้างในการยื่นฎีกานั้น  คู่ความจะต้องกล่าวไว้โดยชัดแจ้งในฎีกา  และต้อง
เป็นข้อที่ได้ยกข้ึนว่ากันมาแล้วโดยชอบในศาลชั้นต้นและศาลอุทธรณ์  ทั้งจะต้องเป็นสาระแก่คดีอันควร
ได้รับการวินิจฉัยด้วยการวินิจฉัยว่าข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที่เป็นสาระแก่คดี  ข้อใดไม่ควรได้รับการ
วินิจฉัยจากศาลฎีกา  ให้กระท าโดยความเห็นชอบของรองประธานศาลฎีกาซึ่งประธานศาลฎีกามอบหมาย             
แต่ทั้งนี้ไม่กระทบถึงอ านาจของประธานศาลฎีกา  ตามมาตรา  ๑๔๐  วรรคสอง 
        คู่ความฝ่ายใดมิได้ยกปัญหาข้อใดอันเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน
ขึ้นกล่าวในศาลชั้นต้นหรือศาลอุทธรณ์  หรือคู่ความฝ่ายใดไม่สามารถยกปัญหาข้อกฎหมายใด ๆ  ขึ้นกล่าว ใน
ศาลชั้นต้นหรือศาลอุทธรณ์  เพราะพฤติการณ์ไม่เปิดช่องให้กระท าได้  หรือเพราะเหตุเป็นเรื่องที่           
ไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติว่าด้วยกระบวนพิจารณาชั้นฎีกา  คู่ความท่ีเกี่ยวข้องย่อมมีสิทธิที่จะยกขึ้นอ้างซึ่ง
ปัญหาเช่นว่านั้นได้” 
   ตามบทบัญญัติดังกล่าวบังคับว่าคู่ความจะฎีกาได้แต่เฉพาะในข้อที่ได้ยกขึ้น            
ว่ากันมาแล้วโดยชอบในศาลชั้นต้นและศาลอุทธรณ์  จะฎีกานอกประเด็นที่ได้ว่ากันมาแล้วไม่ได้           
(ค าพิพากษาฎีกาที่   ๘๐๕/๒๕๓๔)  ซึ่ ง ใช้บั งคับทั้ งการฎีกาในข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย                           
(ค าพิพากษาฎีกาท่ี ๑๐๒๖/๒๕๓๓)  ไม่ว่าจะเป็นการฎีกาค าพิพากษาหรือฎีกาค าสั่ง  ทั้งข้อเท็จจริงหรือ



 ๑๓ 

ข้อกฎหมายที่ยกขึ้นฎีกาจะต้องเป็นข้อที่ได้ยกขึ้นว่ากันมาโดยชอบในศาลชั้นต้นและศาลอุทธรณ์ มิใช่
ยกข้ึนว่ากันเฉพาะในศาลใดศาลหนึ่งเท่านั้น  (ค าพิพากษาฎีกาท่ี  ๔๙๓๘/๒๕๓๘)๑๘ 
                           ข้อยกเว้น การอนุญาตหรือรับรองให้ฎีกาในคดีแพ่ง 
                           ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา ๒๔๘ วรรคหนึ่ง  บัญญัติว่า  
“ในคดีท่ีราคาทรัพย์สินหรือจ านวนทุนทรัพย์ท่ีพิพาทกันในชั้นฎีกาไม่เกินสองแสนบาทหรือไม่เกินจ านวน
ที่ก าหนดในพระราชกฤษฎีกา  ห้ามมิให้คู่ความฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง   เว้นแต่ผู้พิพากษาที่ได้นั่ง
พิจารณาคดีนั้นในศาลอุทธรณ์ได้มีความเห็นแย้งหรือผู้พิพากษาที่ได้นั่งพิจารณาคดีในศาลชั้นต้นก็ดี  
ศาลอุทธรณ์ก็ดี   ได้รับรองไว้หรือรับรองในเวลาตรวจฎีกาว่ามีเหตุสมควรที่จะฎีกาได้  ถ้าไม่มีความเห็น
แย้งหรือค ารับรองเช่นว่านี้  ต้องได้รับอนุญาตให้ฎีกาเป็นหนังสือจากอธิบดีผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์” 

  ๒.๑.๒.๒  ข้อจ ากัดสิทธิในการฎีกาในคดีอาญา  
    ๒.๑.๒.๒.๑  ข้อจ ากัดสิทธิฎีกาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา  มาตรา  ๒๑๘  
                                   มาตรา ๒๑๘  บัญญัติว่า  “ในคดีที่ศาลอุทธรณ์พิพากษายืนตามศาล
ล่างหรือเพียงแต่แก้ไขเล็กน้อย  และให้ลงโทษจ าคุกจ าเลยไม่เกินห้าปี  หรือปรับ  หรือทั้งจ าทั้งปรับ  แต่
โทษจ าคุกไม่เกินห้าปี  ห้ามมิให้คู่ความฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง 
     ในคดีที่ศาลอุทธรณ์พิพากษายืนตามศาลล่าง  หรือเพียงแต่แก้ไขเล็กน้อย
และ ให้ลงโทษจ าคุกจ าเลยเกินห้าปี  ไม่ว่าจะมีโทษอย่างอ่ืนด้วยหรือไม่  ห้ามมิให้โจทก์ฎีกาในปัญหา
ข้อเท็จจริง” 
    ๒.๑.๒.๒.๒  ข้อจ ากัดสิทธิฎีกาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา  มาตรา  ๒๑๙  
    มาตรา  ๒๑๙  บัญญัติว่า  “ในคดีที่ศาลชั้นต้นพิพากษาลงโทษจ าคุก
จ าเลยไม่เกินสองปี  หรือปรับไม่เกินสี่หมื่นบาท  หรือทั้งจ าทั้งปรับ  ถ้าศาลอุทธรณ์ยังคงลงโทษจ าเลย   
ไม่เกินก าหนดที่ว่ามานี้  ห้ามมิให้คู่ความฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง  แต่ข้อห้ามนี้มิให้ใช้บังคับแก่จ าเลย ใน
กรณีท่ีศาลอุทธรณ์พิพากษาแก้ไขมากและเพ่ิมเติมโทษจ าเลย” 
    ๒.๑.๒.๒.๓  ข้อจ ากัดสิทธิฎีกาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา  มาตรา ๒๒๐  
     มาตรา  ๒๒๐  บัญญัติว่า  “ห้ามมิให้คู่ความฎีกาในกรณีที่ศาลชั้นต้นและ          
ศาลอุทธรณ์พิพากษายกฟ้องโจทก์” 
    ๒.๑.๒.๒.๔  ข้อจ ากัดสิทธิฎีกาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา ๒๑๙ ทวิ 
         มาตรา  ๒๑๙  ทวิ  บัญญัติว่า  “ห้ามมิให้คู่ความฎีกาคัดค้านค าพิพากษา 
หรือค าสั่งในข้อเท็จจริงในปัญหาเรื่องวิธีการเพ่ือความปลอดภัยแต่อย่างเดียว  แม้คดีนั้นจะไม่ต้องห้าม
ฎีกาก็ตาม” 
    ๒.๑.๒.๒.๕  ข้อจ ากัดสิทธิฎีกาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา ๒๑๙ ตรี 

                                                 
๑๘ ไพโรจน์ วายุภาพ, ค าอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค ๓ อุทธรณ์และฎีกา:กรุงเทพมหานคร, 

ห้างหุ้นส่วนจ ากัดพลสยามการพิมพ์, หน้า ๓๐๑.  



 ๑๔ 

         มาตรา  ๒๑๙  ตรี  บัญญัติว่า  “ในคดีที่ศาลชั้นต้นลงโทษกักขังแทนโทษ
จ าคุก  หรือเปลี่ยนโทษกักขังเป็นโทษจ าคุก  หรือคดีที่เกี่ยวกับการกักขังแทนค่าปรับหรือกักขังเกี่ยวกับ
การริบทรัพย์สิน  ถ้าศาลอุทธรณ์มิได้พิพากษากลับค าพิพากษาศาลชั้นต้น  ห้ามมิให้คู่ความฎีกาใน
ปัญหาข้อเท็จจริง” 
    ๒.๑.๒.๒.๖  ข้อจ ากัดสิทธิในการกรณีอ่ืนๆ  
    นอกจากข้อจ ากัดสิทธิในการฎีกาตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา  
๒๑๘,  ๒๑๙,  ๒๒๐,  ๒๑๙  ทวิ  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  ทั้ง  ๕  กรณีดังกล่าวแล้ว  ยังมีข้อจ ากัดสิทธิ
ในการฎีกาเช่นเดียวกับข้อจ ากัดสิทธิในการอุทธรณ์ที่สมควรกล่าวถึงอีกดังต่อไปนี้ 
   (๑)  ข้อจ ากัดสิทธิในการฎีกาปัญหาข้อกฎหมายที่มิได้ยกขึ้นว่ากันมาแล้ว แต่ใน                     
ศาลอุทธรณ์ตามมาตรา  ๑๙๕  วรรคหนึ่ง  ประกอบมาตรา  ๒๒๕ 
   มาตรา  ๑๙๕  บัญญัติว่า  “ข้อกฎหมายทั้งปวงอันคู่ความอุทธรณ์ร้องอ้างอิง                
ให้แสดงไว้โดย  ชัดเจนในฟ้องอุทธรณ์  แต่ต้องเป็นข้อที่ได้ยกข้ึนมาว่ากันมาแล้วแต่ในศาลชั้นต้น 
   ข้อกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อย  หรือที่เกี่ยวกับการไม่ปฏิบัติตาม
บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้อันว่าด้วยอุทธรณ์  เหล่านี้ผู้อุทธรณ์หรือศาลยกขึ้นอ้างได้  แม้ว่า  จะ
ไม่ได้ยกข้ึนในศาลชั้นต้นก็ตาม” 
   มาตรา  ๒๒๕  บัญญัติว่า  “ให้น าบทบัญญัติว่าด้วยการพิจารณา  และว่าด้วยค า
พิพากษาและค าสั่งชั้นอุทธรณ์มาบังคับในชั้นฎีกาโดยอนุโลม  เว้นแต่ห้ามมิให้ท าความเห็นแย้ง” 
   (๒)  ข้อจ ากัดสิทธิในการฎีกาปัญหาข้อเท็จจริงที่มิได้ยกขึ้นว่ากันมาแล้วแต่ใน                     
ศาลอุทธรณ์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา  ๒๔๙  วรรคหนึ่ง  ประกอบ  ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  ๑๕  
   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา  ๒๔๙  บัญญัติว่า  “ข้อเท็จจริง
หรือข้อกฎหมายที่จะยกขึ้นอ้างในการยื่นฎีกานั้น  คู่ความจะต้องกล่าวไว้โดยชัดแจ้งในฎีกา และต้องเป็น
ข้อที่ ได้ยกขึ้นว่ากันมาแล้วโดยชอบในศาลชั้นต้นและศาลอุทธรณ์  ทั้งจะต้องเป็นสาระแก่คดี            
อันควรได้รับการวินิจฉัยด้วย  การวินิจฉัยว่าข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที่เป็นสาระแก่คดีข้อใดไม่ควร
ได้รับการวินิจฉัยจากศาลฎีกา ให้กระท าโดยความเห็นชอบของรองประธานศาลฎีกาซึ่งประธาน                  
ศาลฎีกามอบหมาย  แต่ทั้งนี้ไม่กระทบถึงอ านาจของประธานศาลฎีกาตามมาตรา  ๑๔๐  วรรคสอง” 
   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๕  บัญญัติว่า  “วิธีพิจารณา
ข้อใดซึ่งประมวลกฎหมายนี้มิได้บัญญัติไว้โดยเฉพาะ  ให้น าบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งมาใช้บังคับเท่าที่พอจะใช้บังคับได้” 
   (๓)  ข้อจ ากัดสิทธิในการฎีกาข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที่ไม่เป็นสาระแก่คดีอัน
ควรได้รับการวินิจฉัยตาม  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา  ๒๒๕  วรรคหนึ่ง  
ประกอบมาตรา  ๒๔๗  และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา ๑๕ 
   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา  ๒๒๕ วรรคหนึ่ง  บัญญัติว่า  
“ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที่จะยกขึ้นอ้างในการยื่นอุทธรณ์นั้นคู่ความจะต้องกล่าวไว้โดยชัดแจ้งใน
อุทธรณ์  และต้องเป็นข้อที่ได้ยกขึ้นว่ากันมาแล้วโดยชอบในศาลชั้นต้น  ทั้งจะต้องเป็นสาระแก่คดีอัน
ควรได้รับการวินิจฉัยด้วย” 
   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา  ๒๔๗  บัญญัติว่า  “ในกรณีที่
ศาลอุทธรณ์ได้พิพากษาหรือมีค าสั่งในชั้นอุทธรณ์แล้วนั้น  ให้ยื่นฎีกาได้ภายในก าหนดหนึ่งเดือน  นับแต่



 ๑๕ 

วันที่ได้อ่านค าพิพากษาหรือค าสั่งศาลอุทธรณ์นั้น  และภายใต้บังคับบทบัญญัติสี่มาตราต่อไปนี้กับ
กฎหมายอ่ืน  ว่าด้วยการฎีกา  ให้น าบทบัญญัติในลักษณะ  ๑  ว่าด้วยอุทธรณ์มาใช้บังคับด้วยโดย
อนุโลม” 
   (๔)   ข้อจ ากัดสิทธิในการฎีกาค าสั่งระหว่างพิจารณา ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา  มาตรา ๑๙๖ ประกอบมาตรา ๒๒๕    
   มาตรา  ๑๙๖  บัญญัติว่า  “ค าสั่งระหว่างพิจารณาที่ไม่ท าให้คดีเสร็จส านวน  
ห้ามมิให้อุทธรณ์ค าสั่งนั้นจนกว่าจะมีค าพิพากษาหรือค าสั่งในประเด็นส าคัญและมีอุทธรณ์ค าพิพากษา
หรือค าสั่งนั้นด้วย” 
   มาตรา  ๒๒๕  บัญญัติว่า  “ให้น าบทบัญญัติว่าด้วยการพิจารณา  และว่าด้วย            
ค าพิพากษาและค าสั่งชั้นอุทธรณ์มาใช้บังคับในชั้นฎีกาโดยอนุโลม  เว้นแต่ห้ามมิให้ท าความเห็นแย้ง” 

  ข้อยกเว้น  การอนุญาตหรือรับรองให้ฎีกาในคดีอาญา 

  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  บัญญัติว่า  “ในคดีซึ่งห้าม
ฎีกาไว้โดยมาตรา  ๒๑๘,  ๒๑๙  และ  ๒๒๐  แห่งประมวลกฎหมายนี้  ถ้าผู้พิพากษาคนใดซึ่งพิจารณา
หรือลงชื่อในค าพิพากษาหรือท าความเห็นแย้งในศาลชั้นต้นหรือศาลอุทธรณ์พิเคราะห์เห็นว่าข้อความที่
ตัดสินนั้นเป็นปัญหาส าคัญอันควรสู่ศาลสูงสุดและอนุญาตให้ฎีกา หรืออธิบดีกรมอัยการลงลายมือชื่อ
รับรองในฎีกาว่ามีเหตุอันควรที่ศาลสูงจะได้วินิจฉัย  ก็ให้รับฎีกาไว้พิจารณาต่อไป” 
 
๒.๒ ระบบไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
  การระงับข้อพิพาท  โดยวิธีไกล่เกลี่ยหรือประนอมข้อพิพาทเป็นการแก้ไขปัญหา    
ความขัดแย้งระหว่างคู่กรณี  โดยที่คู่พิพาทตกลงกันให้บุคคลที่สามเข้าช่วยไกล่เกลี่ยเพ่ือยังให้เกิดการ
ประนีประนอมยอมความกัน  คู่พิพาททั้งสองฝ่ายต้องยอมผ่อนผันข้อเรียกร้องของตนและแต่ละฝ่าย          
จะได้สิทธิตามที่ไกล่เกลี่ยหรือประนีประนอมยอมความกันนั้น  ผู้ที่ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยหรือประนอม    
ข้อพิพาทไม่มีอ านาจบังคับให้คู่พิพาทตกลงกัน  ไม่มีอ านาจให้ค าตัดสินหรือก าหนดผลลัพธ์แห่ง           
การเจรจาให้แก่คู่ความแต่จะช่วยลดความตึงเครียดและสร้างบรรยากาศที่ดีในการเจรจา  โดยในบางครั้ง           
ผู้ไกล่เกลี่ยหรือผู้ประนอมข้อพิพาท  อาจเสนอแนวทางในการตกลงให้แก่คู่พิพาทได้๑๙ 
  ในปัจจุบัน  มีคดีมาสู่ศาลมีปริมาณเพ่ิมมากขึ้นอย่างต่อเนื่อง  แต่ละคดีจะใช้เวลา           
ในการพิจารณาคดีประมาณ  ๑  ปี  ซึ่งถ้าคดีมีข้อยุ่งยากอาจจะต้องใช้เวลาถึง  ๓  ปี  หรือ  ๔  ปี 
โดยประมาณ๒๐  เป็นผลให้คดีค้างอยู่ระหว่างการพิจารณามากขึ้นเป็นล าดับ  การไกล่เกลี่ยเพ่ือระงับข้อ
พิพาทของคู่ความในศาลจึงเป็นวิธีการที่เป็นประโยชน์ต่อคู่ความ  กระบวนการพิจารณาประกอบกับท า
ให้ประหยัดเวลา  คดีเสร็จจากศาลอย่างรวดเร็วและสร้างความพอใจให้แก่คู่ความทั้งสองฝ่าย สามารถ
รักษาความสัมพันธ์ระหว่างคู่ความได้  การไกล่เกลี่ยสามารถกระท าได้ทั้งคดีแพ่งและคดีอาญา  การไกล่
เกลี่ยข้อพิพาทในคดีอาญาเป็นวิธีหนึ่งของกระบวนการยุติธรรมสมานฉันท์ เพ่ือสร้างจิตส านึก ให้แก่

                                                 
๑๙ ชาญณรงค์ ปราณีจิตต์, การวิจัยเพื่อหาวิธีลดปริมาณคดีที่มาสู่ศาล (กรุงเทพมหานคร:ส านักงาน

คณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ,๒๕๔๓), หน้า ๑๔๐ – ๑๔๑.  
๒๐ โชติช่วง ทัพวงศ์, เรื่องเดิม, หน้า ๙๗ 



 ๑๖ 

ผู้กระท าผิด  และเยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้เสียหายยิ่งกว่าการที่จะมุ่งลงโทษผู้กระท าผิดเพียงอย่าง
เดียว  
  จากสถิติคดีที่ขึ้นสู่การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลฎีกามีคดีคั่งค้างอยู่ประมาณ 
๓๗,๒๓๐  คดี๒๑  ในขณะที่มีผู้พิพากษา  ๒๕  คณะ  คณะละ  ๕  คน  รวม  ๑๒๕  คน  การพิจารณา
พิพากษาคดีท่ีศาลฎีกามีค าพิพากษาหรือค าสั่งต้องผ่านขั้นตอนหลายขั้นตอนเป็นเหตุผลส่วนหนึ่งที่ท าให้
คดีล่าช้า  แต่ถ้าน าระบบการระงับข้อพิพาททางเลือกด้วยวิธีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมาใช้ในศาลฎีกาได้
อย่างมีประสิทธิภาพก็จะเป็นหนทางหนึ่งที่ท าให้คดีเสร็จไปจากศาลฎีกาได้เร็วขึ้น  น่าจะศึกษาหา
หนทางที่น าวิธีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทท้ังคดีแพ่งและคดีอาญามาใช้ลดปริมาณคดีในศาลฎีกา 
  ในส่วนนี้จะศึกษาถึงความหมาย  ประวัติความเป็นมา  แนวคิด  ทฤษฎี  ระบบ 
หลักการส าคัญ  ลักษณะ  ประเภท  วัตถุประสงค์  และประโยชน์ของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท  ตลอดจน 
คุณสมบัติส าคัญของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท  และหลักสากลในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
  การระงับข้อพิพาทโดยวิธีการไกล่เกลี่ยได้น ามาเป็นกระบวนการระงับข้อพิพาท    โดย
เป็นทางเลือกหนึ่งนอกจากการพิจารณาตามปกติของศาล  เพ่ือให้เกิดการประนีประนอมยอมความอันเป็น
การแบ่งเบาภาระหน้าที่ของศาล  และเ พ่ือให้ข้อพิพาทระงับเสร็จสิ้นไปด้วยความรวดเร็ว                
เป็นธรรม  และเป็นประโยชน์ต่อประชาชนมากที่สุด  ดังนั้น  การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทจึงมีความส าคัญ
อย่างมากในการระงับข้อพิพาท 

 ๒.๒.๑  หลักท่ัวไป  ความหมาย  และประวัติของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 

  ๒.๒.๑.๑  ความหมายของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 

  การไกล่เกลี่ย  ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ได้ให้ค านิยาม 
ไว้ว่า  “พูดจาให้ปรองดองกัน  พูดจาให้ตกลงกัน  ลูบไล้  ท าให้เรียบร้อย  ท าให้มีส่วนเสมอกัน”๒๒              
ในภาษาอังกฤษมีการใช้ค าศัพท์ส าหรับค าว่า  ไกล่เกลี่ยอยู่  ๒  ค า  คือ  ค าว่า  “Conciliation”  และค า
ว่า  “Mediation”  ซึ่งค าศัพท์ทั้งสองค านี้มีความหมายแตกต่างกัน  กล่าวคือ  Conciliation  เป็นการ
จัดการข้อพิพาทโดยบุคคลที่สาม  โดยขึ้นอยู่กับความสมัครใจของคู่กรณี  การจัดการด้วยวิธีนี้สามารถ
น ามาใช้ กับข้อพิพาทด้านต่าง ๆ  อาทิ  เช่น  ด้านสิทธิมนุษยชน  ด้านสิ่งแวดล้อม  บุคคลที่สามสามารถให้
ค าแนะน า และความเห็นแก่คู่กรณีได้  หากการ  Conciliation  ไม่สามารถน าไปสู่ข้อยุติได้  ข้อพิพาทนี้
ก็จะต้องให้ศาลพิจารณาต่อไป  ส่วน  Mediation  เป็นวิธีการที่คล้ายกับ  Conciliation  โดยมีบุคคลที่
สามมาช่วยในการจัดการกับข้อพิพาท  แต่บุคคลที่สามที่มาช่วยในการจัดการนี้จะไม่ให้ค าแนะน าหรือ
ข้อเสนอแนะ กับคู่กรณี  และข้อตกลงจาก  Mediation  จะไม่มีผลบังคับใช้ตามกฎหมาย  อย่างไรก็ตาม  
Mediation มีความยืดหยุ่น  และเป็นข้อตกลงที่ไม่เป็นทางการซึ่งเหมาะสมกับข้อพิพาททางการค้า๒๓  

                                                 
๒๑ จากสถิติของศาลฎีกา เมื่อวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๕. 
๒๒ ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๔๒ (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์

นานมีบุค๊ส์, ๒๕๔๖), หน้า ๑๕๙ 
๒๓

 หอการค้าไทย และสภาหอการค้าแห่งประเทศไทย, แนวทางของศาลในการปฏิบัติการอนุญาโตตุลาการในศาล 

(Online), available URL: http://www.iccthailand.or.th/arbitration_detail.php?id=2http://www.iccthailand 

.or.th/arbitration_detail.php?id=2, ๒๕๕๒ (มิถุนายน, ๓). 



 ๑๗ 

และนอกจากนั้น  ยังมีผู้ที่ให้ความหมายส าหรับค าว่า  การไกล่เกลี่ย  (Mediation)  ไว้หลายประการ  
ดังนี้ 
  ประการแรก  การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท  หมายถึง  กระบวนการแก้ไขปัญหาข้อพิพาท  
โดยมีบุคคลที่สามซึ่งเป็นคนกลางเข้าช่วยเหลือ  แนะน าในการเจรจาต่อรองของคู่ความ  เพ่ือระงับ               
ข้อพิพาท  หรือหมายถึง  กระบวนการซึ่งมีการตั้งคณะบุคคล  หรือบุคคล โดยเปิดเผยและเป็นกลาง
ระหว่างคู่ความ  เพ่ือใช้ความพยายามแก้ไขความขัดแย้งให้บรรลุถึงข้อตกลงอันเหมาะสม๒๔ 
  ประการที่สอง  การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท  หมายถึง  การระงับข้อพิพาทที่จะต้องมี               
คนกลางหรือบุคคลที่สามเข้ามามีบทบาทร่วมในการชักจูงแนะน าชี้ให้ทั้งสองฝ่ายเข้าใจหันหน้า             
เข้าหากันด้วยความยินดี  สมัครใจ  บุคคลที่เข้ามาไกล่เกลี่ยเรียกว่า  “ผู้ไกล่เกลี่ย”  ผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ย          
จะไม่เข้าไปตัดสินชี้ขาดข้อพิพาท  แต่อาจเสนอแนะแนวทางท่ีเหมาะสม  ข้อเสนอแนะของผู้ไกล่เกลี่ยไม่
มีผลผูกพันคู่พิพาทท่ีต้องปฏิบัติตาม๒๕ 
  ประการที่สาม  การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท  หมายถึง  กระบวนการระงับข้อพิพาทที่มี
บุคคลที่สามมาช่วยให้คู่ความมาเจรจาต่อรองกันได้ส าเร็จ  โดยเป็นผลิตผลประการหนึ่งซึ่งเกิดจากความ
ล้มเหลวของการเจรจาต่อรองแต่มิใช่เป็นสิ่งที่เข้ามาแทนที่การเจรจาต่อรอง  กระบวนการดังกล่าวมี
ประโยชน์ในการช่วยให้คู่ความทั้งสองฝ่ายหรือทุกฝ่ายสามารถบรรลุข้อตกลงร่วมกัน   จากกรณีที่มีการ
พิพาทกันนั้น  ผู้ไกล่เกลี่ยจะเป็นคนกระตุ้นให้คู่ความตกลงกันได้ง่ายขึ้นแต่ไม่มีอ านาจ ในการก าหนด
ข้อตกลงให้แก่คู่ความแต่อย่างใด๒๖ 
  ประการที่สี่  การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท  หมายถึง  กระบวนการซึ่งมีการตั้งคณะบุคคล
หรือบุคคลโดยเปิดเผยและเป็นกลางระหว่างคู่ความ  เพ่ือใช้ความพยายามแก้ไขความขัดแย้งในทางแพ่ง
ให้บรรลุถึงข้อตกลงอันเหมาะสม  ซึ่งต่างกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทอย่างไม่เป็นทางการระหว่างคู่ความ
หรือโดยผู้น าในท้องถิ่น๒๗ 
  ประการที่ห้า  การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท  หมายถึง  กระบวนการระงับข้อพิพาท  โดยมี
คนกลางเข้ามาท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทให้คู่ความยุติความขัดแย้งโดยการตกลงกันหรือประนีประนอม
ยอมความกัน๒๘ 
  นอกจากนี้  ยังมีนักกฎหมายของต่างประเทศหลายท่านได้ให้ความหมายของค าว่า 
“การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท”  (Conciliation  or  Mediation)  ไว้ดังนี้ 

                                                 
๒๔

 กระทรวงยุตธิรรม ศาลยตุิธรรม, กลยุทธ์การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท (กรุงเทพมหานคร: ม.ป.ท., ๒๕๔๗), หน้า ๔๓. 
๒๕

 นวลจันทร์  ทัศนชัยกุล, รายงานการวิจัยเร่ือง ศาลยุติธรรมกับการระงับข้อพิพาท (กรุงเทพมหานคร: ม.ป.ท., 

๒๕๔๗), หน้า ๔๓. 
๒๖

 ภานุ  รังสีสหัส, รวมบทความการไกล่เกลี่ยและประนอมข้อพิพาทและความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายท่ีเกี่ยวข้อง 

(กรุงเทพมหานคร: ส านักระงับข้อพิพาท ส านักงานศาลยุติธรรม, ๒๕๔๘), หน้า ๓. 
๒๗

 วิชา  มหาคุณ, “ความรู้ทั่วไปในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทและประนีประนอมคดีครอบครัว,” ดุลพาห ๔๑, ๖ 

(พฤศจิกายน – ธันวาคม ๒๕๓๗): ๑๑๐. 
๒๘

 พรทิพย์  อุดมสิน, รายงานการวิจัยของส านักงานศาลยุติธรรม เรื่อง การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในศาลกับการช่วยลด

ภาระการบริหารจัดการคดี (นนทบุร:ี ส านักพิมพ์มหาวิทยาลยัสุโขทัยธรรมาธิราช, ๒๕๔๖), หน้า ๓. 



 ๑๘ 

  Professor  Jacqueling  M.  Nolan - haley   แห่ง  Fordham  Univetsity  ได้ให้
ความหมายของค าว่า  การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท  (Conciliation or Mediation)  ว่า  “การไกล่เกลี่ย                 
ถูกเข้าใจโดยทั่วไปว่าเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นในระยะสั้น  มีแบบแผน  มุ่งท่ีเนื้องานเป็นส าคัญและเป็น 
กระบวนการแทรกแซงอย่างมีส่วนร่วมด้วยกัน  โดยคู่พิพาทจะท างานกับบุคคลที่สามที่เป็นคนกลาง
อย่างผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเพ่ือบรรลุข้อตกลงซึ่งเป็นที่ยอมรับซึ่งกันและกัน” ๒๙ 
  นักกฎหมายของประเทศออสเตรเลียชื่อ  Gregory  K. Burton  and  Robert  S. 
Angyal ได้ให้ความหมายของค าว่า  “การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท”  (Conciliation  or  Mediation)  ว่า  
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเป็นกระบวนการโดยสมัครใจที่ผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่เป็นอิสระจากคู่ พิพาท
เอ้ืออ านวยให้เกิดการเจรจากันระหว่างคู่พิพาทในการแก้ปัญหาของพวกเขา  โดยช่วยกันแยกแยะ
ประเด็นของปัญหาที่เกิดขึ้นอย่างเป็นระบบและช่วยพัฒนาทางเลือกต่าง ๆ  ในการระงับข้อพิพาท
เพ่ือให้เกิดข้อตกลงตามความต้องการที่แท้จริงของคู่พิพาททั้งสองฝ่าย 
  ซึ่งนักกฎหมายของประเทศเนเธอร์แลนด์ชื่อ  J. W.  Bitter  and  S. C.  Coneay                       
ได้ให้ความหมายของค าว่า  “การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท  (Conciliation  or  Mediation)”  โดยทั่วไปว่า             
“การไกล่เกลี่ยถูกเข้าใจโดยทั่วไปว่า  เป็นเรื่องส่วนตัว  เป็นกระบวนการที่ไม่เป็นทางการซึ่งคู่พิพาท
ได้รับความช่วยเหลือจากบุคคลที่สาม  คนหนึ่ง  หรือหลายคน  ในการระงับข้อพิพาท  ผู้ไกล่เกลี่ย               
จะไม่เสนอการตัดสินใจหรือค าชี้ขาดที่ผูกมัดคู่พิพาทแต่จะแนะน าช่วยเหลือคู่พิพาทในการระงับ                
ข้อพิพาทอย่างเป็นธรรม”๓๐ 
  นักกฎหมาย  Kagal  and  Kelly  ในประเทศสหรัฐอเมริกาได้ให้ความเห็นว่า  ค าว่า               
การประนอมขอ้พิพาท  (Conciliation)  นั้นเป็นกระบวนการซึ่งมีฝ่ายที่เป็นกลางใช้เป็นเครื่องมือในการ
ปรับปรุงการติดต่อสื่อสารระหว่างกันและสร้างโอกาสที่คาดหวังในภายหน้าต่อการระงับข้อพิพาท
ระหว่างคู่ความทั้งสองฝ่ายเพียงแต่รองรับให้สอดคล้องกับแผนที่ชัดเจนในการระงับข้อพิพาท ส่วนค าว่า  
“Mediation”  จะถูกใช้ในสภาวการณ์ที่มีฝ่ายที่ เป็นกลางท างานอย่างเป็นผู้ เจรจาฝ่ายที่สาม                         
(A  Third  Negotiator)  ที่สนับสนุนข้อเสนอแนะที่หนักแน่นต่อการระงับข้อพิพาท๓๑ 
  พจนานุกรมของ  Black’s  Law  ให้ความหมายว่า  คือการแทรกแซงหรือสอดแทรก
ของบุคคลที่สาม  เพ่ืออยู่ระหว่างกลางบุคคลสองฝ่ายที่มีข้อพิพาทเพ่ือชักจูงให้บุคคลที่มีข้อพิพาท
ปรับเปลี่ยนหรือตกลงในปัญหาข้อพิพาทได้  เป็นการตกลงในปัญหาข้อพิพาทได้  เป็นการตกลง                     
ในข้อพิพาทโดยการกระท าท่ีเป็นกลางหรือบุคคลที่เป็นกลาง 
  Christopher  W. M.๓๒  ให้ความเห็นว่า  การไกล่เกลี่ย  หมายถึง  การแทรกแซงของ
บุคคลที่สามท่ีเป็นผู้ไกล่เกลี่ยที่ได้รับการยอมรับว่าเป็นกลางในการเจรจาหรือแก้ปัญหาความขัดแย้ง โดย
ผู้ไกล่เกลี่ยไม่มีอ านาจในการตัดสินใจ  แต่จะเป็นผู้ช่วยเหลือคู่กรณีด้วยความสมัครใจและสามารถตกลงกัน
ในปัญหาความขัดแย้งร่วมกันได้ 
                                                 

๒๙
 สมชาติ  โลกสันติสุข, “การบริหารงานคดี: ข้อพิจารณาเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยในศาล,” (วิทยานิพนธ์นิตศิาสตร

มหาบัณฑิต, มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย์, ๒๕๔๖), หน้า ๑๓. 
๓๐

 เรื่องเดียวกัน, หน้า ๑๔. 
๓๑

 สมชาติ  โลกสันติสุข, เรื่องเดียวกัน, หน้า ๑๗. 
๓๒

 Christopher W. Moore, The Mediation Process Practice Strategies for Resolving Conflict 

(Hoboken, NJ.: Jossey-Bass, ๑๙๙๖), p. ๑๕. 



 ๑๙ 

  กรมคุมประพฤติ  กระทรวงยุติธรรม  ได้ให้ความหมายของการไกล่เกลี่ย  ว่า                   
การไกล่เกลี่ย  คือ  กระบวนการระงับข้อพิพาทที่มีบุคคลที่สามเข้ามาช่วยเหลือให้คู่ความเจรจาต่อรอง
กันได้ส าเร็จ  ซึ่งการไกล่เกลี่ยจะช่วยให้คู่ความทั้งสองฝ่ายหรือทุกฝ่ายสามารถบรรลุข้อตกลงร่วมกันจาก
กรณีที่มีการพิพาทกันนั้นได้โดยผู้ไกล่เกลี่ยจะคอยเป็นผู้กระตุ้น  แนะน า  โน้มน้าว  เสนอแนะ แปล
ความ  หรือชี้แนะหนทางที่เป็นไปได้ในการแก้ไขปัญหาข้อพิพาทให้แก่คู่ความ๓๓ 
  สรวิศ  ลิมปรังษี  ได้กล่าวว่า  การไกล่เกลี่ย  คือ  กระบวนการที่  “ผู้ไกล่เกลี่ย”  ซึ่ง
เป็น  “คนกลาง”  ไม่มีส่วนได้เสียกับเรื่องที่พิพาท เ ข้าช่วยคู่ความให้ร่วมกันหารือและท าความเข้าใจ
ปัญหาข้อพิพาทท่ีเกิดข้ึน  เพ่ือแสวงหาหนทางแก้ไขปัญหาที่ทุกฝ่ายยอมรับ๓๔ 
  ภาณุ  รังสีสหัส  ให้ความหมายว่า  การไกล่เกลี่ย  คือ  กระบวนการระงับข้อพิพาท            
ที่มีบุคคลที่สามมาช่วยเหลือให้คู่ความเจรจาต่อรองกันได้ส าเร็จ  โดยเป็นผลิตผลประการหนึ่งซึ่งเกิดขึ้นจาก
ความล้มเหลวของการเจรจาต่อรอง  แต่มิใช่เป็นสิ่งเข้ามาแทนที่การเจรจาต่อรอง  กระบวนการ 
ดังกล่าวมีประโยชน์ในการช่วยให้คู่ความทั้งสองฝ่ายหรือทุกฝ่ายสามารถบรรลุข้อตกลงร่วมกันจากกรณีที่
มีการพิพาทกันนั้นได้  ผู้ไกล่เกลี่ยจะเป็นคนกระตุ้นให้คู่ความตกลงกันได้ง่ายขึ้น  แต่ไม่มีอ านาจในการ
ก าหนดข้อตกลงให้แก่คู่ความแต่อย่างใด  กล่าวคือ  ไม่มีอ านาจในการตัดสินข้อพิพาทเหมือนดัง
อนุญาโตตุลาการหรือผู้พิพากษา  เพียงสามารถแปลข้อความ  แนะน า  เสนอแนะ  ล่อใจ  เกลี้ยกล่อม 
หรือชี้แนะหนทางที่เป็นไปได้ในการแก้ไขปัญหาข้อพิพาทให้แก่คู่ความเท่านั้น  เป้าหมายของการ  ไกล่
เกลี่ยโดยทั่วไปไม่ใช่เพ่ือที่จะชี้แนะข้อตกลงให้คู่ความ  แต่ค่อนไปในทางที่จะช่วยท าให้การเจรจาต่อรอง
ง่ายและท าความสะดวกให้แก่การติดต่อเจรจาระหว่างคู่ความจนกระทั่งได้รับข้อตกลงร่วมกัน หรือ
มองเห็นทางออกของปัญหา  (ที่แต่เดิมเป็นทางตัน)  ผู้ไกล่เกลี่ย  คือ  ผู้ที่พยายามน าทางให้คู่ความ               
เพ่ือที่พวกเขาจะได้พบกับทางออกของปัญหาที่เป็นที่พอใจของทุกฝ่าย๓๕  
  โชติช่วง  ทัพวงศ์  ได้ให้นิยามว่า  “การไกล่เกลี่ย”  หมายถึง  กระบวนการแก้ปัญหา           
ข้อพิพาทโดยมีบุคคลที่สามที่เป็นคนกลางเข้าช่วยเหลือแนะน าในการเจรจาต่อรองของคู่ความเพ่ือระงับ
ข้อพิพาท๓๖ 
  วรณัฏฐ์  สังข์ใหม่  ให้ความหมายว่า  การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเป็นกระบวนการที่เกิดขึ้น
ด้วยความสมัครใจ  อันจะน าไปสู่การยอมรับและตกลงร่วมกันในการระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้น   ซึ่งการ
สมัครใจดังกล่าวนั้น  หมายถึง  ความมีอิสระที่จะเลือกเข้ามามีส่วนร่วมและมีอิสระในการท าความตกลง 
คู่ความไม่ถูกบังคับให้เจรจาต่อรอง  หรือไม่ถูกบังคับให้ไกล่เกลี่ย  หรือไม่ถูกบังคับให้ตกลงระงับ             
ข้อพิพาทจากทั้งภายในและภายนอก  การมีส่วนร่วมโดยสมัครใจนี้  ไม่ได้หมายความว่า  จะไม่มี            
แรงกดดันให้คู่ความหันมาทดลองใช้วิธีการเจรจาไกล่เกลี่ยโดยคนกลาง  คู่ความอ่ืน ๆ  หรือบุคคล 

                                                 
๓๓

 กรมคุมประพฤติ, การระงับข้อพิพาทด้วยวิธีการไกล่เกลี่ย (กรุงเทพมหานคร: กระทรวงยุตธิรรม, ๒๕๔๔), หน้า ๓. 
๓๔

 สรวิศ  ลิมปรงัษี, การไกล่เกลี่ยฟ้ืนสัมพันธ์ในคดีอาญา (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์ธนาเพรส, ๒๕๕๐), หน้า ๖๑. 
๓๕

 ภาณุ  รังสีสหัส, การจัดการความขัดแย้งกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท, พิมพ์ครั้งที่ ๒ (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์ธ

นาเพรส, ๒๕๕๐), หน้า ๖๙. 
๓๖

 โชติช่วง  ทัพวงศ์, เรื่องเดิม, หน้า ๙๘. 



 ๒๐ 

ภายนอก  เช่น  เพ่ือน  ผู้ร่วมงาน  คนในชุมชน  ผู้น าที่มีอ านาจหน้าที่  หรือผู้พิพากษา  อาจจะเป็นผู้มี
บทบาทส าคัญในการผลักดันให้คู่ความยอมเจรจา  โดยความช่วยเหลือของผู้ไกล่เกลี่ยซึ่งเป็นคนกลาง๓๗ 
  ในประเทศไทย  ความหมายของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทและการประนอมข้อพิพาทมิได้
มีความหมายที่แยกออกจากกันอย่างชัดเจน  ส าหรับบางประเทศ  เช่น  สหรัฐอเมริกา  ความหมายหรือ
กระบวนการของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท  (Mediation ) และการประนอมข้อพิพาท  (Conciliation)            
มีการแยกออกจากกัน  โดยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนั้นเป็นวิธีการที่ให้ความส าคัญกับคู่ความในการ
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นและเจรจาด้วยตนเอง  โดยส่วนใหญ่มิได้กระท าผ่านทนายความ  และ                      
ผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมีบทบาทในการให้ความช่วยเหลือทั้งสองฝ่ายในการหาข้อตกลงร่วมกัน  ส าหรับ
กระบวนการประนอมข้อพิพาทนั้นมักกระท าผ่านทนายความของแต่ละฝ่าย  โดยผู้ประนอมข้อพิพาทซึ่ง
เป็นทนายความผู้มีประสบการณ์  จะท าหน้าที่ในการแยกแยะประเด็น  ปัญหา  และประเมินจุดอ่อน
และจุดแข็งของคู่ความแต่ละฝ่าย  และพยายามหาข้อตกลงระหว่างกัน๓๘ 
  ดังนั้น  การไกล่เกลี่ย  จึงหมายถึง  กระบวนการระงับข้อพิพาทโดยมีคนกลางท าหน้าที่ 
เป็นผู้เสนอแนะช่วยเหลือในการเจรจาต่อรองระหว่างคู่กรณีหรือคู่ความเพ่ือให้สามารถบรรลุข้อตกลง
จากกรณีมีข้อพิพาทนั้นร่วมกัน  โดยข้อเสนอแนะของผู้ไกล่เกลี่ยไม่ถือเป็นข้อผูกพันที่บังคับให้คู่กรณี
หรือคู่ความต้องปฏิบัติตามแต่อย่างอย่างใด 

  ๒.๒.๑.๒  ประวัติของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 

  ประเทศไทยไม่ปรากฏหลักฐานอย่างแน่ชัดว่าได้น าการระงับข้อพิพาทด้วยการไกล่เกลี่ยมา
ใช้ในการระงับข้อพิพาทแทนการฟ้องคดีในศาลยุติธรรมตั้งแต่เมื่อใด   แต่หากศึกษาตามประวัติศาสตร์ แต่
ละยุคตั้งแต่สมัยล้านนาไทยมาสู่ยุคสุโขทัยจนถึงยุคปัจจุบัน  เชื่อว่าเป็นหลักธรรมชาติของมนุษย์ใน
สังคม๓๙  ที่ต้องการให้เกิดความสงบเรียบร้อยในสังคม  จึงน าขนบธรรมเนียมประเพณี  ค่านิยมในท้องถิ่น 
มาระงับข้อพิพาทด้วยการไกล่เกลี่ย  ซึ่งในสมัยโบราณพระมหากษัตริย์และพระสงฆ์จึงมีบทบาทในการ
ระงับข้อพิพาทด้วยการไกล่เกลี่ยเป็นอย่างมาก 
  หลักฐานที่สามารถชี้ให้เห็นว่า  การระงับข้อพิพาทด้วยการไกล่เกลี่ยนั้น  ได้เกิดขึ้น       
มานานแล้วตั้งแต่ยุคสุโขทัย  ในยุคนั้นได้มีกฎหมายที่พระเจ้ามังรายตราขึ้น  ที่เรียกว่า  มังรายศาสตร์ 
ถือว่าเป็นกฎหมายที่มาจากรัฐฐาธิปัตย์  ก าหนดสิทธิหน้าที่พลเมือง  มีเนื้อหากฎหมายก าหนดค าสอน
ทางศาสนา  และจารีตประเพณีไว้ในธรรมมูลกัณฑ์ไตร  ๒๐๓  เป็นค าสอนผู้ปกครองหัวเมืองที่เรียกว่า จ่า

                                                 
๓๗

 วรณัฎฐ์  สังข์ใหม่, การบริหารจัดการระบบไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในศาล (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์ธนาเพรส, 

๒๕๕๐), หน้า ๒. 
๓๘

 มนตรี  ศิลป์มหาบณัฑิต, การจัดการความขัดแย้งกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท, พิมพ์ครั้งที่ ๒ (กรุงเทพมหานคร: 

ส านักพิมพ์ธนาเพรส, ๒๕๕๐), หน้า ๑๑๗. 
๓๙

 ด ารหิ์  สูตเตมีย์, “การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยองค์กรฝ่ายบรหิาร: ศกึษาเฉพาะกรณีการไกล่เกลี่ยประนอมข้อพิพาท

ของส านักงานคุ้มครองสิทธิและช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชน ส านกังานอัยการสูงสุด,” งานวิจัยหลักสูตรผู้บริหาร
กระบวนการยุตธิรรมระดับสูง (บ.ย.ส.) รุ่นที่ ๓, วิทยาลัยการยตุิธรรม กระทรวงยุติธรรม, ๒๕๔๑, หน้า ๒๔.  



 ๒๑ 

เมือง  ความว่า  “การประนีประนอมยอมความให้ใช้หลัก  บัวอย่าให้ช้ า  น้ าอย่าให้ขุ่น  งูอย่าให้เคียด 
เขียดอย่าให้ตาย  ไม้อย่าให้ตัด  ฆ้อนอย่าให้หัก  ฝั่งอย่าให้พังทลายลงมา”๔๐ 

  ๒.๒.๑.๒.๑  สมัยสุโขทัย  

  ส าหรับสมัยสุโขทัยได้ปรากฏหลักฐานทางประวัติศาสตร์   คือ  หลักศิลาจารึก  ซึ่ง
ปรากฏด้วยค าที่ได้จารึกไว้ในแท่งศิลา  ว่า  
  “ถ้าไพร่ฟ้าลูกขุนผิดแผกแตกต่างกัน  ไต่สวนดูแท้แลจริง  แล่งความแก่เบาด้วย              
ชื่อบ่งบ้าผู้ลัก”  และอีกตอนหนึ่งปรากฏถ้อยค าว่า 
  “ในปากประตู  มีกระดิ่งอันหนึ่งแขวนไว้  ไพร่ฟ้าหน้าปกกลางบ้านกลางเมืองมีถ้อย            
มีความเจ็บฟ้องข้องใจ  มันจะกล่าวถึง  เจ้าเถิง  ขุนบ่ไว้  ไปสั่นกระดิ่งอันท่านแขวนไว้  พ่อขุนรามค าแหง 
เจ้าเมืองได้ยินเรียก  เมื่อถามสวนความแก่มันด้วยชื่อไพร่ในเมืองสุโขทัยจึงชม”  
  จากศิลาจารึก  เห็นได้ว่า  การปกครองในสมัยสุโขทัย  เป็นลักษณะของการปกครอง
แบบพ่อปกครองลูก  การระงับข้อพิพาทด้วยการไกล่เกลี่ย  น่าจะเป็นความต้องการของคนในยุคนั้น 
มากกว่าทีจ่ะให้ตัดสินแบบแพ้ชนะกัน  โดยการตัดสินแบบแพ้ชนะจะน าไปสู่ข้อขัดแย้งในสังคมมากกว่า
การปกครองในสมัยสุโขทัยจึงมีการน าหลักของศาสนาเข้ามาผนวกกับหลักการปกครองด้วย คนในสังคม
จึงมีหนทางในการสามัคคีและให้อภัยกัน๔๑ 

  ๒.๒.๑.๒.๒ สมัยกรุงศรีอยุธยา 
  สมัยกรุงศรีอยุธยามีกฎหมายต่าง ๆ  ออกมาภายใต้พระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์ 
อันเป็นรัฐฐาธิปัตย์  โดยในจุลศักราช  ๑๑๖๖  สมเด็จพระรามาธิบดีที่  ๑  ได้ออกกฎหมายเรียกว่า 
กฎหมายตราสามดวง๔๒  โดยตอนที่สองเป็นตัวบทพระธรรมศาสตร์  อธิบายถึงลักษณะผู้ที่จะเป็น
ตระลาการ  และมีพระไอยการก าหนดคุณสมบัติตระลาการอีก ดังนี้ 

(๑)  ตระลาการที่นับถือศาสนาเดียวกันหรือประเภทเดียวกัน 
(๒) ตระลาการที่เป็นนายร้อยหรือนายแขวงในหัวเมืองส่วนนอก 
(๓) ตระลาการที่มีใจไม่ล าเอียงเข้าข้างฝ่ายใด 
(๔) ตระลาการที่ได้รับแต่งตั้งให้เป็นตระลาการผู้ใหญ่ 
(๕) ตระลาการที่พระมหากษัตริย์ทางแต่งตั้ง 
(๖) ตระลาการผู้ไกล่เกลี่ยที่ได้รับเลือกเข้ามาด้วยความยินยอมของคู่ความทั้งสองฝ่าย 

  ดังนั้น  ค าว่า  ตระลาการ  จึงมิได้หมายถึงเฉพาะผู้พิพากษาเท่านั้น  แต่ยังมีบุคคลอ่ืน
ซึ่งได้แก่  นายร้อย  นายแขวง  พระสงฆ์ที่มีความรู้ทางกฎหมาย  และนอกจากนี้ผู้ไกล่เกลี่ยก็เรียกว่า 
ตระลาการ  อีกด้วย๔๓ 
                                                 

๔๐
 พิธินัย  ไชยแสงสุขกุล และอรุณรัตน์   วิเชียรเขียว, วิจัยพ้ืนฐานกฎหมายล้านนาไทยโบราณ: วิเคราะห์ระบบ

โครงสร้างและเนื้อหาบทบัญญัติท่ีจารในใบลาน (กรุงเทพมหานคร: โรงพมิพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๓๒), หน้า ๓๑๓. 
๔๑

 เรื่องเดียวกัน, หน้า ๓๑๔. 
๔๒

 เธียร  เจริญวัฒนา, ระบบกฎหมายไทยและต่างประเทศ (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์

มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, ๒๕๒๘), หน้า ๕๕๖. 
๔๓

 ควอวิช  เวลล์, การปกครองและการบริหารของไทยสมัยโบราณ (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์ไทยวัฒนาพานิช, 

๒๕๒๗), หน้า ๑๕๕. 



 ๒๒ 

  ๒.๒.๑.๒.๓  สมัยกรุงรัตนโกสินทร์ 
  สมัยกรุงรัตนโกสินทร์  สมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลก  ได้ทรงช าระกฎหมายให้เป็น
หมวดหมู่เรียกว่า กฎหมายตราสามดวง  โดยในการวินิจฉัยชี้ขาดตัดสินและการระงับข้อพิพาทด้วยการ
ไกล่เกลี่ยตามหลักพระธรรมศาสตร์และพระราชศาสตร์ยังคงยึดถือกันอยู่  
  ในสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวมีการปฏิรูปกฎหมายและระบบ            
ศาลยุติธรรม  โดยทรงตั้งกระทรวงยุติธรรม  มีการปรับปรุงวิธีพิจารณาอย่างตะวันตกท าให้กฎหมาย           
ที่ใช้แต่พระธรรมศาสตร์หมดไปเข้าสู่ ระบบประมวลกฎหมายที่เท่าทันอารยประเทศ  การประนอม             
ข้อพิพาทได้บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บรรพว่าด้วย  เอกเทศสัญญา  มาตรา ๘๕๐๔๔ 
ในเรื่องสัญญาประนีประนอมยอมความอันเป็นบทบัญญัติที่ตราไว้  เป็นวิธีการหนึ่งในระบบการระงับข้อ
พิพาทท่ีท าให้คู่ความตกลงผ่อนผันให้แก่กัน 
  สังคมในปัจจุบันมีคนอยู่รวมกันเป็นจ านวนมาก  ในชีวิตประจ าวันย่อมมีนิติสัมพันธ์ต่อ
กันระหว่างบุคคล  โดยเมื่อไม่สามารถตกลงกันได้หรือไม่สามารถปฏิบัติตามสัญญา  ย่อมส่งผลให้           
เกิดข้อพิพาททางแพ่งมากขึ้นไม่ว่าจะเป็นข้อพิพาททางแพ่งภายในประเทศ  หรือข้อพิพาททางการค้า
ระหว่างประเทศซึ่งมีแนวโน้มจะเพ่ิมขึ้นเรื่อย ๆ  ท าให้เกิดคดีความจ านวนมากขึ้นสู่ศาล  แต่เนื่องจาก
จ านวนผู้พิพากษามีจ ากัดและไม่ได้สัดส่วนกับจ านวนข้อพิพาทที่เพ่ิมมากขึ้น   เกิดปัญหาปริมาณคดี              
ล้นศาลจึงท าให้การระงับข้อพิพาททางศาลเป็นไปอย่างล่าช้า  ซึ่งศาลยุติธรรมได้แก้ปัญหาโดยการ               
น ามาตรการต่าง ๆ  มาใช้ในการด าเนินคดีให้เสร็จไปโดยเร็ว  เช่น  การเร่งรัดพิจารณาคดี  การพิจารณา
คดีต่อเนื่อง  และการเพ่ิมจ านวนผู้พิพากษา  รวมถึงการน าการไกล่เกลี่ยมาใช้ในการระงับข้อพิพาท    
นอกจากนี้  ในสภาวการณ์ปัจจุบันประเทศไทยก าลังประสบปัญหาเกี่ยวกับความมั่นคงของประเทศ      
โดยสามจังหวัดชายแดนภาคใต้  อันได้แก่  ปัตตานี  ยะลา  นราธิวาส  ได้มีกลุ่มชนบางกลุ่มใช้ความ
รุนแรง  ก่ออาชญากรรม  ท าลายทรัพย์สิน  ร่างกายและชีวิต  ของประชาชนในจังหวัดนั้น ๆ  ซึ่งรัฐบาล 
ก าลังต่อรอง  (Negotiate)  กับความขัดแย้ง  และความไม่สงบ  ว่าจะใช้ก าลังหรือชนะใจคนสามจังหวัด
ภาคใต้  แล้วจะด าเนินกระบวนการรอมชอม  (Conciliation)  ให้ส าเร็จได้อย่างไร  หรือจะตั้งกระบวนการ 
ไกล่เกลี่ย  (Mediation)  โดยมีสถาบันกลางหรือคณะบุคคลกลางท าการไกล่เกลี่ย  (Mediator)  เพ่ือให้
ทุกฝ่ายเข้าใจซึ่งกันและกัน  แล้วอยู่ร่วมกันโดยต่างฝ่ายต่างเคารพสิทธิขั้นพ้ืนฐานของกันและกันอย่าง
สงบและศานติ๔๕ 
  ส่วนของคดีอาญา  แม้ว่ารัฐจะใช้กฎหมายเป็นเครื่องมือในการควบคุมความประพฤติ
และข้อพิพาทของคนในสังคม โดยมีกระบวนการยุติธรรม  อันประกอบไปด้วยองค์กรของรัฐ  คือ             
ต ารวจ  อัยการ  และศาลยุติธรรม  เป็นกลไกในการด าเนินกระบวนการยุติธรรมตามกฎหมาย  ซึ่งแต่ละ
องค์กรมีภาระหน้าที่ที่ต้องด าเนินการให้เป็นไปตามพิธีการ  แต่การด าเนินกระบวนการยุติธรรมโดย
องค์กรต่าง ๆ  มีกฎเกณฑ์ข้ันตอนที่จะต้องปฏิบัติไปตามตัวบทกฎหมาย  ซึ่งมีรายละเอียดขั้นตอนวิธีการ
ที่ซับซ้อนมาก  ดังนั้น  จึงต้องใช้เวลาในการด าเนินการที่ยาวนาน  และสิ้นเปลืองค่าใช้จ่ายเป็นจ านวน

                                                 
๔๔

 ด ารหิ์  สุตเตมีย์, “การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยองค์กรฝ่ายบรหิารศึกษาเฉพาะกรณีการไกล่เกลี่ยประนอมข้อพิพาท

ของส านักงานคุ้มครองสิทธิและช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชน ส านกังานอัยการสูงสุด,” (หลักสูตรผู้บริหารกระบวนการ
ยุติธรรมระดับสูง รุ่นที่ ๓ วิทยาลัยการยุติธรรม กระทรวงยุตธิรรม, ๒๕๔๘), หน้า ๒๔ – ๒๘. 

๔๕
 สนิท  นิตธรรมาศ, “ลัทธิการไกล่เกลี่ย (Conciliationism),” วารสารศาลยุติธรรมปริทศัน์ 1, 8 (สิงหาคม 

๒๕๕๐): ๑๑๐ - ๑๑๑. 



 ๒๓ 

มาก  โดยท้ายที่สุดแล้วการป้องกันและแก้ไขปัญหาข้อพิพาทในสังคมก็ไม่ได้ลุล่วงไปตามวัตถุประสงค์
ของกฎหมาย  ดังนั้น  จึงจ าเป็นที่รัฐจะต้องพยายามแสวงหาเครื่องมือและกลไกขึ้นมาเพ่ือใช้ระงับข้อ
พิพาทให้สอดคล้องกับความต้องการของสังคมในปัจจุบันที่ต้องการความสะดวกรวดเร็วและเป็นธรรม  
บรรลุถึงวัตถุประสงค์ในอันที่จะคุ้มครองสังคมให้มีความสงบและพัฒนาแนวทาง           เข้าหาชุมชน
เพ่ือหาแนวร่วมมาช่วยแก้ปัญหาอีกทางหนึ่งโดยการให้ประชาชนส่วนใหญ่มีส่วนช่วย  ในกระบวนการ
ยุติธรรมมากขึ้น 

 ๒.๒.๒ แนวคิดและทฤษฎีในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 

  ๒.๒.๒.๑ แนวคิดในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 

  ความขัดแย้งเป็นธรรมชาติของมนุษย์  เมื่อมีข้อขัดแย้งเกิดขึ้นวิธีการจัดการความ   
ขัดแย้งหรือข้อพิพาทในอดีตมักถือความต้องการและความคิดของตนเป็นหลัก  โดยจัดการกับความ
ขัดแย้งด้วยวิธีการมุ่งเอาชนะกันเพ่ือให้ตนบรรลุตามที่ประสงค์   ต่อมาวิธีการจัดการความขัดแย้ง                         
ได้ถูกพัฒนารูปแบบเรื่อยมา  จากการให้ผู้น าในสังคมเป็นผู้จัดการและพัฒนาไปสู่ในรูปแบบของศาล             
โดยมีผู้พิพากษาเป็นผู้วินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาท  จนกระทั่งพัฒนาไปสู่รูปแบบของกระบวนการยุติธรรม          
เต็มรูปแบบอันประกอบด้วยการสืบพยาน  สอบสวน  กระบวนการฟ้องคดี  กระบวนการค้นหา
ข้อเท็จจริงในศาล  กระบวนการพิจารณา  และพิพากษาคดี  กระทั่งกระบวนการลงโทษผู้กระท าผิด 
หรือให้ผู้เสียหายได้รับความเยียวยาหรือได้รับการชดใช้ 
  แม้การจัดการกับความขัดแย้งโดยกระบวนการทางศาลจะสามารถจัดการกับปัญหา         
ข้อพิพาทได้  แต่การน าความขัดแย้งหรือข้อพิพาทไปสู่ศาลไม่ใช่วิธีการจัดการกับปัญหาความขัดแย้ง             
ที่ดีที่สุด  และยิ่งไปกว่านั้นกระบวนการทางศาลไม่อาจแก้ไขปัญหาความขัดแย้งของผู้คนในสังคม          
ให้หมดไปได้  เพราะค าตัดสินของศาลย่อมต้องมีฝ่ายหนึ่งเป็นผู้ชนะและอีกฝ่ายหนึ่งเป็นผู้แพ้  (Win / Lose)  
ค าตัดสินของศาลจึงไม่ใช่ทางออกที่ดีที่สุดของการจัดการกับความขัดแย้งเสมอไป  และบางครั้งยัง              
น ามาซึ่งความขัดแย้งอ่ืนเพิ่มเติมด้วย 
  นอกจากนี้  กระบวนการทางศาลยังมีปัญหาในเรื่องของความล่าช้าไม่สะดวกรวดเร็ว 
และสิ้นเปลืองค่าใช้จ่าย  ด้วยเหตุนี้แนวคิดในการหาทางออกร่วมกันเพ่ือระงับข้อขัดแย้งหรือจัดการกับ
ปัญหาข้อพิพาทจึงเกิดขึ้น  โดยมีเป้าหมายให้คู่พิพาทสามารถท าความเข้าใจในปัญหาที่เกิดขึ้นและ 
สามารถด าเนินชีวิตร่วมกันได้  อันจะส่งผลต่อความสงบสุขของสังคมโดยรวม  การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทจึง
เป็นกระบวนการระงับข้อพิพาทท่ีมีบุคคลที่สามารถเข้ามาท าหน้าที่เป็นคนกลางในการช่วยเหลือชักจูงให้
คู่พิพาทยอมเจรจาผ่อนผันเข้าหากันอันจะน าไปสู่การท าความตกลงกันได้ด้วยความพอใจทั้งสองฝ่าย  
ด้วยเหตุนี้การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทจึงเป็นทางเลือกอีกทางเลือกหนึ่งในการระงับข้อพิพาทแทนการน าคดี
ไปฟ้องร้องต่อศาล  เนื่องจากการไกล่เกลี่ยจะท าให้คู่ความลดภาระค่าใช้จ่ายต่าง ๆ  ในการต่อสู้คดี  อีก
ทั้งยังประหยัดเวลา  และคู่ความจะได้รับประโยชน์ตามการเจรจาต่อรองที่เป็นข้อยุติ ซึ่งเกิดจากความ
สมัครใจของแต่ละฝ่าย  กับทั้งยังคงความสัมพันธ์ที่ดีต่อกันไว้โดยไม่ก่อความอาฆาตแค้นหรือฟ้องร้องกัน
เป็นคดีขึ้นอีก  จนกระทั่งมีค ากล่าวว่า  “ค าพิพากษาที่ว่าเขียนดีที่สุดยังไม่ยุติธรรมเท่ากับสัญญา
ประนีประนอมยอมความท่ีแย่ที่สุด”๔๖ 

                                                 
๔๖

 ภานุ  รังสีสหัส, “หลักสูตร ผู้ปฏิบตัิงานไกล่เกลี่ยและประนอมข้อพิพาท,” เอกสารประกอบการบรรยายโครงการ

ไกล่เกลี่ยและประนอมข้อพิพาทในศาล, ณ โรงแรมดิเอมเมอรัลด์ กรุงเทพมหานคร, ๒๑ มีนาคม ๒๕๔๔. 



 ๒๔ 

  มหาตมะ  คานธี  เนติบัณฑิตอังกฤษและผู้น าทางความคิดในเรื่องการต่อสู้ด้วยหลัก 
“อหิงสา”  อันเลื่องชื่อชาวอินเดียเคยกล่าวไว้ว่า  “ค่าจ้างในการด าเนินคดีทางกฎหมายได้เพ่ิมจ านวน
สูงขึ้นอย่างรวดเร็ว  จนเพียงพอต่อการกลืนเอาทรัพย์สมบัติของลูกความไปทั้งหมด  พวกเขาต่างกลาย            
เป็นพ่อค้าใหญ่และต้องหมกมุ่นอยู่กับการท าคดีจนไม่มีเวลาที่จะท าอะไรอ่ืน  ในขณะเดียวกันความรู้สึก ที่
ไม่ดีต่อกันของตัวความทั้งสองฝ่ายก็เพ่ิมทวีขึ้นอย่างต่อเนื่อง  ข้าพเจ้าเริ่มรู้สึกเหนื่อยหน่ายต่ออาชีพนี้ใน
ฐานะที่เป็นนักกฎหมาย  พวกเขาต่างถูกผูกมัดที่จะต้องค้นหาให้พบข้อกฎหมายเพ่ือให้เป็นการเข้าข้าง 
ลูกความของตน  ข้าพเจ้าได้พบเห็นเป็นครั้งแรกว่าคู่ความฝ่ายที่ชนะคดีกลับไม่ได้รับการชดเชยให้คุ้มค่า 
กับค่าใช้จ่ายที่เสียไป...  ข้าพเจ้าเกิดความรู้สึกว่าหน้าที่โดยแท้จริงของข้าพเจ้าควรที่จะเป็นในรูปของ
การท าตัวให้เป็นมิตรกับคู่ความทั้งสองฝ่าย  และน าทางให้พวกเขาได้มาพบกัน  ข้าพเจ้าได้ทุ่มเทพลัง
และประสาททุกส่วนในการท าให้พวกเขาปรองดองกันได้  ...คู่ความทั้งสองฝ่ายต่างก็มีความสุขจาก
ผลลัพธ์แห่งการนั้น... ข้าพเจ้ามีความสุขอย่างเหลือที่จะพรรณนา  ข้าพเจ้าได้เรียนรู้ถึงการปฏิบัติหน้าที่
อันแท้จริงในทางกฎหมาย  ได้เรียนรู้ที่จะค้นหาให้พบในส่วนที่เป็นด้านดีของธรรมชาติมนุษย์และ  เข้า
ไปนั่งในหัวใจของผู้อื่น ข้าพเจ้าได้ส านึกว่าหน้าที่อันแท้จริงของนักกฎหมายนั้นที่แท้แล้วก็คือ  การท าให้
คู่ความที่แตกแยกกันสามารถกลับมาคืนดีกันได้อีก  ครั้งหนึ่ง  บทเรียนดังกล่าวได้ลุกโพลงเผาไหม้อยู่
กลางใจข้าพเจ้าอย่างยากที่จะลบเลือนออกไปได้  ท าให้ชีวิตของข้าพเจ้าส่วนใหญ่  ตลอดเวลายี่สิบปีของ
การปฏิบัติหน้าที่เป็นนักกฎหมาย  ล้วนยุ่งอยู่กับการท าให้คู่ความปรองดองกัน  นับเป็นจ านวนหลาย
ร้อยคดี  ซึ่งนั่นไม่ได้ท าให้ข้าพเจ้าเสียอะไรไปเลย  ไม่เสียแม้กระทั่งเงินทองและแน่นอนว่าไม่ท าให้
ข้าพเจ้าเสียจิตวิญญาณของข้าพเจ้าไปด้วย”  
  จากค ากล่าวของมหาตมะคานธี  ได้แสดงให้เห็นถึงหลักการสร้างความเป็นธรรม                     
อันแท้จริงควรจะให้เกิดการปรองดองกันขึ้นระหว่างคู่กรณีและมีน้ าหนักแห่งการได้เปรียบเสียเปรียบ    
ที่ใกล้เคียงกันทุกฝ่ายยอมรับได้และผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่ายมีความสุข  จากผลลัพธ์แห่งการนั้นแนวความคิดนี้ 
ได้แสดงให้เห็นถึงการสวนกระแสของนักกฎหมายในปัจจุบันที่ยังคงมุ่งถึงการแพ้ชนะของคดีเป็นหลัก และ
เป็นการน ามาซึ่งความยุติธรรมที่ไม่ใคร่จะบริสุทธิ์  เนื่องจากต่างฝ่ายต่างใช้กลยุทธ์ทางกฎหมาย             
ต่อสู้กัน  ดังนั้น  จึงมีการเปรียบเทียบกันระหว่างการพิจารณาคดีกับการไกล่เกลี่ยว่า  “การพิจารณาคดี
เหมือนกับการเล่นตะกร้อข้ามตาข่าย”  โจทก์  จ าเลย  และทนายความต่างมีลูกเตะ  ลูกโหม่ง  ลูกแป 
ลูกล่อ  ลูกชน  กันอย่างไรก็งัดออกมาใช้อย่างเต็มที่   ศาลก็เป็นกรรมการนับแต้มให้  ใครได้แต้มมาก          
ก็ชนะไป๔๗ 
  ส่วนการไกล่เกลี่ยนั้น  ก็เหมือนกับการที่ศาลชักชวนคู่ความให้เปลี่ยนมาเล่นเกม 
“ตะกร้อลอดบ่วง”  แทน  ซึ่งโจทก์  จ าเลย  และทนายความก็ยังคงใช้ความสามารถในการเล่นตะกร้อ
เหมือนเดิมทุกประการเพียงแต่หันหน้าเข้ามาล้อมวงเล่นกันโดยมีเจตนาปรองดองช่วยกันเตะตะกร้อให้
มันเข้าบ่วง  ดังนั้น  โจทก์  จ าเลย  และทนายความ  จะต้องมีความสมัครใจที่จะเล่นหากฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง รับ
ลูกในวงแล้วเตะออก  เกมการแข่งขันก็ไม่มีโอกาสได้แต้ม  การไกล่เกลี่ยจึงเป็นเรื่องของความสมัครใจ และ
ร่วมจิตร่วมใจกันเป็นหลัก 

                                                 
๔๗

 พินิจ  สายสะอาด, “เทคนิคการไกล่เกลี่ยในศาล,” ใน หนังสือการไกล่เกลี่ยประนีประนอมยอมความในศาลแพ่ง 

(กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์อฑตยา, ๒๕๓๙), หน้า ๑๖ – ๑๗. 



 ๒๕ 

  ในส่วนผู้พิพากษาซึ่งเป็นผู้ไกล่เกลี่ย  ก็จะท าหน้าที่ถือบ่วงช่วยรับลูกตะกร้อเท่านั้น   
ถ้าใครเตะออกมาก ๆ  ก็ช่วยถือบ่วงรับลูกตะกร้อให้ไม่ไหว๔๘ 
  การไกล่เกลี่ยจะไม่มีคู่ความฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดตกเป็นผู้แพ้คดี  แต่คู่พิพาทจะได้รับชัยชนะ
ทั้งสองฝ่าย  หรือนิยมเรียกว่า “Win - Win”๔๙ 

  ๒.๒.๒.๒  ทฤษฎีเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 

  ในการระงับข้อพิพาทด้วยการไกล่เกลี่ยนั้นมีทฤษฎีส าคัญที่เกี่ยวข้องอยู่             
๒ ทฤษฎี คือ๕๐ 
  ๒.๒.๒.๒.๑ ทฤษฎีการแข่งขัน  (Competitive  Theory) 
  ทฤษฏีนี้มองว่าผู้เจรจาที่มีประสิทธิภาพ  ได้แก่  ผู้ที่มีความรู้ทางกฎหมาย
และสามารถ รักษาผลประโยชน์ของลูกความโดยได้รับผลออกมาเป็นรูปธรรม  ซึ่งอาจเป็นในด้าน
เงินตราหรือวัตถุ และเข้าใจถึงอ านาจที่ตนมีอยู่และใช้โดยไม่ชักช้า  เพ่ือประโยชน์ของลูกความ  ทฤษฏีนี้
ตั้งอยู่บนสมมติฐานเบื้องต้นว่า  “สังคมอยู่ภายใต้ปกครองหรือครอบง าโดยผู้ที่เห็นแก่ประโยชน์ส่วนตัว  
ในสถานการณ์ของการเจรจาแต่ละฝ่าย  ทั้งนักกฎหมายและลูกความต่างมีความประสงค์ให้บรรลุความ 
ต้องการของตนมากที่สุด”  ทฤษฏีการแข่งขันมองโลกในแง่ที่ว่าทรัพยากรมีอยู่จ ากัดต้องแบ่งปันโดยการ
แข่งขันเพ่ือให้ประสบความส าเร็จในแต่ละเรื่อง  ตามทฤษฏีนี้รูปแบบการเจรจาก าหนดขึ้น  โดยถือ
ผลประโยชน์ของตนเป็นส าคัญเพ่ือให้ตนได้รับผลประโยชน์มากที่สุด  ในขณะที่อีกฝ่ายหนึ่งต้องเป็นฝ่าย
สูญเสีย 

  ๒.๒.๒.๒.๒  ทฤษฎีการแก้ปัญหา  (Problem  Solving  Theory) 
  ทฤษฎีนี้ถือหลักว่าผู้เข้าร่วมเจรจาทุกคนมีผลประโยชน์ร่วมกันถ้าไม่มี  สิ่ง
อ่ืน  ทุกคนอาศัยอยู่ในสภาพแวดล้อมของสังคมเดียวกัน  จึงมีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหาร่วมกันเพ่ือให้
สามารถน าข้อตกลงด้วยความสมัครใจ  ข้อขัดแย้งเป็นปัญหาที่ต้องศึกษาและแก้ไขร่วมกัน  โดยคู่ความ
ทั้งสองฝ่ายเพื่อผลประโยชน์ร่วมกัน  หลักการของทฤษฎีการแก้ไขปัญหาที่ส าคัญมี  ๕  ประการคือ 

 (๑) แยกปัญหาความสัมพันธ์ส่วนตัวออกจากข้อขัดแย้งและแก้ไขในแต่ละ
ปัญหาแยกต่างหากจากกัน 
  (๒) เน้นความส าคัญของประโยชน์ได้เสียและความต้องการของคู่ความซึ่ง
ไม่ใช่ฐานะของคู่ความ 
  (๓) คิดหาทางเลือกหลายวิธีเพ่ือให้คู่ความได้รับผลประโยชน์ร่วมกัน 
  (๔) ยืนยันการใช้องค์ประกอบต่าง ๆ  ที่ต้องน ามาใช้ในการตัดสินใจเพ่ือ
ประเมินทางเลือก 
  (๕) เข้าใจและแสวงหาทางเลือกที่ดีที่สุดในการเจรจาตกลงท าสัญญา 

                                                 
๔๘

 พินิจ  สายสะอาด, เรื่องเดียวกัน หน้า ๑๗. 
๔๙

 สมบูรณ์  วินิจฉัยธรรม, การไกล่เกลี่ยทางออกสุดท้ายของวิกฤติชาติ (Online), available 

URL:http://www.measwatch.org/autopage/print.php?t=20&s_id=610&d_id=609&page=1, ๒๕๕๒ (มีนาคม, 
๑๐). 

๕๐
 สราวธุ  เบญจกุล, เทคนิคการไกลเกลี่ย: ยุทธศาสตร์ และทฤษฎีการเจรจา (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์ศาลแพ่ง, 

๒๕๓๙), หน้า ๗๓ – ๗๘. 

http://www.measwatch.org/autopage/print.php?t=20&s_id=610&d_id=609&page=1,%20๒๕๕๒


 ๒๖ 

 จากทฤษฎีการแข่งขันและทฤษฎีการแก้ปัญหาดังได้กล่าวไว้ข้างต้นจะเห็นได้ว่า ทฤษฎี
การแข่งขันมีข้อดี  คือ  สามารถก าหนดรูปแบบและขั้นตอนการเจรจา การต่อรองที่แข็งกร้าว  
จะเหนือกว่าฝ่ายที่ด้อยกว่า  ท าให้ข้อพิพาทสามารถยุติลงได้  แต่จะมีข้อเสียที่คู่ความต้องเผชิญหน้ากัน 
แต่ละฝ่ายต่อสู้เพ่ือชัยชนะท าให้เป็นศตรูกันเมื่อฝ่ายหนึ่งได้ประโยชน์อีกฝ่ายหนึ่งต้องสูญเสีย  ส่วนทฤษฎี
การแก้ไขปัญหามีข้อดีที่ว่าเป็นการแก้ไขปัญหาร่วมกัน  โดยค านึงถึงความชอบธรรมของฐานะ ผลประโยชน์ 
และความประสงค์ของอีกฝ่ายหนึ่งมิได้มุ่งเพ่ือชัยชนะแต่เพียงอย่างเดียว  แต่อย่างไรก็ตาม  มีข้อเสียที่ว่า
ไม่อาจใช้ร่วมกับทฤษฎีการแข่งขันในแง่ที่ว่า  แม้ทรัพยากรจะมีอยู่อย่างจ ากัดในการแบ่งปัน  ฝ่ายหนึ่ง
อาจได้ประโยชน์โดยไม่ท าให้อีกฝ่ายหนึ่งต้องสูญเสีย  ดังนั้น  เมื่อทฤษฎีทั้งสองต่างมีข้อดีและข้อเสีย จึง
สมควรที่ผู้ไกล่เกลี่ยจะต้องเลือกน าเฉพาะข้อดีของแต่ละทฤษฎีมาใช้เพ่ือให้เกิดประโยชน์สูงสุดบน
พ้ืนฐานแห่งสภาพปัญหาและสภาพแวดล้อมของคดีหรือข้อพิพาทนั้น ๆ  ด้วย 

 ๒.๒.๓ วิวัฒนาการ  ระบบ  หลักการส าคัญ  และลักษณะของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทใน
ศาลยุติธรรม 
    การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในศาลยุติธรรมความจริงแล้วไม่ใช่วิธีใหม่ที่เพ่ิงเกิดขึ้นในศาล
ยุติธรรม  แต่เป็นวิธีที่ศาลยุติธรรมน ามาใช้ควบคู่ไปกับการพิจารณาคดีของศาลมานานแล้ว  และเมื่อ
ศาลได้ด าเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทไปก็มีการปรับแนวความคิดและปรับเปลี่ยนรูปแบบออกไปเพ่ือ
พัฒนากระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทให้เกิดประสิทธิภาพและมีความเหมาะสมกับยุคสมัยในปัจจุบัน
มากยิ่งขึ้น 

  ๒.๒.๓.๑  วิวัฒนาการของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในศาลยุติธรรม 

   ๒.๒.๓.๑.๑  การริเริ่มระบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในศาลยุติธรรม 
    ระบบไกล่เกลี่ยเพ่ือยังให้เกิดการประนีประนอมยอมความในศาล๕๑  
เนื่องจาก    ศาลแพ่งเป็นศาลแรกที่ริเริ่มน าเอากระบวนการระงับข้อพิพาทโดยทางอ่ืน  นอกจากการ
พิจารณาคดตีามปกติของศาลด้วยการไกล่เกลี่ยมาใช้  และเป็นต้นแบบของศาลต่าง ๆ  อีกด้วย  ดังนั้น  จึง
ขอกล่าวถึง  ความเป็นมาของระบบการไกล่เกลี่ยเพื่อยังให้เกิดการประนีประนอมยอมความของศาลแพ่ง  
คือ 
   นับแต่ปี  พ.ศ.  ๒๕๓๕  ฯพณฯ  นายประมาณ  ชันซื่อ  ประธานศาลฎีกา
ไดส้นับสนุนให้น าเอากระบวนการระงับข้อพิพาทโดยทางอ่ืน  นอกจากการพิจารณาคดีตามปกติของศาล 
ด้วยการไกล่เกลี่ยมาใช้อย่างเต็มรูปแบบและแพร่หลายมากขึ้นในศาลไทย  และกระทรวงยุติธรรมใน
ขณะนั้นก็ได้ขานรับนโยบายกับสานงานต่อโดยทันทีด้วยการเชิญวิทยากรซึ่งมีความรู้และประสบการณ์ ใน
การไกล่เกลี่ยจากต่างประเทศมาบรรยายและอบรมผู้พิพากษาในประเทศไทย  อาทิเช่น  เชิญท่านคลิฟ
ฟอร์ด  วอลเลซ  อธิบดีผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค  ๙  ของประเทศสหรัฐอเมริกา  มาบรรยายให้
ความรู้และแนะแนวทางในการจัดระบบไกล่เกลี่ยและเชิญ นายเดวิด  ลอมบาร์ดี้  ผู้เชี่ยวชาญการไกล่เกลี่ย
จากประเทศสหรัฐอเมริกา  มาเป็นวิทยากรบรรยายให้ผู้รับการอบรมผู้พิพากษาฟังถึงเทคนิคและแนวทาง 
ปฏิบัติในการไกล่เกลี่ย  เป็นต้น 

                                                 
๕๑

 โชติช่วง  ทัพวงศ์, “การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในศาล,” ใน การจัดการความขัดแย้งกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ความรู้เบื้องต้น

เกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์ธนาเพรส, ๒๕๕๐), หน้า ๑๐๗ – ๑๐๘. 



 ๒๗ 

   ในส่วนศาลแพ่ง  เมื่อวันที่  ๒๓  มิถุนายน  ๒๕๓๗  นายบุญสิน  ตุลากัน  
อธิบดีผู้พิพากษาศาลแพ่งในสมัยนั้น  ได้จุดประกายแห่งการพัฒนางานด้านการไกล่เกลี่ยขึ้นด้วยการเชิญ
ท่านคลิฟฟอร์ด  วอลเลซ  อธิบดีผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค ๙  ของประเทศสหรัฐอเมริกา มาบรรยาย 
พิ เศษเรื่ องการไกล่ เกลี่ ย เ พ่ือยั ง ให้ เกิดการประนีประนอมยอมความในศาลให้ผู้ พิพากษา                
ศาลแพ่งฟังที่ห้องประชุมใหญ่ศาลแพ่ง  แล้วเริ่มงานไกล่เกลี่ยที่ศาลแพ่งขึ้น 
   ต่อมา  นายบุญสิน  ตุลากัน  หาแนวทางการไกล่เกลี่ยในศาลแพ่งด้วยการจัด
สัมมนา ผู้พิพากษาหัวหน้าคณะและหัวหน้างานธุรการในศาลแพ่งขึ้น  เมื่อระหว่างวันที่  ๒๖ ถึง ๒๘ 
สิงหาคม ๒๕๓๗  ณ  โรงแรมโกลเด้น  วัลเลย์  อ าเภอปากช่อง  จังหวัดนครราชสีมา 
   ครั้นเมื่อ  นายสุวิทย์  ธีรพงษ์  เข้ารับต าแหน่งอธิบดีผู้พิพากษาศาลแพ่ง  
สืบต่อจากนายบุญสิน  ตุลากัน  นายสุวิทย์  ธีรพงษ์  ได้สานงานต่อจนได้ออกระเบียบเมื่อวันที่  ๑๕  
พฤศจิกายน ๒๕๓๗  คือ  “ระเบียบศาลแพ่งว่าด้วยการไกล่เกลี่ยเพ่ือยังให้เกิดการประนีประนอมยอม
ความ  พ.ศ. ๒๕๓๗”  ออกมาบังคับใช้  และด าเนินการไกล่เกลี่ยตั้งแต่บัดนั้นมา  และศาลอ่ืน ๆ  ได้
ด าเนินการต่อมา 
   ส าหรับการจัดท าระเบียบศาลแพ่งว่าด้วยการไกล่เกลี่ย ฯ  และก าหนด
แนวทาง การไกล่เกลี่ยได้ก าหนดและจัดท าโดยจัดประชุมผู้พิพากษาในศาลแพ่งและให้มติของที่ประชุม
เป็นแนวทางโดยน าเอาหลักเกณฑ์และวิธีการไกล่เกลี่ยของประเทศสหรัฐอเมริกามาประยุกต์ใช้ในศาลไทย
ตามสภาพปัญหา  กฎหมาย  วัฒนธรรมประเพณี  และอุปนิสัยของคนไทย  ซึ่งอาจกล่าวได้ว่า  เป็นระบบ
การไกล่เกลี่ยของแบบไทย ๆ  และยังไม่เป็นสากลทั้งหมด 

   ๒.๒.๓.๑.๒  การพัฒนาระบบไกล่เกลี่ยข้อพิพาทอย่างเป็นรูปธรรม 
   ระบบไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเพ่ือยังให้เกิดการประนีประนอมยอมความในศาล
มาใช้อย่างเป็นรูปธรรมมีการพัฒนาที่ส าคัญ  คือ  กระทรวงยุติธรรมในขณะนั้นได้มีหนังสือแจ้งศาลต่าง 
ๆ เมื่อวันที่  ๒๙  พฤษภาคม  ๒๕๓๘  ว่ามีโครงการร่วมมือกับศาลในการยังให้เกิดการประนีประนอม
ยอมความ  พร้อมทั้งส่งเอกสารแสดงรูปแบบการไกล่เกลี่ยหรือประนีประนอมยอมความในศาลและ
เอกสารที่เกี่ยวข้องใจความว่า  กระทรวงยุติธรรมได้จัดให้มีความร่วมมือกับศาลในการยังให้เกิดการ
ประนีประนอมในศาลขึ้น  โดยก าหนดให้มีรูปแบบและตัวอย่างของการไกล่เกลี่ยหรือประนอมข้อพิพาท
ดังกล่าวกับจะจัดให้มีการอบรมสัมมนาแก่ผู้พิพากษาและเจ้าหน้าที่ธุรการเพ่ือให้เข้าใจงานไกล่เกลี่ยหรือ
ประนอมข้อพิพาท  เพ่ือพัฒนารูปแบบการไกล่เกลี่ยหรือประนอม          ข้อพิพาทให้เป็นระบบและอยู่
ในแนวเดียวกันทั่วราชอาณาจักร  โดยตอนท้ายของหนังสือดังกล่าวได้แจ้งด้วยว่า  หากศาลใดประสงค์
จะให้กระทรวงยุติธรรม  โดยส านักงานส่งเสริมงานตุลาการสนับสนุนการด าเนินการในเรื่องนี้ทั้งในด้าน
ข้อมูลหรือวัสดุอุปกรณ์ก็ให้แจ้งให้ทราบ  ซึ่งปรากฏว่ามีศาลต่าง ๆ  หลายศาลได้ขอความสนับสนุนจาก
กระทรวงยุติธรรมและสร้างระบบไกล่เกลี่ยขึ้นในศาลนั้น ๆ 

   ๒.๒.๓.๑.๓  การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยมีพื้นฐานจากประมวลกฎหมาย           
วิธีพิจารณาความแพ่ง 
   ระบบไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่มี พ้ืนฐานมาจากอ านาจการไกล่เกลี่ยของ                 
ผู้พิพากษาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  กล่าวคือ  การไกล่เกลี่ยตามระบบไกล่เกลี่ย             
ไม่มีกฎหมายเฉพาะเรื่องบัญญัติรับรองให้อ านาจไว้ จึงอาศัยอ านาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
 
 



 ๒๘ 

ความแพ่งมาตรา  ๑๙๕๒  มาตรา ๒๐๕๓  และมาตรา  ๒๐  ทวิ วรรคหนึ่ง๕๔  มารองรับการจัดระบบ                 
แต่ได้ลดขั้นตอนการปฏิบัติวิธีการท างานและอ านาจของผู้พิพากษาลงมาเพ่ือสร้างบรรยากาศในการ
เจรจาต่อรองของคู่ความ   และลดอุปสรรคต่าง ๆ  จากระเบียบวิธีการและการใช้อ านาจของผู้พิพากษา
ตามปกติ  อย่างไรก็ตาม ผู้พิพากษาผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยอาจใช้อ านาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งกระท าการอย่างใดตามที่กฎหมายก าหนดไว้ เช่น 
   (๑) การเดินเผชิญสืบ  มีคดีที่เข้าสู่ระบบไกล่เกลี่ยของศาลจ านวนหนึ่ง  คู่ความ
ประสงค์ให้ผู้ไกล่เกลี่ยออกไปดูสถานที่จริง ๆ  โดยคู่ความให้เหตุผลว่า  ถ้าผู้ไกล่เกลี่ยได้เห็นของจริงแล้ว  
ก็สามารถก าหนดแนวทางไกล่เกลี่ย  และชี้แนะทางเลือกตั้งประเด็นในการเจรจาได้ถูกต้อง แม่นย าขึ้น  
จึงมีการขอให้ผู้ไกล่เกลี่ยไปเดินเผชิญสืบสถานที่พิพาทซึ่งผู้ไกล่เกลี่ยก็ออกไปเดินเผชิญสืบตามปกติที่
ปฏิบัติ 
   (๒) ผู้ไกล่เกลี่ยมีอ านาจเรียกผู้เชี่ยวชาญคนกลางมาให้ความเห็นและชี้ขาดใน
ประเด็นข้อพิพาทได้ตามความประสงค์ของคู่ความ  อย่างไรก็ตาม  ในทางปฏิบัติการใช้อ านาจของ            
ผู้ไกล่เกลี่ยจะกระท าโดยผ่อนปรนและนิ่มนวล  เพ่ือมิให้บรรยากาศของการไกล่เกลี่ยเสียไป  เช่น 
คู่ความขอให้ศาลมีหมายเรียกบุคคลหนึ่งบุคคลใดมาศาล  เพ่ือร่วมในการไกล่เกลี่ยหรือเป็นคนกลาง         
ในการชี้ขาดประเด็น  ข้อพิพาทตามที่ตกลงกัน  ผู้พิพากษา  ผู้ไกล่เกลี่ย  ก็จะกระท าเพียงให้มีหนังสือ
เชิญบุคคลดังกล่าวมาศาลเพ่ือด าเนินการตามความประสงค์ของคู่ความเท่านั้นจะไม่ออกเป็นหมายเรียก 
ตามท่ีกฎหมายก าหนดให้อ านาจไว้ 
   (๓) ศาลไกล่เกลี่ยคดีที่ส่งประเด็นมาสืบ  เป็นกรณีที่ศาลรับประเด็นมาด าเนิน
กระบวนพิจารณาแทนศาลเจ้าของส านวน  แต่เมื่อคดีมาอยู่ในอ านาจศาลรับประเด็นแล้ว  หากคู่ความ
ประสงค์จะขอให้ศาลนั้นไกล่เกลี่ย  ศาลรับประเด็นก็อาจส่งคดีเข้าสู่ระบบไกล่เกลี่ยได้โดยหาก             
ไกล่เกลี่ยแล้วคู่ความตกลงกันได้  ผู้พิพากษาผู้ไกล่เกลี่ยก็จะจัดให้คู่ความท าสัญญาประนีประนอม                           
ยอมความกันแล้วส่งส านวนคืนศาลเดิมเพ่ือพิจารณาสัญญาประนีประนอมยอมความและท าค าพิพากษา 
ตามยอมต่อไป 

  ๒.๒.๓.๒  ระบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 

    ๒.๒.๓.๒.๑ การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยผู้พิพากษาผู้พิจารณาคดี 
  ระบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทรูปแบบนี้เป็นรูปแบบที่เกิดข้ึนควบคู่ไปกับการ
พิจารณาคดีของศาลตลอดมา  โดยมีการก าหนดบทบาทการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทให้แก่ผู้พิพากษา                 
จากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา   ๒๐  ไม่ว่าการพิจารณาคดีจะด าเนินไปแล้ว
                                                 

๕๒
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๑๙ บัญญัติว่า “ศาลมีอ านาจสั่งได้ตามที่เห็นสมควรให้คู่ความทกุ

ฝ่ายหรือฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งมาศาลด้วยตนเอง ถึงแม้ว่าคู่ความนั้น ๆ จะได้มีทนายความว่าต่างแก้ต่างอยู่แล้วก็ดี อนึ่ง ถ้าศาลเห็นว่าการ
ที่คู่ความมาศาลดว้ยตนเอง อาจยังให้เกิดความตกลงหรือประนีประนอมยอมความดั่งที่บัญญัติไว้ในมาตราต่อไปนี้ ก็ให้ศาลสั่งให้
คู่ความมาศาลด้วยตนเอง” 

๕๓
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๒๐ บัญญัติว่า “ไม่ว่าการพิจารณาคดีจะด าเนินไปแล้วเพียงใด ให้

ศาลมีอ านาจที่จะไกล่เกลี่ยให้คู่ความได้ตกลงกัน หรือประนีประนอมยอมความกันในข้อที่พิพาทนั้น” 
๕๔

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๒๐ ทวิ วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “เพื่อประโยชน์ในการไกล่เกลี่ย                 

เมื่อศาลเห็นสมควรหรือเมื่อคู่ความฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดร้องขอ ศาลจะสั่งให้ด าเนินการเป็นการลับเฉพาะต่อหน้าตัวความทุกฝ่ายหรือ
ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งโดยจะให้มีทนายความอยู่ด้วยหรือไม่ก็ได้” 



 ๒๙ 

เพียงใดหรือก่อนคดีถึงที่สุด  ให้ศาลมีอ านาจที่จะไกล่เกลี่ยให้คู่ความตกลงกันหรือประนีประนอมยอม
ความกันในข้อพิพาทนั้น  ซึ่งปัจจุบันได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติกฎหมายในส่วนนี้ไปบ้าง แต่ยังคง
หลักการเดิมที่ให้อ านาจศาลด าเนินการไกล่ เกลี่ยข้อพิพาทส าหรับคดีที่อยู่ระหว่างการพิจารณา                 
ในระบบนี้ผู้พิพากษาที่ท าหน้าที่เป็นผู้ตัดสินชี้ขาดคดีจะเป็นผู้ด าเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนั้นด้วย
ตนเองหรือพร้อมกับองค์คณะผู้พิพากษา  ศาลต่าง ๆ  มีความคุ้นเคยและใช้การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
รูปแบบนี้ควบคู่ไปกับการพิจารณาคดีของศาลตลอดมา 

  ๒.๒.๓.๒.๒  การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยผู้พิพากษาที่ไม่ใช่ผู้พิจารณาคดี  
  ระบบนี้เป็นการพัฒนาจากระบบแรกซึ่งมีข้อจ ากัดที่ส าคัญ  กล่าวคือ  
ความมั่นใจต่อตัวผู้พิพากษาที่เป็นผู้ตัดสินชี้ขาดและท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีเดียวกันว่าจะไม่
เกิดอคติในการตัดสินชี้ขาดหากการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทไม่ประสบความส าเร็จ  ความมั่นใจในการเปิดเผย
ข้อเท็จจริงต่าง ๆ  จะไม่ถูกน าไปใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีหากการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทไม่
ประสบผลส าเร็จ  และสภาพบรรยากาศในห้องพิจารณาที่อาจมีความไม่เหมาะสมกับการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทซึ่งจ าเป็นต้องอาศัยการเปิดโอกาสให้คู่ความมีโอกาสได้แสดงความคิดเห็นและการเจรจาพูดคุย
อย่างเท่าเทียมกัน  การแยกผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทออกจากผู้พิพากษาที่ตัดสินคดี  โดยผู้ที่ท าหน้าที่ไกล่
เกลี่ย ข้อพิพาทออกจากส านวนปกติเพ่ือมิให้ข้อเท็จจริงในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเข้าสู่การพิจารณาคดี  
และจัดห้องไกล่เกลี่ยข้อพิพาทต่างหากจากห้องพิจารณาคดี  เพ่ือให้บรรยากาศการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมี
ความเป็นกันเองทั้งระหว่างคู่ความและผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทซึ่งจะท าให้คู่ความมีโอกาสเปิดเผยข้อเท็จจริง 
มากยิ่งขึน้ 

  ๒.๒.๓.๒.๓  การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยผู้ไกล่เกลี่ยเป็นบุคคลอ่ืนที่ไม่ใช่
ผู้พิพากษา  
  ระบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทรูปแบบนี้มีหลักการที่คล้ายคลึงกับระบบการ
ไกล่เกลี่ย  ข้อพิพาทโดยผู้พิพากษาที่ไม่ใช่ผู้พิจารณาคดี  คงมีความแตกต่างกันเพียงการให้ข้าราชการศาล
ยุติธรรม หรือบุคคลภายนอกท าหน้าที่เป็นผู้ไกล่เกลี่ยหรือการปรนอมข้อพิพาท  “ในประเทศไทย  
ความหมายของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทและการประนอมข้อพิพาทมิได้มีความหมายที่แยกออกจากกัน
อย่างชัดเจน ส าหรับบางประเทศ  เช่น  สหรัฐอเมริกา  ความหมายหรือกระบวนการของการไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาท (Mediation)  เน้นการประนอมข้อพิพาท  (Conciliation)  มีการแยกออกจากกัน  โดยการ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนั้นเป็นวิธีการที่ให้ความส าคัญกับคู่ความในการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นและเจรจา
ด้วยตนเอง  โดยส่วนใหญ่มิได้ผ่านทนายความ  และผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมีบทบาทในการให้ความ
ช่วยเหลือ ทั้งสองฝ่ายในการหาข้อตกลงร่วมกัน  ส าหรับกระบวนการประนอมข้อพิพาทนั้นมักกระท าผ่าน
ทนายความของแต่ละฝ่าย  โดยผู้ประนอมข้อพิพาทซึ่งเป็นทนายความ  ผู้มีประสบการณ์จะท าหน้าที่ในการ
แยกแยะ ประเด็นปัญหา  ประเมินจุดอ่อนและจุดแข็งของคู่ความแต่ละฝ่ายและพยายามหาข้อตกลง
ระหว่างกัน”  ทั้งนี้โดยพ้ืนฐานความคิดท่ีว่าภาระหน้าที่ของผู้พิพากษาตามรัฐธรรมนูญที่เปลี่ยนแปลงไป  
กล่าวคือ การนั่งพิจารณาคดีต้องกระท าโดยผู้พิพากษาครบองค์คณะและบทบาทการคุ้มครองสิทธิของ
ประชาชน ที่เพ่ิมขึ้นไม่ว่าการออกหมายจับหรือออกหมายค้น  ท าให้จ านวนของผู้พิพากษาไม่เพียงพอ
กับปริมาณงานที่เพ่ิมมากข้ึนและการพิจารณาคดีที่เปลี่ยนแปลงไปจึงเกิดความจ าเป็นที่ต้องพัฒนาบุคคล
อ่ืนที่ไม่ใช่ผู้พิพากษามาท าหน้าที่ของผู้พิพากษา โดยเฉพาะแทนงานที่ผู้พิพากษาเคยปฏิบัติอยู่เพ่ือเป็น
การแบ่งเบาภาระงาน  ลดปริมาณคดีที่ต้องมีการพิจารณาสืบพยานและสร้างความเข้มแข็งให้กับ
ภาระหน้าที่ที่จ าเป็น ต้องปฏิบัติตามกฎหมาย  ซึ่งรวมถึงงานด้านไกล่เกลี่ยข้อพิพาทได้  และได้ออก



 ๓๐ 

ระเบียบคณะกรรมการ บริหารศาลยุติธรรมว่าด้วยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท  พ.ศ.  ๒๕๔๔  ซึ่งเปิดโอกาส
ให้แต่งตั้งบุคคลอ่ืนเป็นผู้ประนีประนอมมาช่วยท าหน้าที่ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทได้๕๕ 

 ๒.๒.๓.๓  หลักการส าคัญของระบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
  การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนั้นไม่ใช่แต่เพียงผู้ไกล่เกลี่ยหรือคู่กรณีพิพาทฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง
ประสงค์ที่จะท าการไกล่เกลี่ยเท่านั้น  แต่หลักการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่ส าคัญเพ่ือยังให้บรรลุวัตถุประสงค์ 
ของการไกล่เกลี่ยยังมีหลายประการซึ่งประกอบด้วยหลักการ ดังนี้ 

  ๒.๒.๓.๓.๑  ความสมัครใจที่แท้จริงของคู่กรณีพิพาท 
  การไกล่เกลี่ยเป็นเรื่องที่ต้องอาศัยความสมัครใจที่แท้จริงของคู่กรณี
พิพาท๕๖ คือ  คู่กรณีที่ขัดแย้งกันมีความต้องการจะแก้ปัญหาขจัดการขัดแย้งนั้นให้หมดไป  โดยตนเอง
ไม่เสียประโยชน์  ความสมัครใจที่แท้จริงและความเต็มใจในการเจรจาเป็นปัจจัยส าคัญอันจะท าให้การ
ระงับข้อพิพาทด าเนินไปได้ตลอด  จนประสบความส าเร็จ การไกล่เกลี่ยเป็นวิธีการที่ไม่มีลักษณะของ
การบังคับ  ดังนั้น  คู่พิพาทอาจยกเลิกการเจรจาหรือถอนตัวในเวลาใดเวลาหนึ่งก็ได้  หากเห็นว่า              
การไกล่เกลี่ยนั้นมิได้ตั้งอยู่บนความเป็นกลางหรือคู่พิพาทมีเจตนาอ่ืนแอบแฝง  หรือข้อพิพาทนั้น              
ไม่สมควรจะมีการเจรจากันต่อไป 

  ๒.๒.๓.๓.๒  ยุติข้อพิพาทด้วยความพอใจของคู่พิพาท 
  การไกล่เกลี่ยเป็นวิธีการยุติข้อพิพาท  โดยสามารถท าให้จบลงด้วยความ
พอใจของคู่พิพาทอย่างแท้จริง  กล่าวคือ วิธีการไกล่เกลี่ยเป็นการระงับข้อพิพาทที่คู่กรณีมีอ านาจการ          
ตัดสินใจบนพ้ืนฐานความต้องการของตนเองโดยแท้  ไม่มีการน าปัจจัยภายนอกเข้ามาเป็นองค์ประกอบ 
ในการตัดสินใจ  หรือมีน้อยมากเมื่อเปรียบเทียบกับการระงับข้อพิพาทโดยวิธีอ่ืน ๆ  เช่น  การฟ้องศาล    
ซึ่งเมื่อมีการน าคดีความไปปรึกษาหารือกับทนายความเท่ากับตัวความยกผลประโยชน์ตลอดจนอ านาจ
การตัดสินใจผลได้เสียของตนเองให้อยู่ในมือของทนายความ  และส าหรับปัจจัยอ่ืนที่เกิดขึ้นได้จากการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาในศาลและการสืบพยานหลักฐาน  ประกอบกับทิฐิมานะความต้องการเอาชนะ
ท าให้โอกาสและทางเลือกในการตัดสินใจของคู่พิพาทลดลง 

  ๒.๒.๓.๓.๓   ไม่พิจารณาว่าฝ่ายใดผิดฝ่ายใดถูกในข้อกฎหมาย 
  การไกล่เกลี่ยประนีประนอมจะไม่มีการพิจารณา หรือหาข้อยุติ เรื่อง           
ฝ่ายใดผิดฝ่ายใดถูกในข้อกฎหมาย  และหลีกเลี่ยงไม่กล่าวถึงความเป็นไปในอดีตซึ่งเป็นที่มาของ            
การพิพาท  ซึ่งหากจ าเป็นจะกล่าวถึงก็เพียงเพ่ือให้ได้ข้อเท็จจริงที่เป็นภาวะส าคัญมาประกอบการ
ตัดสินใจและ หาแนวทางการเจรจาเท่านั้น  เนื่องจากเป็นช่องทางที่จะท าให้เกิดการทะเลาะวิวาท              
รื้อฟ้ืนอารมณ์และความรู้สึกท าให้การเจรจาไม่ประสบความส าเร็จได้  การเจรจาในการไกล่เกลี่ยมุ่ง
หมายให้ได้ข้อยุติ    ซึ่งความต้องการที่แท้จริงจากคู่กรณีว่าต้องการให้อีกฝ่ายปฏิบัติอย่างไร  และการ
ปฏิบัติในระดับใดท่ีแต่ละฝ่ายจะยอมรับกันได้เป็นส าคัญ 

                                                 
๕๕

 มนตรี  ศิลป์มหาบณัฑิต, “ระบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศาลยุติธรรม,” ใน การจัดการความขัดแย้งกับการไกล่

เกลี่ยข้อพิพาท ความรู้เบื้องต้นเก่ียวกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ศูนย์ความรูร้ะงับข้อพิพาททางเลือก ส านักระงับข้อพิพาท ส านักงาน
ศาลยุติธรรม (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์ธนาเพรส, ๒๕๕๐), หน้า ๑๑๘ – ๑๒๐.  

๕๖
 สุภัทรา  กรอุไร, “การประนอมข้อพิพาททางอาญา,” (วิทยานิพนธ์นติิศาสตรมหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 

๒๕๔๓), หน้า ๒๒ – ๒๓. 



 ๓๑ 

  ๒.๒.๓.๓.๔  ต่างฝ่ายต่างยอมผ่อนผันให้แก่กัน 
  การไกล่เกลี่ยเป็นวิธีการที่มีการยุติกันลงด้วยคู่กรณีต่างฝ่ายต่างผ่อนผัน
ให้แก่กันโดยไม่มีฝ่ายใดชนะหรือแพ้  ไม่มีฝ่ายใดได้เปรียบและเสียเปรียบ  อันอาจกล่าวได้ว่า เป็นการ
ชนะทั้งสองฝ่าย  เนื่องจากเป็นการจบลงด้วยความรู้สึกที่ทั้งสองฝ่ายพอใจกับผลที่ตนเองเป็นผู้เลือกเอง
และเจรจาเอง  กล่าวได้ว่า  การไกล่เกลี่ยเป็นการท าให้คู่กรณีทั้งสองฝ่ายต่างเข้าใจปัญหาของกันและกัน 
และเมื่อยุติข้อขัดแย้งกันได้จึงเป็นการยอมรับจะไม่ยึดถือกับสิทธิประโยชน์ที่มีอยู่ดั้งเดิม     โดยยอม
ผูกพันต่อกันตามข้อตกลงใหม่  อันเกิดจากผลแห่งการเจรจานั้น  ท าให้เกิดเป็นสัญญาประนีประนอม
ยอมความ  ซึ่งคู่พิพาทต้องยอมรับและปฏิบัติต่อกันต่อไป 

 ๒.๒.๓.๔  ลักษณะการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
  การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทส่งผลให้ข้อพิพาทนั้นระงับลง  โดยลักษณะของข้อ
พิพาทท่ีระงับลงนั้นอาจแยกได้  ๒  ลักษณะ  คือ  

  ๒.๒.๓.๔.๑  การระงับข้อพิพาทด้วยการไกล่เกลี่ยให้กลับคืนดี 
  การระงับข้อพิพาทด้วยการไกล่เกลี่ยให้กลับคืนดี  หมายความว่า  การไกล่
เกลี่ยโดยที่คู่กรณียังคงรักษาสัมพันธภาพอันดีต่อกันไว้ได้  ไม่เกิดอคติที่ไม่ดีต่อกัน  ซึ่งถือเป็นผลดีที่จะ
ได้รับจากการระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ย  และหากคู่กรณียังจะต้องด าเนินธุรกรรมร่วมกันต่อไป  
หรือมีธุรกิจที่จะต้องด าเนินการเพ่ือผลประโยชน์ร่วมกัน  สัมพันธ์อันดียังคงด าเนินต่อไปได้ เพราะไม่มีผู้
แพ้ ไม่มีผู้ชนะ  ซึ่งการระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยไม่ได้มุ่งประสงค์ที่จะหาค าตอบว่าฝ่ายใดผิดฝ่ายใดถูก 

  ๒.๒.๓.๔.๒  การระงับข้อพิพาทด้วยการไกล่เกลี่ยเพื่อให้เกิดข้อตกลง 
  การระงับข้อพิพาทด้วยการไกล่เกลี่ยเพ่ือให้เกิดข้อตกลง   หมายถึง              
การช่วยให้คู่ความได้ตกลงกันในเงื่อนไขส าคัญที่สืบเนื่องจากข้อพิพาทที่มีอยู่โดยต่างฝ่ายต่างบรรลุตาม
ความประสงค์ท่ีสามารถยอมรับซึ่งกันและกันได้  โดยไม่มีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเสียเปรียบ  ท าให้สามารถขจัด
ความขัดแย้งลงได้  ซึ่งถือเป็นความส าคัญและเป็นหัวใจของการระงับข้อพิพาท 

 ๒.๒.๔ วัตถุประสงค์ของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
    การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเป็นการระงับข้อพิพาทที่มีประสิทธิภาพ  เนื่องจากการ            
ไกล่เกลี่ยเป็นวิธีระงับข้อพิพาทท่ีมีวัตถุประสงค์ดังต่อไปนี้๕๗ 

 ๒.๒.๔.๑  เพื่อรักษาสัมพันธภาพระหว่างคู่ความ (Preserve the Relationship)                          
เป็นการรักษาสัมพันธภาพระหว่างบุคคลหลายฝ่ายหรือกลุ่มบุคคลทีเกี่ยวข้องกับข้อพิพาท  สิ่งนี้             
เป็นความส าคัญที่คู่ความทั้งสองฝ่ายจะต้องด าเนินการต่อกันบนหลักพ้ืนฐานของความต่อเนื่อง 
(Ongoing Basis)  โดยค านึงถึงคุณภาพของการตัดสินใจ  (Quality of Decision)  และผลที่จะเกิดขึ้น
ตามมา  (Outcomes)  ถ้ามีโอกาสใช้เครื่องมือในการจัดการแก้ปัญหาความขัดแย้งที่เกิดขึ้นอย่าง               
ไม่เหมาะสม 

 ๒.๒.๔.๒  เพื่อความเป็นธรรม  (Fairness)  เนื่องจากความไม่สมดุลของอ านาจ
ระหว่างคู่ความอาจสร้างกระบวนการอย่างหนึ่งที่เข้ามาช่วยให้เกิดผลชัยชนะต่อคู่ความทั้งสองฝ่ายได้ใน

                                                 
๕๗

 สมชาติ  โลกสันติสุข, “การบริหารงานคดี: ข้อพิจารณาเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยในศาล,” (วิทยานิพนธ์นิตศิาสตร

มหาบัณฑิต, มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิต, ๒๕๔๗), หน้า ๑๑ – ๑๒. 



 ๓๒ 

การ         ที่จะยอมรับในเรื่องการจัดการอย่างหนึ่งซึ่งต้องค านึงถึงธรรมเนียมปฏิบัติและความเป็นอยู่ใน
สังคม 

 ๒.๒.๔.๓  เพื่อให้เกิดความชัดเจนในประเด็นข้อพิพาท  (Clarification of the 
Issues) กระบวนการระงับข้อพิพาทควรเอ้ืออ านวยในความชัดเจนของประเด็นต่าง ๆ  ในข้อพิพาท
เพ่ือที่จะแยกแยะผลที่เกิดข้ึนของคุณภาพที่สูงสุด ดังนั้น จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องท าให้เกิดความชัดเจน
ในประเด็นปัญหาต่าง ๆ  เพ่ือลดหรือขจัดปัญหาในการตีความหมายอย่างผิด ๆ  ไประหว่างคู่ความทั้ง
สองฝ่ายจึงเปิดโอกาสให้มีการสนทนากันก่อน 

 ๒.๒.๔.๔  เพื่อสร้างให้เกิดความริเริ่มเข้าใจกันระหว่างคู่ความ  (Creativity)                      
ความริเริ่มจะเกิดจากอิทธิพลของคุณภาพข้อมูลที่จัดหามาได้ เมื่อประเด็นปัญหาความจริงได้ถูกส ารวจ
และแยกแยะปัญหาให้ชัดเจนขึ้นแล้ว 

 ๒.๒.๔.๕  เพื่อให้มีส่วนร่วมในการแก้ปัญหาข้อพิพาทร่วมกัน  (Participation)  
เนื่องจากการมีส่วนร่วมของคู่ความในการแก้ปัญหาควรจะมีความเข้าใจในปัญหา  เปิดเผย   จริงใจ              
มีความริเริ่ม  เข้าใจกันและโดยสมัครใจที่จะเข้าร่วมในการแก้ปัญหาของตน  

 ๒.๒.๔.๖  เพื่อให้เกิดความพอใจระหว่างคู่ความ  (Mutual satisfaction)                       
การตัดสินใจของคู่ความแต่ละฝ่ายนั้นเกิดจากการมีส่วนร่วม  ความชอบธรรมหรือยุติธรรม                         
ความชัดเจนในการวิเคราะห์ปัญหา และความริเริ่มที่เข้าใจในการแก้ไขปัญหาร่วมกัน 

 ๒.๒.๔.๗  เพื่อรักษาศักดิ์ศรีของคู่ความแต่ละฝ่ายไว้  (dignity)  การใช้วิถีทาง                      
ที่ถูกต้อง (Due Process)  ในการระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นนั้น  คู่ความแต่ละฝ่ายควรจะให้เกียรติซึ่งกัน
และกันนการยอมรับฟังความคิดเห็นของแต่ละฝ่ายด้วย 

 ๒.๒.๔.๘  เพื่อให้เกิดค่าใช้จ่ายที่ต่ าที่สุด  (Cost Effective)  ทางเลือกในการระงับ          
ข้อพิพาทท่ีมีประสิทธิภาพจะส่งผลให้เกิดต้นทุนที่ต่ าทางด้านค่าใช้จ่ายซึ่งคู่ความแต่ละฝ่ายจะต้องผูกพัน 

 ๒.๒.๕ ประเภทและประโยชน์ของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 

  ๒.๒.๕.๑  ประเภทของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 

  เมื่อมีข้อพิพาทเกิดขึ้นกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทก็สามารถกระท าได้ทันที 
นับตั้งแต่เกิดข้อพิพาท  การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทจึงสามารถจ าแนกประเภทออกได้เป็น  ๒  ประเภท ดังนี้  
คือ 

๒.๒.๕.๑.๑  การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนอกศาล  
 การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนอกศาล  คือ  การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทก่อนมีการฟ้องร้องคดี ต่อ
ศาล  หรือแม้จะฟ้องร้องคดีต่อศาลแล้ว  แต่คู่ความยังสามารถด าเนินการให้มีการไกล่ เกลี่ย                    
ข้อพิพาทกันเอง  โดยไม่ได้ด าเนินการในศาลก็ได้ วิธีการนี้เป็นกระบวนการที่คู่กรณีอาจต้องอาศัยความ
ช่วยเหลือจากคนกลางที่ไม่ได้อยู่ในความขัดแย้งนั้น  เข้ามามีบทบาทในการเจรจาไกล่เกลี่ยเป็นคนกลาง
ให้  (Mediation)  เป็นกระบวนการที่บุคคลที่สามไม่ได้มีอ านาจหน้าที่ในการตัดสินปัญหาโดยตรง แต่
คนกลางจะช่วยคู่กรณีที่เกิดความขัดแย้งกัน เพ่ือให้บรรลุข้อตกลงที่เป็นที่ยอมรับ  โดยความเห็นพ้อง
ต้องกันในประเด็นข้อพิพาท  ทั้งการเจรจาต่อรอง  การเจรจาไกล่เกลี่ยโดยคนกลาง            ซึ่งเปิดทาง
ให้อ านาจการตัดสินใจอยู่ที่คู่กรณีเป็นส าคัญ  ซึ่งเป็นกระบวนการที่เกิดขึ้นอย่างสมัครใจ  โดยที่คู่กรณี
ต้องเต็มใจที่จะยอมรับความช่วยเหลือจากผู้อื่นที่จะมาช่วยจัดการแก้ปัญหาความขัดแย้ง  การเจรจาไกล่



 ๓๓ 

เกลี่ยของคนกลางมักจะเกิดขึ้นเมื่อคู่กรณีมีความเห็นว่า  พวกเขาไม่อาจจะร่วมกันแก้ไขได้โดยล าพัง  
และเมื่อหนทางการแก้ไขปัญหามีเพียงการอาศัยความช่วยเหลือของบุคคลที่สามที่ไว้วางใจเชื่อถือได้  
และมีความศรัทธาเคารพจากคู่กรณีทั้งสองฝ่าย  ปัจจุบัน  การไกล่เกลี่ยนอกศาลนั้น  ได้มีการใช้กัน
อย่างแพร่หลายในบางประเทศมากขึ้น  เช่น  ประเทศสิงคโปร์  ประเทศอังกฤษ  ประเทศสหรัฐอเมริกา  
เป็นต้น  และนอกจากนี้  ประเทศไทยเองก็มีการใช้วิธีการไกล่เกลี่ยนอกศาลอยู่ด้วยเหมือนกันโดยเป็น
ประเพณีสืบต่อกันมา  และมักจะให้ผู้ใหญ่ที่มีความเคารพนับถือไว้วางใจมาช่วยในการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทให้  หากเป็นการตกลงกันได้นอกศาลผลของข้อตกลงก็จะเป็นไปตาม            ที่ได้ตกลงกัน  และ
ใช้ผูกพันบังคับกันได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย  ซึ่งบัญญัติไว้ในมาตรา  ๘๕๐  ถึง
มาตรา  ๘๕๒ 
 การไกล่เกลี่ยนอกศาล  เป็นการท าสัญญาประนีประนอมยอมความที่ยังมิได้              
น าคดีขึ้นสู่ศาล  ไม่ว่าจะเป็นการไกล่เกลี่ยกันเองระหว่างคู่กรณีโดยมีคนกลางเป็นผู้ไกล่เกลี่ย  หรือ          
ในชั้นพนักงานสอบสวนก็สามารถท าการไกล่เกลี่ยได้  โดยให้พนักงานสอบสวนเป็นผู้ไกล่เกลี่ยแล้ว              
มีการท าสัญญาประนีประนอมยอมความ  ในการท าสัญญาประนีประนอมยอมความนอกศาลนั้น                
ต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือลงลายมือชื่อฝ่ายที่ต้องรับผิดหรือลายมือชื่อของตัวแทนเป็นส าคัญ  มิฉะนั้น  
ถ้าไม่มีการปฏิบัติตามสัญญาก็จะไม่สามารถฟ้องร้องบังคับคดีกันได้  หลักเกณฑ์ในการ           ท า
สัญญาต้องอยู่ภายใต้ที่ว่า  คู่กรณีจะต้องมีความสามารถตามกฎหมายที่จะท าสัญญาได้  และคู่กรณีต้อง
สมัครใจที่จะท าสัญญาต่อกัน  และสัญญาต้องไม่มีวัตถุประสงค์ที่ต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมายเป็นการ
พ้นวิสัยหรือเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  สัญญาต้องไม่เกิดจาก
เจตนาลวง  กลฉ้อฉล  การถูกข่มขู่  จึงเห็นได้ว่าในการท าสัญญาประนีประนอมยอมความนอกศาลเป็น
การระงับข้อพิพาทที่มีอยู่หรือจะมีขึ้นให้เสร็จไป  โดยคู่สัญญาต่างยอมผ่อนผันให้แก่กัน ท าให้การ
เรียกร้องซึ่งแต่ละฝ่ายได้ยอมสละนั้น  ระงับสิ้นไป  และท าให้แต่ละฝ่ายได้สิทธิตามที่แสดงในสัญญานั้น
ว่าเป็นของตน  (เป็นการแปลงหนี้ใหม่)  ถ้าคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งผิดสัญญา  จะต้องน าคดีขึ้นสู่ศาล  
และเม่ือน าคดีข้ึนสู่ศาลแล้วยังสามารถประนีประนอมยอมความในศาลได้อีก๕๘ 

 ๒.๒.๕.๑.๒  การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในศาล 
 การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในศาล  คือ  การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทหรือคดีที่อยู่ระหว่าง            
การพิจารณาของศาล  โดยศาลเป็นผู้ด าเนินการให้  หากคู่ความตกลงกันได้ก็จะมีการท าสัญญา
ประนีประนอมยอมความ  และศาลจะมีค าพิพากษาไปตามที่คู่ความได้ตกลงกัน  โดยมีข้อยกเว้น            
เพียงบางประการเท่านั้น  หรือหากตกลงกันได้เพียงบางส่วนศาลก็จะให้สืบพยานและมีค าพิพากษา      
ในเฉพาะประเด็นที่ตกลงกันไม่ได้เท่านั้น  การไกล่เกลี่ยในศาลเป็นอีกวิธีการหนึ่งซึ่งอาจกระท าได้              
แต่โดยส่วนใหญ่ผู้พิพากษาจะเป็นผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทระหว่างคู่ความทั้งสองฝ่าย เมื่อเห็นว่าข้อพิพาท 
ในคดีสามารถท่ีจะด าเนินการไกล่เกลี่ยได้ 
 การไกล่เกลี่ยในชั้นศาล  เกิดขึ้นภายหลังที่ได้มีการฟ้องคดีต่อศาลแล้ว  การ            
ไกล่เกลี่ยในชั้นศาลเป็นอ านาจของศาลที่จะสั่งให้คู่ความทุกฝ่ายหรือฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งมาศาลด้วยตนเอง           
ถ้าศาลเห็นว่าคู่ความมาศาลด้วยตนเองแล้ว  อาจยังให้เกิดความตกลงหรือประนีประนอมยอมความกัน
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา  ๑๙  และมีการถอนค าร้องทุกข์  ถอนฟ้อง  หรือ
ยอมความ  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๓๙  (๒)  การประนีประนอมยอมความ

                                                 
๕๘

 สมชาติ  โลกสันติสุข, เรื่องเดียวกัน, หน้า ๓๕. 



 ๓๔ 

ในชั้นศาลนั้นกระท าได้ทุกชั้นศาล  ไม่ว่าจะเป็นศาลชั้นต้น  ศาลอุทธรณ์  ศาลฎีกา  และไม่ต้องค านึงว่า
การพิจารณาคดีจะได้ด าเนินไปแล้วเพียงใด  ไม่ว่าคดีจะอยู่ขั้นตอนไหน  ในระหว่างพิจารณาให้ศาลมี
อ านาจที่จะไกล่เกลี่ยให้คู่ความได้ตกลงกันหรือประนีประนอมยอมความกันในข้อพิพาทนั้น  แต่อย่างไรก็
ตาม  ก็ต้องด าเนินการก่อนศาลอ่านค าพิพากษาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา  
๒๐  การที่ศาลจะจัดให้มีการประนีประนอมยอมความนั้น  ศาลจะต้องสอบถามคู่ความก่อนว่า สมัครใจ
ที่จะประนีประนอมยอมความกันหรือไม่  ถ้าคู่ความสมัครใจศาลจะไกล่เกลี่ยโดยมีผู้พิพากษาอีกคณะ
หนึ่งเป็นผู้ไกล่เกลี่ยให้  หรือบุคคลที่ผ่านการฝึกอบรมให้ท าหน้าที่เป็นผู้ไกล่เกลี่ย  โดยเป็นผู้ที่มีความ
เป็นกลาง  ถ้าในการไกล่เกลี่ยตกลงกันได้ศาลจะท าสัญญาประนีประนอมยอมความให้  โดยศาลจะให้
เวลาแก่คู่กรณีเพ่ือให้เวลาในการปฏิบัติตามสัญญา  เมื่อได้มีการปฏิบัติตามสัญญาแล้ว  ศาลจะมีค า
พิพากษาตามยอม  และรายงานกระบวนพิจารณาให้คู่ความทั้งสองฝ่ายทราบ  ศาลก็จะมีค าสั่งจ าหน่าย
คดีออกจากสารบบความอันเป็นการจบคดี  แต่ค าพิพากษาตามยอมนี้เมื่ออ่านให้คู่ความฟังแล้วคู่ความ
จะอุทธรณ์ไม่ได้  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา  ๑๓๘  เว้นแต่  เมื่อมีข้อกล่าว
อ้างว่า  คู่ความฝ่ายได้ฝ่ายหนึ่งฉ้อฉล  หรือเมื่อค าพิพากษานั้นถูกกล่าวอ้างว่าเป็นการละเมิดต่อ
บทบัญญัติแห่งกฎหมายอันเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน  หรือเมื่อค าพิพากษานั้นถูก
กล่าวอ้างว่ามิได้เป็นไปตามข้อตกลงหรือการประนีประนอมยอมความ  แต่จากข้อจ ากัดห้ามอุทธรณ์
ดังกล่าวนั้นถ้าไม่มีการปฏิบัติตามสัญญาประนีประนอมยอมความ  แต่จากข้อจ ากัดห้ามอุทธรณ์ดังกล่าว
นั้นถ้าไม่มีการปฏิบัติตามสัญญาประนีประนอมยอมความในศาลแล้วคู่ความฝ่ายที่เสียหายมีสิทธิที่จะ
ขอให้ศาลออกหมายบังคับคดีได้ทันที  โดยไม่ต้องน าคดีไปฟ้องใหม่๕๙ 
  นอกจากนี้  การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในศาลมีข้อควรค านึง  คือ  การก าหนดให้              
การไกล่เกลี่ยเป็นความลับ  และห้ามมิให้คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งน าเอาข้อเท็จจริงในชั้นไกล่เกลี่ย             
ไปอ้างอิงเป็นพยานหลักฐานของตนในชั้นพิจารณา  ทั้งนี้  ก็เพ่ือให้คู่ความกล้าพูดกล้าเจรจาต่อรอง  
และกล้าเปิดเผยความต้องการที่แท้จริงของตนออกมา  อันเป็นแนวทางน าไปสู่ข้อตกลงได้ตรงประเด็น  
ดังนั้น  การจัดระบบไกล่เกลี่ยจึงแยกออกเป็นหลักใหญ่ ๆ  ได้  ๓  ประการ๖๐  คือ 
 (๑) แยกคน  คือ  ในกรณีให้ผู้พิพากษาเป็นผู้ไกล่เกลี่ย  จะต้องแยกผู้พิพากษาซึ่ง           
ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยออกจากผู้พิพากษาเจ้าของส านวน  กล่าวคือ  ผู้พิพากษาผู้ไกล่เกลี่ยกับผู้พิพากษา
เจ้าของส านวนจะต้องเป็นคนละคนกัน  การแยกผู้พิพากษาผู้ไกล่เกลี่ยออกจากผู้พิพากษาเจ้าของ
ส านวนนั้น  ท าให้คู่ความมั่นใจว่าผู้พิพากษาที่พิจารณาคดีจะไม่รู้เห็นเหตุการณ์ในห้องไกล่เกลี่ย  และ
การยอมรับข้อเท็จจริงจะไม่มีผลต่อคดีหรือท าให้ผู้พิพากษาเจ้าของส านวนซึ่งจะตัดสินคดีของตน             
มีอคติต่อตน  เพราะหากตกลงกันไม่ได้ ผู้ไกล่เกลี่ยจะต้องส่งส านวนคืนแก่ผู้พิพากษาเจ้าของส านวน 
เพ่ือด าเนินกระบวนการพิจารณาตามปกติต่อไป  ผลของการแยกคนท าให้คู่ความกล้าพูด  กล้าเปิดเผย
ความจริงมากข้ึน  อันจะท าให้การเจรจาได้ผลดี   
 (๒) แยกส านวน  ตามระบบไกล่เกลี่ยจะมีการแยกส านวนไกล่เกลี่ยออกจากส านวน
เดิม  โดยตั้งเป็นส านวนใหญ่ผูกติดไว้กับส านวนเดิม  คล้ายกับส านวนประเด็น  และบรรดาเอกสารหรือ
รายงานกระบวนพิจารณาของศาลซึ่งอาจบันทึกข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยไว้               จะ
รวมอยู่ในส านวนไกล่เกลี่ย  ทั้งนี ้ เพ่ือไม่ให้ไกล่เกลี่ยที่จะบันทึกไว้ในการไกล่เกลี่ยปรากฏในส านวนเดิม  

                                                 
๕๙

 สมชาติ  โลกสันติสุข, เรื่องเดียวกัน, หน้า ๓๕ – ๓๖. 
๖๐

 โชติช่วง  ทัพวงศ์, เรื่องเดิม, หน้า ๑๑๑ – ๑๑๒. 



 ๓๕ 

และหากคู่ความตกลงกันไม่ได้ก็จะปลดส านวนไกล่เกลี่ยนี้ออกเผาท าลายเสีย  เพ่ือมิให้ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง
อาจใช้อ้างอิงเป็นพยานหลักฐานในชั้นพิจารณาได้ 

นอกจากนี้  โดยที่ก าหนดให้การไกล่เกลี่ยเป็นความลับ  ดังนั้น  ที่หน้าส านวน           
ไกล่เกลี่ยหรือในรายงานกระบวนพิจารณาชั้นไกล่เกลี่ยนัดแรก  จะมีข้อความเขียนระบุไว้ให้คู่ความ         
ทั้งสองฝ่ายรับทราบเป็นข้อตกลงว่า  “ข้อเท็จจริงและการด าเนินการในชั้นไกล่เกลี่ย  ไม่อาจน าไปใช้เป็น
พยานหลักฐานในการด าเนินกระบวนพิจารณาใด ๆ  ได้  ให้ถือว่าข้อเท็จจริงในการไกล่เกลี่ยนี้เป็น
ความลับ  และคู่ความทั้งสองฝ่ายสละสิทธิ์ที่จะอ้างเป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดี ”  การมี
ข้อก าหนดดังกล่าวจะท าให้คู่ความมีความมั่นใจในชั้นหนึ่งว่า  แม้คดีจะตกลงกันไม่ได้  โดยการเจรจาไม่
ประสบความส าเร็จ  คดีของตนก็จะไม่เสียหายหรือเสียเปรียบ  จะท าให้กล้าเปิดเผยข้อเท็จจริงได้อย่าง
เต็มที ่
 (๓) แยกห้อง  การจัดระบบไกล่เกลี่ยจะต้องจัดห้องไกล่เกลี่ยแยกต่างหากออกมา
จากห้องพิจารณาคดี  และให้มีลักษณะเป็นห้องประชุม  จะมีขนาดเล็กหรือขนาดใหญ่ก็ได้  แต่ต้องเป็น
สัดส่วนโดยเฉพาะ  ไม่พลุกพล่าน  และจัดที่นั่งเป็นโต๊ะประชุมรูปตัวยูหรือจัดเป็นโต๊ะกลม  โดยให้มี
ขนาดพอเหมาะกับห้องและท าให้บรรยากาศของการไกล่เกลี่ยเป็นกันเอง  เป็นส่วนตัว  เอ้ืออ านวยต่อการ
เจรจา  ทั้งคู่ความและผู้ไกล่เกลี่ยมีสมาธิในการเจรจา  ซึ่งการจัดห้องไกล่เกลี่ยให้มีรูปแบบดังกล่าว  มี
วัตถุประสงค์เพ่ือให้การไกล่เกลี่ยมีลักษณะที่คู่ความไม่ว่าจะเป็นฝ่ายโจทก์หรือฝ่ายจ าเลย และผู้
พิพากษาผู้ ไกล่เกลี่ยอยู่ ในระดับเดียวกันและหันหน้าเข้าหากัน  แล้วประชุมปรึกษาหารือกัน                 
เพ่ือยุติข้อพิพาท 

  ๒.๒.๕.๒  ประโยชน์ของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
  การไกล่เกลี่ยหรือประนีประนอมข้อพิพาทเป็นการระงับข้อพิพาทวิธีหนึ่ง  ซึ่งมี
ประโยชน์หลายประการดังต่อไปนี้ 

 ๒.๒.๕.๒.๑  สะดวก 
   การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเป็นวิธีการระงับข้อพิพาทที่ไม่มีแบบพิธีมากนัก  

ค่อนข้างยืดหยุ่น  และเป็นมิตรกันมากกว่าการพิจารณาคดีในศาล  สามารถด าเนินการได้ที่บ้าน                            
ผู้ไกล่เกลี่ย โรงเรียน  วัด  โรงแรม  หรือสถานที่ใดท่ีพิจารณาเห็นว่าเหมาะสมก็สามารถกระท าได้ 
    ๒.๒.๕.๒.๒  รวดเร็ว 
       การไกล่เกลี่ยใช้เวลาในการด าเนินการไม่นานนักก็สามารถที่จะทราบได้ว่า
คู่พิพาทตกลงกันได้หรือไม่  หากตกลงกันได้ก็จะท าให้คดีเสร็จสิ้นไปโดยเร็ว  ถ้าไม่สามารถตกลง            
กันได้ก็จะได้ด าเนินการพิจารณาพิพากษาคดีต่อไปโดยเร็ว   คู่พิพาทก็ไม่สามารถที่จะให้วิธีการ               
ไกล่เกลี่ยเพื่อประวิงการพิจารณาคดีให้ล่าช้าได้ 

    ตัวอย่างคดีที่มีการไกล่เกลี่ยประสบผลส าเร็จ 

    คดีตลาดนัดซันเดย์ 

    คดีนี้มีการรถไฟแห่งประเทศไทยเป็นโจทก์  ผลของการตกลงในคดีนี้โจทย์
ยอม ให้ผู้ร้องเป็นผู้ เช่าท าสัญญากับการรถไฟ ฯ  เช่าพ้ืนที่ในพ้ืนที่ขายบริเวณสวนจตุจักรและ            
จะไม่บังคับคดีแก่ผู้ร้องในฐานะบริวารของบริษัทจ าเลย  อันเป็นบริษัทที่ท าสัญญาเช่าพ้ืนที่กับโจทก์  อีก
ทั้งโจทย์ยอมตกลงให้ผู้ร้องเป็นผู้ได้รับสิทธิเช่าพ้ืนที่อาคารชดเชยที่บริษัทธนสารสมบัติพัฒนา  จ ากัด  ซึ่ง
เป็นผู้เช่าช่วงต่อจากจ าเลย  หากมีการเปลี่ยนแปลงเกี่ยวกับการก่อสร้างบริเวณย่านพหลโยธิน (ตลาด



 ๓๖ 

นัด ซันเดย์)  โจทก์ก็ยังคงให้สิทธิแก่ผู้ร้องเป็นผู้ได้รับสิทธิพ้ืนที่เช่าพ้ืนที่อาคารชดเชย โดยไม่เปลี่ยนแปลง 
หากโจทก์ผิดสัญญา  โจทย์ตกลงให้ผู้ร้องเข้าท าประโยชน์ในพื้นท่ีโดยท าสัญญาเช่าโดยตรงกับโจทก์ คดีนี้
โดยรวมแล้วผู้ร้องแต่ละรายที่ท าการค้าในบริเวณตลาดนัดซันเดย์เป็น  ผู้ที่ท าสัญญาเช่าพ้ืนที่ดังกล่าว  กับ
การรถไฟแห่งประเทศไทย  ดังนั้น  ผู้ร้องจึงเป็นผู้มีสิทธิตามสัญญาเช่า  และผู้ร้องที่มาร้องทั้งหมดนี้  มี
ประมาณ  ๕๐ – ๖๐  ราย  อีกท้ังมีคดีที่ข้ึนสู่การพิจารณาที่ศาลอุทธรณ์ด้วยในการท าสัญญาที่ศาลแพ่ง  
โดยด าเนินการท าสัญญาประนีประนอมยอมความกันเมื่อวันที่  ๒๙  พฤษภาคม  ๒๕๕๐  มีผู้ร้อง (ผู้เช่า
เดิม)  น าข้อตกลงในสัญญาประนีประนอมยอมความนี้  ไปด าเนินการท าสัญญาประนีประนอมที่ศาล
อุทธรณ์อีกประมาณ  ๑๐  ราย 
       คดีนี้ใช้เวลาในการไกล่เกลี่ยตั้งแต่เดือนกุมภาพันธ์  ๒๕๕๐  ถึงเดือนพฤษภาคม 
๒๕๕๐  ถือว่าเป็นคดีที่ใช้เวลาในการไกล่เกลี่ยไม่มากอันจะเป็นประโยชน์ต่อคู่ความในการไปด าเนิน
ธุรกิจการค้ากับโจทก์ต่อไป 

    ๒.๒.๕.๒.๓  ประหยัดค่าใช้จ่าย 
   การไกล่เกลี่ยใช้เวลาในการด าเนินการไม่นานนัก  ท าให้ประหยัดค่าใช้จ่าย
ในการด าเนินคดีต่าง ๆ  เช่น  ค่าธรรมเนียมศาล  ค่าป่วยการทนายความ  ที่ปรึกษากฎหมาย  ตลอดจน
ค่าด าเนินการในชั้นอุทธรณ์ฎีกา  ทั้งยังลดค่าธรรมเนียมและค่าใช้จ่ายในชั้นบังคับคดี  นอกจากนี้  กรณี
ประนีประนอมยอมความหรือถอนฟ้องก็จะได้รับค่าธรรมเนียมศาลคืนหรือได้รับสิทธิประโยชน์ทางภาษี   
เช่น  ได้รับการยกเว้นภาษีอากร  ในบางกรณีลดค่าอากรแสตมป์ในการจดทะเบียนจ านอง
อสังหาริมทรัพย์ ฯลฯ 

    ตัวอย่างคดีที่มีการไกล่เกลี่ยประสบผลส าเร็จ  คดีศูนย์การค้ามาบุญ
ครอง 

   คดีนี้ฟ้องที่ศาลแพ่งตั้งแต่ปี  ๒๕๓๒  และคดียังอยู่ระหว่างการพิจารณา
ของศาลแพ่ง เมื่อศาลแพ่งสร้างระบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทขึ้นมาใช้เมื่อปลายปี  ๒๕๓๗  ได้เสนอให้
คู่ความใช้ระบบนี้  ซึ่งเมื่อคู่ความทั้งสองฝ่ายเห็นดีด้วยใช้เวลาเพียง  ๖  เดือน  คดีสามารถตกลงกันได้
โดยการท าสัญญาประนีประนอมยอมความ  จากการตกลงกันได้นี้เองเป็นเหตุให้คดีอ่ืน ๆ  ซึ่งพัวพันกับ
คดีนี้และอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลชั้นต้น  ศาลอุทธรณ ์ และศาลฎีกา ประมาณ ๖๐ คดี  จ านวน
ทุนทรัพย์ทั้งหมดหลายพันล้านบาทยุติลงด้วย 

    ๒.๒.๕.๒.๔  รักษาสัมพันธภาพระหว่างคู่พิพาท 
   เมื่อคู่พิพาทสามารถตกลงระงับข้อพิพาทกันได้จะท าให้ลดข้อขัดแย้งข้อ
โต้เถียงกัน สามารถอยู่ร่วมกันในชุมชนหรือท าธุรกิจร่วมกัน  ตลอดจนปฏิบัติตามสัญญาต่อไปจนแล้ว
เสร็จ  โดยไม่กลายเป็นชนวนลุกลามไปสู่ข้อพิพาทท่ีรุนแรงยิ่งขึ้นไปอีกซ่ึงจะเป็นผลดีกับทุกฝ่าย 

    ๒.๒.๕.๒.๕  สร้างความพึงพอใจให้แก่ผู้พิพาท 
   การไกล่เกลี่ยเป็นวิธีการที่ใช้เทคนิคการเจรจาต่อรองและหลักจิตวิทยา  
รวมทั้งรวมหลักทางกฎหมายเพ่ือโน้มน้าวให้คู่พิพาทลดหย่อนผ่อนปรนให้แก่กันโดยไม่มีการชี้ขาด  
ดังเช่นการพิจารณาคดีของศาล  จึงไม่เกิดความรู้สึกว่ามีฝ่ายใดแพ้หรือชนะ  อันท าให้เกิดความรู้สึกเสีย
หน้าหรือเสียศักดิ์ศรีจึงเป็นที่พอใจของทั้งสองฝ่าย 
 



 ๓๗ 

    ๒.๒.๕.๒.๖  รักษาชื่อเสียงและความลับทางธุรกิจของคู่พิพาท 
   กระบวนการไกล่เกลี่ยด าเนินการเป็นความลับ  พยานหลักฐานที่น าเสนอ
ในชั้นไกล่เกลี่ย  ไม่อาจจะน าไปเปิดเผยหรือใช้เป็นพยานในชั้นอนุญาโตตุลาการหรือชั้นศาลได้  เว้นแต่
คู่พิพาทจะยินยอม  ท าให้คู่พิพาทสามารถรักษาความลับหรือชื่อเสียงทางธุรกิจที่อาจจะเกิดขึ้นมิให้
แพร่หลายออกไปอันจะก่อให้เกิดความเสียหายทางธุรกิจได้ 

    ๒.๒.๕.๒.๗  สร้างความสงบสุขให้แก่ชุมชน 
   การไกล่เกลี่ยไม่ว่าจะส าเร็จหรือไม่ก็ตาม  ท าให้คู่ พิพาทที่ทะเลาะ                
ไม่พูดคุยกัน หันกลับมาเจรจากันได้ เป็นการลดความตึงเครียดระหว่างคู่พิพาทซึ่งรวมถึงญาติพ่ีน้องและ
พรรคพวกอีกด้วย  ในกรณีที่สามารถยุติข้อพิพาทลงได้อย่างสันติ  ก็สามารถกลับไปอยู่ร่วมกันในสังคม
ได้อย่างปกติสุข  ร่วมกันพัฒนาสังคมของตนได้ต่อไป 

    ๒.๒.๕.๒.๘  ลดปริมาณคดีของศาล 
   ข้อพิพาทที่สามารถตกลงกันได้ก็จะท าให้คดีไม่เข้าสู่ศาล  ส่วนคดีที่อยู่
ระหว่างการพิจารณาของศาลก็จะเสร็จสิ้นไป  คดีก็จะไม่ค้างพิจารณาเป็นจ านวนมากและท าให้ผู้
พิพากษามีเวลาในการพิจารณาคดีที่มีปัญหาข้อกฎหมายยุ่งยากและสลับซับซ้อนมากขึ้น  นอกจากนี้  
ข้อพิพาทบางเรื่องยังก่อให้เกิดคดีเกี่ยวเนื่องกันอีกหลายคดี  เช่น  คดีที่ดินอาจจะเกิดคดีท าให้เสียทรัพย์  
บุกรุก  แจ้งความเท็จ  ฟ้องเท็จ  เบิกความเท็จ  ที่โจทก์และจ าเลยฟ้องกันอีกหลายคดี  หากสามารถ
ไกล่เกลี่ยได้ก็จะท าให้คดีเสร็จไปได้จ านวนมาก 

    ๒.๒.๕.๒.๙  สร้างความม่ันคงทางเศรษฐกิจและสังคมให้แก่ประเทศชาติ 
 เมื่อข้อพิพาทเกิดขึ้นน้อยและลดลง  ปริมาณคดีที่สู่ศาลก็ลดลง  ส่งผลให้
งบประมาณในส่วนนี้ลดลง  สังคมก็จะอยู่กันอย่างสงบสุขสามารถร่วมมือกันพัฒนาชุมชน  สังคม  และ
ประเทศชาติ   ไปได้อย่างรวดเร็ว  ไม่ก่อให้เกิดปัญหาวิกฤติเศรษฐกิจ  ปัญหาหนี้อันไม่ก่อให้เกิดรายได้
ตามมา  ซึ่งปัญหาการล้มละลายจนไม่อาจจะด าเนินกิจการต่อไปได้  ก่อให้เกิดปัญหาการว่างงาน  ปัญหา
อาชญากรรมที่ตามมา  อันจะเป็นปัญหาของสังคมต่อไป๖๑        
                  
๒.๓  ระเบียบวิธีวิจัย  

วิธีการวิจัยในรายงานฉบับนี้  เป็นการวิจัยเอกสาร  โดยวิเคราะห์จากตัวบทกฎหมาย
ข้อก าหนดของประธานศาลฎีกา  ระเบียบ  ค าสั่ง  หนังสือค าบรรยายกฎหมาย  บทความทางวิชาการ
รายงานการวิจัย  รายงานผลการไกล่เกลี่ยที่เกี่ยวข้อง  แบบสอบถาม  และสัมภาษณ์ผู้มีประสบการณ์
การไกล่เกลี่ยคดี  เช่น  ผู้พิพากษา  พนักงานอัยการ  ทนายความ  คู่ความ  เจ้าหน้าที่ประจ าศูนย์ไกล่
เกลี่ยและบุคคลอ่ืน  เพ่ือก าหนดแนวทางที่เหมาะสมในการแก้ไขปัญหาต่าง ๆ   ที่เกิดขึ้นจากการไกล่
เกลี่ยในชั้นศาลฎีกา 

                                                 
๖๑

 ปรัชญา  อยู่ประเสริฐ, เรื่องเดียวกัน, หน้า ๑๓ – ๑๔. 



 

 

 
บทที่ ๓ 

การไกล่เกลี่ยในต่างประเทศ 
 
๓.๑  การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทคดีแพ่ง 
  ในประเทศสหรัฐอเมริกา 
  ๓.๑.๑  รูปแบบและหลักเกณฑ์ในการไกล่เกลี่ย  
  ปัจจุบันประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีการน าวิธีระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยเข้ามาใช้
ในระบบศาลซึ่งทางศาลเป็นผู้จัดท าบัญชีรายชื่อผู้ไกล่เกลี่ยโดยให้นักกฎหมายที่สมัครใจมาลงชื่อ ศาลจะ
ตรวจสอบคุณสมบัติของผู้ไกล่เกลี่ยที่เหมาะสมและศาลจะนัดผู้ไกล่เกลี่ยมาพบคู่ความทั้งสองฝ่ายเพ่ือท า
การไกล่เกลี่ย  หากไกล่เกลี่ยได้ข้อยุติ ข้อพิพาทจะเป็นอันระงับไป ซึ่งปกติการไกล่เกลี่ยจะใช้เวลา
ประมาณ ๒ ชั่วโมง จากสถิติคดีแพ่งจ านวนเกินร้อยละ ๙๐ สามารถยุติข้อพิพาทได้โดย  ADR 
(Alternative Dispute Resolution) ท าให้ปริมาณคดีที่ต้องมีการสืบพยานและพิพากษามีจ านวนน้อย
กว่าร้อยละ  ๑๐ 
  นอกจากนี้  ประเทศสหรัฐอเมริกาได้พยายามพัฒนากฎหมายในเรื่องการไกล่เกลี่ย
ขึ้นมาเพ่ือให้ก้าวหน้ามากยิ่งขึ้นอีก  ซึ่งได้มีการยกร่างกฎหมายเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยประนอมข้อพิพาท 
ขึ้นมาใหม่เรียกว่า  “กฎหมายว่าด้วยรูปแบบการไกล่เกลี่ยประนอมข้อพิพาท”  (Uniform Mediation  
Act)  โดยเล็งเห็นถึงความส าคัญของการน าการระงับข้อพิพาทด้วยการไกล่เกลี่ยเข้ามาใช้มากขึ้น ซึ่งมี
วัตถุประสงค์เพ่ือให้คู่ความมีความรู้สึกว่าการไกล่เกลี่ยท าให้เกิดความพอใจทั้งสองฝ่ายได้  เพราะคู่ความ
ทั้งสองฝ่ายเชื่อว่าผู้ไกล่เกลี่ยที่เป็นกลางจะสร้างคุณค่าในการเจราจาไกล่เกลี่ยประนีประนอมของพวกเขา
ได้  และการติดต่อสื่อสารของคู่ความในการไกล่เกลี่ยของพวกเขาจะถือว่าเป็นความลับ ที่ไม่พึงเปิดเผย
ต่อผู้อ่ืน ๑ โดยมีการยกร่างกฎหมายเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยประนอมข้อพิพาทขึ้นมาใหม่ครั้งแรกที่เมือง  
New  Orleans  เรียกว่า  Uniform  Mediation  Act  ด้วยความร่วมมือระหว่างคณะกรรมาธิการการ
ประชุมแห่งชาติทางกฎหมาย (National  Conference  of  Commissioners  on Uniform  state  
Laws  --  NCCUSL)  กับเนติบัณฑิตยสภาของอเมริกา  (The  American  Bar Association  House  
of  Delegates)  ในการร่างกฎหมาย  Interim  Draft  เมื่อวันที่  ๔  พฤษภาคม  ค.ศ. ๒๐๐๑  และ
ภายหลังที่ได้รับอนุมัติในการประชุมประจ าปี  ครั้งที่  ๑๑๐  โดย  NCCUSL  ที่เมือง  West Virginia  
โดยร่างกฎหมายฉบับนี้ได้มีการแก้ไขหลายครั้งเพ่ือให้เกิดความสมบูรณ์ในรายละเอียด ของเนื้อหาและมี
วัตถุประสงค์เพ่ือวางแนวทางการไกล่เกลี่ยประนอมข้อพิพาทให้เป็นลักษณะเดียวกันของมลรัฐต่าง ๆ  
ในประเทศสหรัฐอเมริกา ๒  ซึ่งพระราชบัญญัติว่าด้วยรูปแบบการไกล่เกลี่ยประนอมข้อพิพาท  
(Uniform  Mediation  Act)  มีหลักเกณฑ ์ ดังต่อไปนี้คือ 

 ๓.๑.๑.๑  ขอบเขตของกฎหมาย 
      กฎหมายว่าด้วยรูปแบบการไกล่เกลี่ยประนอมข้อพิพาท (Uniform Mediation Act)   
ได้ค านึงถึงความส าคัญของการใช้วิธีการไกล่เกลี่ยมากขึ้นเสมือนเป็นวิธีการระงับข้อพิพาทที่ดีและช่วย
                                                 

๑
 สมชาติ โลกสันติสุข, เรื่องเดิม, หน้า ๕๑ – ๕๒. 

๒
 เรื่องเดียวกัน, หน้า ๕๔ – ๕๕. 



๓๙ 
 

 

เสริมสิทธิของผู้มีส่วนร่วมในกระบวนการไกล่เกลี่ย พระราชบัญญัติฉบับนี้ท าให้เกิดความแข็งแรงต่อ
กฎหมายและกฎเกณฑ์ของศาลในมลรัฐของสหรัฐอเมริกาซึ่งสามารถใช้เอกสิทธิ์วิธีการไกล่เกลี่ยได้และ
เอกสิทธิ์ดังกล่าวได้เกี่ยวเนื่องกับกฎหมายมลรัฐที่คุ้มครองการใช้เอกสิทธิ์วิธีการ ไกล่เกลี่ยอย่างมีรูปแบบ
เดียวกันและเป็นที่ยอมรับในทุกมลรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกา  การคุ้มครองตามกฎหมายฉบับนี้จะมี
ผลต่อผู้มีส่วนร่วมในกระบวนการไกล่เกลี่ยเกือบจะทุกครั้งที่มีการไกล่เกลี่ยเกิดขึ้น  โดยคู่ความยอมรับ
ถึงวิธีการไกล่เกลี่ยหรือการเข้ามาไกล่เกลี่ยโดยศาลหรือหน่วยงานอ่ืน ๆ  ของรัฐ  แต่จะมีบางกรณีที่
กฎหมายนี้ไม่คุ้มครอง  เช่น  การไกล่เกลี่ยของสหภาพแรงงาน  การไกล่เกลี่ยระหว่าง เพ่ือนนักเรียน  หรือ
การประชุมระงับข้อพิพาทของฝ่ายตุลาการตาม มาตรา ๓  ผู้มีส่วนร่วมในระบบไกล่เกลี่ยสามารถได้รับ
เอกสิทธิ์คุ้มครองค าบอกกล่าวของตนที่ท าขึ้นในระหว่างไกล่เกลี่ยซึ่งไม่ต้องเปิดเผยในกระบวนการ
พิจารณาคดีของศาลได้  (มาตรา ๔-๖)  การจ ากัดการเปิดเผยของผู้ไกล่เกลี่ยต่อผู้พิพากษาและ 
บุคคลอื่น ๆ  ที่อาจจะอยู่ในคดี  (มาตรา ๗)  และในกระบวนการไกล่เกลี่ยนั้นกฎหมายฉบับนี้ต้องการให้
มีการเปิดเผยความขัดแย้งกันของความต้องการ ที่แท้จริงของคู่ความโดยผู้ไกล่เกลี่ยและต้องการให้มีการ
เปิดเผยถึงคุณสมบัติของผู้ไกล่เกลี่ยด้วยเมื่อถูกสอบถาม (มาตรา ๙) นอกจากนี้  คู่ความสามารถให้มี
ทนายความหรือบุคคลอ่ืนเข้าร่วมในระบบการไกล่เกลี่ยโดยศาลหรือหน่วยงานอ่ืน ๆ  ของรัฐได้  (มาตรา 
๑๐)  เนื่องจากกฎหมายฉบับนี้สนับสนุนให้มีการใช้วิธีการไกล่เกลี่ยดังเป็นส่วนหนึ่งของนโยบายส่งเสริม
การระงับข้อพิพาทส่วนตัวโดยใช้การพิจารณาตัดสินใจด้วยตนเองของคู่ความ ๓ 

 ๓.๑.๑.๒ การรับฟังพยานหลักฐาน 
   ตามกฎหมายว่าด้วยรูปแบบการไกล่เกลี่ยประนอมข้อพิพาท  (Uniform Mediation 
Act)  ได้ก าหนดไว้ดังนี้ 
   เอกสิทธิ์คุ้มครองต่อการเปิดเผยข้อมูล  การยอมรับ  กระบวนการเปิดเผยข้อมูล
พยานหลักฐานที่จะน าสืบในคดี  (มาตรา  ๔)  
  ๑) นอกจากที่ได้กล่าวไว้ในมาตรา  ๖  ข้อมูลในการไกล่เกลี่ยได้รับเอกสิทธิ์คุ้มครอง
ตามที่ก าหนดไว้ในอนุมาตรา  (๒)  และจะไม่เป็นไปตามกระบวนการเปิดเผยข้อมูลพยานหลักฐานที่จะ
น าสืบในคดี  หรือการยอมรับพยานหลักฐานในกระบวนการพิจารณาเว้นแต่จะสละหรือเสียโอกาสตาม
มาตรา  ๕ 
 
  ๒) ในกระบวนการพิจารณาเอกสิทธิ์ดังต่อไปนี้จะใช้ได้กับบุคคลต่อไปนี้ 
   (ก) คู่ความที่ไกล่เกลี่ยอาจจะปฏิเสธต่อการเปิดเผยข้อมูลและอาจจะป้องกัน
ภายนอกจากการเปิดเผยของผู้ไกล่เกลี่ยได้  
   (ข) ผู้ไกล่เกลี่ยอาจจะปฏิเสธต่อการเปิดเผยข้อมูลในการไกล่เกลี่ยได้และอาจ
ป้องกันบุคคลภายนอกจากการเปิดเผยข้อมูลของผู้ไกล่เกลี่ยได้ 
   (ค) ผู้มีส่วนร่วมที่มิใช่คู่ความอาจจะปฏิเสธต่อการเปิดเผยข้อมูลและอาจป้องกัน
บุคคลภายนอกจากการเปิดเผยข้อมูลของผู้มีส่วนร่วมที่มิใช่คู่ความได้ 
  ๓)  พยานหลักฐานหรือข้อมูลที่จะสามารถยอมรับได้หรือเป็นไปตามกระบวนการ
เปิดเผยข้อมูลพยานหลักฐานที่จะน าสืบในคดีจะไม่ถูกปฏิเสธการยอมรับ หรือได้รับความคุ้มครองจาก

                                                 
๓
 สมชาต ิ โลกสันติสุข, เรื่องเดียวกัน, หน้า ๕๕. 



๔๐ 
 

 

กระบวนการเปิดเผยข้อมูลพยานหลักฐานที่จะน าสืบในคดี โดยเหตุผลของการเปิดเผยออกมาหรือใช้
วิธีการไกล่เกลี่ย ๔ 
  ข้อยกเว้นของเอกสิทธิ์คุ้มครอง  (มาตรา  ๖)  
  ๑) จะไม่มีเอกสิทธิ์คุ้มครองมาตรา  ๔  ส าหรับข้อมูลการไกล่เกลี่ยที่ 
   (ก) ในข้อตกลงที่เป็นพยานหลักฐานเป็นบันทึกลงนามโดยคู่ความทั้งหมดตาม
ข้อตกลงการด าเนินการภายใต้การไกล่เกลี่ยที่เปิดเผยหรือถูกเปิดเผยโดยกฎหมายต่อสาธารณะ 
   (ข) การขู่หรือบอกกล่าวในการวางแผนท าร้ายร่างกายให้บาดเจ็บหรือกระท าผิด
อาญาอย่างร้ายแรง 
   (ค) การกระท าผิดทางอาญาโดยเจตนา  พยายามกระท าผิดหรือกระท าผิดทาง
อาญา  หรือปดิบังซ่อนเร้นการกระท าผิดอาญาหรือกระท าผิดอาญาอยู่ 
   (ง) การมองหาหรือเสนอให้มีการพิสูจน์หรือไม่พิสูจน์การเรียกร้องหรือร้องเรียนการ
จงใจประพฤติมิชอบในการประกอบอาชีพหรือการปฏิบัติมิชอบของผู้ไกล่เกลี่ย 
   (จ) นอกจากที่ได้กล่าวไว้ในอนุมาตรา  ๓  การมองหาหรือเสนอให้มีการพิสูจน์
หรือไม่พิสูจน์การเรียกร้องหรือร้องเรียนการจงใจประพฤติมิชอบในการประกอบวิชาชีพหรือการปฏิบัติมิ
ชอบของคู่ความที่ไกล่เกลี่ย  ผู้มีส่วนร่วมที่มิใช่คู่ความหรือตัวแทนของคู่ความ  ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งที่อยู่
ระหว่างการด าเนินการไกล่เกลี่ย 
   (ฉ) การมองหาหรือเสนอให้มีการพิสูจน์หรือไม่พิสูจน์การกล่าวร้าย  การเพิกเฉย 
การละทิ้ง  หรือการแสวงประโยชน์ในการพิจารณาซึ่งตัวแทนบริการคุ้มครองเด็กและผู้ใหญ่ เป็นคู่ความ
ฝ่ายหนึ่ง 
  ๒) จะไม่มีเอกสิทธิ์คุ้มครองตามมาตรา  ๔  ถ้าศาล  ตัวแทนฝ่ายบริหาร  หรือ
อนุญาโตตุลาการ  ได้ค้นพบหลังจากมีการพิจารณาลับว่าคู่ความก าลังค้นหาข้อมูลพยานหลักฐานที่จะน า
สืบในคดีหรือผู้สนับสนุนพยานหลักฐานที่หาไม่ได้  และมีความจ าเป็นต้องคุ้มครองพยานหลักฐานที่จะ
เป็นน้ าหนักส าคัญโดยไม่ให้เปิดเผยข้อมูลออกมาและข้อมูลการไกล่เกลี่ยได้ถูกค้นหาอยู่หรือเสนอออกมา 
   (ก) ศาลซึ่งด าเนินกระบวนการพิจารณาความผิดอาญาที่ร้ายแรง 
   (ข) นอกจากที่ได้กล่าวไว้ในอนุมาตรา  (๓)  กระบวนการพิจารณาที่พิสูจน์               
ข้อเรียกร้องที่กลับมาหรือการปรับปรุงแก้ไขหรือการแก้ตัวในความรับผิดต่อสัญญาที่ท าขึ้นในการไกล่
เกลี่ย 
  ๓) ผู้ไกล่เกลี่ยจะไม่ถูกบังคับให้เตรียมหลักฐานข้อมูลการไกล่เกลี่ยที่ อ้างถึงใน
อนุมาตรา  ๑(๑.๖)  หรือ  ๒(๒.๒)  
  ๔) ถ้าข้อมูลการไกล่เกลี่ยไม่ได้รับเอกสิทธิ์การคุ้มครองตามอนุมาตรา  (๑) หรือ (๒) 
และมีข้อมูลบางส่วนที่จ าเป็นส าหรับการใช้ประโยชน์ตามข้อยกเว้นจากการไม่เปิดเผยอาจถูกยอมรับได้  
การยอมรับพยานหลักฐานหรือเป็นข้อมูลใด ๆ  ที่จะเป็นพยานหลักฐานที่จะน าสืบในคดีหรือยอมรับเพ่ือ
จุดประสงค์อ่ืน ๕ 

  การห้ามผู้ไกล่เกลี่ยรายงาน  (มาตรา  ๗)  

                                                 
๔
 สมชาต ิ โลกสันติสุข, เรื่องเดียวกัน, หน้า ๕๘. 

๕
 สมชาต ิ โลกสันติสุข, เรื่องเดียวกัน, หน้า ๕๙ – ๖๐. 



๔๑ 
 

 

  ๑) นอกจากที่ได้ก าหนดไว้ในอนุมาตรา  (๒)  ผู้ไกล่เกลี่ยอาจจะไม่ท ารายงานตีราคา 
ประเมินราคา  เสนอข้อแนะน า  การสืบค้น  หรือการสื่อสารอ่ืน ๆ  เกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยต่อศาล 
ตัวแทนฝ่ายบริหาร  หรือหน่วยงานอื่น ๆ  ที่จะท ากฎข้อบังคับต่อข้อพิพาทซึ่งเป็นไปตามการไกล่เกลี่ย 
  ๒) ผู้ไกล่เกลี่ยอาจเปิดเผยถึง 
   (ก) ไม่ว่าการไกล่เกลี่ยจะเกิดขึ้นหรือสิ้นสุด  ไม่ว่าการระงับข้อพิพาทจะตกลงกันได้
และการมาศาลของพยาน 
   (ข) ข้อมูลการไกล่เกลี่ยได้ยอมรับตามมาตรา  ๖ 
   (ค) ข้อมูลการไกล่เกลี่ยเป็นหลักฐานการกล่าวร้าย  การเพิกเฉย  การละทิ้ง  หรือ
แสวงประโยชน์ของบุคคลคนหนึ่งต่อตัวแทนสาธารณะที่รับผิดชอบคุ้มครองบุคคลทั้งหลายต่อการปฏิบัติ
ในทางท่ีไม่ด ี
  ๓) การสื่อสารที่ท าโดยฝ่าฝืนต่ออนุมาตรา  (๑)  อาจจะไม่ถูกพิจารณาโดยศาล ตัวแทน 
ฝ่ายบริหาร  หรืออนุญาโตตุลาการ ๖  

 ๓.๑.๑.๓ การรักษาความลับของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
   ตามกฎหมายว่าด้วยรูปแบบการไกล่เกลี่ยประนอมข้อพิพาท  (Uniform Mediation 
Act)  ได้ก าหนดไว้ดังนี้ 
  การสละสิทธิ์และเสียโอกาสที่จะได้รับเอกสิทธิ์คุ้มครอง  (มาตรา ๕)  
  ๑) เอกสิทธิ์ตามมาตรา  ๔  อาจจะถูกสละสิทธิ์เป็นบันทึกลายลักษณ์อักษร  หรือบอก
ปากเปล่าในระหว่างกระบวนการพิจารณาได้  ถ้าการสละสิทธิ์แสดงออกโดยคู่ความทั้งหมดในการไกล่
เกลี่ย 
   (ก) ในกรณีเอกสิทธิ์ของผู้ไกล่เกลี่ยจะถูกสละสิทธิ์โดยการแสดงออกของผู้ไกล่เกลี่ยและ 
   (ข) ในกรณีเอกสิทธิ์ของผู้มีส่วนร่วมที่มิใช่คู่ความจะถูกสละสิทธิ์โดยการแสดงออกของ
ผู้มีส่วนร่วมที่มิใช่คู่ความ 
  ๒) บุคคลที่เปิดเผยหรือเผยแพร่ข้อมูลในการไกล่เกลี่ยซึ่งโน้มเอียงต่อบุคคลอ่ืนใน
กระบวนพิจารณาจะเสียโอกาสจากการคุ้มครองทางเอกสิทธิ์ตามมาตรา  ๔  แต่เพียงเท่าที่จ าเป็น
ส าหรับบุคคลที่โน้มเอียงต่อการเผยแพร่หรือเปิดเผยออกไป 
  ๓) บุคคลที่ใช้วิธีการไกล่เกลี่ยต่อการวางแผนโดยเจตนา พยายามกระท าความผิดหรือ
กระท าผิดทางอาญา หรือปิดบังความผิดอาญาท่ีด าเนินอยู่จะเสียโอกาสจากการใช้สิทธิ์ตามมาตรา  ๔ 
  การไม่เปิดเผยข้อมูลที่เป็นความลับ  (มาตรา  ๘)  
  เว้นแต่จะเป็นไปตามข้อมูลการไกล่เกลี่ยที่ถูกพิจารณาว่าเป็นความลับที่ไม่เปิดเผยโดย
ความเห็นชอบของคู่ความท้ังหลายหรือถูกก าหนดโดยกฎหมายอื่นหรือกฎข้อบังคับของรัฐ ๗ 
  การเปิดเผยถึงความขัดแย้งของความต้องการที่แท้จริงของผู้ไกล่เกลี่ยและภูมิหลัง 
(มาตรา ๙)  

๑) ก่อนการยอมรับในการไกล่เกลี่ย  บุคคลซึ่งถูกร้องขอให้เป็นผู้ไกล่เกลี่ยจะต้อง 
   (ก) สอบถามถึงเหตุผลภายใต้สภาพแวดล้อมที่ต้องตัดสินใจว่า  อาจจะมีข้อเท็จจริง 
บางอย่างที่บุคคลอื่นรู้ว่าอาจจะพิจารณาถึงผลกระทบในความยุติธรรมของผู้ไกล่เกลี่ย ซึ่งรวมถึงการเงิน
                                                 

๖
 สมชาต ิ โลกสันติสุข, เรื่องเดียวกัน, หน้า ๖๐. 

๗
 สมชาต ิ โลกสันติสุข, เรื่องเดียวกัน, หน้า ๖๐. 



๔๒ 
 

 

หรือความต้องการที่แท้จริงของบุคคลในผลลัพธ์ของการไกล่เกลี่ยและสิ่งที่เกิดขึ้นจริงหรือความสัมพันธ์ ใน
อดีตที่เก่ียวข้องกับคู่ความท่ีไกล่เกลี่ยหรือผู้มีส่วนร่วมในการไกล่เกลี่ย 
   (ข) ได้เปิดเผยข้อเท็จจริงบางอย่างที่รู้มาต่อคู่ความที่ไกล่เกลี่ยในขณะปฏิบัติงาน
ก่อนการยอมรับในการไกล่เกลี่ย 
  ๒) ถ้าผู้ไกล่เกลี่ยได้รู้ถึงข้อเท็จจริงบางอย่างดังที่ได้อธิบายไว้ในอนุมาตรา  ๑(๑.๑) 
หลังจากการยอมรับการไกล่เกลี่ย  ผู้ไกล่เกลี่ยจะต้องเปิดเผยสิ่งนั้นไม่ช้าเท่าที่จะสามารถปฏิบัติได้  
  ๓) ดังการร้องขอของคู่ความท่ีไกล่เกลี่ย  บุคคลผู้ซึ่งถูกร้องขอให้เป็นผู้ไกล่เกลี่ยจะต้อง
เปิดเผยถึงคุณสมบัติของผู้ไกล่เกลี่ยต่อการไกล่เกลี่ยที่เป็นข้อพิพาทนั้น 
  ๔) บุคคลซึ่งฝ่าฝืนอนุมาตรา  (๑)  หรือ  (๒)  หรือ  (๗)  จะถูกห้ามโดยการฝ่าฝืน        
เอกสิทธิ์ตามมาตรา  ๔  
  ๕) ตามอนุมาตรา  (๑),  (๒),  (๓)  และ  (๗)  จะไม่ใช้ต่อบุคคลที่เป็นผู้พิพากษา 
  ๖) พระราชบัญญัตินี้ไม่ได้ต้องการผู้ไกล่เกลี่ยที่มีคุณสมบัติพิเศษโดยมีภูมิหลังหรือมือ
อาชีพ 
  ๗) ผู้ไกล่เกลี่ยจะต้องเป็นคนยุติธรรม  เว้นแต่หลังจากเปิดเผยถึงข้อเท็จจริงที่ต้องการ
ตามอนุมาตรา  (๑)  และ  (๒)  ที่ต้องเปิดเผยซึ่งคู่ความเห็นชอบ ๘ 

 ๓.๑.๑.๔ การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทลับหลังคู่กรณีอีกฝ่าย 
  ตามกฎหมายว่าด้วยรูปแบบการไกล่เกลี่ยประนอมข้อพิพาท  (Uniform Mediation  
Act)  ได้ก าหนดไว้ดังนี้ 
  การมีส่วนร่วมในการไกล่เกลี่ย  (มาตรา  ๑๐)  
  ทนายความหรือบุคคลอื่นที่ก าหนดโดยคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งอาจเข้าร่วมประชุมและมี
ส่วนร่วมในการไกล่เกลี่ย  ผู้สละสิทธิ์ในการมีส่วนร่วมมาก่อนการไกล่เกลี่ยนี้อาจถูกเพิกถอนได้ ๙ 
 
๓.๒ การไกล่เกลี่ยคดีอาญาในศาลของต่างประเทศ 
  กระบวนการในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของแต่ละประเทศ  จะถูกก าหนดขึ้นจากสภาพ
ความแตกต่างของสังคมและวัฒนธรรมที่แตกต่างกัน  ท าให้กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของแต่ละ
ประเทศจึงมีความแตกต่างกันไปตามสภาพสังคมและวัฒนธรรมของประเทศนั้น  ๆ  ในกรณีนี้         ผู้
ศึกษาได้ท าการศึกษาถึงการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศนิวซีแลนด์    ซึ่ง
ได้น าระบบไกล่เกลี่ยไปใช้เป็นอย่างมากในคดีอาญา 

  

 

 ๓.๒.๑ ประเทศสหรัฐอเมริกา 

   รากฐานและวัฒนธรรมของประชาชนในแต่ละประเทศ  เป็นปัจจัยหนึ่งในการเลือก
แนวทางในการระงับข้อขัดแย้งที่เกิดขึ้น  ประเทศสหรัฐอเมริกาถือเป็นประเทศผู้น าที่มีบทบาทในการ
                                                 

๘
 สมชาติ  โลกสันติสุข, เรื่องเดียวกัน, หน้า ๖๐ – ๖๑. 

๙
 สมชาติ  โลกสันติสุข, เรื่องเดียวกัน,หน้า ๖๑. 



๔๓ 
 

 

พัฒนาการระงับข้อขัดแย้ง  โดยเริ่มต้นจากความคิดที่ว่าศาลควรจะมีวิธีการยุติข้อพิพาทหลายวิธีให้
ประชาชนเลือก  คดีทุกคดีไม่จ าเป็นต้องใช้วิธียุติข้อพิพาทอย่างเดียวกัน  และคู่ความสามารถยุติข้อ
พิพาทได้โดยไม่จ าเป็นต้องใช้วิธีการสืบพยานในศาลเสมอไป  ประชาชนชาวอเมริกาจะให้ความ ส าคัญ
ด้านธุรกิจและอุตสาหกรรมเป็นจ านวนมาก  การด าเนินชีวิตเต็มไปด้วยการดิ้นรนต่อสู้แข่งขัน มุ่งมั่นถึง
อนาคตเป้าหมายเพ่ือรายได้ให้มากที่สุดและเร็วที่สุด  พยายามระงับข้อขัดแย้งโดยเร็ว  อาจเริ่มต้นโดย
การเจรจาซึ่งเป็นเรื่องง่ายที่สุด  การไกล่เกลี่ยหรือประนอมข้อพิพาทถือเป็นรากฐานที่          หยั่งลึกลง
ไปจนกลายเป็นวัฒนธรรมและธรรมเนียมปฏิบัติของคนอเมริกัน  ชาวอเมริกันได้อ้างคัมภีร์ไบเบิลว่าได้
กล่าวถึงเรื่องการไกล่เกลี่ยหรือประนอมข้อพิพาทไว้เช่นกัน  โดยกล่าวว่า  “พระเยซูทรงเป็นผู้ไกล่เกลี่ย
ให้ระหว่างมนุษย์กับพระเจ้า” ๑๐  แสดงให้เห็นถึงความเชื่อและแนวปฏิบัติของคนอเมริกัน ที่ให้
ความส าคัญเรื่องการไกล่เกลี่ยหรือประนอมข้อพิพาทมาช้านาน 

  ๓.๒.๑.๑  กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการไกล่เกลี่ยคดีอาญา 
  ประเทศสหรัฐอเมริกาได้พยายามพัฒนากฎหมายในเรื่องการไกล่เกลี่ยขึ้นมาเพ่ือให้
ก้าวหน้ามากยิ่งขึ้น  อีกทั้งเพ่ือให้ศาลแต่ละมลรัฐสามารถน าไปเป็นต้นแบบของการไกล่เกลี่ยในรูป
แนวทางเดียวกัน  จึงได้มีการยกร่างกฎหมายเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยประนอมข้อพิพาทขึ้นมาใหม่เรียกว่า  
“กฎหมายว่าด้วยรูปแบบการไกล่เกลี่ยประนอมข้อพิพาท”  ( Uniform  Mediation  Act)            
โดยเล็งเห็นถึงความส าคัญของการระงับข้อพิพาทด้วยการไกล่เกลี่ยเข้ามาใช้มากขึ้นซึ่งมีวัตถุประสงค์
เพ่ือให้คู่ความรู้สึกว่าการไกล่เกลี่ยท าให้เกิดความพอใจทั้งสองฝ่าย และเพ่ือวางแนวทางการไกล่เกลี่ย
ประนอมข้อพิพาทให้เป็นลักษณะเดียวกันของมลรัฐต่าง ๆ  ในประเทศสหรัฐอเมริกา ๑๑ 
  ส าหรับ “กฎหมายว่าด้วยรูปแบบการไกล่ เกลี่ยประนอมข้อพิพาท” (Uniform  
Mediation  Act)  มีสาระส าคัญดังต่อไปนี้  คือ 
  ขอบเขตของกฎหมาย ๑๒ 
  กฎหมายว่าด้วยรูปแบบการไกล่เกลี่ยด้วยรูปแบบการไกล่เกลี่ยประนอมข้อพิพาท      
( Uniform  Mediation  Act)  ได้ค านึงถึงความส าคัญของการไกล่เกลี่ยมากขึ้นเสมือนเป็นวิธีการระงับ
ข้อพิพาทที่ดีและช่วยเสริมสิทธิของผู้มีส่วนร่วมในกระบวนการไกล่เกลี่ยกฎหมายฉบับนี้ท าให้เกิดความ
แข็งแรงต่อกฎหมายและกฎเกณฑ์ของศาลในมลรัฐของสหรัฐอเมริกาซึ่งสามารถใช้เอกสิทธิ์วิธีการไกล่
เกลี่ยได้  และเอกสิทธิ์ดังกล่าวได้เกี่ยวเนื่องกับกฎหมายมลรัฐที่คุ้มครองการใช้เอกสิทธิ์วิธีการไกล่เกลี่ย
อย่างมีรูปแบบเดียวกันและเป็นที่ยอมรับในทุกมลรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกา            การคุ้มครอง
ตามกฎหมายฉบับนี้จะมีผลต่อผู้มีส่วนร่วมในกระบวนการไกล่เกลี่ยเกือบจะทุกครั้ง          ที่มีการไกล่
เกลี่ยเกิดขึ้นโดยคู่ความยอมรับถึงวิธีการไกล่เกลี่ยหรือการเข้ามาไกล่เกลี่ยโดยศาลหรือหน่วยงานอ่ืน ๆ  
ของรัฐ  แต่จะมีบางกรณีที่กฎหมายนี้ไม่คุ้มครอง  เช่น  การไกล่เกลี่ยของสภาพแรงงาน  การไกล่เกลี่ย
ระหว่างเพื่อนนักเรียน  หรือการประชุมระงับข้อพิพาทของฝ่ายตุลาการตาม มาตรา  ๓  ผู้มีส่วนร่วมใน
ระบบไกล่เกลี่ยสามารถได้รับเอกสิทธิ์คุ้มครองค าบอกกล่าวของตน ที่ท า ในระหว่างไกล่เกลี่ยซึ่งไม่ต้อง

                                                 
๑๐

 สุกันยา กองศรี, “บทบาทของทนายความในการระงับของพิพาทโดยวิธีการไกล่เกล่ีย,” (วิทยานิพนธ ์                
นิติศาสตรมหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต, ๒๕๕๑), หน้า ๕๕. 

๑๑
 สุกันยา กองศรี, เรื่องเดียวกัน, หน้า ๕๔ – ๕๕.  

๑๒
 สุกันยา กองศรี, เรื่องเดียวกัน, หน้า ๕๕.  



๔๔ 
 

 

เปิดเผยในกระบวนการพิจารณาคดีของศาลได้ (มาตรา ๔-๖) การจ ากัดการเปิดเผยของผู้ไกล่เกลี่ยต่อผู้
พิพากษาและบุคคลอ่ืน ๆ  ที่อาจจะอยู่ในคดี (มาตรา ๗)  และในกระบวนการไกล่เกลี่ยนั้นกฎหมาย
ฉบับนี้ต้องการให้มีการเปิดเผยความขัดแย้งกันของความต้องการ ที่แท้จริงของคู่ความโดยผู้ไกล่เกลี่ย
และต้องการให้มีการเปิดเผยถึงคุณสมบัติของผู้ไกล่เกลี่ยด้วยเมื่อถูกสอบถาม  (มาตรา ๙)  นอกจากนี้  
คู่ความสามารถให้มีทนายความหรือบุคคลอื่นเข้าร่วมในระบบการไกล่เกลี่ยโดยศาลหรือหน่วยงานอ่ืน ๆ  
ของรัฐได้  (มาตรา ๑๐)  เนื่องจากกฎหมายฉบับนี้สนับสนุนให้มีการใช้วิธีการไกล่เกลี่ยจึงเป็นส่วนหนึ่ง
ของนโยบายส่งเสริมการระงับข้อพิพาทส่วนตัวโดยใช้การพิจารณาตัดสินใจด้วยตนเองของคู่ความ 
  เนื้อหาสาระที่ส าคัญของกฎหมายฉบับนี้มีดังนี ้ คือ ๑๓ 
  มาตรา  ๑  ชื่อเรื่องขอบเขตของกฎหมายฉบับนี้เรียกว่า  “กฎหมายว่าด้วยรูปแบบการ
ไกล่เกลี่ย  (Uniform Mediation Act หรือ UMA)” 
  มาตรา  ๒  ค าจ ากัดความ 
  (๑) “การไกล่เกลี่ย”  หมายถึงกระบวนการอย่างหนึ่งที่ผู้ไกล่เกลี่ยเอ้ืออ านวยในการ      
ติดต่อสื่อสารและการเจรจากันระหว่างคู่ความเพ่ือช่วยเหลือคู่ความให้เข้ามาสู่ข้อตกลงโดยสมัครใจอัน
เกี่ยวแก่ข้อพิพาท 
  (๒) “ข้อมูลในการไกล่เกลี่ย”  หมายถึงค าบอกกล่าวไม่ว่าจะเป็นค าพูดโดยปากเปล่า
หรือการจดบันทึกหรือเป็นลายลักษณ์อักษรหรือไม่เป็นลายลักษณ์อักษรที่เกิดขึ้นระหว่างไกล่เกลี่ยหรือ
ถูกท าขึ้นเพ่ือจุดประสงค์ในการพิจารณา  การด าเนินการ  การมีส่วนร่วม  การเริ่มต้น  การด าเนินการ
อย่างต่อเนื่อง  หรือการไกล่เกลี่ยประชุมใหม่อีกครั้ง  หรือมีการใช้ผู้ไกล่เกลี่ย 
  (๓) “ผู้ไกล่เกลี่ย”  หมายถึง  บุคคลผู้ซึ่งด าเนินการในการไกล่เกลี่ย 
  (๔) “ผู้มีส่วนร่วมที่มิใช่คู่ความ”  หมายถึง  บุคคลที่นอกเหนือจากคู่ความ  หรือ                   
ผู้ไกล่เกลี่ยที่มีส่วนร่วมในการไกล่เกลี่ย 
  (๕) “คู่ความที่ไกล่เกลี่ย”  หมายถึง  บุคคลที่มีส่วนร่วมในการไกล่เกลี่ยและข้อตกลง
ของเขาเป็นสิ่งจ าเป็นต่อการระงับข้อพิพาท 
  (๖) “บุคคล”  หมายถึง  บุคคลธรรมดา  บริษัท  ทรัสต์ทางธุรกิจ  อสังหาริมทรัพย์ 
ทรัสต์  ห้างหุ้นส่วน  บริษัทจ ากัด  สมาคม  กิจการค้าร่วม  รัฐบาล  หน่วยงานของรัฐ  ตัวแทน  หรือ           
ผู้ถูกใช้ให้กระท าการแทน  บริษัทมหาชน  หรือหน่วยงานทางการค้าหรือทางกฎหมายอื่น ๆ 
  (๗) “กระบวนพิจารณา”  หมายถึง 
   (a) เกี่ยวกับศาล  การบริหาร  อนุญาโตตุลาการ  หรือกระบวนการพิจารณาตัดสิน
อ่ืน ๆ  ซึ่งได้รวมถึงมูลเหตุในการไต่สวนก่อนและหลังด าเนินคดี   การประชุมใหญ่  และกระบวนการ
เปิดเผยข้อมูลพยานหลักฐานที่จะน าสืบในคดี 
   (b) กระบวนการไต่สวนในทางกฎหมายหรือที่คล้ายคลึงกัน 
  (๘) “การจดบันทึก”  หมายถึง  ข้อมูลซึ่งเขียนไว้บนสื่อที่มีตัวตนหรือถูกเก็บบันทึกไว้
ทางอิเล็กทรอนิคส์หรือสื่ออ่ืน ๆ  และสามารถค้นหาในรูปแบบที่มองเห็นได้ 
  (๙) “การลงนาม”  หมายถึง 
   (a) การด าเนินการลงนาม  หรือยอมรับสัญญาลักษณ์ใด ๆ  ที่เป็นตัวตนซึ่งมีสภาพ
เหมือนจริง 

                                                 
๑๓

 สุกันยา  กองศรี, เรื่องเดียวกัน, หน้า ๕๖ – ๖๒. 



๔๕ 
 

 

   (b) การแนบหรือใช้สัญลักษณ์ทางอีเล็กทรอนิคส์  เสียง  หรือกระบวนการ หรือ
การจดบันทึกท่ีมีสภาพเหมือนจริง 
  มาตรา  ๓  ขอบเขตในการใช้กฎหมาย 
  (๑) นอกจากที่ได้กล่าวไว้ในอนุมาตรา  (๒)  หรือ  (๓)  แล้วพระราชบัญญัตินี้ใช้ได้ใน
การไกล่เกลี่ยที่เก่ียวกับ 
   ๑.๑ การไกล่เกลี่ยที่คู่ความต้องการไกล่เกลี่ยตามกฎข้อบังคับของกฎหมายหรือศาล
หรือกฎข้อบังคับของตัวแทนฝ่ายบริหารหรือการอ้างอิงถึงการไกล่เกลี่ยโดยศาล  ตัวแทนฝ่ายบริหาร  
หรืออนุญาโตตุลาการ 
   ๑.๒ การไกล่เกลี่ยที่คู่ความและผู้ไกล่เกลี่ยเห็นชอบในการไกล่เกลี่ยที่มีการบันทึกถึง
การยอมรับว่าข้อมูลในการไกล่เกลี่ยจะเป็นเอกสิทธิ์คุ้มครองต่อการเปิดเผย 
   ๑.๓ การไกล่เกลี่ยที่คู่ความใช้บุคคลที่แสดงตนเองในฐานะเป็นผู้ไกล่เกลี่ยหรือ การ
ไกล่เกลี่ยที่ได้เตรียมบุคคลไว้เพ่ือการไกล่เกลี่ย 
  (๒) ตามกฎหมายนี้จะไม่ได้ใช้ประโยชน์ต่อการไกล่เกลี่ย 
   ๒.๑ ที่เกี่ยวข้องกับการจัดตั้ง  การเจรจาต่อรอง  การบริหารงาน  หรือการสิ้นสุด
ของความสัมพันธ์ในวิธีการเจรจาต่อรองอย่างสร้างสรรค์ 
   ๒.๒ ที่เกี่ยวข้องกับข้อพิพาทซึ่งค้างอยู่ภายใต้หรือเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการที่
จัดตั้งโดยข้อตกลงในเชิงการเจรจาต่อรองอย่างสร้างสรรค์   เว้นแต่ว่ากฎหมายนี้ให้ใช้ประโยชน์ต่อการ
ไกล่เกลี่ยที่เกิดขึ้นจากข้อพิพาทซึ่งได้ถูกพิจารณาจากตัวแทนฝ่ายบริหารหรือศาล 
   ๒.๓ การด าเนินการโดยศาลที่อาจจะมีค าสั่งในคดี  หรือ  
   ๒.๔ การด าเนินการภายใต้ความอุปถัมภ์ของ 
    ๒.๔.๑ โรงเรียนประถมศึกษาหรือมัธยมศึกษาถ้าคู่ความท้ังหมดเป็นนักเรียน 
    ๒.๔.๒ สถาบันคุมประพฤติส าหรับเยาวชนถ้าคู่ความทั้งหมดเป็นผู้อาศัยอยู่ใน
สถาบันคุมประพฤต ิ
  (๓) ถ้าคู่ความเห็นด้วยในภายหน้าที่จะมีการจดบันทึกลงนามไว้หรือจดบันทึกในการ
ด าเนินกระบวนการพิจารณาที่ส่งผลให้เกิดข้อตกลงขึ้นโดยคู่ความซึ่งการไกล่เกลี่ยจะทั้งหมดหรือ
บางส่วนจะไม่เป็นเอกสิทธิ์คุ้มครองภายใต้  มาตรา  ๔  ถึงมาตรา  ๖  ที่จะใช้ต่อการไกล่เกลี่ยหรือ
บางส่วนที่เห็นชอบด้วยอย่างไรก็ตามมาตรา  ๔  ถึงมาตรา  ๖  จะใช้ประโยชน์ต่อการติดต่อสื่อสารที่
ไกล่เกลี่ยโดยบุคคลที่ไม่ได้รับการบอกกล่าวล่วงหน้าในข้อตกลงอย่างแท้จริงก่อนการติดต่อสื่อสารได้ท า
ขึ้น 
  การรับฟังพยานหลักฐานตามกฎหมายว่าด้วยรูปแบบการไกล่ เกลี่ยประนอม                  
ข้อพิพาท (Uniform  Mediation  Act)  ได้ก าหนดไว้ดังนี้ 
  มาตรา  ๔  เอกสิทธิ์คุ้มครองต่อการเปิดเผยข้อมูล  การยอมรับกระบวนการเปิดเผย
ข้อมูลพยานหลักฐานที่จะน าสืบในคดี 
  (๑) นอกจากที่ได้กล่าวไว้ในมาตรา  ๖  ข้อมูลในการไกล่เกลี่ยได้รับเอกสิทธิ์คุ้มครอง
ตามที่ก าหนดไว้ในอนุมาตรา  (๒)  และจะไม่เป็นไปตามกระบวนการเปิดเผยข้อมูลพยานหลักฐานที่จะ
น าสืบในคดี  หรือการยอมรับพยานหลักฐานในกระบวนการพิจารณาเว้นแต่จะสละหรือเสียโอกาสตาม
มาตรา  ๕ 
  (๒) ในกระบวนการพิจารณาเอกสิทธิ์ดังต่อไปนี้จะใช้ได้ 
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   ๒.๑ คู่ความที่ไกล่เกลี่ยอาจจะปฏิเสธต่อการเปิดเผยข้อมูลและอาจจะป้องกัน
บุคคลภายนอกจากการเปิดเผยของผู้ไกล่เกลี่ยได้ 
   ๒.๒ ผู้ไกล่เกลี่ยอาจจะปฏิเสธต่อการเปิดเผยข้อมูลในการไกล่เกลี่ยได้และอาจ
ป้องกันบุคคลภายนอกจากการเปิดเผยข้อมูลของผู้ไกล่เกลี่ยได้ 
   ๒.๓ ผู้มีส่วนร่วมที่มิใช่คู่ความอาจจะปฏิเสธต่อการเปิดเผยข้อมูลและอาจป้องกัน
บุคคลภายนอกจากการเปิดเผยข้อมูลของผู้มีส่วนร่วมที่มิใช่คู่ความได้ 
  (๓) พยานหลักฐานหรือข้อมูลที่จะสามารถยอมรับได้หรือเป็นไปตามกระบวนการ
เปิดเผยข้อมูลพยานหลักฐานที่จะน าสืบในคดีจะไม่ถูกปฏิเสธการยอมรับหรือได้รับความคุ้มครองจาก
กระบวนการเปิดเผยข้อมูลพยานหลักฐานที่จะน าสืบในคดี  โดยเหตุผลของการเปิดเผยออกมาหรือ        
ใช้วิธีการไกล่เกลี่ย 
  มาตรา  ๖  ข้อยกเว้นของเอกสิทธ์คุ้มครอง 
  (๑) จะไม่มีเอกสิทธ์คุ้มครองตามมาตรา  ๔  ส าหรับข้อมูลการไกล่เกลี่ยที่ 
   ๑.๑ ในข้อตกลงที่เป็นพยานหลักฐานเป็นบันทึกลงนามโดยคู่ความทั้งหมดข้อตกลง
การด าเนินการภายใต้การไกล่เกลี่ยที่เปิดเผยหรือถูกเปิดเผยโดยกฎหมายต่อสาธารณะ 
   ๑.๒ การขู่หรือบอกกล่าวในการวางแผนท าร้ายร่างกายให้บาดเจ็บหรือกระท าผิด
อาญาอย่างร้ายแรง 
   ๑.๓ การกระท าผิดทางอาญาโดยเจตนา  พยายามกระท าผิดหรือกระท าผิดทาง
อาญาหรือปิดบังซ่อนเร้นการกระท าผิดอาญาหรือกระท าผิดอาญาอยู่ 
   ๑.๔ การมองหาหรือเสนอให้มีการพิสูจน์หรือไม่พิสูจน์การเรียกร้องหรือร้องเรียน
การจงใจประพฤติมิชอบในการประกอบวิชาชีพหรือการปฏิบัติมิชอบของผู้ไกล่เกลี่ย 
   ๑.๕ นอกจากที่ได้กล่าวไว้ในอนุมาตรา  ๓  การมองหาหรือเสนอให้มีการพิสูจน์
หรือไม่พิสูจน์การเรียกร้องหรือร้องเรียนการจงใจประพฤติมิชอบในการประกอบวิชาชีพหรือการปฏิบัติมิ
ชอบของคู่ความที่ไกล่เกลี่ย  ผู้มีส่วนร่วมที่มิใช่คู่ความหรือตัวแทนของคู่ความ  ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งที่อยู่
ระหว่างการด าเนินการไกล่เกลี่ย 
   ๑.๖ การมองหาหรือเสนอให้มีการพิสูจน์การกล่าวร้าย  การเพิกเฉย  การละทิ้ง 
หรือการแสวงประโยชน์ในการพิจารณาซึ่งตัวแทนบริการคุ้มครองเด็กและผู้ใหญ่เป็นคู่ความฝ่ายหนึ่ง 
  (๒) จะไม่มีเอกสิทธ์คุ้มครองตามมาตรา  ๔  ถ้าศาล  ตัวแทนฝ่ายบริหารหรือ
อนุญาโตตุลาการได้ค้นพบหลังจากมีการพิจารณาลับว่าคู่ความก าลังค้นหาข้อมูลพยานหลักฐานที่ จะน า
สืบในคดีหรือผู้สนับสนุนพยานหลักฐานที่หาไม่ได้ และมีความจ าเป็นต้องคุ้มครองพยานหลักฐานที่จะ
เป็นน้ าหนักส าคัญโดยไม่ให้เปิดเผยข้อมูลออกมาและข้อมูลการไกล่เกลี่ยได้ถูกค้นหาอยู่หรือเสนอออกมา 
   ๒.๑ ศาลซึ่งด าเนินกระบวนการพิจารณาความผิดอาญาอย่างร้ายแรง 
   ๒.๒ นอกจากที่ได้กล่าวไว้ในอนุมาตรา  (๓)  กระบวนการพิจารณาที่พิสูจน์ข้อ
เรียกร้องที่กลับมาหรือการปรับปรุงแก้ไขหรือการแก้ตัวในความรับผิดต่อสัญญาที่ท าขึ้นในการ      ไกล่
เกลี่ย 
  (๓) ผู้ไกล่เกลี่ยจะไม่ถูกบังคับให้เตรียมหลักฐานข้อมูลการไกล่เกลี่ยที่ อ้างถึงใน
อนุมาตรา  ๑(๑.๖)  หรือ  ๒(๒.๒) 
  (๔) ถ้าข้อมูลการไกล่เกลี่ยไม่ได้รับเอกสิทธ์การคุ้มครองตามอนุมาตรา (๑) หรือ (๒)  
และมีข้อมูลบางส่วนที่จ าเป็นส าหรับการใช้ประโยชน์ตามข้อยกเว้นจากการไม่เปิดเผยอาจถูกยอมรับได้ 
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การยอมรับพยานหลักฐานหรือเป็นข้อมูลใด ๆ  ที่จะเป็นพยานหลักฐานที่จะน าสืบในคดีหรือยอมรับเพ่ือ
จุดประสงค์อ่ืน 
  มาตรา  ๗  การห้ามผู้ไกล่เกลี่ยรายงาน 
  (๑) นอกจากที่ได้ก าหนดไว้ในอนุมาตรา  (๒)  ผู้ไกล่เกลี่ยอาจจะไม่ท ารายงานตีราคา 
ประเมินราคา  เสนอข้อแนะน า  การสืบค้น  หรือการสื่อสารอ่ืน ๆ  เกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยต่อศาล 
ตัวแทนฝ่ายบริหาร  หรือหน่วยงานอื่น ๆ  ที่จะท ากฎข้อบังคับต่อข้อพิพาทซึ่งเป็นไปตามการไกล่เกลี่ย 
  (๒) ผู้ไกล่เกลี่ยอาจเปิดเผยถึง 
   ๒.๑ ไม่ว่าการไกล่เกลี่ยจะเกิดขึ้นหรือสิ้นสุด  ไม่ว่าการระงับข้อพิพาทจะตกลงกัน
ได้และการมาศาลของพยาน 
   ๒.๒ ข้อมูลการไกล่เกลี่ยได้ยอมรับตามมาตรา  ๖ 
   ๒.๓ ข้อมูลการไกล่เกลี่ยเป็นหลักฐานการกล่าวร้าย  การเพิกเฉย  การละทิ้ง  หรือ
ที่แสวงประโยชน์ของบุคคลหนึ่งต่อตัวแทนสาธารณะที่รับผิดชอบคุ้มครองบุคคลทั้งหลายต่อการปฏิบัติ 
ในทางท่ีไม่ด ี
  (๓) การสื่อสารที่ท าโดยฝ่าฝืนต่ออนุมาตรา  (๑)  อาจจะไม่ถูกพิจารณาโดยศาล 
ตัวแทนฝ่ายบริหาร  หรืออนุญาโตตุลาการ 
  นอกจากจะมีก าหนดในกฎหมายว่าด้วยรูปแบบการไกล่เกลี่ยประนอมข้อพิพาท
(Uniform  Mediation  Act)  ซึ่งได้ก าหนดถึงหลักการรับฟังพยานหลักฐานในขั้นตอนกระบวนการ   
ไกล่เกลี่ยแล้ว หลักการรับฟังพยานหลักฐานในขั้นตอนกระบวนการไกล่เกลี่ยก็ยังมีบัญญัติไว้ในกฎหมาย
ลักษณะพยานของสหรัฐอเมริกาอีกด้วย โดยบัญญัติไว้ในข้อ ๔๐๘ ว่า ๑๔ พยานหลักฐานต่าง ๆ  ที่
เกี่ยวกับการเสนอเงื่อนไขที่ส าคัญเพ่ือการพิจารณาเพ่ือยังให้เกิดการไกล่เกลี่ยประนอมยอมความนั้น ไม่
อาจน ามาใช้ในกระบวนพิจารณาได้  ดังนั้น  หลักการรับฟังพยานหลักฐานในขั้นตอนกระบวนการไกล่
เกลี่ยจึงได้มีการบัญญัติไว้อย่างชัดแจ้งตามกฎหมายลักษณะพยานของสหรัฐอเมริกาอีกทางหนึ่ง 
  การรักษาความลับของผู้ไกล่เกลี่ยตามกฎหมายว่าด้วยรูปแบบการไกล่เกลี่ยประนอม
ข้อพิพาท (Uniform   Mediation  Act) ได้ก าหนดไว้ดังนี้ 
  มาตรา  ๕  การสละสิทธิ์และเสียโอกาสที่จะได้รับเอกสิทธิ์คุ้มครอง 
  (๑) เอกสิทธ์ตามมาตรา  ๔  อาจจะถูกสละสิทธ์เป็นบันทึกลายลักษณ์อักษรหรือบอก
ปากเปล่าในระหว่างกระบวนการพิจารณาได้ถ้าการสละสิทธิ์แสดงออกโดยคู่ความทั้งหมดในการไกล่เกลี่ย 
   ๑.๑ ในกรณีเอกสิทธิ์ของผู้ไกล่เกลี่ยจะถูกสละสิทธิ์โดยการแสดงออกของผู้ไกล่เกลี่ย
และ 
   ๑.๒ ในกรณีเอกสิทธิ์ของผู้มีส่วนร่วมที่มิใช่คู่ความจะถูกสละสิทธิ์โดยการแสดงออก ของ
ผู้มีส่วนร่วมที่มิใช่คู่ความ 
  (๒) บุคคลที่เปิดเผยหรือเผยแพร่ข้อมูลในการไกล่เกลี่ยซึ่งโน้มเอียงต่อบุคคลอ่ืนใน
กระบวนพิจารณาจะเสียโอกาสจากการคุ้มครองทางเอกสิทธิ์ตามมาตรา  ๔  แต่เพียงเท่าที่จ าเป็น
ส าหรับบุคคลที่โน้มเอียงต่อการเผยแพร่หรือเปิดเผยออกไป 

                                                 
๑๔
 นพพร  โพธิรังสิยากร, “ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการไกล่เกล่ียสมานฉันท์,” หน้า ๓๒.  
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  (๓) บุคคลที่ใช้วิธีการไกล่เกลี่ยต่อการวางแผนโดยเจตนา  พยายามกระท าความผิด
หรือกระท าผิดทางอาญา  หรือปิดบังความผิดอาญาที่ด าเนินอยู่จะเสียโอกาสจากการใช้สิทธิ์ตาม  
มาตรา  ๔ 
  มาตรา  ๘  การไม่เปิดเผยข้อมูลที่เป็นความลับ 
  เว้นแต่จะเป็นไปตามข้อมูลการไกล่เกลี่ยที่ถูกพิจารณาว่าเป็นความลับที่ไม่เปิดเผยโดย
ความเห็นชอบของคู่ความท้ังหลายหรือถูกก าหนดโดยกฎหมายอื่นหรือกฎข้อบังคับของรัฐ 
  มาตรา  ๙  การเปิดเผยถึงความขัดแย้งของความต้องการที่แท้จริงของผู้ไกล่เกลี่ยและ
ภูมิหลัง 
  (๑) ก่อนการยอมรับในการไกล่เกลี่ยบุคคลซึ่งถูกร้องขอให้เป็นผู้ไกล่เกลี่ยจะต้อง 
   ๑.๑ สอบถามถึงเหตุผลภายใต้สภาพแวดล้อมที่ต้องตัดสินใจว่าอาจจะมีข้อเท็จจริง 
บางอย่างที่บุคคลอ่ืนรู้ว่าอาจจะพิจารณาถึงผลกระทบในความยุติธรรมของผู้ไกล่เกลี่ยซึ่งรวมถึงการเงิน 
หรือความต้องการที่แท้จริงของบุคคลในผลลัพธ์ของการไกล่เกลี่ยและสิ่งที่เกิดขึ้นจริงหรือความ สัมพันธ์
ในอดีตที่เก่ียวข้องกับคู่ความท่ีไกล่เกลี่ยหรือผู้มีส่วนร่วมในการไกล่เกลี่ย 
   ๑.๒ ได้เปิดเผยข้อเท็จจริงบางอย่างที่รู้มาต่อคู่ความที่ไกล่เกลี่ยในขณะปฏิบัติงาน
ก่อนการยอมรับในการไกล่เกลี่ย 
  (๒) ถ้าผู้ไกล่เกลี่ยได้รู้ถึงข้อเท็จจริงบางอย่างดังที่ได้อธิบายไว้ในอนุมาตรา  ๑(๑) 
หลังจากการยอมรับการไกล่เกลี่ยผู้ไกล่เกลี่ยจะต้องเปิดเผยสิ่งนั้นไม่ช้าเท่าที่จะสามารถปฏิบัติได้ 
  (๓) ดังการร้องขอของคู่ความท่ีไกล่เกลี่ย บุคคลผู้ซึ่งถูกร้องขอให้เป็นผู้ไกล่เกลี่ยจะต้อง
เปิดเผยถึงคุณสมบัติของผู้ไกล่เกลี่ยที่เป็นข้อพิพาทนั้น 
  (๔) บุคคลซึ่งฝ่าฝืนอนุมาตรา  (๑)  หรือ  (๒)  หรือ  (๗)  จะถูกห้ามโดยการฝ่าฝืน เอก
สิทธิ์ตามมาตรา  ๔ 
  (๕) ตามอนุมาตรา  (๑)  (๒)  (๓)  และ  (๗)  จะไม่ใช้ต่อบุคคลที่เป็นผู้พิพากษา 
  (๖) กฎหมายนี้ไม่ได้ต้องการผู้ไกล่เกลี่ยที่มีคุณสมบัติพิเศษ โดยมีภูมิหลังหรือมืออาชีพ 
  (๗) ผู้ไกล่เกลี่ยจะต้องเป็นยุติธรรม  เว้นแต่หลังจากเปิดเผยถึงข้อเท็จจริงที่ต้องการ
ตามอนุมาตรา  (๑)  และ  (๒)  ที่ต้องเปิดเผยซึ่งคู่ความเห็นชอบ 
  การไกล่เกลี่ยลับหลังคู่กรณีอีกฝ่ายตามกฎหมายว่าด้วยรูปแบบการไกล่เกลี่ยประนอม
ข้อพิพาท  (Uniform  Mediation  Act)  ได้ก าหนดไว้ดังนี้ 
  มาตรา  ๑๐  การมีส่วนร่วมในการไกล่เกลี่ย 
  ทนายความหรือบุคคลอ่ืนที่ก าหนดโดยคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งอาจเข้าร่วมประชุมและ
มีส่วนร่วมในการไกล่เกลี่ย ผู้สละสิทธิ์ในการมีส่วนร่วมมาก่อนการไกล่เกลี่ยนี้อาจถูกเพิกถอนได้ 

  ๓.๒.๑.๒ กระบวนการและข้ันตอนการไกล่เกลี่ยคดีอาญาในชั้นศาล 
   ด้วยประเทศสหรัฐอเมริกามีการปกครองแบบสหพันธรัฐ  (Federal  State)  ท าให้
ระบบศาลของประเทศสหรัฐอเมริกามีทั้งศาลรัฐบาลกลางและศาลมลรัฐ ๑๕ ส่งผลท าให้การน ากระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์โดยวิธีการไกล่เกลี่ยใช้กับคดีอาญาในกระบวนการยุติธรรมทางอาญามีความ
แตกต่างกันในแต่ละมลรัฐ  แต่วิธีการด าเนินกระบวนการไกล่เกลี่ยก็มีลักษณะที่คล้ายคลึงกัน โดยผู้ไกล่
                                                 

๑๕
 วิสาร พันธุนะ, “ระบบศาลสหรัฐอเมริกา,” วารสารกฎหมายสุโขทัยธรรมาธิราช ๑๑, ๑ (มิถุนายน 

๒๕๔๒) : ๓๙.  



๔๙ 
 

 

เกลี่ยจะเป็นเพียงผู้ให้ความคิดเห็นเชิงแนะน าได้ความตกลงด้วยหรือไม่นั้นเป็นอ านาจการตัดสินใจของ
คู่กรณีเท่านั้น  และความยินยอมที่จะให้การไกล่เกลี่ยเป็นของคู่กรณี  คู่กรณีจะถอนความยินยอมหรือ
บอกเลิกการไกล่เกลี่ยเมื่อใดก็ได้  เพราะผู้ยินยอมสามารถถอนความยินยอมได้ทุกเมื่อ  และการที่จะตก
ลงด้วยกับอีกฝ่ายหนึ่งเป็นอ านาจเด็ดขาดของคู่กรณีเท่านั้น  ผู้ไกล่เกลี่ยจึงต้องปฏิบัติหน้าที่ด้วยความ
เป็นกลางอย่างคงเส้นคงวา  โดยให้การปฏิบัติต่อคู่กรณีอย่างเท่าเทียมกัน  ให้โอกาสแก่คู่กรณีอย่าง
เต็มที่และเท่าเทียมกันในการเจรจาไม่แสดงออกซึ่งอาการใด ๆ ที่แสดงออกถึงความล าเอียงหรือท าให้
คู่กรณีเกิดความรู้สึกเช่นนั้นได้  ชี้แจงให้คู่กรณีเข้าใจถึงกระบวนการไกล่เกลี่ยที่จะเป็นประโยชน์ต่อคู่กรณี 
  การไกล่เกลี่ยจะประกอบด้วยขั้นตอน  ๓  ขั้นตอน ๑๖ คือ  ขั้นตอนเตรียมความพร้อม
ของคู่กรณี  ขั้นตอนเตรียมความพร้อมของคู่กรณี  ขั้นด าเนินการไกล่เกลี่ย  และข้ันติดตามผล 
  (ก) ขั้นตอนการเตรียมความพร้อมของคู่กรณี 
   ผู้ไกล่เกลี่ยจะมีหน้าที่ในการเตรียมตัวคู่กรณีให้พร้อมจะเข้าสู่การเจรจาเพ่ือการไกล่
เกลี่ย  เหตุผลที่ต้องมีการเตรียมตัวคู่กรณีเนื่องจากคู่กรณีต้องการแรงสนับสนุนทางจิตใจในการเจรจา
กัน  ต้องการลดวิตกกังวลและความหวาดกลัวที่ต้องเผชิญหน้ากัน  เพ่ือให้เกิดความเชื่อมั่นในกรณีการ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท  ผู้เตรียมความพร้อมจึงต้องเข้าใจว่า  เหยื่อของอาชญากรรมมีความต้องการ ที่จะ
ได้รับแรงสนับสนุนจากผู้ไกล่เกลี่ยว่าเหยื่ออาชญากรรมอยู่ในฐานะเหนือกว่าผู้กระท าผิด  สมควรที่จะ
ได้รับแรงสนับสนุนการเจรจากับผู้กระท าผิด  ซึ่งเหยื่ออาชญากรรมต้องการที่จะระบายออกซึ่งความรู้สึก  
และต้องการให้มีผู้รับผิดชอบต่อการกระท านั้น  โดยผู้กระท าผิดจะต้องได้รับการเตรียมตัวให้เกิดส านึก
จากความรู้สึกที่แท้จริงว่าการกระท าของตนก่อให้เกิดความเสียหายต่อเหยื่ออาชญากรรม ต่อชุมชน  
และต่อกระท าผิด  และยอมรับในผลอันเกิดจากการกระท านั้น พร้อมจากใจจริงที่จะแสดงความเสียใจ
และกล่าวค าขอขมาต่อเหยื่ออาชญากรรม  พร้อมที่จะแก้ไขให้ถูกต้องต่อไป  และพร้อมที่จะรับความ
ช่วยเหลือและสงเคราะห์ เพ่ือที่จะได้ลดทอนปัญหาต่าง ๆ  ที่จะเป็นอุปสรรคต่อการแก้ไขฟ้ืนฟูตนเอง
ของผู้กระท าผิด 
  (ข) ขั้นตอนการด าเนินการเจรจาและการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาแบ่งออกได้เป็น  
๒  ช่วง  คือ 
   (๑) ช่วงการเจรจาระหว่างคู่กรณี  (Dialogue  Driven)  เป็นช่วงที่มีความส าคัญ
ที่สุดยิ่งกว่าช่วงประนีประนอม  มีวัตถุประสงค์เพ่ือการแก้ไขฟ้ืนฟูโดยมุ่งพัฒนาและปรับปรุงสัมพันธภาพ
ระหว่างคู่กรณี  และการพัฒนาและการปรับปรุงทัศนะคติของผู้กระท าผิดให้เกิดใจพร้อมที่จะให้ความ
ร่วมมือในการแก้ไขฟ้ืนฟูต่อไปในชั้นการควบคุมและสอดส่อง ยังไม่ก้าวล่วงถึงการประนอมค่าสินไหม
หรือความเสียหายระหว่างกัน  ในขั้นนี้จึงเป็นหน้าที่ของพนักงานคุมประพฤติในการอ านวยความสะดวก
ช่วยเหลือในการเจรจาระหว่างคู่ความ  จึงไม่จ าเป็นต้องได้รับความยินยอมจากคู่กรณี 
   (๒) ช่วงการเจรจาเพ่ือประนอมข้อพิพาท  (Settlement  Driven)  ในขั้นนี้เป็น
การเจรจาเพ่ือตกลงค่าเสียหายโดยพิจารณาถึงความเสียหายที่ตกแก่เหยื่ออาชญากรรม  อันเป็น
ทางออกท่ีคู่กรณีทั้งสองฝ่ายสามารถรับได้ด้วยความพึงพอใจ 

                                                 
๑๖

 อมรรัตน์  อริยะชัยปะดิษฐ์, “กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท ์: ศึกษาเฉพาะกรณีการกระท า
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๙๑,” (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 
๒๕๔๗), หน้า ๑๑๔ – ๑๒๓.  



๕๐ 
 

 

    การเจรจาต่อรองในการชดใช้ค่าเสียหายแก่เหยื่ออาชญากรรมไม่ใช่มีทางออก 
เพียงการชดใช้ความเสียหายด้วยตัวเงินหรือทรัพย์สินเหมือนกับทางออกในการตกลงระงับข้อพิพาท
ในทางแพ่งเท่านั้น  แต่ทางออกข้อตกลงชดใช้ค่าเสียหายในการระงับข้อพิพาททางอาญามีทางออกได้
หลายทาง  เช่น  การใช้แรงงานและซ่อมแซมความเสียหายให้แก่เหยื่ออาชญากรรม  หรือทดแทนความ 
เสียหายด้วยการท างานบริการสาธารณะ  เป็นต้น 
    การเจรจาต่อรองในช่วงนี้คู่กรณีจะร่วมกันพิจารณาถึงความเสียหายที่เหยื่อ
อาชญากรรมจะได้รับ ถ้าผู้เสียหายในคดีอาญาตั้งข้อเรียกร้องเป็นจุดยืนให้ผู้กระท าผิดชดใช้ ณ จุดที่
ผู้เสียหายพอใจและผู้กระท าผิดสามารถรับได้ด้วยความพอใจข้อตกลงก็สามารถบรรลุได้อย่างรวดเร็ว ถ้า
หากจุดยืนของทั้งสองยังอยู่ห่างกันกระบวนการเจรจาก็ต้องร่วมกันเพื่อพยายามปรับจุดยืนให้แคบเข้าหา
กัน จนสามารถบรรลุข้อตกลงกันได้ ณ จุดที่ทั้งคู่พึงพอใจ 
    การท าข้อตกลงระหว่างกัน  การเจรจาเมื่อสามารถตกลงกันได้ข้อตกลงอาจ
พูดถึงความยินยอมที่จ าเลยผ่อนช าระค่าเสียหายเป็นก าหนดเวลาเริ่มต้นและสิ้นสุด  ตลอดจนอัตราการ
ผ่อนช าระซึ่งอาจเป็นหน้าที่ของพนักงานคุมประพฤติที่จะช่วยคู่กรณีในการท าข้อตกลงเป็นหนังสือให้
คู่กรณีลงลายมือชื่อและจัดหาพยานลงชื่อรับรู้จัดท าเอกสาร และน าต้นฉบับให้กลับเข้าในส านวนสืบเสาะ 
    ข้อตกลงที่มีแผนการช าระหนี้ให้แนบไปกับแผนการสืบเสาะเกี่ยวกับการชดใช้
ค่าเสียหายไม่ว่าด้วยเงินหรือความยินยอมที่จะซ่อมแซมความเสียหายให้เสนอแนะในความเห็นให้ศาลมี
ค าพิพากษาก าหนดให้เป็นไปตามข้อตกลงนั้น  ซึ่งจะเพ่ิมความมั่นใจให้กับเหยื่ออาชญากรรมและเหยื่อ
อาชญากรรมจะมีทัศนะคติที่ดีต่อกระบวนการยุติธรรมเพ่ิมมากขึ้น   
   (ค) ขั้นตอนติดตามประเมินผล ประกอบด้วยภารกิจส าคัญดังนี้ 
    (๑) ก ากับดูแลให้ผู้กระท าผิดด าเนินการให้เป็นไปตามข้อตกลงชดใช้
ค่าเสียหายอันเกิดจากการเจรจาระหว่างกัน 
    (๒) เข้าไปจัดการเมื่อมีข้อขัดแย้งเกิดขึ้นระหว่างคู่กรณี  เป็นการเฝ้าระวัง
สัมพันธภาพของคู่กรณีให้มั่นคงอยู่เสมอ 
    (๓) จัดการให้มีการประชุมร่วมกันระหว่างคู่กรณี  เพ่ือติดตามผลในกรณีที่มี
ความจ าเป็น 

 ๓.๒.๒ ประเทศนิวซีแลนด์ 
   ๓.๒.๒.๑ รูปแบบและหลักเกณฑ์ในการไกล่เกลี่ย 
    ประเทศนิวซีแลนด์  ได้มีการน ากระบวนยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ในทุกเขต           
ทั่วประเทศ ๑๗ โดยเฉพาะการประชุมกลุ่มครอบครัวในกรณีที่ผู้กระท าความผิดเป็นเยาวชน  เพ่ีอ
สนับสนุนให้ผู้กระท าผิดดังกล่าวรับผิดชอบต่อการกระท าของตนด้วยการชดใช้ให้แก่ผู้ เสียหาย 
นอกจากนี้  ส าหรับกรณีผู้กระท าผิดเป็นผู้ใหญ่ก็ได้มีการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้
เช่นกัน โดยเฉพาะการไกล่เกลี่ยคดีอาญาที่มีการใช้อย่างแพร่หลายในชั้นศาลของประเทศนิวซีแลนด์ 
     ๓.๒.๒.๑.๑ กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการไกล่เกลี่ยคดีอาญา 
     ในประเทศนิวซีแลนด์  กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในรูปแบบการ
ไกล่เกลี่ย คดีอาญาเป็นแนวนโยบายของประเทศที่กฎหมายรองรับ ซึ่งแทรกอยู่ในกฎหมายต่าง ๆ  โดย

                                                 
๑๗

 ณัฐวสา  ฉัตรไพฑูรย์, เรื่องเดิม, หน้า ๑๖.  



๕๑ 
 

 

มิได้ออกเป็นกฎหมายที่เกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยไว้โดยเฉพาะเหมือนอย่างเช่นประเทศสหรัฐอเมริกา  ซึ่ง
จากการศึกษาพอสรุปได้ดังนี้ 
    ในการน าคดีเข้าสู่การไกล่เกลี่ยคดีอาญาในชั้นศาลของประเทศนิวซีแลนด์
นี้  ได้มีการก าหนดลักษณะคดีที่จะเข้าสู่ระบบไว้ด้วย  ทั้งนี้  เพ่ือให้กระบวนการการสามารถด าเนินไป 
ได้อย่างมีประสิทธิภาพและในขณะเดียวกันก็มิได้เป็นการขัดขวางการด าเนินการพิจารณาตามปกติ 
องค์ประกอบเบื้องต้นของคดีท่ีจะเข้าสู่ระบบนี้ประกอบด้วย ๑๘ 
   (ก) คดีอยู่ในเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาของ  District  Court  ที่จะด าเนิน
กระบวนการ 
   (ข) จ าเลยให้การรับสารภาพ  การก าหนดให้ต้องเป็นคดีที่จ าเลยต้องรับสารภาพ 
เนื่องจากวัตถุประสงค์ส าคัญของการด าเนินกระบวนการไกล่เกลี่ย   คือ  ท าให้จ าเลยตระหนักถึงภาวะ
ความรับผิดชอบของตน  และความเสียหายที่ตนก่อให้เกิดขึ้นแก่ผู้เสียหาย  รวมทั้งการหามาตรการ
เยียวยาให้แก่ผู้เสียหาย  หากจ าเลยยังให้การปฏิเสธเท่ากับยังไม่ได้ยอมรับว่าตนเป็นผู้กระท าผิดตามที่
ถูกกล่าวหา  หรือหากยอมรับว่าท าแต่อ้างว่ามีเหตุอ่ืนที่ท าให้การกระท าของตนไม่เป็นความผิด   เช่น 
การอ้างเหตุป้องกันจ าเป็นต่าง ๆ  ในกรณีเช่นนี้  การจะท าให้จ าเลยตระหนักถึกภาระความรับผิดชอบ
ของตนจึงเป็นไปไม่ได้  เพราะต้องมีการพิสูจน์ในทางพยานหลักฐานเสียก่อนว่า  ความจริงแล้วจ าเลยได้
กระท าการตามที่ถูกกล่าวหาหรือไม่  หรือแม้แต่มีการพิสูจน์ในทางพยานหลักฐานแล้ว  ก็อาจจะไม่ได้ท า
ให้จ าเลยยอมรับได้อย่างแท้จริง  เนื่องจากรู้สึกเป็นเพียงการแพ้ชนะในทางคดีเท่านั้น  แต่ไม่ได้มี
ความรู้สึกว่าตนเป็นผู้กระท าผิดอย่างแท้จริง  การที่จะท าให้จ าเลยซึ่งไม่ยอมรับแม้แต่ข้อเท็จจริงที่ว่าตน
เป็นผู้กระท าผิด  ให้รู้ถึงความรัยผิดชอบจากการกระท าท่ีถูกกล่าวหาจึงแทบไม่อาจเกิดขึ้นได้ 
   (ค) คดียังไม่มีการก าหนดวันสืบพยาน  ทั้งนี้เนื่องจากไม่ต้องการให้การด าเนิน
กระบวนการไกล่เกลี่ยไปกระทบหรือแทรกแซงการด าเนินกระบวนพิจารณาตามปกติของศาล 
โดยเฉพาะคดีท่ียังอยู่ในช่วงเริ่มต้นที่ยังไม่ได้มีการก าหนดการแน่นอนไว้แล้ว 
   (ง) คดีข้อหาตามที่ก าหนด  กล่าวคือ  ประเภทข้อความผิดที่จะน าเข้าสู่กระบวนการ
ไกล่เกลี่ย  ประกอบด้วย 
   (๑) ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ที่มีโทษจ าคุกขั้นสูงตั้งแต่สองปีขึ้นไป 
   (๒) ความผิดอ่ืน ๆ  ตามพระราชบัญญัติความผิดอาญาที่มีโทษจ าคุกขั้นสูงไม่น้อยกว่า
สองปีข้ึนไป แต่ไม่เกินเจ็ดปี  เว้นแต่ในกรณีดังต่อไปนี้ที่ไม่ถือว่าเป็นความผิดที่จะเข้าสู่กระบวนการ 
   ก. ความผิดต่อกระบวนการยุติธรรม 
   ข. ความผิดเกี่ยวกับศาสนา  ศีลธรรม  และความปลอดภัยสาธารณะ 
   ค. ความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกเคหสถาน 
   ง. ความผิดที่ผู้เสียหายและจ าเลยมีความสัมพันธ์ที่ต่อเนื่องกันอยู่ 
   (๓) ความผิดต่อร่างกาย  รวมถึงความผิดที่มีโทษจ าคุกขั้นสูงเพียงหนึ่งปี 
   (๔) ความผิดของบุคคลที่ขับขี่ยานพาหนะเป็นเหตุให้เกิดการบาดเจ็บหรือเสียชีวิต 
ความผิดเกี่ยวกับยานพาหนะในลักษณะอันตรายจนเป็นเหตุให้เกิดการบาดเจ็บหรือเสียชีวิตและไม่หยุด
ช่วยเหลือ ความผิดฐานขับขี่ยานพาหนะโดยประมาทเป็นเหตุให้เกิดการบาดเจ็บหรือเสียชีวิตรวมทั้ง
กรณีท่ีมีเหตุฉกรรจ์ตามพระราชบัญญัติการขนส่งทางบก  ค.ศ.  ๑๙๙๘  (Land  Transport  ๑๙๙๘) 

                                                 
๑๘

 ณัฐวสา  ฉัตรไพฑูรย์, เรื่องเดียวกัน, หน้า ๒๑ – ๒๓.  



๕๒ 
 

 

   (๕) ความผิดฐานคุกคามในทางอาญาตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าอันเป็น
การคุกคาม  ค.ศ.  ๑๙๙๗  (Harassment Act ๑๙๙๗) 
   (๖) ความผิดฐานพกพาอาวุธปืน  ความผิดฐานมีอาวุธปืนหรือพกพาไปในทางสาธารณะ
โดยไม่ได้รับอนุญาต  ความผิดฐานใช้อาวุธปืนโดยประมาทและปล่อยอาวุธปืนไว้ในที่อันอาจเกิดอันตราย  
ตามพระราชบัญญัติอาวุธปืน  ค.ศ.  ๑๙๘๓ (Arm  Act  ๑๙๘๓) 
   ข้อน่าสังเกตประการหนึ่ง  คือ  ความผิดที่ก าหนดให้เข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยนี้
เป็นความผิดที่อยู่ในระดับกลาง  โดยไม่ได้รวมความผิดฐานที่มีโทษขั้นสูงที่ต่ ากว่าสองปี  ยกเว้นเฉพาะ
กรณีความผิดต่อร่างกายที่รวมความผิดที่มีโทษขั้นสูงเพียงหนึ่งปี   ทั้งนี้  น่าจะเป็นเพราะว่าหากเป็น
ความผิดเล็กน้อยเกินไป  อาจจะไม่คุ้มค่าที่ต้องด าเนินขั้นตอนต่าง ๆ  เพ่ิมเติมอีกหลายประการ  อีกทั้ง
ความผิดเล็กน้อยเหล่านั้นอาจจะไม่ได้เป็นเรื่องที่ถึงขนาดผู้กระท าผิดไม่สามารถแก้ไขหรือปรับปรุงตัวได้
เอง  ในทางตรงกันข้าม  ไม่ได้ก าหนดความผิดร้ายแรงที่มีโทษขั้นสูงเกินกว่าเจ็ดปีให้ต้องเข้าสู่
กระบวนการด้วย  เนื่องจากโดยสภาพอาจจะมีความรุนแรงจนไม่สามารถแก้ไขปรับปรุงได้ โดยง่าย การ
แก้ไขปรับปรุงอาจจะต้องมีองค์ประกอบหรือปัจจัยหลายประการ  เกินกว่าที่จะใช้กระบวนการไกล่เกลี่ย
แต่เพียงอย่างเดียว 
   นอกจากนี้ ศาลนิวซีแลนด์ได้จัดให้มีที่ปรึกษาผู้เสียหาย  (Victim  Advisers)  ซึ่ง
อยู่ภายใต้การก ากับดูแลของกระทรวงยุติธรรม  (Ministry of Justice)  ตาม Victims’ Rights Act 
๒๐๐๒ ๑๙ โดยที่ปรึกษาผู้เสียหายจะเป็นผู้ให้ค าแนะน าหรือค าปรึกษาแก่ผู้เสียหาย  เพ่ือให้เข้าใจถึงสิทธิ
ต่าง ๆ และผลที่จะเกิดขึ้นตามมาจากการยอมรับข้อเสนอของจ าเลย  หรืออาจใช้กระบวนการแบบไม่
ต้องให้มีการเผชิญหน้ากันระหว่างฝ่ายเพื่อให้อยู่ในบรรยากาศที่ไม่กดดัน  โดยให้ที่ปรึกษาผู้เสียหายคอย
สื่อสารข้อมูลระหว่างสองฝ่าย  ผู้เสียหายอาจเสนอ  Victim  Impact  Statement  (VIS)  โดยท าเป็น
ลายลักษณ์อักษรหรือบันทึกเสียงเสนอต่อศาลได้อีกทางหนึ่ง  เพ่ือให้ศาลทราบถึงผลกระทบและความ
ต้องการของผู้เสียหายแล้วน ามาประกอบดุลพินิจในการลงโทษจ าเลย ๒๐ 
  ๓.๒.๒.๑.๒ กระบวนการและข้ันตอนการไกล่เกลี่ยคดีอาญาในชั้นศาล 
   ในการประชุมจะประกอบด้วยเหยื่ออาชญากรรมหรือผู้ เสียหายผู้กระท าผิด               
เจ้าพนักงานต ารวจผู้ฟ้องคดี  พนักงานคุมประพฤติ  และที่ปรึกษาผู้เสียหาย  (ถ้ามี)  โดยมีผู้ไกล่เกลี่ย
เป็นผู้ด าเนินการประชุม  ซึ่งศาลนิวซีแลนด์ใช้วิธีจ้างหน่วยงานภายนอก  (Outsource)  ในการจัดหา       
ผู้ไกล่เกลี่ยเพ่ือเป็นการตัดปัญหาในการด าเนินงานเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลและการจัดฝึกอบรม
บุคคลที่เกี่ยวข้อง  ในเบื้องต้นอาจแบ่งกระบวนการออกเป็น  ๓  ขั้นตอนที่ส าคัญดังนี้ ๒๑ 
   (ก) ขั้นตอนการส่งคดีเข้าสู่กระบวนการและการเตรียม 
    (๑) ศาลอาจจะพิจารณาส่งคดีใดคดีหนึ่งเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยเมื่อคดีนั้น
เข้าหลักเกณฑ์เบื้องต้น  โดยเฉพาะอย่างยิ่งจะส่งได้ต่อเมื่อจ าเลยได้ให้การรับสารภาพในคดีนั้น ๆแล้ว
ศาลจะส่งคดีไปยังผู้ที่ท าหน้าที่เป็นผู้ประสานงานกระบวนการ  Restorative  Justice 

                                                 
๑๙

 Ministry of Justice, Court Services for Victim [Online], available 

URL:http://www.justice.govt.nz/pubs/other/pamphlets/2002/court-services-victim/index.html, 2009 

(August, 19).  
๒๐

 Ibid. 

๒๑
 สรวิศ  ลิมปรังษี, เรื่องเดิม หน้า ๒๓ – ๓๕. 

http://www.justice.govt.nz/pubs/other/pamphlets/2002/court-services-victim/index.html
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    (๒) เมื่อได้รับคดีแล้ว ผู้ประสานงานคดีจะจัดให้มีการสัมภาษณ์จ าเลยก่อน 
เพ่ือประเมินความเป็นไปได้ของจัดให้มีการประชุมไกล่เกลี่ย  ดังนี้  หากเห็นว่าจ าเลยมีลักษณะที่ไม่
สมควรจะเข้าสู่กระบวนการอย่างชัดเจน  เช่น  มีความผิดปกติทางจิต  หรือเห็นได้ชัดเจนว่าเป็นบุคคลที่
ไม่ยินยอมรับความรับผิดชอบของตนผู้ประสานก็จะไม่ด าเนินการในขั้นตอนต่อไป  และจะส่งเรื่องกลับ
เข้าสู่ระบบการพิจารณาคดีอาญาปกติต่อไป  หากเห็นว่ากรณีเป็นการสมควรที่จะใช้การประชุม          
ผู้ประสานก็จะให้ข้อมูลเบื้องต้นเกี่ยวกับกระบวนการแก่จ าเลย  ในกรณีที่ไม่สามารถจัดให้มีการสัมภาษณ์ 
แต่พิจารณาจากข้อมูลที่มีอยู่เห็นว่ากรณีเป็นการสมควรใช้การประชุมผู้ประสานงานอาจจะด าเนินการใน
ขั้นตอนต่อไปโดยไม่ต้องมีการสัมภาษณ์ก็ได้  และเพียงแต่ส่งข้อมูลแนะน ากระบวนการไปให้จ าเลยก็ได้ 
    (๓) ในกรณีเห็นว่าสมควรใช้การไกล่เกลี่ย  ผู้ประสานงานจะส่งจดหมายไปยัง
ผู้เสียหายพร้อมทั้งหนังสือแนะน ากระบวนการและแบบข้อมูลประเมิน 
    (๔) เมื่อการเตรียมการเบื้องต้นเสร็จแล้ว  ผู้ประสานงานจะส่งเรื่องไปยัง กลุ่ม
ผู้จัดหาผู้ไกล่เกลี่ย ซึ่งกลุ่มผู้จัดหานี้เป็นองค์กรเอกชนที่ไม่แสวงหาก าไรที่จะท าหน้าที่ฝึกอบรมและ
รวบรวมชื่อผู้ที่จะท าหน้าที่ผู้ไกล่เกลี่ย  โดยผู้ประสานงานจะจัดส่งเอกสารและข้อมูลต่าง ๆ  ที่เกี่ยวข้อง
กับคด ี ทีส่่งไปให้กลุ่มผู้จัดหาด้วย 
    (๕) ในกรณีที่กลุ่มผู้จัดหารับด าเนินการคดีที่ส่งไปกลุ่มผู้จัดหาจะต้องคัดเลือก
และมอบหมายผู้ไกล่เกลี่ยที่คิดว่าเหมาะสมกับคดีที่ส่งไปมากที่สุดจ านวน  ๒  คน  จากนั้นกลุ่ม             
ผู้จัดหาจะแจ้งให้ผู้ประสานงานทราบเกี่ยวกับการมอบหมายภายในเวลาที่ก าหนด  และจะส่งเอกสาร ที่
เกี่ยวข้องทั้งหมดเกี่ยวกับคดีให้แก่ผู้ไกล่เกลี่ยในทางกลับกัน  ถ้าหากกลุ่มผู้จัดหาไม่รับด าเนินการคดีที่
ส่งไป  ก็จะรีบแจ้งให้ผู้ประสานทราบพร้อมทั้งส่งคืนบรรดาเอกสารที่เกี่ยวข้องทั้งหมดที่ได้รับ 
    (๖) ผู้ไกล่เกลี่ยติดต่อผู้เสียหายและจ าเลย  เพ่ือที่จะด าเนินการจัดให้มีการ
พบปะกัน  โดยในการนี้ผู้ไกล่เกลี่ยจะต้องให้ข้อมูลรายละเอียดที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการทั้งหมด          
ให้ทั้งผู้เสียหายและจ าเลยทราบด้วย  ในการด าเนินการผู้ไกล่เกลี่ยจะมีแบบข้อมูลส าหรับผู้ประเมิน
(Information  for  Evaluators)  ในการบันทึกข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับการติดต่อสองครั้งแรกกับ
ผู้เสียหายและจ าเลย  ข้อมูลบุคคลของผู้เสียหายและรายละเอียดของการด าเนินการทั้งหมดของผู้ไกล่เกลี่ย 
แบบข้อมูลนี้จะต้องส่งคืนผู้ประสานงานเมื่อการด าเนินกระบวนการสิ้นสุด 
    (๗) ผู้ไกล่เกลี่ยพบผู้เสียหายและจ าเลยก่อนการประชุมไกล่เกลี่ย  โดยในการ
พบปะอาจจะมีผู้เกี่ยวข้องหรือบุคคลในครอบครัวของฝ่ายผู้เสียหายหรือจ าเลยมาพบกันด้วยก็ได้  แต่
การพบในชั้นนี้ผู้ไกล่เกลี่ยจะพบกับผู้เสียหายและจ าเลยคนละคราวกัน   วัตถุประสงค์ของการพบ
เพ่ือที่จะประเมินความสมัครใจของแต่ละฝ่ายในการเข้าร่วมกระบวนการยุติธรรมสมานฉันท์ และ
ประเมินว่าการใช้การประชุมเป็นวิธีการที่เหมาะสมหรือไม่เพียงใด  และในขณะเดียวกันก็จะใช้การพบ
กันนี้ในเตรียมความพร้อมให้แก่ทั้งสองฝ่ายผู้เสียหายและจ าเลย  ในกรณีที่จะต้องเข้าสู่การประชุม ต่อไป
ด้วย 
    (๘) ผู้ไกล่เกลี่ยเตรียมการประชุม  โดยจะก าหนด  วัน  เวลา  และสถานที่           
ที่เหมาะสมที่จะจัดการประชุมแล้วแจ้งให้ผู้เสียหาย  จ าเลย  และผู้ประสานงานทราบ  ทั้งนี้  ผู้ไกล่เกลี่ย
อาจจะเชิญให้เจ้าหน้าที่ต ารวจที่เกี่ยวข้องและพนักงานคุมประพฤติเข้าร่วมด้วยก็ได้  โดยก่อนการประชุม
ต้องชี้แจงให้เจ้าหน้าที่ต ารวจและพนักงานคุมประพฤติเข้าใจบทบาทที่ถูกต้องของตนในระหว่างการ
ประชุมด้วย 
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    (๙) ผู้ไกล่เกลี่ยต้องแจ้งให้ผู้ประสานงานทราบในทันทีที่สามารถท าได้             
ให้ทราบถึงรายละเอียดต่าง ๆ  เกี่ยวกับการประชุมที่จะจัดขึ้น และในกรณีไม่สามารถด าเนินการประชุม
ได้ไม่ว่ากรณีใด ๆ  ผู้ไกล่เกลี่ยจะต้องแจ้งให้ผู้ประสานงาน ผู้เสียหายและจ าเลยทราบในทันที 
    (๑๐) เมื่อผู้ประสานงานได้รับการแจ้งจากผู้ไกล่เกลี่ยเกี่ยวกับวัน  เวลา  และ
สถานที่จัดการประชุม  ผู้ประสานงานจะต้องแจ้งข้อมูลที่ได้รับนั้นไปยังทนายความหรือที่ปรึกษา
กฎหมายของจ าเลย  พนักงานคุมประพฤติ  และท่ีปรึกษาของผู้เสียหายในกรณีไม่สามารถด าเนินการจัด
ให้มีการประชุมได้  ผู้ประสานงานต้องท ารายงานเสนอศาลและส่งส าเนารายงานนั้นไปยังพนักงาน
อัยการ  ทนายความ  พนักงานคุมประประพฤติและที่ปรึกษาของผู้เสียหาย  โดยในการรายงานต่อศาล
นั้น  ผู้ประสานงานจะไม่ระบุเหตุผลที่ท าให้ผู้ไกล่เกลี่ยไม่สามารถจัดให้มีการประชุมได้  ทั้งนี้น่าจะเป็น
เพราะว่าไม่ต้องการให้ข้อมูลดังกล่าวมีผลต่อรูปคดีของผู้เกี่ยวข้อง 
   (ข) ขั้นตอนการประชุมไกล่เกลี่ย 
    (๑) การเปิดการประชุม  ในช่วงแรก ภายหลังจากผู้ไกล่เกลี่ยได้เชื้อเชิญหรือ
จัดให้ผู้เข้าร่วมประชุมได้นั่งตามที่ควรจะเป็นแล้ว  ก็อาจจะแสดงความชื่นชมผู้เสียหายที่ยินดีมาพบกับ
จ าเลย และชื่นชมญาติหรือบุคคลในครอบครัวของผู้เสียหายด้วยที่ให้การสนับสนุนกระบวนการและ
ผู้เสียหาย  นอกจากนั้น  ผู้ไกล่เกลี่ยควรชื่นชมจ าเลยด้วยที่มีความกล้าหาญที่จะยอมรับในการกระท า
ความผิดของตน  และสามารถมาพบหน้าบุคคลที่ได้รับผลกระทบจากการกระท าของตนได้ จากนั้น           
ผู้ไกล่เกลี่ยควรชี้แจงให้ทุกฝ่ายทราบถึงวัตถุประสงค์ของการจัดให้มีการประชุมในอันที่จะหารือร่วมกัน
ว่ามีทางใดบ้างหรือไม่ ที่จะเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นให้กลับคืนดีดังเดิมเพ่ือเป็นการท าความเข้าใจ
ร่วมกันระหว่างผู้ที่เกี่ยวข้องทุกฝ่าย ถึงเป้าหมายท่ีต้องการจะท าให้บรรลุอันเป็นผลจากการหารือ 
    ผู้ไกล่เกลี่ยควรที่จะแนะน าตัวเอง  และกล่าวถึงบทบาทหรือหน้าที่ของตนใน
ระหว่างการประชุม  เพ่ือที่จะท าให้ผู้เข้าร่วมฝ่ายเข้าใจในเบื้องต้นถึงการกระท าหรือสิ่งต่าง ๆ  ที ่          
ผู้ไกล่เกลี่ยจะท าต่อไปในกระบวนการ  ภายหลังจากนั้นผู้ไกล่เกลี่ยอาจจะให้ผู้ร่วมประชุมแนะน าตัวเอง 
และกล่าวถึงความสัมพันธ์ที่ตนมีอยู่กับผู้เสียหายหรือจ าเลย  เพ่ือที่จะท าให้ผู้เข้าร่วมประชุม         แต่
ละคนทราบถึงสถานะของผู้ที่จะต้องประชุมร่วมหารือปัญหาที่เกิดข้ึน 
    สิ่งหนึ่งที่ผู้ไกล่เกลี่ยควรจะต้องท าในขั้นตอนนี้ก่อนที่จะเข้าร่วมกระบวนการ
ชั้นต่อไป  คือ  การชี้แจง  “กติกาเบื้องต้น  (Ground  Rules)”  เพ่ือที่จะท าให้ผู้เข้าร่วมประชุมทราบ
ขอบเขตหรือกรอบที่ตนจะต้องปฏิบัติตนในระหว่างการประชุมซึ่งจะท าให้การประชุมสามารถด าเนินไป
ด้วยความเรียบร้อย 
    (๒) การสรุปข้อเท็จจริง  เรื่องราว  และผลกระทบ  โดยจะเริ่มด้วยการสรุป
เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในเวลาที่มีการกระท าความผิด  หลังจากนั้นผู้ไกล่เกลี่ยจะขอให้จ าเลยยืนยันถึงความ
รับผิดชอบของตนต่อเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น  ซึ่งการเริ่มเล่าเรื่องราวจากประสบการณ์ของประเทศ
นิวซีแลนด์  พบว่า ฝ่ายจ าเลยเป็นผู้เริ่มเล่าเรื่องราวที่เกิดขึ้นก่อน  โดยยอมรับในการกระท าความผิดของ
ตนต่อหน้าผู้เสียหาย และผู้เกี่ยวข้อง  โดยการที่จ าเลยยอมรับในความผิดนั้นไม่ได้เกิดจากการเรียกร้อง
ของฝ่ายผู้เสียหาย  จะท าให้จ าเลยไม่ค่อยเกิดความรู้สึกที่ต้องปกป้องการกระท าของตนและปฏิเสธ
ประเด็นที่เป็นรายละเอียดเล็กน้อย  และเรื่องราวของฝ่ายผู้เสียหาย  ผู้ไกล่เกลี่ยควรจะช่วยให้ผู้เสียหาย
แจกแจงเกี่ยวกับผลกระทบจากการกระท าความผิดที่เกิดขึ้นกับผู้เสียหาย ในระหว่างนี้ ผู้ไกล่เกลี่ยต้องท า
ให้ผู้เสียหายรู้สึกว่าเรื่องราวของเหตุการณ์หรือผลกระทบต่างๆ ที่เกิดขึ้นนั้น ได้รับการรับฟังด้วยความ
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เข้าใจ  แต่อย่างไรก็ตาม ผู้ไกล่เกลี่ยต้องพยายามระมัดระวังให้ผู้เสียหายเล่าเฉพาะผลกระทบที่เกิดขึ้น  
แตไ่ม่ใช้โอกาสของการเล่าเรื่องในการดุด่าหรือใช้ค าพูดรุนแรงกับฝ่ายจ าเลย 
    (๓) การพักและประชุมฝ่ายเดียว  (Break / Caucusing)  เมื่อการประชุม
ด าเนินไปได้จนเสร็จสิ้นการเล่าเรื่องราวของฝ่ายต่าง ๆ  แล้ว  ผู้ไกล่เกลี่ยอาจจะใช้พักการประชุม
ชั่วคราวก็ได้  หรือ ผู้ไกล่เกลี่ยอาจจะใช้วิธีการประชุมฝ่ายเดียวเฉพาะแต่ละฝ่าย  เนื่องจากมีผู้ไกล่เกลี่ย
สองคนช่วยเหลือกัน  อาจจะแบ่งผู้ไกล่เกลี่ยแยกกันไปพูดคุยกับฝ่ายผู้เสียหายและฝ่ายจ าเลยฝ่ายละคน  
ภารกิจส าคัญของผู้ไกล่เกลี่ยในขั้นตอนนี้  คือ  การช่วยคู่ความในการแจกแจงสิ่งที่ต้องการให้เกิดขึ้น
ต่อไปเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ของการประชุม 
    (๔) การหารือเรื่องผลลัพธ์  ข้อตกลง  และแผนการ  ในขั้นตอนนี้ผู้ไกล่เกลี่ย
จะต้องพยายามท าให้การหารือมุ่งเน้นไปที่  สิ่งที่เกิดขึ้นอนาคต  ประเด็นในการหารือจะเกี่ยวกับสิ่งต่าง 
ๆ  ที่อยู่ในวิสัยที่จ าเลยจะสามารถท าได้  เพ่ือช่วยเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้น  ประการส าคัญ  คือ 
แผนการที่จะตกลงกันนั้นต้องเป็นที่พึงพอใจของทั้งผู้เสียหายและจ าเลยเพ่ือที่จะท าให้ทั้งสองฝ่ายต่างมี
ความรู้สึกว่าตนได้รับความเป็นธรรมในการด าเนินกระบวนการ  ดังนั้นผู้ไกล่เกลี่ยควรจะต้องจ าแนก
แยกแยะให้ชัดเจนว่าการด าเนินการส่วนใดที่จะต้องท า  ไม่ว่าผลสุดท้ายจ าเลยจะถูกจ าคุกหรือไม่  และ
ส่วนใดที่จะต้องท าต่อเมื่อจ าเลยไม่ถูกจ าคุก  เนื่องจากขณะที่ท ากระบวนการทั้งหมดนี้ยังไม่แน่นอนว่า
สุดท้ายศาลจะมีค าพิพากษาลงโทษในลักษณะใด 
    (๕) การบันทึกข้อตกลงหรือแผนการ  เมื่อสรุปบันทึกเรียบร้อยแล้ว  ผู้ไกล่เกลี่ย
ควรจะอ่านข้อความทั้งหมดให้ผู้เข้าร่วมประชุมฟัง  เพ่ือยืนยันว่าสิ่งที่บันทึกถูกต้องสอดคล้องกับสิ่งที่ได้
หารือระหว่างคู่ความ  โดยข้อตกลงที่ท าขึ้นควรจะมีลักษณะที่ชัดเจนแน่นอน  มีระยะเวลาก ากับ  และ
ก าหนดผู้ที่จะติดตามให้มีการด าเนินการตามที่ตกลง  ในกรณีที่เป็นไปได้  ข้อตกลงต่าง ๆ  ที่อยู่ในวิสัยที่
จะด าเนินการได้ทันที  ก็ควรจะรีบด าเนินการทันทีที่เป็นไปได้นั้น  เพ่ือที่จะแสดงให้ผู้พิพากษาที่
พิจารณาคดีได้เห็นว่าจ าเลยมีความจริงใจที่จะเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้น  และข้อตกลงที่จะท าขึ้นไม่
ควรอิงกับผลค าพิพากษา  เช่น  การชดใช้เงิน  ค่าเสียหาย  การท างานสาธารณประโยชน์  เป็นต้น 
    (๖) การก ากับดูแลการปฏิบัติตามแผนการ  หากแผนการนั้นจะอยู่ภายใต้ การ
ก ากับดูแลของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง  จะต้องมีการยืนยันความสมัครใจของบุคคลนั้นก่อน  แต่แผนการที่ดี
นั้นไม่ควรจะก าหนดให้ต้องมีการก ากับดูแลการปฏิบัติตามแผนโดยชุมชนหรือบุคคลหนึ่ง เกินกว่า  ๖  
เดือน ผู้ท าหน้าที่ก ากับดูแลการปฏิบัติตามแผนการ  จะต้องรายงานการคืบหน้าต่อผู้ไกล่เกลี่ยอย่าง
สม่ าเสมอ 
    (๗) การสรุปการประชุม  เมื่อมีการยืนยันและรับรองแผนการที่ตกลงกันไว้
แล้ว  ผู้ไกล่เกลี่ยควรจะขอบคุณผู้เข้าร่วมประชุมทุกคน  ที่มีความกล้าหาญเพียงพอที่จะมาเผชิญหน้ากับ
ความจริงและพบกับอีกฝ่ายหนึ่งในสถานการณ์ท่ียากล าบากนี้ 
   (ค) ขั้นตอนภายหลังการประชุมไกล่เกลี่ย 
    (๑) การทบทวนกระบวนการระหว่างผู้ไกล่เกลี่ย  เนื่องจากกระบวนการ ไกล่
เกลี่ยคดีอาญานี้ใช้ผู้ไกล่เกลี่ย  ๒  คน  ท างานร่วมกันดังที่ได้กล่าวแล้ว  เมื่อเสร็จสิ้นการไกล่เกลี่ยแต่ละ
ครั้ง ผู้ไกล่เกลี่ยจะคุยร่วมกันเกี่ยวกับกระบวนการหรือสิ่งต่าง ๆ  ที่ได้ท าไปในระหว่างการไกล่เกลี่ย เพ่ือ
ประโยชน์ในการพัฒนาการท างานในครั้งต่อ ๆ  ไป  โดยการทบทวนนี้ควรจะท าทันทีที่เสร็จสิ้นการไกล่
เกลี่ย เนื่องจากเป็นช่วงเวลาที่ผู้ไกล่เกลี่ยทั้งสองคนยังจดจ าเหตุการณ์ต่าง  ๆ  ที่เกิดขึ้นได้เป็นอย่างดี  
การที่ในระบบไกล่เกลี่ยคดีอาญาของศาลนิวซีแลนด์ใช้ผู้ไกล่เกลี่ย  ๒  คน  ก็จะท าให้มีผู้ที่สามารถพูดคุย
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และหารือเพ่ือพัฒนาทักษะร่วมกันได ้ เพราะท้ังสองคนได้อยู่ร่วมกันในกระบวนการมาโดยตลอดจึง รู้ว่า
เกิดอะไรขึ้นบ้าง 
    (๒) การส่งแบบฟอร์มข้อมูลให้แก่ผู้ประสานงาน  ผู้ไกล่เกลี่ยจะต้องส่ง
แบบฟอร์มข้อมูลต่าง ๆ  ที่ให้ผู้เข้าร่วมกระบวนการทุกคนกรอกคืนให้แก่ผู้ประสานงาน  ข้อมูลต่าง ๆ  ที่
ได้รับจะถูกน ามาประเมินกระบวนการและติดตามผลการปฏิบัติของผู้ที่เกี่ยวข้อง   ทั้งผู้เสียหายและ
จ าเลยต่อไป 
    (๓) ผู้ไกล่เกลี่ยจะต้องเขียนรายงานการไกล่เกลี่ยส่งให้แก่ผู้ประสานงานด้วย 
นอกจากนั้น  ผู้ไกล่เกลี่ยอาจจะเสนอความเห็นใดที่ตนเห็นว่าจะเป็นประโยชน์แก่การพิจารณาหรือ
พิพากษาคดีของศาลไว้ด้วย  แม้ว่าความเห็นในส่วนนี้จะไม่ใช่ส่วนที่จ าเป็นนัก เพราะความเห็นของ       
ผู้ไกล่เกลี่ยอาจจะส่งผลกระทบต่อน้ าหนักที่ศาลจะให้แก่กระบวนต่าง  ๆ  ที่เกิดขึ้นในระหว่างการ           
ไกล่เกลี่ย 
    (๔) ผู้ประสานงานส่งส าเนารายงานการไกล่เกลี่ยให้แก่ผู้ที่เกี่ยวข้องภายหลัง  
จากที่ผู้ประสานงานได้รับรายงานการไกล่เกลี่ยแล้ว   จะส่งส าเนาดังกล่าวให้แก่พนักงานอัยการ  
ทนายความของจ าเลย  พนักงานคุมประพฤติ  และที่ปรึกษาผู้เสียหาย  (ถ้ามี)  ส่วนต้นฉบับรายงานจะ
เก็บไว้ในส านวนของศาล  โดยจะจัดส่งให้แก่พนักงานอัยการและพนักงานคุมประพฤติ  ๕  วัน  ก่อนฟังค า
พิพากษา  โดยก่อนที่ศาลจะพิพากษานั้น  พนักงานคุมประพฤติจะต้องท ารายงานการสืบเสาะของ
พนักงานคุมประพฤติให้ข้อมูลที่แตกต่างกันเกี่ยวกับตัวจ าเลยและความยินยอมพร้อมใจของจ าเลยที่จะ
เยียวยาความเสียหาย  หรือฟ้ืนฟูความสัมพันธ์หรือสภาวะต่าง ๆ  ที่เกิดขึ้นจากการกระท าของตนจะท า
ให้เป็นการยากที่ศาลจะน ามาตรการเยียวยาตามที่ตกลงกันในกระบวนการไกล่เกลี่ยเข้าเป็นส่วนหนึ่ง
ของค าพิพากษาด้วย 
    (๕) ผู้ไกล่เกลี่ยติดตามผลกับผู้เสียหาย  ภายใน  ๓  วัน  นับแต่วันประชุมไกล่
เกลี่ย เพ่ือที่จะตรวจสอบความเป็นอยู่ของผู้เสียหายและอาจจะให้ข้อมูลเพ่ิมเติมเกี่ยวกับบริการ
ช่วยเหลือผู้เสียหายในรูปแบบต่าง ๆ  ที่รัฐจัดหาไว้ให้  ในการนี้ผู้ไกล่เกลี่ยควรแสดงความชื่นชมในการ
ร่วมมือของผู้เสียหายที่เข้าร่วมกระบวนการไกล่เกลี่ย 
    (๖) ผู้ไกล่เกลี่ยจะติดตามการปฏิบัติตามแผนการ  ในกรณีที่มีการก าหนด         
ให้ต้องมีการกระท าบางสิ่งบางอย่างก่อนที่ศาลจะมีค าพิพากษา  ผู้ไกล่เกลี่ยจะติดตามด้วยว่าได้มีการ
ด าเนินการตามที่ก าหนดแล้วหรือไม่  และหากมีการด าเนินการอย่างไรไป  ก็จะท ารายงานเสนอแก่            
ผู้ประสานงาน ผู้เสียหาย และจ าเลยก่อนถึงก าหนดฟังค าพิพากษา 
    (๗) การด าเนินการเมื่อปรากฏผลการพิจารณาของศาล  ในกรณีที่ศาลมีค า
พิพากษาลงโทษจ าเลย  ผู้ประสานงานจะแจ้งให้ผู้เสียหายทราบผลทางจดหมายและจะส่งส าเนาผลค า
พิพากษานั้นไปให้หน่วยงานที่จัดหาผู้ไกล่เกลี่ยได้รับทราบ  แต่ในกรณีที่ศาลได้สั่งให้เลื่อนการนัดฟังค า
พิพากษาไปก่อน  เพ่ือเปิดโอกาสให้มีการด าเนินการตามแผนเยียวยาความเสียหายตามีที่ตกลงกันใน
กระบวนการ ไกล่เกลี่ย  ผู้ประสานงานก็จะแจ้งให้ผู้ไกล่เกลี่ยทราบเพ่ือจะติดตามผลการด าเนินการตาม
แผนต่อไปและรายงานความคืบหน้าให้ทราบ 
    ดังนั้น  คดีอาญาในประเทศนิวซีแลนด์  แม้จะเข้าสูกระบวนการไกล่เกลี่ย    
ก็ยังคงต้องกลับเข้าสู่กระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลตามปกติ   เพ่ือให้ศาลเป็นผู้ตรวจสอบ
ข้อตกลง ของผู้ เสียหายและผู้กระท าผิดหรือจ าเลยหมีความเป็นธรรมมากที่สุด  เช่น ในคดี                           



๕๗ 
 

 

R.V. Clotworthy ๒๒  ศาลอุทธรณ์ของนิวซีแลนด์ได้ตัดสินคดีที่พนักงานอัยการได้ยื่นอุทธรณ์ว่า
ระหว่างผู้เสียหายและผู้กระท าผิดที่ให้ผู้กระท าผิดชดใช้ค่าเสียหายในการผ่าตัดศัลยกรรมที่ใบหน้า     ที่
เกิดจากการที่ผู้กระท าผิดท าให้บาดเจ็บเพราะความมึนเมาเป็นเงิน  ๑๕,๐๐๐  ดอลล่าร์นิวซีแลนด์    ไม่
เหมาะสมกับความร้ายแรงของความผิดที่จ าเลยได้กระท า  เมื่อผู้กระท าผิดรับจะชดใช้เงินจ านวนหนึ่งใน
สามที่ตกลงกันไว้  ศาลอุทธรณ์จึงได้ลงโทษจ าคุกจ าเลยสามปี   จึงเห็นได้ว่าแม้คดีอาญาจะเข้าสู่
กระบวนการไกล่เกลี่ยและมีการชดใช้ค่าเสียหาย  แต่ผู้กระท าผิดอาจได้รับการลงโทษได้เพ่ือให้เกิดความ
เหมาะสมกับความร้ายแรงของความผิดที่ผู้กระท าผิดได้กระท า 
 
 
 
 
 

                                                 
๒๒

 ณัฐวสา  ฉัตรไพฑูรย์, เรื่องเดิม, หน้า ๕๔. 



๕๘ 
 

 

ตารางเปรียบเทียบการไกล่เกลี่ยคดีอาญาในชั้นศาลของประเทศไทยและต่างประเทศ ๒๓ 
 

 
 
 
   
 
 
๓.๓ การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีการค้าระหว่างประเทศ 
 ๓.๓.๑  แนวคิดในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีการค้าระหว่างประเทศ 
            คณะกรรมาธิการกฎหมายการค้าระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ  (United 
Nation  Commission  on  International  Trade  Law -- UNCITRAL)  เป็นองค์กรทางด้าน
กฎหมายที่ส าคัญของสหประชาชาติ  วัตถุประสงค์หลักที่ส าคัญที่สุดของคณะกรรมาธิการกฎหมาย
การค้าระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ  คือ  การพยายามสร้างความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน  และ
ความเป็นเอกภาพของกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการค้าระหว่างประเทศ  (Harmonization  and  
                                                 

๒๓
 ณัฐวสา  ฉัตรไพฑูรย์, เรื่องเดิม, หน้า ๕๖. 

ประเด็นเปรียบเทียบ ประเทศไทย ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศนิวซีแลนด์ 
๑ .  ก า ร เ ข้ า สู่
กระบวนการไกล่เกลี่ย 

คู่ ค ว า ม ทั้ ง ส อ ง ฝ่ า ย
สมัครใจ 

คู่ ค ว า ม ทั้ ง ส อ ง ฝ่ า ย
สมัครใจ 

คู่ ค ว า ม ทั้ ง ส อ ง ฝ่ า ย
สมัครใจ 

๒. วัตถุประสงค์การ
ไกล่ เกลี่ยคดีอาญาใน
ชั้นศาล 

ผู้กระท าผิดรู้สึกส านึก
และผู้เสียหายได้รับการ
เยียวยาความเสียหาย 

ผู้กระท าผิดรู้สึกส านึก
และผู้เสียหายได้รับการ
เยียวยาความเสียหาย 

ผู้กระท าผิดรู้สึกส านึก
และผู้เสียหายได้รับการ
เยียวยาความเสียหาย 

๓. กฎหมายเกี่ยวกับ
การไกล่เกลี่ยคดีอาญา
ในชั้นศาล 

ไม่มีบัญญัติไว้เฉพาะ Uniform Mediation 
Act 

ไม่มีบัญญัติไว้เฉพาะ 

๔. ก าหนดประเภทคดี
เข้าสู่กระบวนการไกล่
เกลี่ย 

มิ ไ ด้ ก า ห น ด ไ ว้
โดยเฉพาะ ขึ้นอยู่กับ
ระเบียบศาลแต่ละแห่ง 

มิ ไ ด้ ก า ห น ด ไ ว้
โดยเฉพาะ ขึ้นอยู่กับ
กฎหมายของแต่ละมล
รัฐ 

ก าหนดไว้โดยเฉพาะ 
 

๕ .  ก า ร รั บ ฟั ง
พยานหลักฐาน 

ห้ามรับฟัง ห้ามรับฟัง ห้ามรับฟัง 

๖. ความลับของการ
ไกล่เกลี่ย 

เป็นความลับ เป็นความลับ เป็นความลับ 

๗ .  ก า ร คุ้ ม ค ร อ ง
ผู้ เ สี ย ห า ย ใ น
กระบวนการไกล่เกลี่ย 

ไม่มี ไม่มี ที่ ป รึ ก ษ า ผู้ เ สี ย ห า ย 
Victim Impact 
Statement (VIS) 

๘. องค์กรผู้ไกล่เกลี่ย องค์กรภายใน องค์กรภายนอก องค์กรภายนอก 



๕๙ 
 

 

Unification  of International  Trade  Law) โดยเชื่อว่าหากสามารถส่งเสริมให้กฎหมายการค้า
ระหว่างประเทศของประเทศต่าง ๆ  เป็นอันหนึ่งอันเดียวกันหรือย่างน้อยท่ีสุดมีหลักการส าคัญเป็นอย่าง
เดียวกัน  จะเป็นการส่งเสริมการค้าระหว่างประเทศไปในตัว  เนื่องจากนักธุรกิจหรือผู้ที่ประกอบธุรกิจ
การค้าระหว่างประเทศจะไม่ต้องประสบปัญหาความแตกต่างในเรื่องกฎเกณฑ์การค้า  ท าให้ต้องเปลี่ยน
แนวทางการปฏิบัติทุกครั้งที่เข้าไปท าธุรกิจในประเทศใหม่  หากสามารถท าให้กฎหมายการค้าระหว่าง
ประเทศของประเทศต่าง ๆ  เป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน  การที่ผู้ประกอบธุรกิจการค้าระหว่างประเทศ
ปฏิบัติอย่างหนึ่งในประเทศหนึ่ง  จะสามารถน าไปใช้ในประเทศอ่ืนได้ด้วย  ท าให้การค้าระหว่างประเทศ
ท าได้ง่ายขึ้น  นอกจากนั้นยังช่วยพัฒนากฎหมายภายในของบางประเทศที่ล้าสมัยและเป็นอุปสรรคต่อ
การค้า ระหว่างประเทศให้มีความทัดเทียมกับกฎหมายของประเทศอ่ืน  และเป็นเครื่องมือในการ
ส่งเสริมให้มีการท าธุรกิจการค้าระหว่างประเทศได้มากขึ้น  ในการประกอบธุรกิจการค้าระหว่างประเทศ
ย่อมมีความเป็นไปได้ที่จะเกิดข้อพิพาททางการค้าขึ้นได้  การระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการ
หรือศาลมีกระบวนการพิจารณาหลายขั้นตอน  ส่งผลให้เกิดความล่าช้า  ธุรกิจขาดความคล่องตัวและ
ต่อเนื่อง คณะกรรมาธิการกฎหมายการค้าระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติได้มอบหมายให้
คณะท างาน (Working  Group)  ในชื่อของ  Working  Group  II  (Arbitration  and  Conciliation)  
จัดท าข้อบังคับว่าด้วยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท  (Uncitral  Conciliation  Rules)  ขึ้นในปี  ค.ศ.  
๑๙๘๐  เพ่ือให้แต่ละประเทศน าไปใช้เป็นหลักเกณฑ์พ้ืนฐานในการปรับปรุงและพัฒนากฎหมายว่าด้วย
การไกล่เกลี่ย              ข้อพิพาทเพ่ือให้เป็นไปในทิศทางเดียวกัน ๒๔  ต่อมาเพ่ือให้ข้อบังคับ  
UNCITRAL  ค.ศ.  ๑๙๘๐                มีการพัฒนาไปตามยุคสมัยและมีความเหมาะสมมากยิ่งขึ้น  ในการ
ประชุมนานาชาติของคณะกรรมาธิการกฎหมายการค้าระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ  ครั้งที่  ๓๕  ที่
จัดขึ้น  ณ  กรุงเวียนนา  เมื่อวันที่  ๑๙  ถึงวันที่  ๓๐  พฤศจิกายน  ค.ศ.  ๒๐๐๑  จึงมีการรับรอง
กฎหมายแม่แบบว่าด้วยการไกล่เกลี่ย            ทางการค้าระหว่างประเทศของคณะกรรมาธิการกฎหมาย
การค้าระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ  ค.ศ. ๒๐๐๒  (Uncitral  Model  Law  on  
International  Commercial  Conciliation)  เพ่ือใช้เป็น 
รูปแบบแนวทางในการปรับปรุงพัฒนากฎหมายของแต่ละประเทศเพ่ือให้มีความเป็นสากล  และนิยมใช้
ในการระงับข้อพิพาททางการค้าระหว่างประเทศ  ซ่ึงมีหลักเกณฑ์ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท  ดังนี้ 
 ๓.๓.๒ รูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีการค้าระหว่างประเทศ   

๓.๓.๒.๑ จ านวนและคุณสมบัติของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
      ตาม  Uncitral  Model  Law  on  International  Commercial  
Conciliation  มีสาระ ส าคัญ  ดังต่อไปนี ้ คือ  
  มาตรา  ๕  จ านวนและการแต่งตั้งผู้ไกล่เกลี่ย 

๑) ผู้ไกล่เกลี่ย  ๑  คน  เว้นแต่คู่กรณีตกลงให้มี  ๒  คน  หรือกว่านั้น  
                           ๒)  คู่กรณีพยายามเสนอความตกลงต่อผู้ไกล่เกลี่ย  หรือคณะผู้ไกล่เกลี่ย  เว้นแต่ 
กระบวนการที่แตกต่าง  ซึ่งคู่กรณีตกลงกันก าหนดขึ้น 
   ๓)  คู่กรณีจะขอความช่วยเหลือจากสถาบัน  หรือบุคคล  เพ่ือติดต่อให้แต่งตั้ง                       
ผู้ไกล่เกลี่ยโดยเฉพาะได้ 
                                                 

๒๔
 สรวิศ  ลิมปรังษี, อนุญาโตตุลาการตามกฎหมายใหมก่ับการระงบัข้อพพิาท (กรุงเทพมหานคร: ส านัก

พิมพ์เฟิร์ส, ๒๕๔๕), หน้า ๓๖. 



๖๐ 
 

 

(๑) คู่กรณีร้องขอให้สถาบัน  หรือบุคคล   แนะน าบุคคลที่เหมาะสมจะแต่งตั้ง               
ผู้ไกล่เกลี่ย หรือ 

(๒) คู่กรณีจะตกลงแต่งตั้งผู้ไกล่เกลี่ยคนหนึ่งหรือหลายคนโดยตรง  (ad hoc) 
  ๔)  การแนะน าหรือการแต่งตั้งบุคคลให้เป็นผู้ไกล่เกลี่ย  สถาบันหรือผู้สรรหา  ควร
พิจารณาสรรหาจากผู้ที่มีอิสระ  มีความยุติธรรม  และเห็นเป็นการสมควรจะพิจารณาให้ค าแนะน าหรือ 
แต่งตั้งผู้ไกล่เกลี่ยเป็นสัญชาติอ่ืน  นอกเหนือจากสัญชาติของคู่กรณี 
  ๕)  เมื่อได้แต่งตั้งชายหรือหญิงให้เป็นผู้ไกล่เกลี่ย  ผู้ไกล่เกลี่ยต้องเปิดเผยข้อเท็จจริงซึ่ง
อาจเป็นเหตุอันควรสงสัยถึงความบริสุทธิ์  ความยุติธรรม  หรือความเป็นอิสระ  และนับแต่เวลาที่ได้รับ
การแต่งตั้ง  และตลอดระยะเวลาที่ด าเนินการไกล่เกลี่ย  บุคคลดังกล่าวจะต้องเปิดเผยข้อเท็จจริงเช่นว่า
นั้นต่อคู่กรณี  โดยไม่ชักช้า  เว้นแต่จะได้แจ้งให้คู่พิพาทรู้ล่วงหน้าแล้ว ๒๕ 
  มาตรา  ๖  การด าเนินการไกล่เกลี่ย  

๑)  คู่กรณีเป็นอิสระที่จะตกลง  การอ้างอิงกฎเกณฑ์  หรือธรรมเนียมปฏิบัติอันเกี่ยวกับ 
การด าเนินการไกล่เกลี่ย 

๒)  ความตกลงของการด าเนินการไกล่เกลี่ยที่มีข้อบกพร่อง ผู้ไกล่เกลี่ยจะด าเนิน
กระบวนการไกล่เกลี่ยตามสมควร  โดยค านึงถึงพฤติการณ์ในคดีที่คู่กรณีแสดงและต้องการให้ยุติ             
ข้อพิพาทอย่างรวดเร็ว 

๓)  ในการด าเนินกระบวนการ  ผู้ไกล่เกลี่ยต้องรักษาไว้ซึ่งการปฏิบัติที่ เป็นธรรมต่อ
คู่กรณีโดยพิจารณาถึงพฤติการณ์ของคดี 

๔)  ผู้ไกล่เกลี่ยสามารถจัดท าข้อเสนอแนะในการระงับข้อพิพาท ๒๖ 

๓.๓.๒.๒ การรับฟังพยานหลักฐานและการรักษาความลับของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
                  ตาม  Uncitral  Model  Law  on  International  Commercial  
Conciliation  ได้ก าหนดให้ ผู้ที่ท าการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทจะต้องไม่ใช่ผู้ที่ท าหน้าที่ชี้ขาดข้อพิพาท  โดย
พยาน หลักฐานที่ได้มาจากการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนั้นก็ต้องรักษาไว้เป็นความลับ  ซึ่งมีรายละเอียด  
ดังต่อไปนี้ 

 ๓.๓.๒.๒.๑ การรับฟังพยานหลักฐาน  
       ตาม  Uncitral  Model  Law  on  International  Commercial  
Conciliation  มีสาระ ส าคัญ ไว้ดังต่อไปนี้ 
 มาตรา  ๑๐  บัญญัติถึงหลักเกณฑ์การรับฟังพยานหลักฐาน  ในกระบวน
พิจารณาอื่น  

  ๑)  คู่กรณีในกระบวนการไกล่เกลี่ย  ผู้ไกล่เกลี่ยและบุคคลที่สาม  รวมถึงผู้
มีส่วนเกี่ยวข้องกับการไกล่เกลี่ย  ต้องไม่อยู่ในกระบวนอนุญาโตตุลาการ  ศาล  หรือกระบวนที่
คล้ายคลึงกัน ไม่เป็นพยานหรือให้การเป็นพยาน  หรือไม่ว่าใด ๆ  ดังต่อไปนี้ 

                                                 
๒๕

 ชุดาภรณ์  เหมโลหะ, “ปัญหาการไกล่เกล่ียข้อพิพาทในภาคปฏิบตัิ: ศึกษากรณีคดีในศาลทรัพย์สินทาง
ปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลาง,” (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยธุรกิจบณัฑิต, ๒๕๔๙), 
หน้า ๔๒. 

๒๖
 ชุดาภรณ์  เหมโลหะ, เรื่องเดียวกัน, หน้า ๔๒. 



๖๑ 
 

 

                    (๑) ค าเชิญโดยคู่กรณีที่เกี่ยวข้องในกระบวนการไกล่เกลี่ย  หรือ
ความจริงที่คู่กรณีตั้งใจจะมีส่วนร่วมในการไกล่เกลี่ย 

  (๒) ทัศนคติ  หรือข้อคิดเห็นของคู่กรณีที่จะระงับข้อพิพาทในทางที่
เป็นไปได้ 

  (๓) ค าแถลง  หรือค ารับ  ของคู่กรณีในกระบวนการไกล่เกลี่ย 
  (๔) ข้อเสนอของผู้ไกล่เกลี่ย 
  (๕) ข้อเท็จจริงที่คู่กรณีแสดงให้เห็นถึงการยอมรับข้อเสนอของผู้ไกล่เกลี่ย 
  (๖) พยานหลักฐานเฉพาะเจตนาจะใช้ในกระบวนการไกล่เกลี่ย 
  ๒) ใน  (๑)  หมายรวมโดยไม่ค านึงถึงรูปแบบของข้อมูล  หรือพยาน 

หลักฐานในข้อนั้น 
  ๓) การเปิดเผยข้อมูล  ตาม  (๑)  ไม่อยู่ ในบังคับของกระบวนการ

อนุญาโตตุลาการ ศาลหรือเจ้าหน้าที่รัฐที่มีอ านาจ และหากข้อมูลได้ถูกเสนอเป็นพยานหลักฐานอันเป็น
การกระท าที่ต้องห้ามตาม  (๑)  พยานหลักฐานนั้นเป็นอันรับฟังไม่ได้  แต่ข้อมูลอาจถูกเปิดเผยหรือ
น าไปเป็นพยานหลักฐานในขอบเขตของกฎหมาย หรือภายใต้การสนับสนุน หรือภายใต้บังคับของ
ข้อตกลงระงับข้อพิพาท 

  ๔) บทบัญญัติใน  (๑),  (๒),  (๓)  ไม่อยู่ในบังคับกับการอนุญาโตตุลาการ  
ศาลและกระบวนอื่นที่คล้ายคลึงกัน 

  ๕) สิ่งที่ก าหนดใน  (๑)  นี้  พยานหลักฐานอันรับฟังได้ในการอนุญาโตตุลาการ 
ศาลหรือ กระบวนการอ่ืนที่คล้ายคลึงกัน นั้น  ไม่กลายเป็นรับฟังไม่ได้เสมือนได้ใช้ในการไกล่เกลี่ย ๒๗ 

                                        ๓.๓.๒.๒.๒ การรักษาความลับของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
    ตาม  Uncitral  Model  Law  on  International  Commercial  
Conciliation  มีสาระ ส าคัญ  ดังต่อไปนี้คือ 
    มาตรา  ๘  การเปิดเผยข้อมูล  
    เมื่อผู้ไกล่เกลี่ยได้รับข้อมูลของข้อพิพาทจากคู่กรณี  ผู้ไกล่เกลี่ยอาจ
เปิดเผยข้อมูลเหล่านั้นแก่คู่กรณีอ่ืนได้  อย่างไรก็ตาม  เมื่อคู่กรณีให้ข้อมูลเฉพาะแก่ผู้ไกล่เกลี่ย  ผู้ไกล่
เกลี่ยต้องรักษาเป็นความลับต้องไม่เปิดเผยแก่คู่กรณีอ่ืน ๒๘ 
    มาตรา  ๙  การรักษาความลับ 
    เว้นแต่ความตกลงของคู่กรณี  ข้อมูลที่เก่ียวกับกระบวนการไกล่เกลี่ย
ต้องเก็บเป็นความลับ  นอกจากเปิดเผยภายใต้กฎหมายบังคับ  หรือเพ่ือน าไปประยุกต์ใช้ หรือภายใต้
อ านาจบังคับของข้อตกลง ๒๙ 

๓.๓.๓ การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทลับหลังคู่กรณีอีกฝ่าย 
  มาตรา  ๗  เรื่องการติดต่อระหว่างผู้ไกล่เกลี่ยและคู่กรณ ี
  ผู้ไกล่เกลี่ยจะพบหรือติดต่อกับคู่กรณีทั้งสองฝ่ายหรือที่ละฝ่ายก็ได้ ๓๐ 

                                                 
๒๗

 ชุดาภรณ์  เหมโลหะ, เรื่องเดียวกัน, หน้า ๔๓ – ๔๔. 
๒๘

 ชุดาภรณ์  เหมโลหะ, เรื่องเดียวกัน, หน้า ๔๓. 
๒๙

 ชุดาภรณ์  เหมโลหะ, เรื่องเดียวกัน หน้า ๔๓. 



๖๒ 
 

 

๓.๓.๔ การท าสัญญาประนีประนอมยอมความและการบังคับตามสัญญาประนีประนอม  
ยอมความ 
  ตาม  Uncitral  Model  Law  on  International  Commercial  Conciliation  
มีสาระ ส าคัญ ดังต่อไปนี้คือ 
  มาตรา  ๑๑  การสิ้นสุดกระบวนการไกล่เกลี่ย 
  กระบวนการไกล่เกลี่ยสิ้นสุด : 

๑) โดยการยุติข้อพิพาทตามความตกลงของคู่พิพาท  ให้นับแต่วันท าความตกลง 
๒)  โดยการประกาศของผู้ไกล่เกลี่ย  หลังจากให้ค าปรึกษาแก่คู่กรณีและสามารถยุติลง

ได้ในเวลาที่ก าหนด  ให้นับแต่วันที่ประกาศ 
๓)  โดยการประกาศของคู่กรณีต่อผู้ไกล่เกลี่ยว่า  กระบวนการไกล่เกลี่ยเป็นผลส าเร็จ 

การไกล่เกลี่ยยุติลงในประกาศ 
๔)  โดยการประกาศ  โดยมีการนัดหมายต่อฝ่ายอ่ืน ๆ  ที่มิใช่คู่กรณี  และผู้ไกล่เกลี่ย   

ถึงความส าเร็จในกระบวนการไกล่เกลี่ย  การไกล่เกลี่ยยุติลงในวันที่ประกาศ ๓๑ 
มาตรา  ๑๔  การบังคับตามความตกลง 
หากคู่พิพาทสรุปว่า  ตกลงจะระงับข้อพิพาท ความตกลงนี้มีผลผูกพันและใช้บังคับได้๓๒ 
เพ่ือจะสนับสนุนให้มีการบังคับตามความตกลงในพระราชบัญญัติ  รัฐควรจะพิจารณา

ถึงความเป็นไปได้ของพฤติการณ์ต่าง ๆ  ของประเทศของตนที่ได้มีการออกกฎหมายรองรับ ในเรื่องนี้ ๓๓ 

๓.๓.๕ อัตราค่าด าเนินการ 
  มาตรา  ๑๗  (๑)  ก่อนสิ้นสุดกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท  ให้ผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
ก าหนดอัตราค่าด าเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทและบอกกล่าวแก่คู่พิพาทเป็นหนังสือ  ซึ่งอัตราด าเนินการ มี
ดังนี้ 
  (a) ค่าธรรมเนียมของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทจ านวนพอสมควร 
  (b) ค่าเดินทางและค่าใช้จ่ายอื่น ๆ  ของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
  (c) ค่าเดินทางและค่าใช้จ่ายอื่นของพยานตามที่ผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทร้องขอ  ทั้งนี้ โดย
ความยินยอมของคู่พิพาท 
  (d) อัตราค่าใช้จ่ายในการให้ค าแนะน าของผู้เชี่ยวชาญตามที่ผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท           
ร้องขอ  โดยความยินยอมของคู่พิพาท 
  (e) อัตราค่าใช้จ่ายในการด าเนินการ  ตระเตรียมการให้ความช่วยเหลือ  ตามมาตรา ๔ 
(๒)  (b)  และมาตรา  ๘ 
 
 

  

                                                                                                                                               
๓๐ชุดาภรณ์  เหมโลหะ, เรื่องเดียวกัน. หน้า ๔๓ 
๓๑

 ชุดาภรณ์  เหมโลหะ, เรื่องเดียวกัน, หน้า ๔๔. 
๓๒

 ชุดาภรณ์  เหมโลหะ, เรื่องเดียวกัน, หน้า ๔๔. 
๓๓

 ชุดาภรณ์  เหมโลหะ, เรื่องเดียวกัน, หน้า ๔๕. 



 

 

 
บทที่ ๔ 

วิเคราะห์ปัญหาการน าการไกล่เกลี่ยมาใช้ในการระงับข้อพิพาทในศาลฎีกา 
 

การน าระบบไกล่เกลี่ยมาใช้ในศาลฎีกานั้น  จะเห็นได้ว่า  กระบวนการไกล่เกลี่ยในศาล
ชั้นต้นดูจะประสบผลส าเร็จค่อนข้างสูง  ทั้งนี้ เนื่องจากคู่ความที่มีคดีพิพาทกันในศาลชั้นต้นจะยังไม่รู้ผล
แพ้ชนะในคดี  จึงไม่อยากเสี่ยงที่จะเกิดความเสียหายแก่ตน  การไกล่เกลี่ยในศาลชั้นต้นจึงเป็นวิธีการที่
คู่ความยอมรับและสมัครใจเข้าสู่ระบบการไกล่เกลี่ยโดยมีโอกาสเจรจาตกลงกันได้ค่อนข้างสูง ๑ 
 อย่างไรก็ตาม  เมื่อคดีได้ผ่านการพิจารณาของศาลชั้นต้นมาแล้ว  กระบวนการไกล่เกลี่ย
ในชั้นศาลอุทธรณ์จึงดูค่อนข้างยากขึ้นอีกระดับหนึ่ง  ทั้งนี้เนื่องจากคู่ความฝ่ายที่ชนะคดีในศาลชั้นต้น
มาแล้วย่อมจะพอมองเห็นแนวทางที่ตนได้เปรียบในรูปคดี  โอกาสที่คู่ความฝ่ายที่ชนะคดีจะไม่สมัครใจ
เข้ามาไกล่เกลี่ยในชั้นศาลอุทธรณ์จึงเป็นไปได้สูง  และประสงค์ให้ศาลอุทธรณ์พิจารณาคดีไปตาม
หลักฐานมากกว่า  จากเหตุผลดังกล่าวนี้ย่อมชี้ให้เห็นได้ว่า  หากคดีขึ้นสู่ชั้นศาลฎีกา  โอกาสที่ศาลฎีกา
จะน าระบบการไกล่เกลี่ยคดีไปใช้ยิ่งมีโอกาสเป็นไปได้น้อยมาก  ดังนั้น  ในปัจจุบันนี้  แม้ศาลฎีกาจะมี
ระบบไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในศาลก็ตาม  แต่ก็มิได้ปฏิบัติในเชิงรุก  โดยมิได้คัดเลือกคดีและเชิญชวน
คู่ความเข้ามาไกล่เกลี่ยเป็นจ านวนมากเหมือนศาลชั้นต้นและศาลอุทธรณ์  ซึ่งสิ่งที่เป็นปัญหาส าคัญบาง
ประการในการไกล่เกลี่ยชั้นศาลฎีกาท่ีไม่ประสบผลส าเร็จก็คือ  เมื่อคู่ความรู้ผลแพ้ชนะในศาลล่างทั้งสอง
ศาลมาแล้ว  การไกล่เกลี่ยในชั้นศาลฎีกายิ่งมีความละเอียดอ่อนมากอาจน าไปสู่ประเด็นแห่งการเข้า
ร้องเรียนขอความเป็นธรรมได้ทุกขณะ  หากคู่ความคิดเห็นไปว่าผู้ไกล่เกลี่ยไม่เป็นกลางอย่างแท้จริง  อีก
ประการหนึ่งก็คือ  คู่ความที่เป็นคดีความในชั้นศาลฎีกาทั่วทุกภาคของประเทศ  หากจะต้องเดินทางมา
ศาลฎีกาเพ่ือท าการไกล่เกลี่ยก็จะต้องเสียค่าใช้จ่ายในการเดินทางมาศาล  ซึ่งไม่สะดวกและไม่คุ้มกับ
ค่าใช้จ่าย  ทั้งก าลังของผู้พิพากษาในศาลฎีกามีจ านวนจ ากัด  หากให้มาท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยก็จะไม่คุ้มกับ
การด าเนินการ  อย่างไรก็ตาม  ในปัจจุบันนี้  หากคู่ความประสงค์จะตกลงกันในชั้นศาลฎีกา  ก็มีงานไกล่
เกลี่ยเปิดช่องทางไว้ให้คู่ความเข้ามาใช้บริการได้เหมือนกันไม่ถึงกับปิดตายเสียทีเดียว ๒ 

การน าการไกล่เกลี่ยมาใช้ในการระงับข้อพิพาทเป็นทางเลือกที่เปิดโอกาสให้คู่ความ  
ได้เจราจาหาข้อยุติ โดยไม่ต้องรอคิวให้ศาลฎีกาพิจารณาพิพากษาคดี  เพราะมีคดีคั่งค้างอยู่เป็นจ านวน
มาก  การไกล่เกลี่ยในศาลฎีกาจึงยังเป็นประโยชน์และควรสนับสนุนให้มีระบบการไกล่เกลี่ยในศาลฎีกา  
ปัจจุบันประธานศาลฎีกาโดยความเห็นชอบของที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา  ออกข้อก าหนดของประธานศาล
ฎีกาว่าด้วยการไกล่เกลี่ย  พ.ศ. ๒๕๕๔  โดยอาศัยอ านาจตามความในมาตรา  ๒๐  ทวิ วรรคสาม แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มีการประกาศในราชกิจจานุเบกษา  เมื่อวันที่ ๗  ตุลาคม  
๒๕๕๔  มีผลใช้บังคับตั้งแต่วันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา  คือ มีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่  ๘  
ตุลาคม  ๒๕๕๔  เป็นต้นไป  ผู้วิจัยขอน ามาใช้ประกอบในการวิเคราะห์ถึงปัญหาและแนวทางแก้ไขการ
ไกล่เกลี่ยในศาลฎีกาเพ่ือให้ระบบการไกล่เกลี่ยในศาลฎีกามีประสิทธิภาพและได้รับความนิยมอย่าง
แพร่หลาย  โดยน าเสนอแยกเป็นหัวข้อดังนี้ 
                                                 

๑ บุญส่ง  กุลบุปผา, การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในศาลอุทธรณ์, รายงานการวิจัยหลักสูตร “ผู้บริหารกระบวนการยุติธรรม

ระดับสูง (บ.ย.ส.)” รุ่นที่ ๑๐, วิทยาลัยการยุติธรรม ส านักงานศาลยุตธิรรม, หน้า ๒๓. 
๒ บุญส่ง กลุบุปผา, เรื่องเดียวกัน, หน้า ๒๓. 
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๔.๑  ปัญหา จ านวน และคุณสมบัติของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
ในประเทศไทยยังไม่มีการบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทอย่างชัดเจน 

มีแต่เพียงข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการไกล่เกลี่ย พ.ศ. ๒๕๕๔  ซึ่งออกโดยประธานศาล
ฎีกาก าหนดไว้เป็นแนวทางให้ศาลต่าง ๆ  น าไปปรับใช้ได้โดยไม่ได้บังคับเด็ดขาดว่าจะต้องน าข้อก าหนด
ฉบับนี้ไปใช้  หากไม่ปฏิบัติตามระเบียบนี้ก็ไม่ได้มีบทลงโทษแต่ประการใด 

การก าหนดจ านวนและคุณสมบัติของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเป็นเรื่องส าคัญ  เพราะเป็น
จุดเริ่มต้นในการด าเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท หากไม่สามารถก าหนดจ านวนและคุณสมบัติ            
ของ ผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทได้อย่างเหมาะสม  ก็จะเป็นเหตุให้การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทไม่สามารถบรรลุ
วัตถุประสงค์ได้อย่างเต็มที่   และเป็นสาเหตุให้การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทไม่อาจด าเนินไปได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ  ซึ่งแยกออกได้เป็น  ๒  กรณ ี ดังต่อไปนี้ 

๔.๑.๑ ปัญหาจ านวนผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 

 การก าหนดจ านวนผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทแม้จะดูว่าเป็นเรื่องปลีกย่อย  แต่ก็นับว่า
เป็นเรื่องส าคัญประการหนึ่ง เพราะเป็นจุดเริ่มต้นของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท  หากมีการระบุจ านวนผู้
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่เหมาะสมจะท าให้การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเป็นไปอย่างราบรื่นและมีประสิทธิภาพ
บรรลุวัตถุประสงค์ของการไกล่เกลี่ย เนื่องจากจ านวนผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่เหมาะสม จะท าให้การไกล่
เกลี่ยคล่องตัว  สามารถแก้ปัญหาต่าง ๆ  ที่เกิดขึ้นในระหว่างการไกล่เกลี่ยได้เป็นอย่างดี  การที่ไม่ระบุ
จ านวนผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทไว้อาจมีการโต้แย้งหรืออาศัยโอกาสนี้ในการประวิงคดีได้แทนที่จะน าเวลามา
ใช้ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท  อาจต้องเสียเวลาในการตกลงกันเพ่ือก าหนดจ านวนผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท  
หากมีการระบุหลักเกณฑ์ที่แน่ชัดว่า  ผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทควรมีจ านวนเท่าใด       ก็จะเป็นการตัด
ปัญหานี้ออกไปได้  อย่างไรก็ตาม  การระบุจ านวนผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทได้จะต้องมีการศึกษาว่า ผู้ไกล่
เกลี่ยข้อพิพาทควรจะมีจ านวนเท่าใด จึงจะเป็นจ านวนที่เหมาะสม  เพ่ือจะได้น าไปก าหนดให้เป็นไปใน
แนวทางเดียวกัน 

ตามข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการไกล่เกลี่ย  พ.ศ. ๒๕๕๔  ข้อ  ๑๒             
ได้ระบุถึงกรณีการแต่งตั้งผู้ประนีประนอมไว้ว่า  “ในกรณีที่ต้องด าเนินการไกล่เกลี่ย ผู้รับผิดชอบ
ราชการศาลหรือองค์คณะผู้พิพากษาอาจแต่งตั้งผู้ประนีประนอมเพ่ือช่วยเหลือศาลในการไกล่เกลี่ยคดี
เรื่องใดเรื่องหนึ่งก็ได้  ให้ผู้ประนีประนอมที่ได้รับการแต่งตั้งนั้นด าเนินการไกล่เกลี่ยตามข้อก าหนดนี้” 

ข้อก าหนดดังกล่าวข้างต้นไม่ได้ระบุจ านวนผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทไว้อย่างแน่ชัดว่า                 
ผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทควรมีจ านวนเท่าใด  ก าหนดแต่เพียงว่าผู้รับผิดชอบราชการศาลหรือองค์คณะ               
ผู้พิพากษาอาจแต่งตั้งข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม  ได้แก่  ผู้พิพากษา  ข้าราชการศาลยุติธรรม  
พนักงานราชการหรือลูกจ้าง  หรือบุคคลภายนอกผู้ใดผู้หนึ่งหรือหลายคนเป็นผู้ประนีประนอมโดย
ค านึงถึงความเหมาะสมของบุคคลนั้นและความพึงพอใจของคู่ความเท่าที่พอจะพึงกระท าได้  ตาม           
ข้อ ๑๓ และข้อ ๑๔ ของข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการไกล่เกลี่ย พ.ศ. ๒๕๕๔  ในปัจจุบัน
ศาลยุติธรรมทั่วประเทศได้ใช้ระบบไกล่เกลี่ยมากขึ้นจ านวนคดีที่ เข้าสู่การไกล่เกลี่ยย่อม          มากขึ้น  
แต่จ านวนของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทไม่ได้ก าหนดให้ชัดเจนว่า  ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทแต่ละเรื่องควรมีผู้
ไกล่เกลี่ยกี่คน  การไม่มีหลักเกณฑ์ก าหนดจ านวนผู้ไกล่เกลี่ยที่แน่นอนย่อมเกิดผลกระทบต่อความ
เชื่อมั่นในระบบการไกล่เกลี่ย เพราะบางคดีใช้ผู้ ไกล่เกลี่ยเพียงคนเดียว  บางคดีใช้ผู้ไกล่เกลี่ยหลายคน  
อาจก่อให้เกิดข้อกังขาว่า  คดีนั้น ๆ  มีเงื่อนง าอะไรหรือไม่  แม้ส่วนใหญ่จะใช้ผู้ไกล่เกลี่ยเพียงคนเดียว  



 ๖๕ 

แต่การที่ไม่ก าหนดจ านวนไว้อาจเกิดข้อโต้แย้งจากคู่พิพาทว่าควรมีผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทจ านวนเท่าใด   
เพราะการที่เปิดช่องให้สามารถก าหนดจ านวนเท่าใดก็ได้นั้นอาจเกิดปัญหา  เนื่องจากแต่ละคนต่างก็มี
ความเห็นไม่ตรงกัน ยิ่งคนหลายคนความคิดเห็นก็แตกต่างกัน เช่น  กรณีเป็นหนี้กู้ยืม  ลูกหนี้ไม่มีเงิน
ช าระหนี้  เนื่องจากอัตราดอกเบี้ยที่เรียกเก็บค่อนข้างสูงท าให้ดอกเบี้ยแทบจะเท่ากับต้นเงินที่ค้างช าระ  
หากให้มีผู้ไกล่เกลี่ยเพียงคนเดียว  ผู้ไกล่เกลี่ยอาจช่วยเจรจาให้เจ้าหนี้เห็นใจลูกหนี้ให้ช่วยลดดอกเบี้ยได้
บ้าง  หรือเห็นว่า  เจ้าหนี้ได้ดอกเบี้ยไปจากลูกหนี้จ านวนมากแล้วอาจเจรจาขอให้เจ้าหนี้ลดต้นเงินบ้าง  แต่
หากมีผู้ไกล่เกลี่ยหลายคน  ผู้ไกล่เกลี่ยคนหลังอาจเห็นว่า  ลูกหนี้เป็นฝ่ายตกลงจะช าระดอกเบี้ยให้
เจ้าหนี้ตามท่ีระบุไว้ในสัญญาและเป็นฝ่ายผิดนัดจริง หากให้เจ้าหนี้ลดในส่วนต้นเงินก็จะไม่เป็นธรรมแก่
เจ้าหนี้  เพราะเจ้าหนี้ประกอบธุรกิจให้กู้ยืมเงิน ย่อมหวังผลก าไรจากการให้กู้เงิน  เป็นต้น  ซึ่งการไกล่
เกลี่ยผู้ไกล่เกลี่ยจะต้องเป็นคนกลางไม่เข้าข้างฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง  และพูดเพ่ือให้เกิดการประนีประนอม ที่สุด 
ไม่มีการแบ่งฝ่าย  จากตัวอย่างจะเห็นได้ว่า เมื่อมีผู้ไกล่เกลี่ยมากกว่า  ๑  คน ความคิดเห็นที่แตกต่าง  ย่อม
ส่งผลให้ไม่สามารถด าเนินการไกล่เกลี่ยได้ส าเร็จ  เนื่องจากถ้าเป็นฝ่ายเจ้าหนี้ก็คงประสงค์ที่จะได้ดอกผล
มากที่สุด  ซึ่งย่อมเห็นตามผู้ไกล่เกลี่ยคนหลัง  เมื่อมีผู้ไกล่เกลี่ยคนหนึ่งพูดให้ตนเสียประโยชน์น้อยกว่า  
ส่วนอีกคนพูดให้ตนเสียประโยชน์มากกว่า  เจ้าหนี้ย่อมต้องเห็นตามผู้ไกล่เกลี่ยคนหลัง  โดยอาจไม่มีท่าทีที่
จะยินยอมผู้ไกล่เกลี่ยคนแรกเลย 

กรณีนี้เมื่อเทียบกับพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการซึ่งเป็นกฎหมายแน่นอนชัดเจน 
โดยในช่วงแรกพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ  พ.ศ.  ๒๕๓๐  ไม่ได้ก าหนดจ านวนอนุญาโตตุลาการ ไว้
โดยแจ้งชัด  ดังจะเห็นได้จากมาตรา  ๑๑  ซึ่งบัญญัติว่า  “อนุญาโตตุลาการอาจมีคนเดียวหรือหลายคน
ก็ได้  ในกรณีที่มีอนุญาโตตุลาการหลายคน  ให้คู่กรณีตั้งอนุญาโตตุลาการฝ่ายละเท่ากัน 

ในกรณีที่สัญญาอนุญาโตตุลาการมิได้ก าหนดจ านวนอนุญาโตตุลาการไว้ให้คู่กรณีตั้ง
อนุญาโตตุลาการฝ่ายละหนึ่งคนและให้อนุญาโตตุลาการดังกล่าวร่วมกันตั้งบุคคลภายนอกอีกหนึ่งคน
ร่วมเป็นอนุญาโตตุลาการด้วย” 

จากบทบัญญัติดังกล่าวไม่ได้ก าหนดจ านวนอนุญาโตตุลาการไว้โดยแจ้งชัด  หากมีการ
ตั้งอนุญาโตตุลาการเป็นเลขคู่ท าให้มักไม่สามารถตกลงวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทได้และวิธีการแก้ปัญหา คือ  
แต่งตั้งผู้ชี้ขาด  (UMPIRE)  ในภายหลัง  ซึ่งผู้ชี้ขาดที่ถูกแต่งตั้งขึ้นนี้ไม่ได้รู้เห็นข้อเท็จจริงหรือเป็น
ผู้ด าเนินการมาตั้งแต่ต้น  ผู้ชี้ขาดจะต้องใช้เวลาเพ่ือศึกษาข้อเท็จจริงกว่าจะสามารถวินิจฉัยชี้ขาดได้ ท าให้
กระบวนพิจารณาต้องล่าช้าออกไป  ต่อมาจึงได้มีพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๔๕ เพ่ือ
แก้ไขปัญหาดังกล่าวโดยได้มีบัญญัติไว้ในมาตรา  ๑๗  ว่า “ให้คณะอนุญาโตตุลาการประกอบด้วย 
อนุญาโตตุลาการเป็นจ านวนเลขค่ี 

ในกรณีที่คู่พิพาทก าหนดจ านวนอนุญาโตตุลาการเป็นเลขคู่  ให้อนุญาโตตุลาการ
ร่วมกันตั้งอนุญาโตตุลาการเพ่ิมอีกหนึ่งคนเป็นประธานคณะอนุญาโตตุลาการ  วิธีการตั้งประธานคณะ
อนุญาโตตุลาการให้เป็นไปตามมาตรา  ๑๘  วรรคหนึ่ง  (๒) 

ในกรณีที่คู่ พิพาทไม่สามารถตกลงก าหนดจ านวนอนุญาโตตุลาการได้  ให้ มี
อนุญาโตตุลาการเพียงคนเดียว” 

การที่ก าหนดให้คณะอนุญาโตตุลาการประกอบด้วยอนุญาโตตุลาการมีจ านวนเป็นเลข
คี่ ก็เพ่ือให้สามารถด าเนินการหาข้อยุติได้ง่าย   ซึ่งเป็นการแก้ไขข้อขัดข้องของพระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ  พ.ศ.  ๒๕๓๐  แต่บทบาทของอนุญาโตตุลาการกับผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนั้นต่างกัน 
อนุญาโตตุลาการมีบทบาท  คือ  วินิจฉัยชี้ขาดในประเด็นข้อพิพาท  เช่น  กรณีเมื่อนักธุรกิจมีข้อขัดแย้งกัน 
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แต่ไม่ต้องการยุติความขัดแย้ง  โดยน าคดีขึ้นสู่ศาล  เนื่องจากเกรงว่าจะท าให้เสียเครดิต ทางออกอีกทาง 
คือ  น าข้อขัดแย้งนั้นให้อนุญาโตตุลาการเป็นผู้วินิจฉัย  เป็นต้น  อนุญาโตตุลาการจึงไม่ใช่ผู้ไกล่เกลี่ย แต่
เป็นบุคคลภายนอกจะมีหนึ่งคนหรือหลายคนก็ได้  ทั้งนี้  ผู้เป็นฝ่ายในข้อพิพาทจะเป็นผู้เลือกหรือรับ
แต่งตั้งตามวิธีการที่ผู้เป็นฝ่ายในข้อพิพาทได้ตกลงกันไว้หรือตามที่กฎหมายก าหนดและที่ส าคัญ คือ มี
อ านาจชี้ขาดข้อพิพาทเรื่องใด ๆ  โดยเฉพาะ  ทั้งมีระบบกฎหมายเกี่ยวกับการด าเนินวิธีการทาง
อนุญาโตตุลาการ  การด าเนินกระบวนวิธีก็ยังไม่เคร่งครัดเหมือนศาลซึ่งจะระงับข้อพิพาทได้เฉพาะคดี
แพ่งเท่านั้น  โดยการท าค าชี้ขาด  ส่วนการไกล่เกลี่ยเป็นการระงับข้อพิพาทโดยจะใช้บุคคลฝ่ายที่สามซึ่ง
เรียกว่า  “ผู้ประนีประนอมหรือผู้ไกล่เกลี่ย”  ท าหน้าที่เป็นคนกลาง แต่ไม่มีอ านาจในการชี้ขาด           
ข้อพิพาท  ดังนั้น  เมื่อบทบาทของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทต่างจากบทบาทของอนุญาโตตุลาการ  กรณีจึงไม่
จ าต้องก าหนดจ านวนผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทให้เป็นเช่นเดียวกับคณะอนุญาโตตุลาการ 

ในเรื่องการก าหนดจ านวนผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนี้  Uncitral Model  Law  of  
International  Commercial  Conciliation  อันเป็นกฎหมายแม่แบบในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
ก าหนดจ านวนผู้ ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทไว้ในมาตรา  ๕(๑) ว่าให้มี ๑ คน เว้นแต่คู่กรณีตกลงให้มี   
๒  คน หรือกว่านั้น  ซึ่งจะเห็นได้ว่า  โดยหลักแล้ว  UNCITRAL  ก าหนดให้จ านวนผู้ไกล่เกลี่ยมีเพียงคน
เดียว เว้นแต่จะมีการตกลงกันระหว่างคู่กรณีให้มีมากกว่านั้น  ซึ่งข้อดีของการก าหนดจ านวนผู้ไกล่เกลี่ย
มีเพียงคนเดียวก็คือ  การท างานจะเป็นไปด้วยความคล่องตัวและรวดเร็ว  เพราะผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทจะ
เป็นผู้เสนอแนวทางแก้ไขปัญหาด้วยตนเอง  หากมีผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมากเกินไปอาจส่งผลให้มีความ
ขัดแย้งทางความคิด  และปัญหาอีกกรณี  คือ  ผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมีวันว่างไม่ตรงกัน  ซึ่งปัญหาเหล่านี้
ต่างท าให้การไกล่เกลี่ยขอ้พิพาทด าเนินไปด้วยความล่าช้า แทนที่จะท าให้คดีเสร็จรวดเร็วตามวัตถุประสงค์ ที่
น าการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมาใช้ในศาล แต่ข้อเสียของการมีผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเพียงคนเดียวก็มี
เช่นเดียวกัน เช่น หากก าหนดให้ผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมีเพียงคนเดียว โดยไม่ให้มีผู้ใดช่วยเหลือการเสนอ
หาทางออกของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทอาจถึงทางตัน  หรือบางครั้งทางออกที่มีการน าเสนอนั้น  อาจบังคับ
ใช้ไม่ได้จริง  หรืออาจกระทบถึงสิทธิของบุคคลภายนอก  ซึ่งบางกรณีอาจต้องอาศัยความรู้ทางด้านอ่ืน 
ๆ  ของผู้มีประสบการณ์และทางด้านกฎหมายประกอบด้วย  และบางกรณีศาลเห็นว่า  ควรจะมีบุคคลที่
มีอิทธิพลต่อคู่พิพาทเข้ามามีส่วนร่วมในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 

๔.๑.๒ ปัญหาคุณสมบัติของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 

  ผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมาจากการรับสมัครเพ่ือหาบุคลากรที่มีคุณสมบัติ
เหมาะสมกับการท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท  โดยผู้ไกล่เกลี่ยมี  ๒  ประเภท  คือ  ผู้ทรงคุณวุฒิ                
รับเชิญเฉพาะด้าน  เช่น  ด้านเงิน  การจัดการบริหาร  และกฎหมาย  และรับสมัครจากบุคคลภายนอก  
โดยการสมัครนี้ผู้สมัครจะต้องแนบประวัติส่วนตัว  ประวัติการศึกษาและการท างาน  มีการสัมภาษณ์
เพ่ือจะได้ทราบทัศนคติ  ความรู้ความสามารถ  การเสียสละเวลาและอุทิศตนเพื่อท าหน้าที่ของผู้สมัครว่า
มีคุณสมบัติเหมาะสมเป็นผู้ไกล่เกลี่ยหรือไม่   จากนั้นจะมีการอบรมและขึ้นทะเบียน การก าหนด
คุณสมบัติของบุคคลผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเป็นเรื่องยากท่ีจะชี้ชัดลงไปว่าบุคคลใดเป็นผู้สมควรให้
ด าเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท  เนื่องจากในความเป็นจริงเรื่องที่จะท าการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนั้นมีอยู่เป็น
จ านวนมาก  แต่ละเรื่องข้อเท็จจริงก็แตกต่างกัน  ข้อกฎหมายก็แตกต่างกัน  คู่พิพาทที่จะท าการไกล่
เกลี่ยมีพ้ืนฐานทางความคิด  จิตใจและอารมณ์แตกต่างกัน  ซึ่งต้องอาศัยเทคนิคเพ่ือช่วยในการไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาทหลายประการ  ได้แก่  ผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเองต้องมีความศรัทธาและมีทัศนคติที่ดีต่อ
กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทและมีความมั่นใจในระบบเพ่ือสร้างความเชื่อมั่นให้กับคู่ความได้เล็งเห็น
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ความส าคัญของระบบไกล่เกลี่ย  รวมทั้งผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเองจะต้องพูดคุยเจรจาด้วยถ้อยค าที่สุภาพ
ไพเราะอ่อนหวาน  และต้องวิเคราะห์ส านวนคดีล่วงหน้าโดยจับประเด็นข้อกล่าวอ้างของโจทก์และข้อ
ต่อสู้ของจ าเลยเพ่ือทราบถึงวัตถุประสงค์ของโจทก์และจ าเลยว่าต่างฝ่ายต่างต้องการอะไร 
  ขณะผู้ไกล่เกลี่ยปฏิบัติหน้าที่ผู้ไกล่เกลี่ยจะต้องมีจิตใจเป็นกลางไม่ล าเอียง  มีเมตตา ไม่
แสดงสีหน้าอาการข่มขู่  รับฟังปัญหาของคู่พิพาทอย่างตั้งใจ  มีเชาวน์ไวไหวพริบปฏิภาณ รู้จักยืดหยุ่น
และศึกษาหาความรู้ในสาขาวิชาที่มีการพิพาทกันมาก่อนท าการไกล่เกลี่ย  และที่ส าคัญอีกประการหนึ่ง
คือ ไม่บอกคู่ความว่าฝ่ายใด  ได้เปรียบหรือเสียเปรียบอยู่  ต้องมีความเป็นกลาง  และรักษาความเป็น
กลางได้อย่างสม่ าเสมอ 
  ผู้ไกล่เกลี่ยหรืออาจเรียกอีกชื่อหนึ่งว่า  ผู้ประนีประนอม  หมายถึง  บุคคลที่ได้รับการ
แต่งตั้งจากผู้รับผิดชอบราชการศาลหรือองค์คณะผู้พิพากษาเพ่ือให้ท าหน้าที่เป็นคนกลางช่วยเหลือศาล
ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
  การขึ้นบัญชีผู้ประนีประนอมประจ าศาล ผู้รับผิดชอบราชการศาลจะเป็นผู้คัดเลือก
บุคคลที่มีความเหมาะสม  โดยพิจารณาคุณสมบัติในเบื้องต้น  กล่าวคือ  มีบุคลิกภาพดี  มนุษยสัมพันธ์ดี 
มีความน่าเชื่อถือ  จิตใจมั่นคงหนักแน่น  มีเหตุผล  เคารพความเห็นที่แตกต่าง  ไหวพริบปฏิภาณดี              
มีความสามารถในการพูดอธิบายแสดงเหตุผล  มีจิตวิทยาโน้มน้าวจูงใจ  เชื่อมั่นการแก้ไขปัญหา             
โดยสันติวิธี  ไม่นิยมใช้อ านาจความรุนแรง  เป็นต้น  ซึ่งคุณสมบัติดังกล่าวจะได้มาจากการสัมภาษณ์ด้วย  
เมื่อผู้รับผิดชอบราชการศาลพิจารณาบุคคลที่มีคุณสมบัติดังกล่าวแล้วจะแต่งตั้งขึ้นบัญชี  ให้เป็นผู้
ประนีประนอมประจ าศาล ส าหรับจ านวนมากน้อยเท่าใดขึ้นอยู่กับขนาดและปริมาณคดีในแต่ละศาลมี
ก าหนดระยะเวลาขึ้นทะเบียนไว้เป็นเวลา  ๑  ปี  หรือ  ๒  ปี  ตามความเหมาะสม 
  ส านักระงับข้อพิพาท  ส านักงานศาลยุติธรรม  เป็นผู้รับผิดชอบอบรมหลักสูตรเทคนิค 
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทให้กับผู้ประนีประนอม  โดยจะอบรมทั้งในส่วนภาควิทยาการ  และภาคปฏิบัติ 
จากนั้นจะฝึกฝนทักษะการไกล่เกลี่ยและการมอบคดีให้แก่ผู้ประนีประนอมเพ่ือท าการไกล่เกลี่ยต่อไป 
  ตามข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการไกล่เกลี่ย พ.ศ. ๒๕๕๔  ได้เปิดโอกาส
ให้แต่งตั้งบุคคลภายนอกเป็นผู้ประนีประนอมมาช่วยท าหน้าที่ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทได้  ซึ่งใน
ข้อก าหนดดังกล่าว ข้อ ๕๑ ได้ก าหนดไว้ว่า “ผู้ขอขึ้นทะเบียนผู้ประนีประนอมจะต้องมีคุณสมบัติและไม่มี
ลักษณะต้องห้าม ดังต่อไปนี้ 
  (๑) มีอายุไม่ต่ ากว่าสามสิบปีบริบูรณ์ 
  (๒) เป็นผู้ส าเร็จการศึกษาไม่ต่ ากว่าปริญญาตรีและมีประสบการณ์ในการท างานมาไม่
น้อยกว่าห้าปีหรือเป็นผู้มีประสบการณ์ในการท างานสาขาต่าง ๆ   อันจะเป็นประโยชน์แก่การ           
ไกล่เกลี่ยไม่น้อยกว่าสิบปี 
  (๓) เป็นผู้ผ่านการอบรมหลักสูตรเทคนิคหรือวิธีการไกล่เกลี่ยที่ส านักงานศาลยุติธรรม
จัดหรือรับรอง 
  (๔) มีประสบการณ์ปฏิบัติงานด้านการไกล่เกลี่ยในศาลหรือในส านักระงับข้อพิพาท  
ส านักงานศาลยุติธรรมไม่น้อยกว่าสิบคดี 
  (๕) เป็นผู้มีความพร้อมที่จะอุทิศเวลาปฏิบัติหน้าที่ผู้ประนีประนอมประจ าศาล 
  (๖) ไม่เป็นผู้มีความประพฤติเสื่อมเสียหรือบกพร่องในศีลธรรมอันดี 



 ๖๘ 

  (๗) ไม่เป็นผู้ประกอบอาชีพหรือวิชาชีพหรือกระท ากิจการใดอันอาจกระทบกระเทือน
ถึงการปฏิบัติหน้าที่ผู้ประนีประนอมประจ าศาลหรืออาจเสื่อมเสียถึงเกียรติศักดิ์          แห่งสถาบันศาล
ยุติธรรม 
  (๘)  ไม่เป็นผู้มีหนี้สินล้นพ้นตัว 
  (๙)  ไม่ เป็นบุคคลที่ศาลมีค าสั่ งให้ เป็นคนไร้ความสามารถหรือคนเสมือนไร้
ความสามารถหรือจิตฟ่ันเฟือนไม่สมประกอบ 
  (๑๐)  ไม่เป็นผู้เคยรับโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุก  เว้นแต่ในความผิดอัน
ได้กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 
  (๑๑)  ไม่เป็นข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรมตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบ
ข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม 
  (๑๒)  ไม่เป็นผู้พิพากษาสมทบตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและ วิธี
พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. ๒๕๕๓  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและ
การค้าระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. ๒๕๓๙  
และพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ 
  แต่ในวาระเริ่มแรกในบทเฉพาะกาลข้อ ๖๙ ก าหนดไม่ให้น าข้อ ๕๑ (๑๒)  นี้มาใช้
บังคับภายใน ๗ ปี  นับแต่วันประกาศในราชกิจจานุเบกษา ซึ่งข้อก าหนดนี้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา
เมื่อวันที่ ๗ ตุลาคม ๒๕๕๔   
  ตามข้อก าหนดข้อนี้ในส่วนที่ก าหนดอายุของผู้ประนีประนอมโดยให้ผู้ขอขึ้นทะเบียน ผู้
ประนีประนอมมีอายุไม่ต่ ากว่า ๓๐ ปีบริบูรณ์นั้น เห็นว่า ผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทจะต้องเป็นผู้ที่มองเห็น 
ความส าคัญของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท  มีความศรัทธาและทัศนคติที่ดีต่อกระบวนการไกล่เกลี่ย              
ข้อพิพาท  สมัครใจท าหน้าที่เป็นผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท  มีจิตใจเป็นกลางไม่ล าเอียง  มีวุฒิภาวะสูง                 
มีประสบการณ์หลายด้าน  โดยเฉพาะด้านเดียวกับเรื่องที่ตนท าการไกล่เกลี่ยคู่พิพาทให้ยอมรับ                
รู้จักเสียสละ  อดทน  และยอมรับฟังปัญหาของคู่พิพาท  มีจิตวิทยาสามารถพูดจาโน้มน้าวให้คู่พิพาท เปิด
ใจยอมรับฟังปัญหาของคู่พิพาท  มีจิตวิทยาสามารถพูดจาโน้มน้าวให้คู่พิพาทเปิดใจยอมรับข้อเสนอของ
กันและกัน  เข้าใจวัฒนธรรมความเป็นอยู่และธรรมเนียมของคู่พิพาท  หากผู้ไกล่เกลี่ย          ข้อพิพาท
มีอายุขั้นต่ า คือ ๓๐ ปีบริบูรณ์ อาจดูไม่น่าเชื่อถือเนื่องจากการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทต้องอาศัยความศรัทธา
ของคู่พิพาทเป็นหลัก  ผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทควรมีประสบการณ์ชีวิตพอสมควร เพราะคดี    ที่ท าการไกล่
เกลี่ยนอกจากจะเป็นคดีประเภทผิดสัญญา  กู้ยืม  คดีที่ธนาคารพาณิชย์เป็นโจทก์แล้ว           ยังมีคดี
ประเภทละเมิด  ขับไล่  คดีที่คู่ความมีความสัมพันธ์ทางใด ๆ  มาก่อนด้วย  ซึ่งคดีดังกล่าวจะต้องอาศัย
ประสบการณ์  จึงจะสามารถท าการไกล่เกลี่ยจึงสามารถท าการไกล่เกลี่ยคดีที่มีความยุ่งยากสลับซับซ้อน
ได้  ทั้งจะต้องก าหนดให้สอดคล้องกับหลักเกณฑ์คุณสมบัติของผู้ขอขึ้นทะเบียน ผู้ประนีประนอมข้อ  
(๑)  ที่ว่า  “เป็นผู้ส าเร็จการศึกษาไม่ต่ ากว่าปริญญาตรี และมีประสบการณ์ใน การท างานมาไม่น้อยกว่า  
๕  ปี หรือเป็นผู้มีประสบการณ์ ในการท างานในสาขาต่าง ๆ  อันจะเป็นประโยชน์แก่การไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทไม่น้อยกว่า  ๑๐  ปี”  ด้วย ดังนั้น  หากผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมีอายุ ๓๐ ปีบริบูรณ์จึงท าให้ดูไม่
เหมาะสมที่จะเป็นผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ซึ่งในความเป็นจริงแล้ว หาก                   ผู้ไกล่เกลี่ยจบ
การศึกษาระดับปริญญาตรี และมีประสบการณ์ท างาน ๕ ถึง ๑๐ ปีแล้ว ผู้ไกล่เกลี่ย            โดย
ส่วนมากจะต้องมีอายุเกินกว่า  ๓๐ ปี  แต่ประสบการณ ์ ๕  ปี นั้น เป็นแต่เพียงการก าหนดขั้นต่ าไว้  ซึ่ง
หากผู้สมัครเข้ารับเลือกเป็นผู้ไกล่เกลี่ยมีประสบการณ์มากกว่าหรือมีความช านาญในสาขาใดสาขาหนึ่ง
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โดยเฉพาะก็ควรจะได้รับการพิจารณาเป็นกรณีพิเศษ ซึ่งสาขาที่จบปริญญามานั้นอาจไม่ตรงกับสายงาน
ที่ท างานอยู่  ประสบการณ์การท างานจึงเป็นเรื่องส าคัญส าหรับการเป็นผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท  เพราะแม้
จะได้ศึกษาในสาขาวิชานั้น ๆ  มากเพียงใด  แต่หากไม่เคยปฏิบัติงานจริงคงเป็น           เรื่องยากที่จะ
เข้าใจปัญหาในการท างานนั้น ๆ  ซึ่งส่งผลต่อการเจรจาให้คู่ความสามารถตกลงกันได้  แต่ถ้า ผู้ไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาทศึกษาด้านนั้น ๆ  มาโดยตรงและปฏิบัติงานในด้านนั้น ๆ   ด้วย  ก็ยิ่งท าให้            ผู้ไกล่เกลี่ย
เข้าใจปัญหาได้ถ่องแท้ยิ่งขึ้น ดังนั้น ควรก าหนดอายุผู้ไกล่เกลี่ยหรือผู้ประนีประนอมให้มีอายุไม่ต่ ากว่า ๓๕ 
ปีบริบูรณ์  โดยทั่วไปแล้ว  การจัดผู้ไกล่เกลี่ย          ข้อพิพาทเพ่ือด าเนินการไกล่เกลี่ยใน แต่ละคดี  
ผู้รับผิดชอบงานศาลจะจัดตามความเหมาะสม หากคู่พิพาทไม่ได้โต้แย้งว่าผู้ไกล่เกลี่ยที่จัดมานั้นไม่
เหมาะสมอย่างไร  ผู้ไกล่เกลี่ยคนดังกล่าวจะเป็นผู้ด าเนินการไกล่เกลี่ยในคดีนั้น ๆ  แต่บางกรณีคู่พิพาท
อาจตกลงกันเพ่ือเลือกผู้ไกล่เกลี่ยเองได้ด้วย 
  นอกจากนี้  ในข้อ  ๑๕  ของข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการไกล่เกลี่ย  
พ.ศ. ๒๕๕๔  ซึ่งก าหนดว่า  “การแต่งตั้งบุคคลที่มิได้ขึ้นทะเบียนเป็นผู้ประนีประนอมจะท าได้ต่อ เมื่อ
คู่ความท่ีจะต้องเข้าร่วมในกระบวนการไกล่เกลี่ยได้ให้ความยินยอมและตกลงที่จะรับผิดชอบในค่าใช้จ่าย
ของบุคคลเช่นว่านั้น ถ้ามี”  อันเป็นการก าหนดถึงการแต่งตั้งบุคคลภายนอกเป็นผู้ประนีประนอม  ซึ่งการ
แต่งตั้งจะต้องค านึงถึงความเหมาะสมและความพอใจของคู่ความทุกฝ่าย เท่าที่พึงจะกระท าได้ตามข้อ 
๑๔ ของข้อก าหนดดังกล่าว  เนื่องจากไม่ต้องการให้มีข้อต าหนิในตัวผู้ประนีประนอมในภายหลัง  โดย
หลังจากที่ผู้ประนีประนอมได้รับการแต่งตั้งแล้ว  ผู้ประนีประนอมจะต้องเปิดเผยข้อเท็จจริงซึ่งอาจเป็น
เหตุอันควรสงสัยถึงความเป็นกลางของตนให้คู่ความทราบโดยทันที  ตามที่ระบุไว้ในข้อ  ๑๙ ของ
ข้อก าหนดดังกล่าว  เพ่ือไม่ให้คู่ความเกิดความคลางแคลงใจในภายหลัง  แต่หากคู่พิพาทเห็นว่า  ผู้ไกล่
เกลี่ยไม่เหมาะสมอาจคัดค้านได้ตามข้อก าหนดประธานศาลฎีกา ข้อ ๒๐ และ  ข้อ ๒๑ วรรคหนึ่ง 
  ข้อ ๒๐  “คู่ความอาจคัดค้านผู้ประนีประนอมได้  หากปรากฏข้อเท็จจริงซึ่งเป็นเหตุ
อันควรสงสัยถึงความเป็นกลางของผู้ประนีประนอม  แต่คู่ความจะคัดค้านผู้ประนีประนอมซึ่งตนได้ให้
ความยินยอมในการแต่งตั้งมิได้  เว้นแต่คู่ความฝ่ายนั้นไม่รู้หรือไม่มีเหตุอันควรรู้ถึงเหตุแห่งการคัดค้านใน
ขณะที่ให้ความยินยอม”  
  ข้อ ๒๑  “คู่ความท่ีประสงค์จะคัดค้านผู้ประนีประนอมต้องแจ้งเหตุแห่งการคัดค้าน ให้
ผู้รับผิดชอบราชการศาลหรือองค์คณะผู้ พิพากษาที่แต่งตั้ งผู้ ประนีประนอมนั้นทราบก่อนเริ่ม
กระบวนการไกล่เกลี่ย  หรือภายในเจ็ดวันนับแต่วันที่ได้รู้ถึงข้อเท็จจริงตามข้อ ๑๙ วรรคหนึ่ง  แล้วแต่
กรณี  ทั้งนี้ต้องกระท าก่อนกระบวนการไกล่เกลี่ยสิ้นสุดลงตามข้อ ๓๕” 
  หากผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเป็นผู้พิพากษาก็จะมีประมวลจริยธรรมข้าราชการตุลาการ
ก าหนดบทบาทหน้าที่ไว้ในข้อ  ๘  ว่า  “การเปรียบเทียบหรือไกล่เกลี่ยคดี  จักต้องกระท าในศาล                  
ผู้พิพากษาพึงชี้แจงให้คู่ความทุกฝ่ายตระหนักถึงผลดีผลเสียในการด าเนินคดีต่อไป  ทั้งนี้  จักต้องไม่ให้
ค ามั่นหรือบีบบังคับให้คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ งหรือทุกฝ่ายยอมรับข้อเสนอใด ๆ  หรือให้จ าเลยรับ
สารภาพโดยไม่สมัคร และจักต้องไมท าให้คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งระแวงว่าผู้พิพากษาฝักใฝ่ช่วยเหลือ
คู่ความอีกฝ่ายหนึ่ง” 
  เนื่องจากการไกล่เกลี่ยขึ้นอยู่กับความสมัครใจของคู่ความทุกฝ่าย  ศาลเป็นเพียง                
ผู้ชี้ช่อง  และช่วยให้เกิดการประนีประนอมกันเท่านั้น  หากคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่สมัครใจจะให้   
ศาลไกล่เกลี่ย  การที่ศาลจะชักจูงให้คู่ความเจรจาปรองดองกันก็ดี   หรือพยายามจะชี้แจงให้เห็นผลดี
ของการประนีประนอมกันก็ดี  ผู้พิพากษาพึงต้องระมัดระวังเป็นพิเศษ  มิให้คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง
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ระแวงในความไม่เป็นกลาง  มิฉะนั้น  เมื่อเกิดความระแวงในความเป็นกลางของผู้พิพากษาขึ้นแล้ว           
มิเพียงแต่ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทจะไม่ประสบความส าเร็จเท่านั้น  แต่ผู้พิพากษาก็อาจต้องข้อครหา
ตามมาด้วย  ในส่วนนี้ก็เป็นคุณสมบัติของผู้พิพากษาที่ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท  เมื่อผู้ไกล่เกลี่ย           
ข้อพิพาทเป็นผู้ที่ท าหน้าที่ระงับข้อพิพาท ผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทจึงจ าเป็นต้องมีจริยธรรมเป็นหลักเกณฑ์
ให้ผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสามารถยึดเป็นแนวทางได้ว่า  กรณีใดปฏิบัติได้หรือกรณีใดไม่ควรปฏิบัติ 
  การน าเอาแนวทางในการไกล่เกลี่ยเข้ามาใช้ในศาลจะเป็นผลบวกมากกว่าผลลบของ
คู่ความทั้งสองฝ่าย  กล่าวคือ  ในขณะที่มีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเกิดขึ้น  ถ้าศาลเห็นว่าเหมาะสมก็อาจ
ท าการไกล่เกลี่ยไปพร้อมกับการสืบพยานในศาลก็ได้  ซึ่งศาลสามารถด าเนินการในการวางกรอบของ
เวลาการไกล่เกลี่ยไว้  ขณะเดียวกันก็จะพิจารณาว่าคู่ความใช้ระบบไกล่เกลี่ยเพ่ือประวิงคดีหรือไม่ โดย
อาจจะสอบถามจากผู้พิพากษาที่เป็นผู้ไกล่เกลี่ยให้หรือได้รับแจ้งจากผู้ไกล่เกลี่ยเองว่ามีการประวิงคดี  
และคู่ความไม่มีทางตกลงกันได้พร้อมกับส่งส านวนคืนกลับมาให้เพ่ือเข้าสู่การพิจารณาคดีในศาลต่อไป  
และหากระหว่างการพิจารณาคดีอยู่โดยยังไม่มีค าพิพากษาถึงที่สุดคู่ความทั้งสองฝ่ายจะขอให้มีการไกล่
เกลี่ยได้ไม่ว่าจะเป็นการพิจารณาในศาลชั้นต้น  ศาลอุทธรณ์  และศาลฎีกาก็ตาม  ซึ่งเป็นไปตามมาตรา  
๒๐  แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  นอกจากนี้  ถ้าหากคู่ความทั้งสองฝ่ายได้ตกลงกัน
นอกศาลโดยท าเป็นสัญญาประนีประนอมยอมความกันมาแล้ว  และให้ศาลพิพากษา          ตามยอมก็
ได้  ซึ่งเป็นไปตามมาตรา  ๑๓๘  วรรคหนึ่ง  ซึ่งถือว่าเป็นการประนีประนอมยอมความในศาลนั่นเอง  
หากภายหลังสัญญาประนีประนอมยอมความที่ท าขึ้นแล้วดังกล่าว  คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่ปฏิบัติตาม
สัญญา  คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งอาจร้องต่อศาลให้บังคับตามสัญญาประนีประนอมยอมความดังกล่าวได้ 
  ในบางครั้งหากคู่พิพาทสามารถตกลงกันได้และประสงค์จะท าสัญญาประนีประนอม
ยอมความกัน  ผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทจึงควรจะต้องมีความรู้เกี่ยวกับการท าสัญญาประนีประนอมยอมความ  
โดยจะต้องเข้าใจก่อนว่า  การประนีประนอมยอมความนั้นหมายความว่าอย่างไร ซึ่งได้มีบัญญัติไว้ใน
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา  ๘๕๐  ว่า  “อันว่าประนีประนอมยอมความนั้น คือ สัญญา
ซึ่งผู้เป็นคู่สัญญาทั้งสองฝ่าย  ระงับข้อพิพาทอันใดอันหนึ่ง  ซึ่งมีอยู่หรือจะมีขึ้นนั้นให้เสร็จไปด้วยต่าง
ยอมผ่อนผันให้แก่กัน”  ดังนั้น  หากมีการประนีประนอมยอมความข้อพิพาทที่มีอยู่ต่อกันนั้นก็เป็นอัน
ระงับไป  แม้ข้อพิพาทที่ระงับไปนั้นจะไม่ตรงตามความประสงค์ของคู่พิพาททั้งหมดก็ตาม  ซึ่งสัญญา
ประนีประนอมยอมความนั้นได้ก าหนดแบบไว้ตามมาตรา  ๘๕๑  คือ จะต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือ ลง
ลายมือชื่อฝ่ายที่ต้องรับผิด หรือลายมือชื่อตัวแทนของฝ่ายนั้น มิฉะนั้นก็จะฟ้องร้องบังคับคดีไม่ได้ ส่วน
ผลของสัญญาประนีประนอมยอมความนั้น ท าให้การเรียกร้องซึ่งแต่ละฝ่ายได้ยอมสละนั้นเป็นอันระงับ
และได้รับสิทธิตามที่ระบุไว้ในสัญญา หากคู่สัญญาฝ่ายใดผิดสัญญาคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งก็จะฟ้องร้อง
บังคับฝ่ายนั้นให้ปฏิบัติตามสัญญาประนีประนอมยอมความได้  เว้นเสียแต่ว่าจะเข้าข้อยกเว้นตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา  ๑๓๘  คือ  เมื่อมีข้อกล่าวอ้างว่าคู่ความฝ่ายใดฝ่าย
หนึ่งฉ้อฉล  (ไม่รวมถึงความส าคัญผิด)  หรือเมื่อค าพิพากษานั้นถูกอ้างว่าเป็นการละเมิดต่อบทบัญญัติ
แห่งกฎหมายอันเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน  หรือเมื่อค าพิพากษานั้นถูกกล่าวอ้างว่า
มิได้เป็นไปตามข้อตกลงหรือการประนีประนอมยอมความ  ดังนั้น ผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทจะต้องเจรจาให้
ชัดแจ้งว่าสิ่ งที่ตกลงกันนั้นเป็นไปตามความประสงค์ของคู่ พิพาท และเมื่อบังคับตามสัญญา
ประนีประนอมยอมความแล้วจะไม่กระทบสิทธิของบุคคลภายนอก  มิฉะนั้น  บุคคลภายนอกที่ถูก
กระทบสิทธิอาจฟ้องร้องคู่พิพาทเดิมเป็นคดีใหม่ได้  และท าให้การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทขาดความ
น่าเชื่อถือ 
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๔.๒  ปัญหาการรับฟังพยานหลักฐานในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทและการรักษาความลับ
ของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
  เมื่อคดีข้ึนสู่ศาลแล้ว  หากคู่ความประสงค์จะเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ย  ก็จะมีการส่ง
ส านวนเข้าศูนย์ไกล่เกลี่ยเพ่ือด าเนินการ  หากสามารถไกล่เกลี่ยคดีได้ส าเร็จคดีนั้น ๆ  เป็นอันยุติไป หาก
ยังตกลงกันไม่ได้ก็ต้องคืนส านวนเข้าสู่การพิจารณาโดยปกติ  การไกล่เกลี่ยนี้จะด าเนินการควบคู่ไปกับ
การพิจารณาคดีโดยปกติก็ได้  เช่น  การส่งหมาย  การสืบพยาน เว้นแต่ผู้พิพากษาเจ้าของส านวน มี
ความเห็นว่า ควรงดสืบพยานเพ่ือรอการไกล่เกลี่ยก็ได้ หรือการไกล่เกลี่ยอาจท าให้การสืบพยาน                
ช้าเกินควร  ก็อาจใช้วิธีการไกล่เกลี่ยทันทีไปพร้อมกับการสืบพยานในศาลก็ได้  ในทางปฏิบัติแล้วในการ
ไกล่เกลี่ยเพียง  ๑  ถึง  ๒  นัด  ก็พอจะทราบผลได้ว่า  คดีมีทางตกลงกันได้หรือไม่  ถ้าผู้ไกล่เกลี่ยเห็น
ว่าไม่มีทางที่จะตกลงกันได้เลย  ก็จะส่งส านวนคืนกลับไปให้ผู้พิพากษาเจ้าของส านวน เพ่ือเข้าสู่การ
พิจารณาตัดสินคดีในทางศาลต่อไป  การด าเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทจึงควรเป็นไปด้วยความไว้เนื้อเชื่อ
ใจกันทุกฝ่าย  ไม่ว่าจะเป็นคู่พิพาทหรือผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท  เพ่ือให้ทั้งคู่พิพาทและผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
สามารถเสนอข้อเท็จจริงและความคิดเห็นได้อย่างตรงไปตรงมา  ดังนั้น  การรักษาความลับของผู้ไกล่
เกลี่ยข้อพิพาทเป็นเรื่องส าคัญ เนื่องจากเมื่อคู่พิพาทไว้ใจผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท คู่พิพาทจะเปิดเผย
ความลับทุกอย่างโดยพูดกับผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทอย่างเปิดอก  ผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทจึงเป็นผู้ที่ทราบ
ความลับของคู่พิพาทมากที่สุด  หากผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทน าความลับไปเปิดเผยจะเกิดผลเสียต่อคู่พิพาท   
และจะท าให้คู่พิพาทต้องเสียเปรียบในทางคดี  หากไกล่เกลี่ยข้อพิพาทไม่ส าเร็จและมีการ         อ้าง
ข้อเท็จจริงที่ได้มาจากการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชั้นสืบพยาน 
  ข้อมูลที่น ามาใช้ในการไกล่เกลี่ยส่วนใหญ่จะเป็นข้อมูลส าคัญ  ซึ่งคู่ความอาจน ามา ใช้
เป็นพยานหลักฐานในการต่อสู้คดีได้   หากการไกล่เกลี่ยไม่ประสบความส าเร็จ  ดังนั้น   จะต้องมี
มาตรการในการรักษาความลับของข้อมูลที่ได้รับจากการไกล่เกลี่ย  เพ่ือผู้ไกล่เกลี่ยจะได้รับข้อมูลที่
เหมาะสมสามารถน าไปใช้แก้ไขข้อพิพาทท่ีเกิดข้ึนได้อย่างตรงประเด็น 
  การเป็นความลับของการไกล่เกลี่ยนั้นมีอยู่สองเรื่องด้วยกัน  คือ  การเป็นความลับโดย
ห้ามคู่ความน าข้อมูลที่เกิดขึ้นจากการไกล่เกลี่ยไปใช้ประโยชน์ในการด าเนินคดี  และการเป็นความลับ
โดยผู้ไกล่เกลี่ยไม่น าข้อมูลที่ไดจ้ากคู่ความฝ่ายหนึ่งไปถ่ายทอดให้กับคู่ความอีกหนึ่ง 
  การเป็นความลับโดยห้ามคู่ความน าข้อมูลที่เกิดขึ้นจากการไกล่เกลี่ยไปใช้ประโยชน์ใน
การด าเนินคดีนั้น  หมายความว่า  ในกรณีที่คู่ความไม่สามารถตกลงกันจากการไกล่เกลี่ยและต่อมาได้มี
การน าคดีไปสู่ศาลหรือขอให้ศาลพิจารณาคดีต่อไปแล้วแต่กรณี  คู่ความไม่สามารถจะอ้างอิงถึงข้อ
สนทนาที่กระท ากนัในการไกล่เกลี่ยเป็นพยานหลักฐานในศาล  และผู้ไกล่เกลี่ยก็ไม่สามารถจะถูกเรียกไป
ให้การในศาลเพ่ือพิสูจน์ข้อเท็จจริงดังกล่าว 
  การเป็นความลับโดยผู้ไกล่เกลี่ยไม่น าข้อมูลที่ได้จากคู่ความฝ่ายหนึ่งไปถ่ายทอดให้กับ
คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งฟังนั้น  นอกจากจะมีความส าคัญในฐานะที่เป็นหลักฐานจริยธรรมข้อหนึ่งที่       ผู้
ไกล่เกลี่ยจะต้องพึงมีแล้ว  ยังส่งผลต่อคู่ความให้เกิดความเชื่อถือในตัวผู้ไกล่เกลี่ยและต่อการไกล่เกลี่ย  ว่า
จะประสบผลส าเร็จหรือไม่อีกด้วย  การเป็นความลับในลักษณะนี้เป็นผลมาจากการใช้วิธีการ              
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทลับหลังคู่ความหรือการไกล่เกลี่ยในรูปแบบของการประชุมฝ่ายเดียว ซึ่งคู่ความฝ่ายที่
ร่วมประชุมอยู่กับผู้ไกล่เกลี่ยโดยไม่มีคู่ความฝ่ายตรงข้ามร่วมประชุมอยู่ด้วยนั้น   อาจต้องการเล่า
ข้อเท็จจริงบางอย่างซึ่งต้องการให้ผู้ไกล่เกลี่ยเข้าใจถึงความต้องการของตนแจ่มชัดขึ้นต้องการระบาย
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ความคับแค้น  หรือต้องการผูกโยงเรื่องราวให้ติดต่อกัน  เป็นต้น  ผู้ไกล่เกลี่ยจึงต้องระวังโดยการ
สอบถามคู่ความในตอนท้ายทุกครั้งไปว่ามีข้อความตอนใดที่คู่ความประสงค์จะให้เก็บเป็นความลับโดยไม่
บอกให้แก่คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งหรือไม่  และผู้ไกล่เกลี่ยจะต้องรับประกันต่อคู่ความว่าเรื่อง            ทุก
อย่างที่คู่ความขอให้ถือเป็นความลับจะต้องยังเป็นความลับอยู่เช่นนั้น กรณีเช่นนี้การเปิดเผยความลับ
โดยไม่ทันยั้งคิดหรือไม่ตั้งใจในขณะที่มีการประชุมร่วมกันอาจท าให้ผู้ไกล่เกลี่ยต้องสูญเสียความเชื่อถือที่
คู่ความมีต่อตน และการไกล่เกลี่ยก็อาจจะต้องจบสิ้นลง 
  การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทไม่ใช่ว่าจะส าเร็จเสมอไป  บางครั้งหากไกล่เกลี่ยไม่บรรลุผลให้
ตกลงกันได้  จะต้องส่งส านวนคืนผู้พิพากษาเจ้าของส านวนเพ่ือด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไป     โดย
จะต้องมีการสืบพยานหลักฐาน  คู่ความทั้งสองฝ่ายมีหน้าที่น าสืบหรือน าสืบหักล้างต่างก็ต้องน า
พยานหลักฐานที่ตนมีอยู่แสดงให้ศาลเห็นว่าข้อเท็จจริงเป็นไปตามที่ตนกล่าวอ้าง หรือเป็นไปตามที่ตน
ปฏิเสธ  ซึ่งพยานเอกสาร  พยานวัตถุ  หรือพยานบุคคลที่เป็นบุคคลภายนอกซึ่งเคยน ามาแสดง           
ในชั้นไกล่เกลี่ยเป็นพยานที่มีอยู่แล้ว  คู่ความสามารถน าพยานหลักฐานเหล่านั้นแสดงให้ศาลเห็น             
ในขั้นตอนการสืบพยานได้  แต่หากมีการอ้างผู้ไกล่เกลี่ยเป็นพยานว่าเป็นผู้รู้เห็นข้อเท็จจริงทั้งหมด                  
ผู้ไกล่เกลี่ยเป็นพยานที่เกิดขึ้นภายหลังจากที่มีข้อพิพาทกันแล้ว  จึงไม่สมควรให้ผู้ไกล่เกลี่ยจะต้อง          
มาเบิกความเป็นพยานต่อศาล  และควรให้เอกสิทธิ์แก่ผู้ไกล่เกลี่ยที่จะไม่ต้องมาเป็นพยาน  เพราะ                   
ผู้ไกล่เกลี่ยจะต้องมีความเป็นกลาง  หากผู้ไกล่เกลี่ยคนใดไม่มีความเป็นกลาง  รับสินบนจากคู่พิพาทฝ่าย
ใดฝ่ายหนึ่ง  แล้วมาเบิกความย่อมท าให้เสียความเป็นธรรมและท าให้เกิดการเสียความศรัทธาในระบบ
ไกล่เกลี่ยได้  ส่วนพยานหลักฐานอ่ืนไม่ว่าจะเป็นพยานเอกสารหรือพยานวัตถุมักไม่ค่อยมีปัญหา  
เนื่องจากโดยหลักแล้วกระบวนการไกล่เกลี่ยให้ด าเนินการเป็นการลับจะไม่มีการบันทึกรายละเอียดของ
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทไว้ตามที่ก าหนดในข้อ  ๒๖ วรรคสอง  ข้อ ๓๑  ข้อ ๓๗  และข้อ ๓๘  ของ
ข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการไกล่เกลี่ย พ.ศ. ๒๕๕๔   
  ข้อ ๒๖  “ในกรณีที่คู่ความมิได้ตกลงไว้เป็นอย่างอ่ืน  ผู้ประนีประนอมอาจก าหนด
ขั้นตอนหรือแนวทางในการด าเนินการไกล่เกลี่ยตามที่เห็นสมควร  โดยค านึงถึงพฤติการณ์แห่งคดี  
ความประสงค์ของคู่ความ  การปฏิบัติต่อคู่ความอย่างเป็นธรรมและความต้องการที่จะระงับข้อพิพาท
ด้วยความรวดเร็ว 
  ก่อนไกล่เกลี่ย   ให้ผู้ประนีประนอมแจ้งขั้นตอนการไกล่เกลี่ยให้คู่ความทราบว่า        
ข้อเสนอและค าแถลงเกี่ยวกับข้อเท็จจริงในชั้นไกล่เกลี่ย  ศาลจะเก็บเป็นความลับ  คู่ความไม่มีสิทธิใช้
อ้างอิงไม่ว่ากรณีใด ๆ  และไม่ผูกมัดคู่ความหรือศาลให้ต้องปฏิบัติตาม  และหากคดีไม่สามารถตกลงกัน
ได้ก็ไม่มีผลต่อการพิจารณาและค าพิพากษาของศาล” 
  ข้อ ๓๑  “กระบวนการไกล่เกลี่ยให้ด าเนินการเป็นการลับ และไม่ให้มีการบันทึก
รายละเอียดของการไกล่เกลี่ยไว้  เว้นแต่คู่ความจะตกลงกันให้บันทึกรายละเอียดของการไกล่เกลี่ย
ทั้งหมดหรือแต่บางส่วนโดยคู่ความเป็นผู้ออกค่าใช้จ่ายก็ได้” 
  ข้อ ๓๗  “ในกรณีที่คู่ความไม่ได้ตกลงไว้เป็นอย่างอ่ืน  ให้รักษาข้อมูลทั้งหมดที่เกี่ยวกับ
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเป็นความลับ  เว้นแต่เป็นการใช้เท่าที่จ าเป็นเพ่ือปฏิบัติหรือบังคับ              ให้
เป็นไปตามสัญญาประนีประนอมยอมความ” 
  ข้อ ๓๘  “ห้ามมิให้คู่ความที่ เข้าร่วมในการไกล่ เกลี่ย  ผู้ประนีประนอมหรือ
บุคคลภายนอก รวมทั้งผู้ที่เกี่ยวข้องกับการจัดการไกล่เกลี่ย  น าความลับไปอ้างอิง  หรือน าสืบเป็น



 ๗๓ 

พยานหลักฐานในกระบวนการอนุญาโตตุลาการ  กระบวนพิจารณาของศาลหรือเพ่ือด าเนินการอ่ืนใดไม่
ว่าจะน าไปใช้ในรูปแบบใด  เกี่ยวกับเรื่องดังต่อไปนี้ 

(๑)  ความประสงค์หรือความเต็มใจของคู่ความในการขอเข้าร่วมในการไกล่เกลี่ย 
  (๒)  ความเห็นหรือข้อเสนอแนะเกี่ยวกับแนวทางหรือวิธีการในการระงับข้อพิพาทของ
คู่ความในการไกล่เกลี่ย 
  (๓)  การยอมรับหรือข้อความที่กระท าโดยคู่ความในการไกล่เกลี่ย 
  (๔)  ข้อเสนอใด ๆ  ที่เสนอโดยผู้ประนีประนอม  
  (๕)  ข้อเท็จจริงที่ได้แสดงให้เห็นถึงความเต็มใจที่จะยอมรับข้อเสนอในการไกล่เกลี่ย 
  (๖)  เอกสารที่จัดท าโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือจะใช้หรือใช้ในการไกล่เกลี่ยโดยเฉพาะ 
  อนึ่ง  พยานหลักฐานใดที่ใช้ในการไกล่เกลี่ย  หากเป็นพยานหลักฐานที่น าสืบได้           
อยู่แล้วในกระบวนการอนุญาโตตุลาการ  กระบวนพิจารณาของศาล  หรือเพ่ือด าเนินการอ่ืนใด               
ย่อมไม่ต้องห้ามตามความในวรรคหนึ่ง” 
  จากข้อก าหนดดังกล่าว  ศาลจะเก็บข้อเสนอแนะและค าแถลงเกี่ยวกับข้อเท็จจริงในชั้น
ไกล่เกลี่ยเป็นความลับ  คู่ความไม่มีสิทธิใช้อ้างอิงไม่ว่ากรณีใด ๆ  และไม่ผูกมัดคู่ความหรือศาลให้ต้อง
ปฏิบัติตาม  และหากคดีไม่สามารถตกลงกันได้ก็ไม่มีผลต่อการพิจารณาและค าพิพากษาของศาล  
กระบวนการไกล่เกลี่ยให้ด าเนินการเป็นการลับด้วย  กล่าวคือ  ไม่ให้มีการบันทึกรายละเอียดของการ
ไกล่เกลี่ยไว้  เว้นแต่คู่ความจะตกลงกันให้บันทึกรายละเอียดของการไกล่เกลี่ยทั้งหมดหรือแต่บางส่วน
โดยคู่ความเป็นผู้ออกค่าใช้จ่ายก็ได้ 
  ในการรักษาความลับของข้อมูลในการไกล่เกลี่ย  เพ่ือให้คู่ความเปิดเผยข้อมูลที่ส าคัญ
ให้แก่ผู้ประนีประนอมทราบ  ในกรณีที่คู่ความไม่ได้ตกลงไว้เป็นอย่างอ่ืนให้รักษาข้อมูลทั้งหมดที่เกี่ยวกับ
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเป็นความลับเช่นเดียวกับกระบวนการไกล่เกลี่ยที่ให้ด าเนินการเป็นการลับ  เว้น
แต่เท่าท่ีจ าเป็นเพื่อปฏิบัติหรือบังคับให้เป็นไปตามสัญญาประนีประนอมยอมความ  และประการสุดท้าย 
ห้ามมิให้คู่ความที่เข้าร่วมในการไกล่เกลี่ย  ผู้ประนีประนอมหรือบุคคลภายนอกรวมทั้งผู้ที่เกี่ยวข้องกับ
การจัดการไกล่ เกลี่ย  น าความลับไปอ้างอิง  หรือน าสืบเป็นพยานหลักฐานในกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการ  กระบวนพิจารณาของศาลหรือเพ่ือด าเนินการอ่ืนใดไม่ว่าจะน าไปใช้ในรูปแบบใด  
เกี่ยวกับเรื่องที่ระบุในข้อ ๓๘ (๑) ถึง (๖)  แต่พยานหลักฐานใดที่ใช้ในการไกล่เกลี่ย  หากเป็น
พยานหลักฐานที่น าสืบได้อยู่แล้วในกระบวนการอนุญาโตตุลาการ  กระบวนพิจารณาของศาล  หรือเพ่ือ
ด าเนินการอ่ืนใด  ย่อมไม่ต้องห้ามตามความในวรรคหนึ่งของข้อ ๓๘  ตามที่บัญญัติไว้ในข้อ ๓๘  วรรค
ท้าย    
  ในเรื่องนี้  UNCITRAL  ค.ศ.  ๒๐๐๒  ก าหนดเกี่ยวกับการรับฟังพยานหลักฐานว่า 
ห้ามไม่ให้รับฟังพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท  ในกระบวนพิจารณาของ
อนุญาโตตุลาการ  ศาลหรือกระบวนการยุติธรรมอ่ืนที่เกี่ยวเนื่องกับข้อพิพาทที่ไกล่เกลี่ย  การที่ต้อง
ก าหนดไว้เช่นนี้ก็เพ่ือให้ผู้ที่ต้องการเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท  กระท าด้วยความจริงใจ ไม่ได้
หวังว่าจะใช้กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเป็นแหล่งหาพยานหลักฐาน  หรือเมื่อไกล่เกลี่ยไม่ส าเร็จแล้ว
จะฉวยโอกาสจากการไกล่เกลี่ยมาท าให้คดีของตนได้เปรียบคู่ความอีกฝ่ายหนึ่ง 
  นอกจากนี้  ตามกฎหมายว่าด้วยรูปแบบการไกล่เกลี่ยประนอมข้อพิพาท (Uniform  
Mediation  Act)  ของประเทศสหรัฐอเมริกา  ได้ก าหนดเกี่ยวกับกรณีผู้มีส่วนร่วมในระบบไกล่เกลี่ย
สามารถได้รับเอกสิทธิ์คุ้มครองค าบอกกล่าวของตนที่ท าขึ้น  ในระหว่างไกล่เกลี่ยซึ่งไม่ต้องเปิดเผยใน



 ๗๔ 

กระบวนการพิจารณาคดีของศาลได้  ส่วนมาตรา  ๗  ก็บัญญัติถึงการจ ากัดการเปิดเผยของ  ผู้ไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาทต่อผู้พิพากษาและบุคคลอื่น ๆ  ที่อาจจะอยู่ในคดีและในมาตรา  ๘  ก็เป็นข้อยกเว้น ของการไม่
เปิดเผยข้อมูลที่เป็นความลับสุดท้ายคือ  ตามมาตรา  ๙  ซึ่งบัญญัติถึงการให้มีการเปิดเผยความขัดแย้ง
กันของความต้องการที่แท้จริงของคู่ความโดยผู้ไกล่เกลี่ยและต้องการให้มีการเปิดเผยถึงคุณสมบัติของผู้
ไกล่เกลี่ยด้วยเมื่อถูกสอบถาม  ซึ่งโดยหลักคือ  ต้องการคุ้มครองพยานหลักฐานที่เกิด ขึ้นมาระหว่างการ
ไกล่เกลี่ยนั่นเอง 
  ในบางรัฐของสหรัฐอเมริกามีการวางรูปแบบอย่างเป็นทางการให้มีข้อตกลงให้ถือ
ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นจากการไกล่เกลี่ยเป็นความลับและให้ถือเป็นเอกสิทธิ์ของการไกล่เกลี่ย  ซึ่งเป็นการ
ป้องกันมิให้ข้อมลูในการไกล่เกลี่ยถูกน าไปใช้ประโยชน์ในศาล ส าหรับรัฐที่ไม่มีบทบัญญัติของเอกสิทธิ์ใน
เรื่องนี้ก็จะถือตามข้อตกลงของคู่ความ  อย่างไรก็ตาม  ข้อตกลงเช่นว่านี้ก็ยังมีจุดอ่อนตรงที่คู่ความแต่ละ
คนยังมีอิสระที่จะไปเล่าข้อเท็จจริงที่ถูกห้ามให้ผู้ อ่ืนฟังตามที่ตนต้องการได้   ซึ่งท าให้สามารถมีการ
ตรวจสอบถึงข้อเท็จจริงดังกล่าวเพ่ือน ามาพิสูจน์ถึงความมีอยู่เช่นนั้นจริงในศาลต่อไปได้  ดังนั้น  การ
ป้องกันในเรื่องนี้จึงยังไม่สมบูรณ์เสียทีเดียว 
  จะเห็นได้ว่า  หลักกฎหมายต่างประเทศและของประเทศสหรัฐอเมริกาต่างมุ่งประสงค์ให้
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทด าเนินการเป็นการลับ  โดยไม่ให้มีการบันทึกรายละเอียดของการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทไว้  ไม่ว่าจะบันทึกในรูปแบบใดก็ตาม  เพ่ือคุ้มครองไม่ให้น าพยานหลักฐาน  หรือข้อเท็จจริงที่
ได้มาจากการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท  น ามาใช้เป็นพยานหลักฐานในชั้นศาล  ซึ่งเป็นสิ่งที่สมควรบัญญัติไว้ให้
ชัดแจ้งไว้ในกฎหมาย  เพ่ือให้คู่พิพาทที่น าคดีขึ้นสู่ศาลเกิดความมั่นใจในระบบการไกล่เกลี่ยว่าจะไม่
ก่อให้เกิดความเสียหายต่อรูปคดีของตนในภายหลัง  หากการด าเนินการไกล่เกลี่ยนั้นไม่ประสบผลส าเร็จ  
แต่ในช่วงเริ่มต้นนี้ก็มีข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาก าหนดในเรื่องดังกล่าวไว้แล้ว                หาก
บัญญัติไว้ในกฎหมาย  มีบทห้ามและบทลงโทษทางอาญาบังคับไว้ในการลงโทษผู้น าความลับ           
มาเปิดเผยหรือน ามาใช้เป็นพยานหลักฐานก็น่าจะเป็นสิ่งประกันความมั่นใจให้คู่ความที่เข้าสู่ระบบการ
ไกล่เกลี่ยได้มากยิ่งข้ึน   
  ส าหรับการไกล่เกลี่ยที่กระท ากันอยู่ในประเทศไทยในปัจจุบัน  ผู้ไกล่เกลี่ยใช้วิธีบันทึก
ข้อตกลงไว้ในท านองว่า  “คู่ความท้ังสองฝ่ายให้สัญญาว่าจะไม่น าข้อเท็จจริงที่เกิดข้ึนจากการเจรจาไปใช้
เป็นพยานหลักฐานในคดี”  หรือมีการระบุในรายละเอียดว่า  “คู่ความทั้งสองฝ่ายให้สัญญาว่าจะไม่น า
ข้อเท็จจริง  ข้อเสนอหรือความเห็นซึ่งเสนอความเห็นหรือข้อเสนอแนะ  การด าเนินการ  ตลอดจนค ารับ
ทั้งปวง  ซึ่งคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเปิดเผยในชั้นไกล่เกลี่ยไปเปิดเผยหรือใช้เป็นพยานหลักฐานหรือใช้
ประโยชน์ใด ๆ  ในชั้นพิจารณาคดี  ไม่ว่าการไกล่เกลี่ยจะมีประเด็นเกีย่วเนื่องถึงข้อพิพาทอันเป็นมูลแห่ง
กระบวนพิจารณาไกล่เกลี่ยหรือไม่” โดยบันทึกข้อตกลงแบบหลังเป็นการแปลถ้อยค ามาจาก
ภาษาอังกฤษของกฎเกณฑ์ในเรื่องนี้ที่บัญญัติอยู่ในรูปกลาง (Model  Law) ของข้อบังคับเรื่องการ
ประนอมข้อพิพาทของคณะกรรมาธิการว่าด้วยกฎหมายการค้าระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ 
(UNCITRAL) 
  เมื่อยังไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้อย่างชัดแจ้งคู่พิพาทอาจไม่กล้าเปิดเผยข้อเท็จจริง
บางอย่างอันจะเป็นอุปสรรคต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท  แม้จะมีข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วย
การไกล่เกลี่ย พ.ศ. ๒๕๕๔  บัญญัติไว้เพ่ือรักษาความลับที่เกิดขึ้นในระหว่างกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทก็ตาม  แต่ข้อก าหนดดังกล่าวไม่ได้มีสภาพบังคับดังที่ได้กล่าวไว้แล้ว  เป็นแต่เพียงแนวปฏิบัติ
เท่านั้น 
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  ในศาลฎีกาต้องดูความเหมาะสมว่าจะมีการมอบหมายให้ผู้พิพากษาเป็นผู้ไกล่เกลี่ย
หรือผู้ทรงคุณวุฒิที่ไม่ใช่ผู้พิพากษาเป็นผู้ไกล่เกลี่ย  ซึ่งอาจมีปัญหาการรักษาความลับจากการไกล่เกลี่ย
โดยผู้ทรงคุณวุฒิเกิดขึ้นก็เป็นได้  ซึ่งในขณะนี้ยังใช้เฉพาะผู้พิพากษาเท่านั้นที่เป็นผู้ไกล่เกลี่ย 
 
๔.๓ ปัญหาเกี่ยวกับการด าเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทลับหลังคู่ความ 
  ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท  ตามหลักปฏิบัติเพ่ือให้บรรลุเป้าหมายของการไกล่เกลี่ย   
ก็คือ  คู่ความสามารถตกลงกันได้นั้น  และสามารถท าสัญญาประนีประนอมยอมความยุติข้อพิพาทที่
เกิดขึ้นในที่สุด  ปัจจัยที่เป็นองค์ประกอบส าคัญส่วนหนึ่งที่จะท าให้การไกล่เกลี่ยบรรลุเป้าหมาย  ก็คือ 
ปัจจัยทางด้านจิตใจ  ความไว้วางใจต่อระบบของการไกล่เกลี่ย  ความไว้วางใจต่อบุคคลที่ท าหน้าที่ไกล่
เกลี่ย  เป็นต้น  ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตามความเป็นจริงที่เกิดขึ้น  บางครั้งจึงจ าเป็นจะต้องใช้ระบบ
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทลับหลังคู่ความในบางกรณี  เพ่ือวัตถุประสงค์บางประการในการให้ได้มาซึ่งการ
ยอมรับของทุกฝ่าย  ซึ่งระบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทลับหลังคู่ความนี้  ถ้าหากว่าไม่มีความชัดเจนและทุก
ฝ่ายหรือบางฝ่ายไม่เข้าใจวัตถุประสงค์อย่างถ่องแท้แล้ว  การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสามารถล้มเหลวได้โดยง่าย  
เพราะฉะนั้นในกรณีนี้จึงเป็นเรื่องละเอียดอ่อนในการที่จะท าการไกล่เกลี่ยลับหลังคู่ความ และที่ส าคัญ
ที่สุดระบบของการไกล่เกลี่ย  ไม่ว่าจะถูกก าหนดโดยกฎหมาย  กฎเกณฑ์  แนวปฏิบัติ หรือการสร้าง
จิตส านึกของบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการไกล่เกลี่ย  จะต้องมีความชัดเจนและเป็นเหตุเป็นผลที่ทุกคนซึ่ง
อาจจะไม่มีความรู้ได้สามารถเข้าใจและรู้สึกได้ถึงความไว้เนื้อเชื่อใจต่อระบบของการ         ไกล่เกลี่ย 
  การด าเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทลับหลังคู่ความ  หรือการประชุมฝ่ายเดียว  (Caucus 
Session)  อาจมีขึ้นได้เพ่ือจุดประสงค์ในการพูดจากันเป็นการส่วนตัวระหว่างผู้ไกล่เกลี่ยกับคู่ความฝ่าย
ใดฝ่ายหนึ่ง  เนื่องจากคู่ความฝ่ายดังกล่าวยังไม่ต้องการหรือไม่สะดวกใจที่จะพูดจาต่อหน้าคู่ความอีก
ฝ่ายหนึ่ง  หรือต้องการจะปรึกษากับผู้ไกล่เกลี่ยเสียก่อน  หรือผู้ไกล่เกลี่ยประสงค์จะซักถามคู่ความฝ่าย
ใดฝ่ายหนึ่งแต่เพียงฝ่ายเดียว  เพ่ือให้เรื่องท่ีก าลังเจรจากันอยู่นั้นเกิดความชัดเจนยิ่งขึ้น เพ่ือให้คู่ความได้
มีโอกาสระบายอารมณ์  ลดความตึงเครียด  และบอกข้อมูลที่เป็นความลับกับความต้องการที่แท้จริงของ
ตนออกมา  และเพ่ือผ่าทางตันในปัญหาที่ก าลังเจรจากันอยู่นั้น 
  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา  ๒๐  ทวิ  เป็นบทบัญญัติก าหนด 
วิธีการแยกไกล่เกลี่ยและการแต่งตั้งบุคคลหรือคณะบุคคลภายนอกซึ่งอาจเป็นบุคคลใดผู้ได้ให้ท าหน้าที่
เป็นผู้ไกล่เกลี่ย  โดยเรียกบุคคลหรือคณะบุคคลนั้นว่า  “ผู้ประนีประนอม”  ทั้งนี้  เพ่ือให้ช่วยเหลือศาล
ในการไกล่เกลี่ยให้คู่ความได้ประนีประนอมยอมความกัน 
  การไกล่เกลี่ยเป็นวิธีการส าคัญที่ผู้ไกล่เกลี่ยมักใช้ในการไกล่เกลี่ย  เพ่ือเปิดโอกาสให้
คู่ความได้พูดเปิดเผยความต้องการที่แท้จริง  หรือพูดเปิดเผยข้อเท็จจริงบางประการที่ไม่ประสงค์ให้
คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งรู้ให้ผู้ไกล่เกลี่ยทราบ  หรือคู่ความได้พูดคุยกันเองตามล าพัง  โดยไม่มีทนายความอยู่
ด้วย  ดังนั้น  การแยกไกล่เกลี่ยจึงอาจเป็นกรณีแยกไกล่เกลี่ยคู่ความเฉพาะฝ่ายโจทก์หรือฝ่ายจ าเลยที
ละฝ่าย  หรือแยกไกล่เกลี่ยเฉพาะตัวความโดยไม่มีทนายความอยู่ด้วย 
  การแต่งตั้งให้บุคคลหรือคณะบุคคลซึ่งเป็นบุคคลภายนอกให้เป็นผู้ประนีประนอม ยัง
อาจจะได้บุคคลหรือคณะบุคคลที่คู่ความเคารพเชื่อถือหรือมีแนวทางที่จะท าให้คู่ความตกลงกันได้มาท า
หน้าที่เป็นผู้ไกล่เกลี่ย ซึ่งท าให้คดีมีโอกาสตกลงกันได้สูงขึ้น 
  การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดี  ตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา 
๒๐  ทวิ  บัญญัติไว้นั้น  มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสามารถท าได้กว้างขวางและเปิด
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โอกาสส าหรับการตั้งบุคคลหรือคณะบุคคลท าหน้าที่ช่วยเหลือศาลในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท  เพ่ือให้การ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเกิดความส าเร็จอย่างเต็มที่  หากบุคคลอ่ืน  เช่น  ครู  อาจารย์  พระผู้ใหญ่ที่ทุกฝ่าย
เคารพนับถือ  บุคคลที่ทุกคนยอมรับ  อาจจะมีบทบาทหรือมีอิทธิพลต่อจิตใจของคู่ความมากกว่า  ซึ่งถือ
ว่าเป็นสิ่งส าคัญมากส าหรับการไกล่เกลี่ย  ดังนั้น  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา  ๒๐  
ทวิ  ซึ่งบัญญัติหลักการส าคัญไว้ว่า  “เพ่ือประโยชน์ในการไกล่เกลี่ย เมื่อศาลเห็นสมควรหรือเมื่อคู่ความ
ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งร้องขอ  ศาลจะสั่งให้ด าเนินการเป็นการลับเฉพาะต่อหน้าตัวความทุกฝ่ายหรือฝ่ายใดฝ่าย
หนึ่งโดยจะให้มีทนายความอยู่ด้วยหรือไม่ก็ได้”  จะเห็นได้ว่า  อ านาจในการไกล่เกลี่ยพิพาทเป็นของศาล  
เมื่อคดีอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาล และศาลมีอ านาจด าเนินการไกล่เกลี่ยเป็นการลับเฉพาะตัว
ความทุกฝ่ายหรือฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งก็ได้  และจะให้มีทนายความอยู่ด้วยหรือไม่ก็ได้  เป็นกฎหมายที่ให้
อ านาจศาลในการไกล่เกลี่ย  เพ่ือประโยชน์ในการไกล่เกลี่ย  ซึ่งตรงประเด็นนี้เมื่อท าการวิเคราะห์
กฎหมายแล้ว  จะเห็นได้ว่า  ไม่ขัดต่อหลักทั่วไปของการพิจารณาคดีที่จะต้องกระท าต่อหน้าคู่ความ  
เพราะในขั้นตอนของการไกล่เกลี่ยตามบทบัญญัตินี้  ไม่น่าจะถือว่าเป็นส่วนหนึ่งของการนั่งพิจารณาคดี  
ซึ่งถ้าหากว่าการพิจารณาสืบเนื่องจากบทบัญญัติมาตรา  ๒๐  ทวิ  ที่ให้อ านาจศาลในการไกล่เกลี่ยให้
คู่ความได้ตกลงกันหรือประนีประนอมยอมความกันในข้อพิพาท  ไม่ว่าการพิจารณาคดีจะด าเนินไปแล้ว
เพียงใดก็ตาม  ประกอบกับมาตรา  ๒๐  ทวิ  ซึ่งเริ่มต้นด้วยประโยคที่ว่า  “เพ่ือประโยชน์ในการไกล่
เกลี่ย”  ศาลสามารถด าเนินการเป็นการลับหรือลับหลังคู่ความได้  ถ้าพิจารณาให้รอบคอบแล้ว  
วัตถุประสงค์ของการนั่งพิจารณาคดีก็คือ  เพ่ือให้ได้มา ซึ่งข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น  โดยการสืบพยานและน า
ข้อเท็จจริงที่ได้มานั้นมาปรับกับหลักกฎหมายที่บัญญัติไว้แล้ววินิจฉัยข้อพิพาทที่เกิดขึ้น   การได้มาซึ่ง
ข้อเท็จจริงในการสืบพยานดังกล่าวจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้อง โปร่งใส  สามารถตรวจสอบได้โดยเฉพาะคู่ความ
ที่เกี่ยวข้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา  ๓๖               จึงบัญญัติให้การนั่ง
พิจารณาคดีจะต้องกระท าในศาลต่อหน้าคู่ความที่มาศาลและโดยเปิดเผย  เว้นแต่กฎหมายบัญญัติ
ยกเว้นไว้  กรณีนี้ก็เพ่ือให้บรรลุเป้าหมายของการนั่งพิจารณาคดี  คือ การได้มาซึ่งข้อเท็จจริงที่อยู่บน
พ้ืนฐานของการถ่วงดุลในการตรวจสอบกันเองของคู่ความที่เกี่ยวข้อง ซึ่งถือว่าถูกต้องตามหลักการแล้ว  
แต่ในกรณีของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทน่าจะเป็นอีกขั้นตอนหนึ่งที่มีวัตถุประสงค์ส าคัญ  เพ่ือให้คู่ความได้
ยุติข้อพิพาทที่เกิดขึ้นด้วยการยอมความกัน  มิใช่การสืบพยานเพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อเท็จจริง  ปัญหาที่
เกิดข้ึนในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทลับหลังคู่ความก็คือ  บุคคลที่เกี่ยวข้องในระบบของการไกล่เกลี่ย  ไม่ว่า
ผู้ไกล่เกลี่ย  คู่กรณี  บุคคลภายนอก  ยังไม่มีความเข้าใจอย่างแท้จริง  โดยเฉพาะคู่กรณีอาจจะไม่ยอมรับ
การไกล่เกลี่ย  เพราะเข้าใจว่าตนจะเสียเปรียบหากว่าตนได้ให้ข้อมูลต่อผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทหลังจากอีก
ฝ่ายได้ให้ข้อมูลไปแล้ว  โดยอาจเข้าใจได้ว่า  ใครให้ข้อมูลก่อนผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทจะรับฟังและยึดติด
กับข้อมูลนั้น 
  เนื่องจากการประนีประนอมยอมความจะเป็นหนทางยุติข้อพิพาทที่ดีที่สุด การที่ศาล
ด าเนินกระบวนพิจารณาเป็นการลับ  แม้จะไม่เข้าหลักเกณฑ์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
มาตรา  ๓๖  ก็ตาม  แต่ถ้าเพ่ือการด าเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท  ศาลก็ใช้อ านาจตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา  ๒๐  ทวิ ได้  โดยศาลสามารถที่จะจ ากัดตัวบุคคลที่จะเข้าร่วมเจรจากันได้
ยิ่งกว่าการพิจารณาเป็นการลับตามมาตรา  ๓๖  เช่น  ห้ามมิให้ทนายความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งหรือทั้งสอง
ฝ่ายเข้าฟังการพิจารณา  หรือจะไกล่เกลี่ยข้อพิพาทกันทีละฝ่าย  เป็นต้น  เพราะการชี้แจงข้อพิพาทจน
แต่ละฝ่ายได้เข้าใจถึงทางได้เสียของตนแล้วจึงมาพบกันในภายหลัง คู่ความจะมีความเข้าใจระหว่างกัน
มากกว่า  กรณีนี้ถือว่าเป็นสาระส าคัญท่ีจะต้องเข้าใจขั้นตอนที่จะเกิดข้ึนในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
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  ส่วนตาม  UNCITRAL  ค.ศ.  ๒๐๐๒  เรื่องการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทลับหลังคู่กรณี          
อีกฝ่ายนั้นก าหนดให้ผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสามารถพบหรือติดต่อกับคู่พิพาทท้ังสองฝ่ายหรือทีละฝ่ายได้ ซึ่ง
ในทางปฏิบัติแล้วผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทจะขอพบคู่พิพาททีละฝ่าย  เนื่องจากคู่พิพาทแต่ละฝ่ายสามารถ 
แสดงความคิดเห็นออกมาได้อย่างเต็มที่โดยไม่ต้องเกรงว่าคู่พิพาทอีกฝ่ายหนึ่งจะล่วงรู้  ผู้ไกล่เกลี่ย          
ข้อพิพาทจะต้องให้ความยุติธรรมแก่คู่พิพาททั้งสองฝ่ายเท่ากัน  ซึ่งมิได้หมายความแต่เพียงว่าจะต้องให้
เวลาแก่คู่พิพาททั้งสองฝ่ายเท่าเทียมกัน  และที่ส าคัญคือ  ต้องค านึงถึงประโยชน์ของคู่พิพาทใน  การ
ระงับข้อพิพาทและการยุติข้อพิพาทด้วยมิตรภาพอันดีของคู่พิพาทท้ังสองฝ่ายด้วย 
  เมื่อระบบของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทลับหลังคู่ความตามกฎหมายไทย  ยังไม่ได้ให้
ความส าคัญเพียงพอ  โดยไม่ได้บัญญัติให้อ านาจผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทให้สามารถด าเนินการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทลับหลังคู่ความได้  ทั้ง ๆ ที่อาจท าให้ประสบผลส าเร็จมากกว่าการให้คู่ความอยู่พร้อมหน้ากันทั้ง
สองฝ่าย  แต่ก็ต่างโต้เถียงกันเพียงแต่ก าหนดไว้ในข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการไกล่เกลี่ย 
พ.ศ. ๒๕๕๔ ข้อ ๒๙ บัญญัติไว้ว่า  
  “เพ่ือประโยชน์ในการไกล่เกลี่ย  ผู้ประนีประนอมอาจอนุญาตให้เฉพาะแต่ตัวความ
ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งหรือทุกฝ่ายอยู่ในการประชุมไกล่เกลี่ยก็ได้  ทั้งนี้ผู้ประนีประนอมต้องแจ้งถึงการ
ด าเนินการไกล่เกลี่ยนั้นให้คู่ความฝ่ายที่มิได้เข้าร่วมทราบด้วย 
  ความในวรรคหนึ่งให้ใช้บังคับแก่ตัวแทน  ทนายความ  ที่ปรึกษาของคู่ความหรือบุคคล
ใดบุคคลหนึ่งทีผู่้ประนีประนอมอนุญาตให้เข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยด้วย”    
  ซึ่ง  UNCITRAL  ค.ศ.  ๒๐๐๒  ยังเล็งเห็นความส าคัญของการที่ผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
สามารถพบหรือติดต่อกับคู่พิพาททั้งสองฝ่ายหรือทีละฝ่ายได้ จึงควรน ากฎหมายดังกล่าวมาปรับใช้กับ
กฎหมายของประเทศไทย 

  การเริ่มต้นท าการไกล่เกลี่ย  ผู้ไกล่เกลี่ยจ าเป็นจะต้องทราบข้อเท็จจริงและความ
ต้องการที่แท้จริงของคู่ความให้เข้าใจโดยถ่องแท้เสียก่อน  การเปิดโอกาสให้แต่ละฝ่ายได้ชี้แจงประเด็น
และความต้องการของตนเองต่อผู้ไกล่เกลี่ยก่อนที่จะให้คู่ความทั้งหมดพบกันและตกลงกันโดยมีคนกลาง
ทีเ่ข้าใจทั้งสองฝ่าย  ชี้แนะจุดที่เหมาะสมและเป็นไปได้  และท้ังสองฝ่ายได้รับประโยชน์ ร่วมกันเป็นหลัก
สากลที่ยอมรับกันโดยทั่วไปในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท  และยังรวมถึงผู้ไกล่เกลี่ยจ าเป็นต้องรู้จักคู่ความใน
ด้านต่าง ๆ  เช่น  อุปนิสัยส่วนตัวของแต่ละฝ่าย  การศึกษา  อาชีพ  พ้ืนฐานครอบครัว  เพราะสิ่งเหล่านี้
เป็นองค์ประกอบหนึ่งที่ผู้ไกล่เกลี่ยสามารถใช้เป็นประโยชน์ต่อการไกล่เกลี่ยได้มาก  ในขั้นตอนนี้จึงจ าเป็น
ที่จะต้องกระท าลับหลังคู่ความฝ่ายอ่ืน  เพราะฉะนั้นกฎหมายจะต้องสร้างความเชื่อมั่นให้กับบุคคลที่จะ
เข้าสู่ระบบของการไกล่เกลี่ย  ผู้ไกล่เกลี่ยจึงต้องเข้าใจบทบาทหน้าที่  จริยธรรมของผู้ไกล่เกลี่ย  เพ่ือให้
เกิดทัศนคติที่ดีต่อระบบและต่อบุคคลซึ่งมีอ านาจในกระบวนการ ของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท  และต้อง
ป้องกันไม่ให้เกิดกรณีที่คู่พิพาทไม่ให้ความไว้วางใจผู้ไกล่เกลี่ย ไม่มั่นใจในตัวผู้ไกล่เกลี่ยโดยรู้สึกไปว่าผู้
ไกล่เกลี่ยมีความล าเอียง  และเกรงว่าข้อมูลที่ได้ให้ในขั้นตอน ของการไกล่เกลี่ยอาจถูกเปิดเผยในขั้นตอน
การสืบพยานของศาล  รวมไปถึงไม่มั่นใจในการปกปิดความลับ  การเกิดความระแวงเหล่านี้ในระบบของ
การไกล่เกลี่ย  การยุติข้อพิพาทด้วยการประนีประนอม ยอมความกันย่อมเกิดขึ้นได้ยาก 
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๔.๔ ปัญหาความรับผิดของผู้ไกล่เกลี่ย 
  ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท  “ผู้ไกล่เกลี่ย”  ถือว่ามีบทบาทส าคัญในการยุติข้อพิพาทได้
ง่ายหรือยากหรือไม่สามารถยุติข้อพิพาทได้  หรือแม้แต่การท าให้เกิดข้อพิพาทเพ่ิมขึ้นจากเดิมที่มีอยู่ก็
เป็นได้  เพราะฉะนั้นผู้ไกล่เกลี่ยจะต้องมีจิตวิทยาในการไกล่เกลี่ย  มีจริยธรรม  มีความส านึกรับผิดชอบ
และจะต้องเก็บความลับที่ได้จากการเปิดเผยในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทได้  เพราะข้อมูลบางอย่างไม่
จ าเป็นต่อการไกล่เกลี่ยแต่จ าเป็นจะต้องทราบเพ่ือเป็นพ้ืนฐานในการเจรจาและการปฏิบัติตนของ              
ผู้ไกล่เกลี่ยกับคู่ความเท่านั้น  ปัญหาที่เกิดขึ้นกับผู้ไกล่เกลี่ยและสร้างความไม่มั่นใจของผู้เข้ารับการไกล่
เกลี่ย  คือ  ปัญหาการเปิดเผยข้อมูลในคดีหรือข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในคดีที่ได้มาจากขั้นตอนของการไกล่
เกลี่ยข้อพิพาท  ข้อมูลหรือข้อเท็จจริงเป็นปัจจัยส าคัญต่อระบบของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ข้อมูลหรือ
ข้อเท็จจริงเป็นปัจจัยส าคัญต่อระบบของการไกล่เกลี่ย  เพราะข้อมูลเหล่านั้นสามารถที่จะท าให้คู่ความมี
ทางออก  หรือสามารถมีแนวทางแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นหรือสามารถผ่าทางตันได้เป็นอย่างดี   แต่ถ้าหาก
ว่าข้อมูลเหล่านั้นมิได้รับความคุ้มครองจากระบบกฎหมาย  หรือบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการไกล่เกลี่ยก็เป็น
เงื่อนไขส าคัญที่ท าให้คู่ความไม่กล้าที่จะเปิดเผยความในใจของตนและความจริงที่เกี่ยวข้อง  เพราะเกรง
ว่าตนจะเสียประโยชน์ในการต่อสู้คดีในชั้นอนุญาโตตุลาการหรือในชั้นศาล เมื่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทไม่
ส าเร็จผลตามเป้าหมาย  ข้อมูลเหล่านี้ก็อาจเป็นประโยชน์กับฝ่ายตรงข้ามได้  กรณีเหล่านี้มีผลกระทบ
ต่อระบบของการไกล่เกลี่ยเป็นอย่างมาก 

  ระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมว่าด้วยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท  พ.ศ. ๒๕๔๔  
ข้อ  ๓๔  ก าหนดไว้ว่า  “ผู้ประนีประนอมไม่ต้องรับผิดต่อคู่ความในการกระท าใด ๆ  ที่ได้ด าเนินการไป
เพ่ือการไกล่เกลี่ยและระงับข้อพิพาท  เว้นแต่การกระท าหรือละเว้นการกระท าของ                ผู้
ประนีประนอมเป็นไปโดยจงใจ  หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงจนเป็นเหตุให้คู่ความเสียหาย” 
  ตามระเบียบข้อนี้ก าหนดให้ผู้ไกล่เกลี่ยหรือผู้ประนีประนอมจะต้องรับผิดกรณีที่คู่ความ
เกิดความเสียหายจากการที่ผู้ไกล่เกลี่ยหรือผู้ประนีประนอมกระท าหรือละเว้นการกระท าไปโดยจงใจ   
หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง  แต่ระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมว่าด้วย  การไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาทเป็นแต่เพียงแนวทางให้ศาลต่าง ๆ  น าไปปฏิบัติหรือบางศาลอาจออกระเบียบของศาลนั้น ๆ  
ขึ้นใช้เอง  ซึ่งไม่มีบทบังคับ  แต่อย่างไรก็ดีระเบียบข้อนี้ก็ไม่ได้ระบุรายละเอียดว่าหากเข้าหลักเกณฑ์ที่
จะต้องรับผิด  ผู้ไกล่เกลี่ยหรือผู้ประนีประนอมข้อพิพาทจะต้องรับผิดอย่างไรบ้าง ผู้ไกล่เกลี่ยที่มีความ
รับผิดชอบก็จะไม่น าความลับที่ตนได้มาจากการไกล่เกลี่ยออกเปิดเผย  แม้จะไม่มีกฎหมายบัญญัติ
ลงโทษไว้ก็ตาม  แต่ถ้าเป็นผู้ไกล่เกลี่ยหรือผู้ประนีประนอมข้อพิพาทที่ไม่มีความรับผิดชอบก็จะน า
ความลับออกเปิดเผย  ซึ่งเรื่องที่น าออกเปิดเผยผู้ไกล่เกลี่ยหรือผู้ประนีประนอม ข้อพิพาทอาจไม่ได้รับ
ประโยชน์อะไร  แต่คู่พิพาทบางฝ่ายอาจได้รับความเสียหายหากมีการเปิดเผยข้อเท็จจริง  เช่น  กรณีที่มี
การฟ้องหย่า  โดยอ้างเหตุหย่าว่า  ภรรยามีชู้  มีการพูดถึงข้อเท็จจริงว่าเหตุใดสามีจึงเชื่อว่าภรรยาของ
ตนมีชู้จริง ๆ  หรือว่าชายคนไหนเป็นชู้กับภรรยาของตน  ทั้งสามีและภรรยาที่มีบุตรแล้วต่างก็ไม่
ต้องการให้มีการเปิดเผยข้อเท็จจริง  เพราะเกรงว่าจะกระทบกระเทือนต่อจิตใจของบุตร  หากเพ่ือนรู้ก็
อาจถูกเพ่ือนล้อ  เป็นต้น  การเปิดเผยกรณีนี้แม้ผู้ไกล่เกลี่ยจะไม่ได้รับประโยชน์อะไร  แต่ก็เป็นเหตุให้
เกิดความเสียหายมาก  การที่ผู้ไกล่เกลี่ยกระท าหรือละเว้นการกระท าตามหน้าที่ของผู้ประนีประนอม  
โดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อจนเป็นเหตุให้คู่ความเสียหายเช่นนี้  ย่อมเป็นเหตุให้ผู้รับผิดชอบราชการ
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ศาลหรือองค์คณะผู้พิพากษาที่แต่งตั้งผู้ประนีประนอมมีค าสั่งถอดถอนได้  ตามข้อก าหนดของประธาน
ศาลฎีกาว่าด้วยการไกล่เกลี่ย พ.ศ. ๒๕๕๔  ข้อ ๒๒ (๓) (ง) 

  นอกจากนี้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา  ๔๒๐  บัญญัติให้ผู้ท า
ละเมิดต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนกรณีที่กระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ  ซึ่งเป็นความรับ
ผิดทางแพ่ง ส่วนประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๒๒, ๓๒๓  และมาตรา  ๓๒๔  บัญญัติถึงความรับ
ผิดในกรณีที่มีการเปิดเผยความลับและท าให้ผู้อ่ืนเสียหาย  โดยบุคคลตามที่ระบุไว้ในกฎหมายต่าง ๆ  
นั้นใช้โอกาสที่ตนมีหน้าที่เกี่ยวข้องสามารถล่วงรู้ความลับ  แล้วน าความลับนั้นออกเปิดเผย  ซึ่งบุคคล
ต่าง ๆ นั้น  ไม่ว่าจะเป็นแพทย์  เภสัชกร  คนจ าหน่ายยา  นางผดุงครรภ์ นางพยาบาล  นักบวช  หมอ
ความ ทนายความหรือผู้สอบบัญชี  หรือมีต าแหน่งหน้าที่  วิชาชีพ หรืออาชีพอันเป็นที่ไว้วางใจ  หรือมี
ต าแหน่งหน้าที่ในการดูแลรักษาความลับทางการค้าก็ตาม   เมื่อน าความลับออกเปิดเผย  ท าให้บุคคล
นั้น  จนน่าจะเกิดความเสียหายขึ้น  ก็จะต้องได้รับโทษทางอาญาด้วย 

  ในกรณีความรับผิดชอบตามที่กฎหมายเหล่านี้บัญญัติอาจจะก่อให้เกิดทัศนคติที่ไม่ดีต่อ
ระบบของการไกล่เกลี่ย  โดยเฉพาะคนกลางที่เข้ามาเกี่ยวข้องโดยที่ตนไม่มีประโยชน์ได้เสีย  ซึ่งถ้าหาก
ว่ากฎหมายก าหนดให้ผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทจะต้องรับผิดในกรณีที่เกิดความเสียหายจากข้อมูลของคู่ความ  
ก็อาจจะท าให้ไม่มีผู้ใดสมัครใจเข้ามาเป็นผู้ท าการไกล่เกลี่ย  การสมัครเข้ามาเป็นผู้ไกล่เกลี่ยคือว่าเป็น
หลักการส าคัญทางจิตวิทยาอีกประการหนึ่งด้วย  ซึ่งถ้าหากว่าการไกล่เกลี่ยโดยที่ผู้ไกล่เกลี่ยอาจถูก
บังคับให้มาเป็นคนกลาง  โดยกฎหมายบังคับ  หรือโดยค าสั่งศาล  การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทก็อาจจะไม่
ประสบความส าเร็จเพราะผู้ท าหน้าที่มิได้ท าด้วยความเต็มใจของตนเองแต่เกิดจากการบังคับโดยอ านาจ
รัฐ  ในขณะเดียวกันถ้าหากว่าผู้ไกล่เกลี่ยไม่ต้องรับผิดใด ๆ  อันเนื่องมาจากการเปิดเผยข้อมูลความลับ
ในการไกล่เกลี่ย  ก็จะเป็นการสร้างความไม่สบายใจแก่คู่ความในการเปิดเผยความลับบางอย่างที่อาจจะ
เป็นประโยชน์ต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่เกิดขึ้น  และเป็นเหตุให้ความจริงไม่             ถูกเปิดเผย
เพราะเกรงว่าความจริงดังกล่าว  อาจถูกเปิดเผยเป็นเหตุให้ตนเสียหายได้  กรณีเหล่านี้เป็นเหตุผลส าคัญ
ที่ส่งผลการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทไม่บรรลุวัตถุประสงค์  การที่คู่ความหรือคู่กรณียินยอมน าความลับของ
ตนเองมาแสดงต่อผู้ไกล่เกลี่ย  เกิดจากความไว้วางใจและไม่คาดคิดว่าความลับของตนจะถูกเปิดเผย 
ดังนั้น  หากว่าความลับของคู่กรณีถูกเปิดเผยโดยผู้ไกล่เกลี่ยและก่อให้เกิดความเสียหาย             ผู้ไกล่
เกลี่ยควรจะต้องรับผิด  แต่ในการก าหนดความรับผิดของผู้ไกล่เกลี่ยนั้น  จะต้องพิจารณาให้รอบคอบ
และเกิดความเป็นธรรมกับผู้ไกล่เกลี่ยซึ่งโดยหลักการถือว่าเป็นบุคคลภายนอกที่ไม่มีประโยชน์ได้เสีย 
ความรับผิดของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทจึงแยกพิจารณาได้ดังต่อไปนี้ 
  ประการแรก  ในกรณีที่ผู้ไกล่เกลี่ยเปิดเผยข้อมูลความลับของคู่ความโดยเจตนา 
จะต้องพิจารณาว่าผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทได้กระท าเพ่ือแสวงหาประโยชน์อันมิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมาย
หรือทุจริตหรือไม่ประกอบด้วย  เพราะในการเปิดเผยข้อมูลอาจจะกระท าเพ่ือประโยชน์ในการไกล่เกลี่ย
โดยผู้ไกล่เกลี่ยมีเจตนาเปิดเผยข้อมูลแต่มิได้มีเจตนาโดยทุจริต  กรณีก็ยังไม่อาจจะรับฟังเพ่ือเอาผิดกับผู้
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทได้  และการแสวงหาประโยชน์จากการเปิดเผยความลับในการ           ไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาท  และการน าไปเผยแพร่ก่อให้เกิดความเสียหาย  กรณีนี้หากไม่มีการลงโทษผู้กระท า ให้เกิดความ
เสียหายเช่นนี้  ก็จะท าให้สังคมขาดความเชื่อมั่นในระบบของการไกล่เกลี่ย ซึ่งจะกลายเป็น ปัญหาส าคัญ
และท าให้ระบบไกล่เกลี่ยไม่สามารถมีผลบังคับได้ตามวัตถุประสงค์  ยิ่งถ้าผู้ไกล่เกลี่ยได้ล่วงรู้หรือได้มาซึ่ง
ความลับของผู้อื่น  โดยเหตุที่เป็นผู้ไกล่เกลี่ยเป็นผู้มีต าแหน่งหน้าที่อันเป็นที่ไว้วางใจแล้วเปิดเผยความลับ
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นั้นเพื่อประโยชน์ของตนเองหรือผู้อ่ืน  หรือกระท าในประการที่น่าจะเกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด  ผู้
นั้นควรต้องรับโทษทางอาญาด้วย 
  ประการที่สอง  กรณีที่ผู้ไกล่เกลี่ยเปิดเผยความลับของคู่พิพาทโดยประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรง  การกระท าโดยประมาทเลินเล่อซึ่งหมายถึงการกระท าที่ปราศจากความระมัดระวังตาม
สมควรซึ่งตนสามารถใช้ความระมัดระวังเช่นนั้นได้  แต่หาได้ใช้ให้เพียงพอไม่  การกระท าโดยประมาทนี้อาจ
เกิดข้ึนได้ในการปฏิบัติงานทุกลักษณะ  ไม่ว่าการปฏิบัติราชการ  การด าเนินคดี  หรือแม้แต่ในระบบของ
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท  เช่น  เมื่อบันทึกข้อมูลการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเสร็จสิ้นแล้ว  ผู้ไกล่เกลี่ยลืมไว้ที่ใดที่
หนึ่งโดยประมาท  ท าให้ผู้อ่ืนหรือคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งทราบข้อมูลอันเป็นความลับนั้น    เป็นต้น  ซึ่งกรณี
ตามตัวอย่างที่ได้ยกขึ้นนี้จะต้องพิจารณาความประมาทเลินเล่อในสองระดับด้วยกัน กล่าวคือ  ในกรณี
ประมาทเลินเล่อธรรมดากับการกระท าโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง   และเฉพาะในกรณีที่การ
เปิดเผยข้อมูลหรือความลับในการไกล่เกลี่ยซึ่งเกิดขึ้นจากความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของผู้ไกล่
เกลี่ยเท่านั้น  ที่กฎหมายจะต้องก าหนดความรับผิดให้ผู้ไกล่เกลี่ยจะต้องรับผิด ส่วนในกรณีที่เกิดขึ้นจาก
ความประมาทเลินเล่อธรรมดา  ไม่ควรที่จะต้องให้ผู้ไกล่เกลี่ยต้องรับผิด เพราะในกรณีการประมาท
เลินเล่อธรรมดานั้นสามารถเกิดขึ้นได้ตลอดเวลา  ถ้าหากว่ามีความเสียหายเกิดขึ้นโดยผู้กระท ามิได้มี
เจตนากระท า  ย่อมเป็นการกระท าโดยประมาททั้งสิ้น  ในกรณีหากพิจารณาเปรียบเทียบกับกฎหมาย
อ่ืนที่มีเจตนารมณ์เดียวกันกับกรณีนี้  เช่น  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  พ.ศ.  
๒๕๓๙  ซึ่งก าหนดให้หน่วยงานของรัฐจะต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระท าโดยประมาท
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ  โดยที่เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดนั้นไม่ต้องรับผิด หรือผู้เสียหายฟ้องเจ้าหน้าที่
ผู้กระท าละเมิดเป็นการเฉพาะตัวมิได้  จะต้องฟ้องหน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่ผู้นั้นสังกัดเท่านั้น  
เหตุผลที่จะต้องบัญญัติกฎหมายในลักษณะเช่นนี้ก็เพราะว่าในการปฏิบัติหน้าที่ราชการนั้น  ถ้า
ข้าราชการผู้ใดปฏิบัติหน้าที่ความผิดพลาดย่อมเกิดขึ้นจากการปฏิบัติงานเสมอ ถ้าจะให้รับผิดเป็นการ
ส่วนตัวแล้วก็จะไม่เป็นธรรมกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ  เพราะงานที่ปฏิบัตินั้นรัฐได้ประโยชน์แต่ความรับผิด
เจ้าหน้าที่ของรัฐจะต้องรับผิดก็เกิดความไม่ชอบธรรม  และจะมีผลในการปฏิบัติงานราชการโดย
ภาพรวมได้  แต่ถ้าหากว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดปฏิบัติหน้าที่ด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเป็น
เหตุให้เกิดความเสียหาย  รัฐซึ่งได้ชดใช้ความเสียหายให้กับผู้เสียหายแล้วสามารถฟ้องไล่เบี้ยจาก
เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นได้  เพราะความเสียหายเกิดจากความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของเจ้าหน้าที่
ของรัฐ  เพราะฉะนั้นในกรณีนี้ก็เช่นเดียวกันถ้าหากความเสียหายในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเกิดขึ้นจาก
ความประมาทเลินเล่อธรรมดาผู้ไกล่เกลี่ยก็ไม่ควรต้องรับผิดและถ้าหาก ว่าเป็นการกระท าโดยประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรงเมื่อใด  กฎหมายควรก าหนดความรับผิดส าหรับ           ผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
ดังกล่าว  ในส่วนนี้ผู้ไกล่เกลี่ยอาจถูกฟ้องร้องให้รับผิดทางแพ่งได้ 
  ประการสุดท้าย  กรณีที่ผู้ไกล่เกลี่ยเปิดเผยความลับของคู่พิพาทเพ่ือประโยชน์ต่อการ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทแต่เกิดความเสียหายแก่คู่ความ  ในกรณีที่มีการเปิดเผยข้อมูลความลับ  เพ่ือประโยชน์
ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท  และเป็นเหตุให้อีกฝ่ายหนึ่งได้รับความเสียหาย  ซึ่งอาจเกิดขึ้นได้ในระบบของ
การไกล่เกลี่ย  เช่น  ผู้ไกล่เกลี่ยได้ใช้ข้อมูลที่ได้มาจากการสอบถามคู่กรณี  แต่ไม่สามารถไกล่เกลี่ยให้
ประสบผลส าเร็จได้  อีกฝ่ายหนึ่งอาจใช้ประโยชน์จากข้อมูลดังกล่าวในการต่อสู้คดีต่อไปได้  ซึ่งเป็น
ธรรมดาในการปฏิบัติงานในทุกระบบที่มีทั้งประสบความส าเร็จและประสบความล้มเหลว เพราะฉะนั้น
ในกรณีนี้ก็จะต้องมีข้อก าหนดเช่นเดียวกันเพ่ือสร้างความเชื่อม่ันให้กับผู้ที่ท าหน้าที่           ไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาท  ถ้าหากความเสียหายได้เกิดขึ้นในกรณีนี้ผู้ไกล่เกลี่ยไม่ต้องรับผิดไม่ว่าในทางใด อย่างน้อยการมี
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กฎหมายคุ้มครองเช่นนี้ท าให้ผู้ไกล่เกลี่ยสามารถปฏิบัติหน้าที่ของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทได้อย่างมั่นใจมาก
ขึ้น 
  ปัญหาความรับผิดของผู้ไกล่เกลี่ย  จึงเป็นสิ่งส าคัญที่กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการ         
ไกล่เกลี่ย  อ านาจ  บทบาท  หน้าที่  ย่อมจะต้องมีคู่กับความรับผิด  แต่ระบบของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท  
การเปิดเผยหรือแสดงถึงข้อมูลที่ได้รับประโยชน์ของการไกล่เกลี่ย   อาจจะเกิดความเข้าใจที่ไม่ตรงกัน
ของผู้ที่เกี่ยวข้องได้โดยเฉพาะคู่ความ  การเปิดเผยข้อมูลในการไกล่เกลี่ยของผู้ไกล่เกลี่ยอาจจะเกิดขึ้น
และอาจจะเป็นผลเสียหายแก่คู่กรณีได้จริง  แต่ทั้งนี้ในการพิจารณาความรับผิดชอบของผู้ไกล่เกลี่ย
เกี่ยวกับเรื่องนี้จะต้องพิจารณาถึงเจตนาของบุคคลและระดับของความเสียหาย  ระดับของการกระท าซึ่ง
พิจารณาจากการแสดงออกของผู้กระท า  เช่น  เจตนา  ประมาทเลินเล่อธรรมดา  ประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรง  ตลอดจนประโยชน์ต่อระบบของการไกล่เกลี่ยเป็นส าคัญด้วย  ในการบัญญัติกฎหมายใน
ส่วนนี้จึงต้องพิจารณาประเด็นที่ได้กล่าวมาแล้วประกอบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทให้ประสบผลส าเร็จนั้นมี
ปัจจัยที่เป็นองค์ประกอบหลายประการ  โดยเฉพาะปัจจัยที่มีผลต่อจิตใจ  ต่อความเชื่อมั่น  ต่อความ
ศรัทธา  ไม่ว่าต่อบทบัญญัติของกฎหมาย  บุคคลที่ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท  ถือว่าเป็นเรื่อง
ละเอียดอ่อนอย่างมาก  เพราะระบบของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทจะประสบความส าเร็จหรือล้มเหลว
ขึ้นอยู่กับกรอบหรือหลักเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องด้วยและถือว่าส าคัญอย่างยิ่ง 
 
๔.๕ ปัญหาค่าตอบแทนของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
  การที่ผู้ ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทปฏิบัติหน้าที่แล้ว  ผู้ ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมีสิทธิได้รับ
ค่าตอบแทน  ซึ่งแบ่งเป็นค่าป่วยการและค่าใช้จ่ายของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท  โดยได้ก าหนดไว้ใน
ข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการไกล่เกลี่ย  พ.ศ.  ๒๕๕๔  ข้อ  ๔๐  บัญญัติไว้ว่า 
  “ผู้ประนีประนอมที่ขึ้นทะเบียนตามหมวด ๗  ให้มีสิทธิได้รับค่าป่วยการและค่าใช้จ่าย  
ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่เลขาธิการก าหนด 
  ส าหรับการไกล่เกลี่ยคดีที่ด าเนินในศาลอ่ืนที่ได้รับการแต่งตั้ง  ให้เบิกจ่ายจากศาลที่
ได้รับแต่งตั้งนั้น 
  ผู้ประนีประนอมซึ่งเป็นข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม  พนักงานราชการและ
ลูกจ้างของส านักงานศาลยุติธรรมไม่มีสิทธิได้รับค่าป่วยการตามข้อนี้” 
  ตามข้อนี้ก าหนดให้ผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมีสิทธิได้รับค่าตอบแทนเป็นค่าป่วยการและ
ค่าใช้จ่าย  แต่ไม่ได้ก าหนดไว้แน่ชัดว่าผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทจะได้รับค่าตอบแทนเป็นเงินเท่าใด ซึ่ง
ประกาศส านักงานศาลยุติธรรม  เรื่องหลักเกณฑ์และวิธีการจ่ายค่าป่วยการและค่าใช้จ่ายของผู้
ประนีประนอม  พ.ศ.  ๒๕๔๗  ก าหนดไว้ในข้อ  ๕  ว่า  “การจ่ายค่าป่วยการและค่าใช้จ่ายตามหลักเกณฑ์
และวิธีการนี้ให้จ่ายเฉพาะผู้ประนีประนอมที่ได้รับการขึ้นทะเบียนเป็นผู้ประนีประนอมตามประกาศ
ส านักงานศาลยุติธรรม” 
  โดยอัตราการจ่ายค่าป่วยการได้ก าหนดไว้ในข้อ  ๖  ว่า  “การจ่ายค่าป่วยการให้แก่           
ผู้ประนีประนอมให้คิดเป็นรายคดี  คดีละ  ๕๐๐  บาท 

  ในกรณีที่ผู้รับผิดชอบราชการศาลเห็นว่า  คดีที่ผู้ประนีประนอมด าเนินการไกล่เกลี่ยมี
ลักษณะคดีที่มีความยุ่งยากซับซ้อน  และใช้เวลาในการไกล่เกลี่ยรวมกันแล้วมากกว่า  ๘  ชั่วโมง 



 ๘๒ 

ผู้รับผิดชอบราชการศาลสามารถก าหนดอัตราค่าป่วยการเกินกว่าที่ก าหนดตามวรรคแรกได้   แต่ต้องไม่
เกินคดีละ  ๓,๐๐๐  บาท 
  ในกรณีที่ไกล่เกลี่ยคดีซึ่งมีประเด็นอย่างเดียวกันหรือเกี่ยวเนื่องกันอย่างใกล้ชิดไป
พร้อมกัน  ใหจ้่ายค่าป่วยการเป็นรายคดี  แต่เมื่อรวมกันแล้วต้องไม่เกิน  ๓,๐๐๐  บาท” 
  ตามท่ีได้กล่าวมาข้างต้นว่าระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมว่าด้วยการ  ไกล่
เกลี่ยข้อพิพาท  พ.ศ.  ๒๕๔๔  เป็นเพียงแนวทางที่แต่ละศาลสามารถน าไปปรับใช้ในการไกล่เกลี่ยได้  ดังนั้น  
แต่ละศาลจึงสามารถออกระเบียบเพ่ือก าหนดรายละเอียดในการจ่ายค่าตอบแทนให้ผู้ไกล่เกลี่ยหรือผู้
ประนีประนอมได้  แต่ยังคงอยู่ในขอบเขตการจ่ายค่าตอบแทนของข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วย
การไกล่เกลี่ย พ.ศ.  ๒๕๕๔  เช่น  ตามระเบียบศาลแพ่งกรุงเทพใต้  ว่าด้วยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท  พ.ศ.  
๒๕๕๑  ข้อ  ๒๐  ก าหนดว่า  “ผู้ประนีประนอมที่เป็นบุคคลที่ได้รับการแต่งตั้งตามข้อ  ๓  ย่อมมีสิทธิ
ได้รับค่าป่วยการและค่าใช้จ่ายตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดในประกาศส านักงานศาลยุติธรรม  เรื่อง
หลักเกณฑ์และวิธีการจ่ายค่าป่วยการและค่าใช้จ่ายของผู้ประนีประนอม” โดยในแนวปฏิบัติการเบิกจ่าย
ค่าป่วยการผู้ประนีประนอมของศาลแพ่งกรุงเทพใต้  ระบุไว้ในข้อ ๓ ว่า “ในกรณีคดีที่ผู้ประนีประนอม
ด าเนินการไกล่เกลี่ยมีความยุ่งยากซับซ้อนและใช้เวลาในการไกล่เกลี่ยรวมกันแล้วมากกว่า  ๘  ชั่วโมง  
ให้หัวหน้าศูนย์ไกล่เกลี่ยท าบันทึกเสนอผู้อ านวยการพิจารณาสั่งจ่ายเงินค่าป่วยการผู้ประนีประนอมตาม
หลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้ 
  เกินกว่า  ๘  ชั่วโมง  แต่ไม่เกิน  ๑๒  ชั่วโมง  ให้จ่าย  ๑,๐๐๐  บาท 
  เกินกว่า  ๑๒  ชั่วโมง  แต่ไม่เกิน  ๑๖  ชั่วโมง  ให้จ่าย  ๑,๕๐๐  บาท 
  เกินกว่า  ๑๖  ชั่วโมง  แต่ไม่เกิน  ๒๐  ชั่วโมง  ให้จ่าย  ๒,๐๐๐  บาท  
  เกินกว่า  ๒๐  ชั่วโมง  แต่ไม่เกิน  ๒๔  ชั่วโมง  ให้จ่าย  ๒,๕๐๐  บาท 
  ตั้งแต่  ๒๔  ชั่วโมง  เป็นต้นไป  ให้จ่าย  ๓,๐๐๐  บาท” 
  ค่าป่วยการนี้จะจ่ายเมื่อกระบวนการไกล่เกลี่ยสิ้นสุดลง   ศูนย์ไกล่เกลี่ยจะให้                    
ผู้ประนีประนอมยื่นแบบค าขอเบิกค่าป่วยการตามแบบที่ส านักงานศาลยุติธรรมก าหนดโดยกรอก
รายละเอียด  เลขคดี  ชื่อโจทก์  ชื่อจ าเลย  จ านวนทุนทรัพย์  ชื่อผู้ยื่นค าขอ  เลขที่ทะเบียนผู้ประนีประนอม 
ผลของการประนีประนอม  ลงเวลาการปฏิบัติงานของผู้ประนีประนอมในแต่ละครั้ง  ลงชื่อผู้ยื่นค าขอ 
และกรอกรายละเอียดในใบส าคัญการรับเงินในราชการศาลแพ่งกรุงเทพใต้ 
  โดยส่วนมากผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทจะปฏิบัติหน้าที่คดีละไม่เกิน  ๑  ครั้ง  ซึ่งแต่ละครั้ง
จะได้รับค่าป่วยการครั้งละ  ๕๐๐  บาท  เงินค่าตอบแทนถูกจัดสรรมาจากผลงานในแต่ละศาลว่ามีการ
ไกล่เกลี่ยมากน้อยเพียงใด  หากมีปริมาณคดีที่เข้าสู่การไกล่เกลี่ยมาก  งานสถิติคดีของแต่ละศาลจะต้อง
จัดท าสถิติเพ่ือของบประมาณด้านการไกล่เกลี่ย  ซึ่งจะค านวณจากจ านวนคดี  คดีละ  ๕๐๐  บาท 
โดยทั่วไปจะไม่ได้ค านวณถึงค่าใช้จ่ายในการเดินทางด้วย  ดังนั้น  ค่าตอบแทนที่ผู้ไกล่เกลี่ยจะรับนั้นเป็น
เงินจ านวนเล็กน้อยมาก  เมื่อเทียบกับสภาวการณ์เศรษฐกิจในปัจจุบัน  ซึ่งก็อาจไม่คุ้มค่ากับการเดินทาง  
หากผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทปฏิบัติหน้าที่ในคดีที่มีข้อยุ่งยากซึ่งใช้เวลาไม่น้อยกว่า  ๘  ชั่วโมง แต่ไม่เกิน  
๑๒  ชั่วโมง  เฉลี่ยแล้วจะได้รับค่าป่วยการประมาณชั่วโมงละ  ๑๐๐  บาท  โดยจะจ่ายค่าป่วยการก็
ต่อเมื่อกระบวนการไกล่เกลี่ยสิ้นสุดลง  การที่ผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทจะต้องมาปฏิบัติหน้าที่ ผู้ไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทจะต้องสละเวลา  เสียค่าใช้จ่ายในการเดินทางมาศาล  ค่าตอบแทนดังกล่าวจึงไม่คุ้มค่า  
โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากผู้ไกล่เกลี่ยไม่ได้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยเช่นกรณีมีการขอเลื่อนการไกล่เกลี่ยออกไป  ผู้
ไกล่เกลี่ยก็จะไม่ได้รับค่าป่วยการ  ดังนั้น  ผู้ที่จะท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยจะต้องเป็นผู้ที่อุทิศตนอย่างมาก  



 ๘๓ 

โดยไม่ค านึงถึงความคุ้มค่าหรือผลตอบแทนในการปฏิบัติหน้าที่  เพราะค่าป่วยการที่ได้รับนั้นมีจ านวน
เพียงเล็กน้อย  ซึ่งส่งผลให้ไม่ค่อยมีผู้ที่จะอาสาเป็นผู้ไกล่เกลี่ยเมื่อเทียบกับปริมาณคดี ที่ประสงค์จะเข้าสู่
กระบวนการไกล่เกลี่ย  เมื่อผู้ไกล่เกลี่ยมีจ านวนไม่เพียงพอในการปฏิบัติหน้าที่  ผลที่ตามมาคือ  การไกล่
เกลี่ยเกิดความล่าช้า  ไม่ได้ผู้ที่เชี่ยวชาญหรือมีประสบการณ์ในแต่ละสาขาที่เป็นประโยชน์ในการไกล่
เกลี่ยอย่างทั่วถึง  เช่น  คดีที่มีข้อพิพาทเกี่ยวกับที่ดิน  หากมีผู้ที่มีความรู้เกี่ยวกับที่ดินคอยให้ค าแนะน า
แก่คู่พิพาทก็จะท าให้คดีมีทางตกลงกันได้  เนื่องจากบางครั้งคู่พิพาทไม่ได้จงใจจะน าคดีขึ้นฟ้องร้องแต่
การน าคดีข้ึนฟ้องร้องนั้นอาจเกิดจากความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนของคู่พิพาทเอง  หากพิจารณาค่าใช้จ่าย
ในการด าเนินคดีกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทจะเห็นได้ว่า ค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีแต่ละคดีมีมาก  ไม่ว่า
จะเป็นค่าธรรมเนียมศาล  ค่าทนายความ  ค่าเดินทาง ค่าที่พักหากต้องเดินทางมาจากต่างจังหวัด  และ
ค่าใช้จ่ายอ่ืน  เป็นต้น  อีกทั้งการรอให้ศาลมีค าพิพากษาซึ่งใช้ระยะเวลานานกว่าการที่คดียุติลง  โดยการ
ไกล่เกลีย่ข้อพิพาทความล่าช้าดังกล่าวอาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่คู่ความมากกว่าอีกด้วย  จะเห็นได้
ว่า  หากน าความเสียหายมาจัดสรรเป็นค่าตอบแทนให้  ผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทจ านวนมากขึ้นก็ยังคุ้มค่า  
แต่ในศาลฎีกายังไม่มีระเบียบการสั่งจ่ายเงินค่าป่วยการและค่าใช้จ่ายของผู้ประนีประนอมเห็นควรออก
ระเบียบเช่นเดียวกับศาลแพ่งกรุงเทพใต้เพ่ือความชัดเจน 
 
๔.๖ ศาลฎีกายังไม่มีระเบียบภายในว่าด้วยการไกล่เกลี่ย  

  เนื่องจากศาลฎีกายังไม่มีระเบียบภายในว่าด้วยการไกล่เกลี่ย ทั้งที่เป็นศาลสูงสุดของ
ประเทศ  จึงใช้แต่ข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการไกล่เกลี่ย พ.ศ. ๒๕๕๔  ที่เป็นหลักเกณฑ์
ทั่วไปใช้แก่ทุกศาล  เช่น ในหมวด ๖ การไกล่เกลี่ยคดีชั้นฎีกา ข้อ ๔๙  ให้น าความในหมวด ๕  การไกล่
เกลี่ยคดีชั้นอุทธรณ์ มาใช้บังคับแก่การไกล่เกลี่ยชั้นฎีกาด้วยโดยอนุโลม  เพ่ือให้ผู้พิพากษา  ผู้ช่วยผู้
พิพากษา  คู่ความ  ทนายความ  เจ้าหน้าที่  และบุคคลที่เกี่ยวข้องทราบขั้นตอนและวิธีการไกล่เกลี่ยในศาล
ฎีกา  และเพ่ือเป็นการวางระเบียบและแก้ไขปัญหาให้ศาลฎีกาออกระเบียบว่าด้วยการไกล่เกลี่ย  เพ่ือให้
มีแนวทางในการปฏิบัติหน้าที่ที่ชัดเจนและเป็นไปในแนวทางเดียวกันกับก าหนดบทบาทภาระหน้าที่ของ
ผู้พิพากษา  ผู้ช่วยผู้พิพากษา  คู่ความ  ทนายความ  เจ้าหน้าที่และบุคลากรแต่ละส่วน  ที่มีหน้าที่
รับผิดชอบให้ครบถ้วน  ก าหนดประเภทคดีขั้นตอนและวิธีการปฏิบัติงานในการไกล่เกลี่ยเพ่ือเป็นหลัก
ปฏิบัติที่ชัดเจนให้แก่ผู้ที่มีบทบาทหน้าที่เกี่ยวข้องทุกฝ่ายทราบถึงบทบาทหน้าที่ของ แต่ละบุคคล 
 
๔.๗ ปัญหาเกี่ยวกับการเดินทางของคู่ความ 

ปัญหาการเดินทางของคู่ความที่จะเดินทางมาไกล่เกลี่ย   เนื่องจากศาลฎีกายังไม่มี
ระเบียบที่ชัดเจนที่ก าหนดให้ศาลชั้นต้นไกล่เกลี่ยแทน  หากท าได้ก็จะประหยัดค่าเดินทางของคู่ความได้ 
การที่ให้คู่ความเดินทางมาไกล่เกลี่ยที่กรุงเทพมหานคร  ท าให้เกิดความยากล าบากและต้องเสียเวลา
เดินทาง  เสียค่าใช้จ่ายสูง  ทั้งค่าเดินทาง  ค่าอาหาร  และค่าที่พัก  โดยให้ศาลชั้นต้นแต่ละศาลคัดเลือก          
ผู้ไกล่เกลี่ยที่เก่งและมีฝีมือมาให้ศาลฎีกาแต่งตั้งเป็นผู้ไกล่เกลี่ยประจ าศาลฎีกา  ทั้งนี้เพ่ือความสะดวก
รวดเร็วและประหยัดค่าใช้จ่ายของตัวคู่ความเองโดยเฉพาะกรณีที่ศาลชั้นต้นยังไม่ได้ส่งส านวนมาศาล
ฎีกา  แต่ถ้าส่งส านวนมาแล้วก็ให้คัดถ่ายส าเนาค าฟ้อง   ค าให้การ   ค าพิพากษา   ฎีกา   ค าแก้ฎีกา   
และเอกสารอื่นที่จ าเป็นและเก่ียวข้องส่งไปให้ศาลชั้นต้นไกล่เกลี่ยแทนศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาค  
เมื่อไกล่เกลี่ยส าเร็จแล้วให้ส่งสัญญาประนีประนอมยอมความที่มีผู้พิพากษาศาลชั้นต้นลงลายมือชื่อ



 ๘๔ 

รับรองส่งไปให้ผู้พิพากษาศาลฎีกาตรวจความถูกต้องและลงลายมือชื่อแล้วส่งกลับไปให้ศาลชั้นต้นอ่านให้
คู่ความฟังพร้อมกับค าพิพากษาและรายงานกระบวนพิจารณา  หรือจัดให้มีการไกล่เกลี่ยผ่านทางระบบ
วิดีโอคอนเฟอเรนซ์โดยให้คู่ความอยู่ที่ศาลชั้นต้นที่ต่างจังหวัด  และให้ผู้ไกล่เกลี่ยท าหน้าที่อยู่ที่ศาลฎีกา  
ก็จะประหยัดค่าเดินทางของคู่ความได้เป็นการแก้ปัญหาอีกทางหนึ่ง   
 
๔.๘ ปัญหาการคัดเลือกผู้ไกล่เกลี่ย 
  ปัญหาดังกล่าวมักจะเกิดกับผู้ ไกล่เกลี่ยที่เป็นบุคคลภายนอก  การแก้ปัญหาต้อง
คัดเลือกให้ได้บุคคลที่เป็นอิสระและเป็นกลาง  รักษาความลับของคู่ความ  มีความอดทน  ซื่อสัตย์สุจริต มี
ความรู้และประสบการณ์ในการไกล่เกลี่ยเพ่ือให้ได้ผลการไกล่เกลี่ยอย่างมีประสิทธิภาพ  ควรคัดเลือก
บุคคลภายนอกที่มีความรู้ความช านาญและมีประสบการณ์ในสาขาวิชาชีพอ่ืน ๆ  เช่น  แพทย์  วิศวกร 
ก่อนสาขาวิชานิติศาสตร์เพราะจะได้ใช้ความรู้ศาสตร์นั้นในการไกล่เกลี่ยให้ประสบความส าเร็จ   
          ส่วนปัญหาผู้ไกล่เกลี่ยที่เป็นผู้พิพากษาต้องคัดเลือกจากบุคคลที่สมัครใจ  มีความตั้งใจ
จริงที่จะท างานด้านการไกล่เกลี่ย   
 

๔.๙ ปัญหาในด้านความรู้และประสบการณ์ของผู้ไกล่เกลี่ย 
           ปัญหาดังกล่าวมีแนวทางแก้ไขโดยจัดหลักสูตรให้การอบรมอย่างเข้มข้น  ทั้งทักษะและ
เทคนิคการไกล่เกลี่ย  ความรู้ด้านจิตวิทยา  ตลอดจนยุทธวิธีการไกล่เกลี่ย  โดยเชิญผู้มีประสบการณ์ 
การไกล่เกลี่ยมาให้ความรู้  ถ่ายทอดประสบการณ์ให้ฟัง  และจัดอบรมสัมมนาเชิงปฏิบัติการ (Workshop)  
มีคดีตัวอย่างให้ลองฝึกปฏิบัติเพ่ือเสริมสร้างประสบการณ์และความช านาญ  เพ่ือให้ได้ผู้ไกล่เกลี่ยที่มี
ความรู้และความสามารถพร้อมไกล่เกลี่ยคดีให้ส าเร็จ 
 
๔.๑๐ ปัญหาการคัดเลือกคดี  
            ตามปกติคู่ความที่เข้าสู่ระบบการไกล่เกลี่ยส่วนใหญ่เกิดจากความสมัครใจของคู่ความ
ทุกฝ่าย  แต่ถ้าศาลฎีกามีข้อก าหนดเกี่ยวกับการคัดเลือกส านวนคดีที่ดีมีประสิทธิภาพ  โดยมีหลักเกณฑ์
การคัดเลือกประเภทคดแีละวิธีการที่ประกาศให้ทราบโดยทั่วกัน  เพ่ือป้องกันข้อครหา             ว่าเหตุ
ใดถึงคัดเลือกส านวนนี้เข้าสู่ระบบการไกล่เกลี่ยในศาลฎีกาเป็นการใช้การบริหารงานเชิงรุก   ท าให้มีคดี
เข้าสู่ระบบไกล่เกลี่ยในศาลฎีกามากขึ้น  โดยมีหนังสือเชิญชวนคู่ความจากส านวนที่ผ่านการคัดเลือก
มาแล้วเข้าสู่ระบบการไกล่เกลี่ย  โดยชี้ให้เห็นถึงข้อดีและประโยชน์ของการไกล่เกลี่ย  ทั้งนี้สามารถ
คัดเลือกไปถึงส านวนคดีอาญาที่ราษฎรฟ้องกันเอง  รวมทั้งที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ฟ้อง โดยผลของ
การไกล่เกลี่ยที่ส าเร็จแล้วอาจเป็นผลให้คู่ความถอนฟ้อง  ผู้เสียหายถอนค าร้องทุกข์  หรือศาลอาจใช้
ดุลยพินิจในการก าหนดโทษหรือการรอการลงโทษได้ 
                 ส่วนในคดีอาญามีแนวความคิดในแง่การไกล่ เกลี่ย ฟ้ืนสัมพันธ์   (Restorative  
Mediation)  สามารถไกล่เกลี่ยในความผิดอาญาแผ่นดินที่ไม่อาจยอมความได้ 
          ในมุมมองของการไกล่เกลี่ยฟ้ืนสัมพันธ์  การกระท าความผิดอาญาที่เกิดขึ้นนั้น ไม่ได้
เป็นเพียงการฝ่าฝืนกฎหมายที่รัฐบัญญัติขึ้นเท่านั้น  หากแต่ได้สร้างความเสียหายแก่  “บุคคล”       ที่
ได้รับผลกระทบโดยตรงจากการกระท าความผิดอาญาแต่ละข้อหาหรือแต่ละฐานความผิด  ความผิด



 ๘๕ 

หลาย ๆ  ข้อหา  ในมุมมองของกฎหมายอาจจะถือว่า  เป็นความผิดอาญาแผ่นดินซึ่งหากกล่าวโดยสรุป
อาจเรียกได้ว่า  ในสายตาของรัฐและกฎหมายแล้ว  ถือว่า  “รัฐ”  ที่เป็นผู้บัญญัติกฎหมายมาตราเหล่านี้
ขึ้นมาเป็น  “ผู้เสียหาย”  โดยนิตินัย  เช่น  ในความผิดฐานข่มขืนกระท าช าเราต่อหน้าธารก านัล  กฎหมาย
ถือว่าเป็นความผิดอาญาแผ่นดินที่ไม่อาจยอมความได้  ความผิดฐานดังกล่าวเป็นเช่นเดียวกับความผิด
อีกหลายฐานจ านวนมากในประมวลกฎหมายอาญาที่ถือว่า  เป็นความผิดอาญาแผ่นดินเช่นเดียวกัน การ
ที่รัฐก าหนดกฎหมายในลักษณะดังกล่าวนี้  ปัจจัยส าคัญประการหนึ่งที่ใช้เป็นเครื่องชี้วัดว่า  ควรจะ
ก าหนดความผิดฐานใดเป็นความผิดอาญาแผ่นดินหรือไม่  คือ  “ความร้ายแรง”  ของข้อหาหรือฐาน
ความผิดเหล่านั้น   หากความผิดนั้นมีลักษณะร้ายแรง  อาจจะถือเป็นเรื่องส าคัญที่รัฐควรเข้าไปดูแลให้
เกิดความสงบเรียบร้อยในสังคม  เพราะผลของการกระท าความผิดที่ร้ายแรงเหล่านี้  กระทบต่อความรู้สึก
ของประชาชนในสังคมหรือชุมชนด้วยที่จะรู้สึกถึงความไม่ปลอดภัยจากการเกิดการกระท าความผิด
อาญาเหล่านี้เกิดขึ้นในละแวกที่ตนพักอาศัยอยู่  ท าให้รัฐมี  “ผลประโยชน์”  ที่ต้องเข้าจัดการให้ประชาชน
ในสังคมหรือชุมชนนั้นอยู่ในความสงบเรียบร้อย  มีความรู้สึกปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของตน 
วิธีการที่จะน าความรู้สึกสงบเรียบร้อยและมีความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินได้ดีที่สุดวิธีการหนึ่ง คือ  
การน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษตามกฎหมาย ๓   
          หากเรามองไปที่เหตุการณ์อันเป็นที่มาของการกระท าความผิดเหล่านี้แล้ว  เราจะเห็น
ได้ว่า  ในเหตุการณ์ที่เป็นการกระท าความผิดอาญาเหล่านี้  ส่วนใหญ่มีตัวบุคคลที่ได้รับความเสียหาย
หรือผลกระทบโดยตรงจากการกระท าความผิดอาญาอยู่ด้วย  การที่เรามองไปที่ปัญหาความผิดอาญาใน
ลักษณะทางกฎหมายที่เป็นความผิดอาญาแผ่นดิน  จึงท าให้ความส าคัญของตัวบุคคลที่เป็นผู้ได้รับความ
เสียหายหรือผลกระทบจากการกระท าความผิดอาญาเหล่านี้ลดลงไปมากจนแทบจะไม่มีบทบาทมากนัก
ในการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  เพราะเม่ือใดก็ตามท่ีการกระท าเป็นความผิดอาญาแผ่นดิน
แล้ว  ความประสงค์ของบุคคลเหล่านี้ที่จะด าเนินคดีอาญาต่อไปหรือไม่  จะไม่มีความส าคัญอีกต่อไป  
หากมีการกระท าความผิดแล้วก็จะต้องด าเนินกระบวนการต่อไปตามที่กฎหมายก าหนด แม้ว่าบุคคลที่
ได้รับความเสียหายหรือได้รับผลกระทบเหล่านี้จะไม่ต้องการก็ตาม  ประการส าคัญคือ  “ความเสียหาย”   
หรือ  “ผลกระทบ”  ที่บุคคลเหล่านี้ไม่ได้มีบทบาทที่จะได้รับความสนใจในการแก้ไขเยียวยาจาก
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาแต่ประการใด  แม้ว่าในปัจจุบัน  บุคคลเหล่านี้จะมีช่องทางที่สะดวกมาก
ขึ้น  ในการได้รับการบรรเทาเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  ด้วยการ
ร้องขอให้จ าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ในคดีอาญาที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์  แต่มาตรการดังกล่าว
ยังเป็นเพียงองค์ประกอบส่วนน้อยในกระบวนการเท่านั้น  และความเสียหายที่เกิดขึ้นยังมีด้านอื่นอีกมาก  
ทั้งการแก้ไขเยียวยาที่จ าเป็นหลายประการ  ก็ไม่อาจท าได้ด้วยการชดใช้เงินให้แก่กันเท่านั้น  ความ
ต้องการของบุคคลที่ เป็นผู้เสียหายหลายประการ  ก็ไม่ได้เกี่ยวข้องกับตัวเงินที่ได้กล่าวถึงแล้วข้างต้น  
การเปิดโอกาสให้มีการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในคดีอาญา  จึงเป็นมาตรการเพียงส่วนหนึ่งเท่านั้นในการ
เยียวยาให้แก่ผู้เสียหาย  ในการไกล่เกลี่ยฟ้ืนสัมพันธ์คดีอาญา  จึงจ าเป็นที่จะต้องให้ความส าคัญกับบรรดา
ความต้องการทุก ๆ  ด้านของผู้เสียหายนอกเหนือจากการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนที่เป็นตัวเงิน  ไม่ว่าจะ
เป็นความต้องการข้อมูลเกี่ยวกับการกระท าความผิดทางอาญาที่เกิดขึ้น ความต้องการรู้สีกว่าได้คืน
อ านาจที่ตนเคยมีในการบงการหรือก าหนดสิ่งต่าง ๆ  ในชีวิตของตน  ซึ่งการให้ผู้เสียหายได้มีสิทธิมีเสียง

                                                 
๓ สรวิศ  ลิมปรังษี  “การไกล่เกลี่ยฟื้นสัมพันธ์ในคดีอาญา  Restorative  Mediation”, รวมบทความการ           

ไกล่เกล่ียฟ้ืนสัมพันธ์ในคดีอาญา, (ส านักระงับข้อพิพาท  ส านักงานศาลยุติธรรม), หน้า ๕๑ – ๕๒. 



 ๘๖ 

ในการก าหนดมาตรการที่จะใช้กับจ าเลย  จะท าให้ผู้เสียหายเองมีความรู้สึกที่ดีมากข้ึนว่าอย่างน้อยตนยัง
เป็นผู้ที่มีความสามารถในการก าหนดสิ่งต่าง ๆ  ในชีวิตอยู่อีก ๔   
          การกระท าความผิดอาญานอกจากจะเป็นการสร้างความเสียหายต่อ  “บุคคล”  แล้ว  
ยังส่งผลกระทบต่อ  “ความสัมพันธ์”  ระหว่างบุคคลด้วย  ไม่ว่าจะเป็นความสัมพันธ์ระหว่างจ าเลยหรือ
ผู้กระท าความผิดกับตัวผู้เสียหาย  หรือได้รับผลกระทบจากการกระท าเหล่านั้น  นอกจากนั้นยังกระทบ
ต่อความสัมพันธ์ระหว่างจ าเลยหรือผู้เสียหายนั้นกับสมาชิกคนอ่ืนในสังคมหรือชุมชน  แต่การไกล่เกลี่ย
ฟ้ืนสัมพันธ์ที่เข้าร่วมด าเนินการไกล่เกลี่ยที่เป็นองค์ประกอบส าคัญ  คือ  ตัวผู้เสียหายกับจ าเลยหรือ
ผู้กระท าความผิด  ความสัมพันธ์ที่จะเป็นจุดสนใจหลักของกระบวนการจึงเป็นความสัมพันธ์ระหว่าง
บุคคลทั้งสองฝ่ายนี้ ๕  
          แม้ในการไกล่เกลี่ยฟื้นสัมพันธ์ในคดีอาญา  จะเป็นการด าเนินการของผู้ไกล่เกลี่ยหรือผู้
ประนีประนอมกับผู้เสียหายและจ าเลยเป็นส าคัญ  แต่ก็มิได้หมายความว่า  “ศาล”  จะไม่มีบทบาทในการ
ด าเนินการต่อไป  เมื่อการด าเนินการต่าง ๆ  ในขั้นตอนการไกล่เกลี่ยฟ้ืนสัมพันธ์สิ้นสุดไปแล้ว เรื่อง
จะต้องกลับเข้าไปสู่การพิจารณาของศาลอีกครั้งหนึ่งเพ่ือพิจาณาเก่ียวกับ  “โทษทางอาญา”  ในกรณีนั้น 
ๆ   ต่อไป  การตกลงมาตรการแก้ไข  เยียวยา  หรือบรรเทาความเสียหายอย่างใด ๆ  ของจ าเลย แม้ว่า
จะไม่ได้เป็นเครื่องชี้ขาดว่าจะท าให้จ าเลยต้องรับโทษทางอาญาหรือไม่  แต่จะเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญ
ในการพิจารณาของศาลว่า  บทลงโทษที่จะก าหนดนั้นจะเป็นเช่นไร  จึงจะเหมาะสมกับพฤติกรรมของจ าเลย  
ซึ่งพฤติกรรมนี้ย่อมจะต้องพิจารณาประกอบกันทั้งในส่วนของพฤติกรรมของการกระท าผิดทางอาญา   
และพฤติกรรมที่เกดิขึ้นภายหลังการกระท าผิดนั้นว่า  จ าเลยมีความส านึกในการกระท าของตนมากน้อย
เพียงใดและได้ด าเนินการใด ๆ  เพ่ือช่วยแก้ไข  เยียวยา  หรือบรรเทาความเสียหายบ้าง การท าหน้าที่
ของศาลในที่นี้จึงเป็นการรักษาองค์ประกอบที่ส าคัญและจ าเป็นในส่วนของ  “แผ่นดิน”  หรือ  “รัฐ”  ที่
จะต้องค านึงถึงผลประโยชน์หรือส่วนได้เสียของสังคมหรือชุมชนในภาพรวมด้วยว่ามาตรการหรือการ
ด าเนินการที่เหมาะสมควรจะเป็นเช่นไร  เมื่อค านึงถึงผลประโยชน์ของทุกฝ่ายไม่ว่าจะเป็นผลประโยชน์
ของผู้เสียหาย  จ าเลย  ผู้ได้รับผลกระทบฝ่ายต่าง ๆ  ชุมชนและสังคม  การที่ยังคงต้องให้ศาลมีบทบาท
ดังกล่าว  เนื่องจากศาลอยู่ในสถานะที่เป็นกลาง  ไม่มีส่วนได้เสียกับกรณีที่เกิดขึ้น เพราะไม่ได้เป็นทั้งผู้ที่
ได้รับผลกระทบโดยตรงจาการกระท าความผิดอาญา  และไม่ได้เป็นผู้ที่เป็น “คู่ความ”  ในคดี ๖  
          ในเรื่องการไกล่เกลี่ยฟ้ืนสัมพันธ์ในคดีอาญานี้  ศาลอุทธรณ์ได้ออกค าสั่งศาลอุทธรณ์ที ่ 
๓๕/๒๕๔๙  เรื่องโครงการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ในการไกล่เกลี่ยคดีอาญาของศาล
อุทธรณ ์ มีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่  ๑๗  พฤศจิกายน  ๒๕๔๙  เป็นต้นไป  โดยให้เหตุผลว่าเป็นการขจัด
ความขัดแย้งระหว่างผู้ เสียหายและจ าเลยในคดีอาญา  จึงเชิญคู่ความในคดีตามค าสั่งนี้ เข้าร่วม
กระบวนการไกล่เกลี่ยประเภทคดีดังกล่าวแล้ว  ได้แก่ 
 ๔.๑๐.๑ คดีอาญาความผิดอันยอมความได้ทุกคดี 
 ๔.๑๐.๒ คดีอาญาความผิดต่อแผ่นดิน  เช่น 
         (ก)  ขับรถประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับบาดเจ็บหรือถึงแก่ความตาย 
      (ข)  ท าร้ายร่างกาย 

                                                 
๔ สรวิศ  ลิมปรังษี, เรื่องเดียวกัน, หน้า  ๕๒ – ๕๓. 
๕ สรวิศ  ลิมปรังษี, เรื่องเดียวกัน, หน้า  ๕๓. 
๖ สรวิศ  ลิมปรังษี, เรื่องเดียวกัน, หน้า  ๕๖.   



 ๘๗ 

      (ค)  บุกรุก 
      (ง)  ความผิดเกี่ยวกับเพศ  (เฉพาะบางกรณี) 
      (จ)  ฟ้องเท็จ  เบิกความเท็จ 
      (ฉ)  ปลอมเอกสาร 
      (ช)  ลักทรัพย์  (เฉพาะบางกรณี) 
      (ซ)  รับของโจร 
     (ฌ)  คดีอ่ืนที่มีพฤติการณ์หรือมีการกระท าผิดอันสมควรน าเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ย 

     ผู้วิจัยมีความเห็นว่าควรจะน าต้นแบบของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ของ
ประเทศนิวซีแลนด์ที่ก าหนดประเภทคดีมาพิจารณาประกอบกับค าสั่งศาลอุทธรณ์ที่ ๓๕/๒๕๔๙  เรื่อง
โครงการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ในการไกล่เกลี่ยคดีอาญาของศาลอุทธรณ์เพ่ือปรับใช้
ในศาลฎีกา โดยศาลฎีกาควรออกค าสั่งเช่นเดียวกับศาลอุทธรณ์ก าหนดประเภทคดีเข้าสู่ระบบไกล่เกลี่ย คือ  
  (๑)  คดีความผิดอันยอมความได้ทุกคดี 
  (๒)  ความผิดอาญาแผ่นดิน ได้แก่ 
      ก. ความผิดต่อร่างกาย 
      ข. ความผิดฐานขับรถประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับบาดเจ็บหรือตาย 
      ค. ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ เช่น ลักทรัพย์, ยักยอกทรัพย์ หรือฉ้อโกง  
      ง. ความผิดที่ผู้เสียหายและจ าเลยมีความสัมพันธ์ที่ต่อเนื่องกันอยู่   เช่น ความผิด
เกี่ยวกับเพศ (บางกรณี) 
      จ. ความผิดฐานบุกรุก 
      ฉ. ความผิดฐานฟ้องเท็จ เบิกความเท็จ น าสืบหรือแสดงพยานหลักฐานอันเป็นเท็จ 
          ช. ความผิดฐานมีและพกพาอาวุธปืนในทางสาธารณะโดยไม่ได้รับใบอนุญาต   
          ซ. คดีอ่ืนที่มีพฤติการณ์หรือมีการกระท าความผิดอันสมควรน าเข้าสู่กระบวนการ
ไกล่เกลี่ย 
          นอกจากนี้ผู้วิจัยยังเห็นว่า  ศาลฎีกาน่าจะวางหลักเกณฑ์ให้ชัดเจนเพิ่มเติมว่า  
คดีอาญาทุกประเภทที่ราษฎรเป็นโจทก์ก็ดีหรือคดีอาญาแผ่นดินที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์และ
ผู้เสียหายได้รับความเสียหายจากการกระท าของจ าเลย ๗  ให้คัดคดีดังกล่าวเข้าสู่ระบบการไกล่เกลี่ยได้  
เพราะคดีอาญาแผ่นดินดังกล่าวถ้าจ าเลยรู้ส านึกในความผิดยอมบรรเทาผลร้ายชดใช้ค่าเสียหายให้แก่
ผู้เสียหายจนเป็นที่พอใจ  ศาลอาจใช้ดุลพินิจลงโทษสถานเบาหรือรอการลงโทษก็เป็นได้  ทั้งยังเป็นการ
ส่งเสริมให้มีการไกล่เกลี่ยฟ้ืนสัมพันธ์ในคดีอาญาเป็นกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์   เมื่อวาง
หลักเกณฑ์การคัดเลือกส านวนคดีเข้าสู่ระบบการไกล่เกลี่ยแล้ว  ควรปิดประกาศภายในศาลและท าการ
ประชาสัมพันธ์ให้ทราบโดยทั่วกัน  เพ่ือป้องกันข้อครหาว่าท าไมถึงคัดเลือกคดีเหล่านี้มาท าการไกล่เกลี่ย 
 

๔.๑๑ ปัญหาเร่ืองการก าหนดเวลาไกล่เกลี่ยในศาลฎีกา 
           ในข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการไกล่เกลี่ย พ.ศ. ๒๕๕๔  ข้อ ๓๓  บัญญัติ
ไว้ว่า 

                                                 
๗ ระเบียบว่าด้วยการไกล่เกล่ียข้อพพิาทในศาลอุทธรณ์ภาค ๓  พ.ศ. ๒๕๕๑, ข้อ ๘ (๒.๓). 



 ๘๘ 

  “ผู้ประนีประนอมจะต้องด าเนินการไกล่เกลี่ยให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาที่
ผู้รับผิดชอบราชการศาลหรือองค์คณะผู้พิพากษาท่ีแต่งตั้งก าหนด 

หากผู้รับผิดชอบราชการศาลหรือองค์คณะผู้พิพากษาที่แต่งตั้งเห็นสมควรหรือผู้
ประนีประนอมร้องขอ  ผู้รับผิดชอบราชการศาลหรือองค์คณะผู้พิพากษาที่แต่งตั้งอาจขยายระยะเวลาใน
การด าเนินการไกล่เกลี่ยออกไปอีกก็ได้  ถ้าการขยายระยะเวลาดังกล่าวจะเป็นประโยชน์ของคู่ความทุก
ฝ่ายและมิได้ท าให้การพิจารณาพิพากษาคดีล่าช้าเกินสมควร 

ในกรณีที่คู่ความฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดด าเนินการไกล่เกลี่ยโดยมีลักษณะประวิงคดีให้ชักช้าให้
ผู้ประนีประนอมรายงานให้ผู้รับผิดชอบราชการศาลหรือองค์คณะผู้พิพากษาที่แต่งตั้งทราบโดยเร็ว” 

ปัญหาเรื่องการก าหนดเวลาไกล่เกลี่ยในศาลฎีกา  ผู้ท าวิจัยมีความเห็นว่าศาลฎีกา  
ควรมีระยะเวลา  เพ่ือให้ผู้ที่รับผิดชอบตั้งเป้าการท างานอย่างจริงจัง  ไม่ท าให้คดีล่าช้า  ผู้ท าวิจัยเห็น
ควรออกข้อก าหนดเรื่องการก าหนดเวลาไกล่เกลี่ยในศาลฎีกา  เพ่ือเป็นกรอบในการปฏิบัติงานว่าให้การ
ไกล่เกลี่ยแล้วเสร็จภายในระยะเวลาเท่าใด  หากการไกล่เกลี่ยไม่แล้วเสร็จภายในก าหนดเวลา                
แต่ถ้ามีท่าทีที่จะตกลงกันได้ก็อาจให้ขยายระยะเวลาไกล่เกลี่ยออกไปได้เพ่ือไม่ให้คดีล่าช้า  เพราะถ้าคดี
ไกล่เกลี่ยไม่ส าเร็จจะได้ส่งส านวนคืนให้ฎีกาด าเนินการพิจารณาพิพากษาคดีต่อไป  เช่น อาจ
ก าหนดเวลาภายใน  ๓  เดือน  หากไกล่เกลี่ยไม่ส าเร็จให้ส่งส านวนคืน 
 

๔.๑๒  ปัญหาการขาดการประชาสัมพันธ์ 
          การขาดการประชาสัมพันธ์  บางครั้งคู่ความที่ชนะคดีในศาลชั้นต้นและศาลอุทธรณ์ไม่
อยากเข้าสู่ระบบการไกล่เกลี่ยเพราะคิดว่าตนเองเป็นฝ่ายชนะคดีแล้ว  ย่อมได้เปรียบอีกฝ่ายหนึ่ง  แต่
ความจริงหาเป็นเช่นนั้นเสมอไป  เพราะโจทก์อาจจะไม่ได้ชนะคดีเต็มตามฟ้องหรือถ้าเป็นคดีแพ่งยังมี
ขั้นตอนการบังคับคดีตามมาอีก  ซึ่งต้องใช้เวลาที่จะต้องสืบหาทรัพย์ของฝ่ายลูกหนี้ตามค าพิพากษา  
นอกจากนี้ยังลดคดีสาขาที่จะเกิดข้ึนมาใหม่ด้วย 
          แนวทางการแก้ไขปัญหาดังกล่าวท าได้โดยด าเนินการประชาสัมพันธ์อย่างจริงจัง  
รณรงค์ให้คู่ความหันมาใช้วิธีการไกล่เกลี่ยในศาลฎีกา  โดยชี้ให้เห็นทั้งข้อดีและประโยชน์ของการไกล่
เกลี่ย  โดยถ้าเป็นคดีแพ่งกรณีที่มีการตกลงกันได้  อาจจะไม่ต้องเสียเวลาและค่าใช้จ่ายในการบังคับคดี  ทั้ง
ยังลดคดีสาขาท่ีอาจจะเกิดขึ้นมาใหม่  เช่น  ฟ้องเท็จ  เบิกความเท็จ  ฯลฯ  เพราะคู่ความที่ยินยอม ตก
ลงตามที่ไกล่เกลี่ยย่อมมีความพึงพอใจในข้อตกลงชนะด้วยกันทุกฝ่าย  (Win - Win  Situation)               
ท าให้กลับมาคบหาเป็นมิตรประกอบธุรกิจต่อไปได้   
          ศาลฎีกาควรที่จะร่างหนังสือเชิญชวนไกล่เกลี่ยส่งตรงไปยังคู่ความในคดีต่าง  ๆ               
ที่คัดเลือกมาแล้ว 
             ผู้วิจัยขอเสนอแนะว่าศาลฎีกา  ควรท าประชาสัมพันธ์ในเชิงรุกในภาพกว้าง 
ให้ประชาชนทั่วไปโดยเฉพาะคู่ความทราบว่ามีการไกล่เกลี่ยในศาลฎีกา  โดยส านักระงับข้อพิพาท  
ส านักงานศาลยุติธรรม  ควรท าแผ่นพับแจกตามศาลชั้นต้นทั่วไปและโฆษณาประชาสัมพันธ์ตาม            
สื่อต่าง ๆ  ได้แก่  โทรทัศน์ทั้งส่วนกลางและโทรทัศน์ท้องถิ่น  วิทยุทั้งส่วนกลางและท้องถิ่น  หนังสือพิมพ์
ทั้งส่วนกลางและท้องถิ่น  เพ่ือให้ประชาชนทราบว่ามีการไกล่เกลี่ยในชั้นศาลอุทธรณ์    และสามารถท า
การไกล่เกลี่ยได้ท่ีศาลชั้นต้นด้วย 



 ๘๙ 

          นอกจากนี้ควรมีการประชาสัมพันธ์รณรงค์ให้มีสัปดาห์การไกล่เกลี่ยทุก  ๆ  ไตรมาส  
เช่น       

๔.๑๒.๑ ช่วงเดือนมกราคมถึงเดือนมีนาคม  แต่ละศาลควรจัดสัปดาห์การไกล่เกลี่ย
เนื่องในวันแห่งความรัก  (ช่วงวันที่  14  กุมภาพันธ์)   

๔.๑๒.๒ ช่วงเดือนเมษายนถึงเดือนมิถุนายน  แต่ละศาลควรจัดสัปดาห์การไกล่เกลี่ย
เนื่องในวันศาลยุติธรรม  (ช่วงวันที่  21  เมษายน) 

๔.๑๒.๓ ช่วงเดือนกรกฎาคมถึงเดือนกันยายน  แต่ละศาลควรจัดสัปดาห์ไกล่เกลี่ย
เนื่องในวันแม่แห่งชาติ  (ช่วงวันที่  12  สิงหาคม) 

๔.๑๒.๔ ช่วงเดือนตุลาคมถึงเดือนธันวาคม  แต่ละศาลควรจัดสัปดาห์ไกล่เกลี่ย  เนื่อง
ในวันพ่อแห่งชาติ  (ช่วงวันที่  5  ธันวาคม)   
          โดยจัดให้มีการณรงค์และท าการไกล่เกลี่ยอย่างจริงจังปีละ  4  ครั้ง   
 

๔.๑๓  ปัญหาเกี่ยวกับบทบาทหน้าที่ของผู้ช่วยพิพากษาในศาลฎีกากับงานไกล่เกลี่ย 
          เนื่องจากการด าเนินการระบบไกล่เกลี่ยย่อมต้องมีงานในส่วนสนับสนุนผู้พิพากษาหรือ
ผู้ไกล่เกลี่ยในการไกล่เกลี่ยทั้งขั้นเตรียมการก่อนไกล่เกลี่ยและขั้นตอนภายหลังไกล่เกลี่ยส าเร็จแล้ว จึงมี
ปัญหาว่าสมควรให้ผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกาช่วยเหลือสนับสนุนงานไกล่เกลี่ยหรือไม่เพียงใด 
          ผู้ท ารายงานมีความเห็นว่า  ควรก าหนดหน้าที่ความรับผิดชอบของผู้ช่วยผู้พิพากษา ฯ  
เพ่ือช่วยเหลือสนับสนุนงานไกล่เกลี่ยทั้งสองข้ันตอน  คือ 

๔.๑๓.๑ ก่อนท าการไกล่เกลี่ยให้ช่วยเตรียมข้อมูลในคดี  เสนอแนะความเห็นประกอบ
ถึงภูมิหลังของคู่ความ  จุดอ่อนจุดแข็งในคดี  ให้ข้อแนะน าที่จ าเป็น 

๔.๑๓.๒ หลังจากไกล่เกลี่ยส าเร็จ  ผู้ช่วยผู้ พิพากษา ฯ  ก็ต้องช่วยร่างสัญญา
ประนีประนอมยอมความ  (หากคู่ความร้องขอ)  ตรวจรายงานกระบวนพิจารณา  ตรวจร่างสัญญา
ประนีประนอมยอมความและค าพิพากษาตามยอม 
          นอกจากนี้  ระยะเริ่มโครงการผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกา  อาจช่วยเหลือให้การคัดเลือก
ส านวนคดีที่สมควรเข้าสู่ระบบไกล่เกลี่ยและให้ค าแนะน าแก่นิติกรในการท าหน้าที่ดังกล่าว  ส่วนระยะ
ต่อไปนิติกรก็ต้องพัฒนาความสามารถให้รับผิดชอบหน้าที่นี้ได้ 
 

๔.๑๔  ปัญหาการประวิงคดีของคู่ความ 
          ปัญหาการประวิงคดีของคู่ความ  คู่ความอาจถือโอกาสใช้การไกล่เกลี่ยในการประวิงคดี  
ปัญหาข้อนี้เกิดขึ้นอย่างแน่นอนในกรณีที่คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง  ไม่มีความจริงใจหรือตั้งใจในการระงับข้อ
พิพาทด้วยการไกล่เกลี่ย  ไม่ว่าจะด้วยเหตุผลด้านความสามารถในการช าระหนี้หรือเหตุผลใดก็ตาม 
          แนวทางแก้ไข  ผู้วิจัยเห็นว่า  ผู้ไกล่เกลี่ยต้องระวังไม่ให้คู่ความถือโอกาสใช้การไกล่เกลี่ย
เป็นการประวิงคดีให้คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งเสียสิทธิ  เพราะจะท าให้การระงับข้อพิพาทด้วยการไกล่เกลี่ยไม่
เป็นไปตามวัตถุประสงค์   ส่งผลให้คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งเกิดความรู้สึกเสียเวลาและอาจไม่เข้าร่วม          
ในการไกล่เกลี่ย  ผู้ไกล่เกลี่ยต้องรีบส่งส านวนคืนเข้าสู่ระบบการพิจารณาคดีตามปกติโดยเร็ว  เพ่ือไม่ให้
คดีล่าช้า 



 ๙๐ 

 

๔.๑๕  ปัญหาเกี่ยวกับสถานที่  เครื่องมืออุปกรณ์  และการใช้เทคโนโลยีสนับสนุนระบบ 
การไกล่เกลี่ย 
          การจัดระบบไกล่เกลี่ยจะต้องจัดห้องไกล่เกลี่ยแยกต่างหากออกมาจากห้องพิจารณาคดี 
และให้มีลักษณะเป็นห้องประชุม  จะมีขนาดเล็กหรือขนาดใหญ่ก็ได้  แต่ต้องเป็นสัดส่วนโดยเฉพาะ  ไม่
พลุกพล่าน  และจัดที่นั่งเป็นโต๊ะประชุมรูปตัวยูหรือจัดเป็นโต๊ะกลมก็ได้  โดยให้มีขนาดพอเหมาะกับ
ห้อง  โดยมีส่วนประกอบอาทิเช่น  ปูพรม  ติดแอร์  และมีอุปกรณ์อ านวยความสะดวกต่าง ๆ  พร้อม
เพรียง  เช่น โทรศัพท์สายตรง  เครื่องถ่ายเอกสาร  เครื่องรับส่งโทรสาร  และมีเจ้าหน้าที่คอยบริการ
ตลอดเวลา  รวมทั้งจัดเครื่องดื่ม น้ าชา กาแฟ  ไว้บริการขณะเจรจา  ซึ่งจะท าให้บรรยากาศของการไกล่
เกลี่ยเป็นกันเองเป็นส่วนตัว  เอ้ืออ านวยต่อการเจรจาทั้งคู่ความและผู้ไกล่เกลี่ยมีสมาธิในการเจรจา  
นอกจากนี้  หากคู่ความมีข้อหารือกับผู้ใดก็สามารถโทรศัพท์ติดต่อได้ทันที  และหากต้องการรายละเอียด
ก็สามารถส่งโทรสารโต้ตอบกันได้  ในการจัดห้องไกล่เกลี่ยให้มีรูปแบบดังกล่าวมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้การไกล่
เกลี่ยมีลักษณะที่คู่ความไม่ว่าจะเป็นฝ่ายโจทก์หรือฝ่ายจ าเลย  และผู้พิพากษาผู้ไกล่เกลี่ยอยู่ในระดับ
เดียวกันและหันหน้าเข้าหากัน  แล้วประชุมปรึกษาหารือกันเพ่ือยุติข้อพิพาท 
          ผู้วิจัยมีความเห็นว่า  ศาลฎีกาต้องจัดหาห้องไกล่เกลี่ยแยกเป็นห้องต่างหากไม่ใช่ปะปน
กับห้องอ่ืน ๆ  นอกจากนี้ควรมีห้องรับรองไว้ให้คู่ความอีกฝ่ายพักคอยระหว่างที่มีการประชุมฝ่ายเดียว
ด้วย  นอกจากเตรียมห้องไกล่เกลี่ยแล้วต้องจัดเตรียมพัสดุครุภัณฑ์ให้ครบถ้วนเพ่ืออ านวยความสะดวก  
เช่น  เครื่องคอมพิวเตอร์เชื่อมต่อระบบอินเตอร์เน็ต  เครื่องถ่ายเอกสาร โทรศัพท์ เครื่องโทรสาร  ตู้เก็บ
เอกสาร  ฯลฯ  ที่จ าเป็นต้องใช้ในการไกล่เกลี่ยเพ่ือให้พร้อมในการใช้งาน การไกล่เกลี่ยคดี 
 

๔.๑๖ ปัญหาเกี่ยวกับการขาดงบประมาณ 
         ผู้วิจัยมีความเห็นว่า  ส านักงานศาลยุติธรรมควรกระตุ้นเตือนให้ศาลอุทธรณ์แต่ละศาล
จัดท าการของงบประมาณการไกล่เกลี่ยคดี  เพ่ือสนับสนุนรองรับงานไกล่เกลี่ยได้อย่างเต็มที่ 
 

๔.๑๗ ปัญหาการขาดการจัดตั้งศูนย์ไกล่เกลี่ย 
          ในช่วงเริ่มต้นงานไกล่เกลี่ยใหม่ ๆ  คดียังเข้ามาสู่ระบบการไกล่เกลี่ยไม่มากนัก  ผู้ท า
รายงานมีความเห็นว่า  ช่วงนี้อาจให้เจ้าหน้าที่งานต่าง ๆ  ที่งานในความรับผิดชอบมาช่วยงานไปพลางก่อน  
แต่ในช่วงระยะยาวควรต้องมีการจัดตั้งศูนย์ไกล่เกลี่ยประจ าศาลฎีกาขึ้นเป็นแผนกแยกต่างหาก  มีเจ้าหน้าที่
ธุรการเป็นหัวหน้างานรับผิดชอบ  มีเจ้าหน้าที่ธุรการ  (เสมียน)  ๑  คน  และมีนิติกร  ๑  คน  น่าจะเพียงพอ
กับศูนย์ไกล่เกลี่ยในศาลฎีกาได้แล้ว 
 

๔.๑๘ ปัญหาการขาดการให้การอบรมบุคลากรที่เกี่ยวข้อง 
          นอกจากผู้ไกล่เกลี่ยแล้ว  ยังมีบุคลากรท่านอื่นท่ีเกี่ยวข้อง  ได้แก่  ผู้ช่วยผู้พิพากษา นิติ
กร  เจ้าหน้าที่ธุรการ  ที่จะต้องปฏิบัติหน้าที่เกี่ยวข้องกับระบบการไกล่เกลี่ย  ที่ศาลควรอบรมให้ความรู้



 ๙๑ 

และได้รับการฝึกฝนอบรมงานด้านไกล่เกลี่ย  แต่ละศาลควรก าหนดแผนงานล่วงหน้าและประสานงาน
กับสถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรมและส านักระงับข้อพิพาทให้ช่วยเหลือจัดโครงการ
ฝึกอบรมดังกล่าว 
 
๔.๑๙  ปัญหาการขาดความสะดวกรวดเร็วในการไกล่เกลี่ยในศาลฎีกา 

  ข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการไกล่เกลี่ย พ.ศ. ๒๕๕๔ ข้อ ๔๔ ประกอบข้อ 
๔๙ บัญญัติไว้ในท านองว่า  ให้ศาลฎีกาหรือศาลชั้นต้นที่พิจารณาพิพากษาคดีนั้นอาจเชิญชวนให้คู่ความ
เข้าร่วมไกล่เกลี่ยคดีชั้นฎีกาก็ได้  และคู่ความที่มีความประสงค์จะขอให้มีการไกล่เกลี่ยคดีชั้นฎีกา  ให้
แจ้งความประสงค์ต่อศูนย์ไกล่เกลี่ยประจ าศาลฎีกาหรือศาลชั้นต้นที่พิจารณาพิพากษาคดีนั้น ก็ได้  การ
ไกล่เกลี่ยชั้นฎีกาอาจด าเนินการที่ศาลฎีกาหรือศาลชั้นต้นก็ได้ 
  ในข้อ ๔๗ ประกอบข้อ ๔๙  บัญญัติไว้ท านองว่า “ในกรณีที่ด าเนินการไกล่เกลี่ย              
ที่ศาลชั้นต้น  หากคู่ความประสงค์จะให้ศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาคมีค าพิพากษาตามสัญญา
ประนีประนอมยอมความ  ให้คู่ความลงลายมือชื่อในสัญญาประนีประนอมยอมความต่อหน้าผู้พิพากษา
ในศาลชั้นต้นที่ผู้รับผิดชอบราชการศาลชั้นต้นมอบหมายและให้ผู้พิพากษาในศาลชั้นต้น          ลง
ลายมือในสัญญาประนีประนอมยอมความพร้อมท ารายงานกระบวนพิจารณา  แล้วให้รีบด าเนินการ
จัดส่งเอกสารต่าง ๆ ไปยังศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาคเพ่ือพิจารณาและพิพากษาตามสัญญา
ประนีประนอมยอมความโดยเร็ว” 
  ในข้อ ๔๘ ประกอบข้อ ๔๕  บัญญัติไว้ในท านองว่า “ในกรณีที่คู่ความประสงค์จะให้
ศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาคมีค าพิพากษาตามสัญญาประนีประนอมยอมความ  ศาลชั้นต้นอาจส่ง
รายงานกระบวนพิจารณาและสัญญาประนีประนอมยอมความที่ท าขึ้นตามข้อ ๔๗ พร้อมเอกสารที่
เกี่ยวข้องไปยังศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาคโดยทางโทรสารหรือสื่ออิเล็กทรอนิกส์อ่ืน  และหากศาล
อุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาคเห็นควร  ศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาคอาจจัดส่งค าพิพากษาตามยอม
ในคดีดังกล่าวไปยังศาลชั้นต้นทางโทรสารหรือสื่ออิเล็กทรอนิกส์อ่ืน  ทั้งนี้  เลขาธิการอาจก าหนด
หลักเกณฑ์และวิธีการจัดส่งเอกสารทางโทรสารหรือสื่ออิเล็กทรอนิกส์อ่ืนดังกล่าวก็ได้” 
  ในปัจจุบันนี้  หากมีการส่งรายงานกระบวนพิจารณาและสัญญาประนีประนอมยอม
ความที่ท าขึ้นตามข้อ ๔๗ ไปยังศาลฎีกาทางโทรสารหรือสื่ออิเล็กทรอนิกส์อ่ืน  หรือในกรณีที่ศาลฎีกา
จัดส่งค าพิพากษาความยอมที่ตกลงกันได้ไปยังศาลชั้นต้นทางโทรสารหรือสื่ออิเล็กทรอนิกส์อ่ืนนั้น  
เลขาธิการส านักงานศาลยุติธรรมยังไม่ได้ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการจัดส่งเอกสารด้วยวิธีดังกล่าว  
เห็นควรให้เลขาธิการส านักงานศาลยุติธรรมก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการดังกล่าวโดยเร็วเพ่ือความ
สะดวกรวดเร็วการไกล่เกลี่ยในศาลฎีกา 
 
๔.๒๐  แนวปฏิบัติการด าเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชั้นศาลฎีกา๘ 

การเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชั้นศาลฎีกา สามารถท าได้ ๓ กรณี ดังนี ้
  ๑. การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชั้นศาลฎีกาโดยศาลชั้นต้น 
  ๒. การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชั้นศาลฎีกาโดยศาลฎีกา 
  ๓. การไกล่เกลี่ยขอ้พิพาทชั้นศาลฎีกาโดยระบบทางไกลผ่านจอภาพ 
                                                 

๘
 ดูภาคผนวก. 



 ๙๒ 

การเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททั้ง 3 กรณีดังกล่าว อาจจ าแนกกระบวนการ
และข้ันตอนที่ศาลชั้นต้นและศาลฎีกาควรปฏิบัติดังนี้ 
  ๑. กระบวนการและข้ันตอนการสอบถามความประสงค์การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชั้นศาล
ฎีกา 
  ๒. กระบวนการและข้ันตอนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชั้นศาลฎีกาโดยศาลชั้นต้น 
  ๓. กระบวนการและข้ันตอนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชั้นศาลฎีกาโดยศาลฎีกา 
  ๔. กระบวนการและข้ันตอนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชั้นศาลฎีกา โดยระบบทางไกลผ่าน
จอภาพ (Video/web Conference) 

๔.๒๐.๑  กระบวนการและขั้นตอนการสอบถามความประสงค์การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชั้น          
ศาลฎีกา 

๔.๒๐.๑.๑  เมือ่คู่ความยื่นอุทธรณ์หรือฎีกาต่อศาลชั้นต้นแล้ว ให้เจ้าหน้าที่ศาลแจ้งให้
คู่ความทราบว่า ศาลฎีกามีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พร้อมทั้งประทับตรายาง (เอกสารหมายเลข 1) ลงใน
แผ่นท้ายอุทธรณ์หรือฎีกา แล้วให้คู่ความหรือผู้รับมอบฉันทะขีดเครื่องหมายลงในช่องที่ประสงค์พร้อม
ทั้งลงลายมือชื่อไว้ 
      กรณีคู่ความที่ยื่นอุทธรณ์หรือฎีกาไม่ประสงค์ที่จะให้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท          
ให้เจ้าหน้าที่ศาลมอบแบบสอบถาม (เอกสารหมายเลข 3) ให้ผู้อุทธรณ์หรือฎีกาน ากลับไปให้ คู่ความ
พิจารณาแล้วตอบส่งกลับมา และในการส่งหมายพร้อมส าเนาอุทธรณ์หรือฎีกาให้คู่ความอีกฝ่ายยื่นค าแก้
อุทธรณ์หรือฎีกาให้ประทับตรายาง (เอกสารหมายเลข 2) ที่ด้านหลังหมายส่งส าเนาอุทธรณ์หรือฎีกากับ
ให้แนบแบบสอบถาม (เอกสารหมายเลข 3) ไปให้คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งด้วย หากคู่ ความฝ่ายที่ต้องแก้
อุทธรณ์หรือฎีกาแจ้งความประสงค์ว่าต้องการให้ศาลด าเนินการไกล่เกลี่ย ให้เจ้าหน้าที่ศาลมีหนังสือเชิญ
ชวนให้คู่ความฝ่ายที่ยื่นอุทธรณ์หรือฎีกาที่ไม่ประสงค์จะไกล่เกลี่ยมาแต่ต้นว่า อีกฝ่ายประสงค์จะไกล่
เกลี่ย คดีอาจมีทางตกลงกันได้ ซึ่งอาจท าให้คู่ความที่ยื่นอุทธรณ์หรือฎีกาเปลี่ยนความประสงค์เข้าสู่
ระบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทก็ได้ 

๔.๒๐.๑.๒ให้เจ้าหน้าที่ศาลแจ้งคู่ความว่าการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทไม่เป็นผลท าให้การ
พิจารณาคดีล่าช้าหรือเสียความเป็นธรรมแต่อย่างใด และข้อเสนอ ค าแถลง ตลอดจนข้อเท็จจริง          
ใด ๆ ที่เกิดขึ้นระหว่างการไกล่เกลี่ย คู่ความไม่สามารถน าไปใช้อ้างอิง และไม่ผูกพันคู่ความหรือศาลให้
ปฏิบัติตามหรือเห็นเป็นเช่นนั้น 

๔.๒๐.๑.๓ให้เจ้าหน้าที่ศาลแจ้งให้คู่ความฝ่ายที่ต้องแก้อุทธรณ์หรือฎีกาทราบว่า          
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทไม่เป็นเหตุให้ไม่ต้องยื่นค าแก้อุทธรณ์หรือแก้ฎีกา เพราะหากการไกล่เกลี่ย           
ข้อพิพาทให้ชั้นฎีกาไม่ส าเร็จ คดีจะต้องเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดีตามปกติตามปกติและการ            
ไกล่เกลี่ยในชั้นศาลฎีกาไม่เป็นเหตุให้คดีล่าช้าแต่อย่างใด 

   กรณีที่คู่ความทุกฝ่ายมีความประสงค์ตรงกันว่าต้องการให้ศาลด าเนินการ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชั้นศาลฎีกา ให้เจ้าหน้าที่ศาลรายงานผู้พิพากษาหัวหน้าศาลทราบเพ่ือก าหนดวัน
เวลาที่จะท าการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ทั้งนี้ระยะเวลาที่จะท าการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทจนแล้วเสร็จต้อง             
ไม่เกิน 3 เดือนนับแต่วันที่คู่ความอีกฝ่ายยื่นค าแก้อุทธรณ์หรือฎีกา 
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๔.๒๐.๒  กระบวนการและข้ันตอนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชั้นศาลฎีกาโดยศาลชั้นต้น 
  กรณีท่ีคู่ความประสงค์ให้ศาลชั้นต้นไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในศาลชั้นต้นให้เจ้าหน้าที่ศาล

ชั้นต้นสอบถามความประสงค์ของคู่ความทุกฝ่าย หากมีความประสงค์จะให้ศาลชั้นต้นด าเนินการไกล่
เกลี่ ย ให้ศาลชั้นต้นแยกเก็บส านวนไว้ต่างหากและรายงานความเคลื่อนไหวของส านวนให้                   
ผู้พิพากษาหัวหน้าศาลทราบทุระยะเวลา ๑ เดือน และเมื่อครบก าหนดระยะเวลา ๓ เดือน แล้วยังตกลง
กันไม่ได้ ให้รายงานผู้พิพากษาหัวหน้าศาลเพ่ือส่งส านวนไปยังศาลฎีกา ในกรณีคดีมีทางที่จะตกลงกันได้ 
แต่ยังด าเนินการไม่แล้วเสร็จภายในก าหนดเวลาดังกล่าวให้รายงานให้ผู้พิพากษาหัวหน้าศาลทราบ เพ่ือ
จะได้รายงานขอเลื่อนเวลาการส่งส านวนไปยังศาลฎีกา หรืออาจพิจารณาส่งศาลฎีกาได้ตามที่
เห็นสมควร 

  นอกจากนี้เมื่อคู่ความยื่นค าแก้อุทธรณ์หรือฎีกาแล้ว ให้ท าหนังสือแจ้งศาลฎีกาว่า             
มีคดีแพ่ง คดีอาญา หรือคดีประเภทอ่ืนที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทและอยู่ระหว่างด าเนินการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทของศาลชั้นต้น เพ่ือให้ศาลฎีกาทราบ 

๔.๒๐.๒.๑  กรณีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชั้นศาลฎีกาโดยศาลชั้นต้นเป็นผลส าเร็จหรือ
สามารถตกลงกันได ้

       เมื่อคู่ความทั้งสองฝ่ายสามารถตกลงกันได้ ให้ศาลชั้นต้นจดรายงาน
กระบวนพิจารณาถึงกรณีที่คู่ความยินยอมให้ศาลชั้นต้นไกล่เกลี่ยและท าสัญญาประนีประนอมยอมความ
ต่อหน้าศาลและให้ศาลชั้นต้นส่งสัญญาประนีประนอมยอมความที่คู่ความทุกฝ่ายลงลายมือชื่อต่อหน้าผู้
พิพากษาในศาลชั้นต้น และผู้พิพากษาในศาลชั้นต้นลงลายมือชื่อในสัญญาประนีประนอมยอมความ
แล้วนั้นไปยังศาลฎีกา เพ่ือด าเนินการตรวจสอบความถูกต้อง พร้อมทั้งส่งส านวนที่จะต้องพิจารณาโดย
ศาลฎีกาไปด้วย (อาจส่งโดยไปรษณีย์ด่วนพิเศษ EMS) หนังสือน าส่งส านวนให้ศาลฎีกา ขอให้ระบุว่า ส่ง
ท าสัญญาประนีประนอมยอมความ และประทับหน้าซองส่งส านวนว่า ส านวนเสนอเพ่ือตรวจสัญญา
ประนีประนอมยอมความ เพ่ือความสะดวกรวดเร็วในการคัดแยกส านวน 

 ให้เจ้าหน้าที่ส่วนคดีของศาลฎีกาน าส านวนส่งไปยังศูนย์ไกล่เกลี่ยประจ า
ศาลฎีกาเพ่ือเสนอผู้พิพากษาศาลฎีกา ที่ได้รับแต่งตั้งขึ้นส าหรับการตรวจสัญญาประนีประนอมยอม
ความท าการตรวจสอบสัญญาประนีประนอมยอมความว่า ถูกต้องและชอบด้วยกฎหมายหรือไม่หาก
พิจารณาแล้วเห็นว่าถูกต้องก็ให้ผู้พิพากษาศาลฎีกาที่ได้รับแต่งตั้งพิพากษาตามยอม แล้วรีบด าเนินการ
ส่งคืนศาลชั้นต้นภายในก าหนดไม่เกิน ๑๕ วัน ยกเว้นกรณีมีเหตุขัดข้อหรือมีเหตุจ าเป็นอ่ืนใด ก็ให้ศาล
ฎีกาส่งคืนไปยังศาลชั้นต้นภายในก าหนดไม่เกิน ๒๐ วัน เพ่ืออ่านให้คู่ความฟัง 

 หากมีเหตุที่ต้องแก้ไขสัญญาประนีประนอมยอมความให้ศาลฎีกา ส่ง
ส านวนพร้อมสัญญาประนีประนอมยอมความให้ศาลชั้นต้นด าเนินการแก้ไขภายในก าหนด ๗ - ๑๐ วัน 
นับแต่วันรับสัญญาประนีประนอมยอมความ เมื่อศาลชั้นต้นแก้ไขสัญญาประนีประนอมยอมความภายใน
ก าหนดเวลาแล้ว ให้ศาลชั้นต้นส่งคืนศาลฎีกา การส่งส านวนและสัญญาประนีประนอมยอมความคืนยัง
ศาลฎีกาให้ศาลชั้นต้นฟังค าพิพากษาตามยอมของศาลฎีกาล่วงหน้าภายในก าหนดเวลาไม่เกิน ๓๐ วัน 

 ค่าข้ึนศาลชั้นฎีกาหากคู่ความประสงค์ขอคืนค่าธรรมเนียมเป็นกรณีพิเศษ 
ให้ท าค าขอแนบท้ายสัญญาประนีประนอมยอมความมาด้วย 

๔.๒๐.๒.๒  กรณีผลการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชั้นศาลฎีกาโดยศาลชั้นต้นไม่สามารถ ตก
ลงกันได้ให้ศาลชั้นต้นส่งส านวนคืนสู่กระบวนพิจารณาตามปกติ 

๔.๒๐.๒.๓  การจัดเก็บสถิต ิ



 ๙๔ 

 ให้ศาลชั้นต้นรวบรวมและจัดเก็บสถิติไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชั้นศาลฎีกาที่
ด าเนินการในศาลชั้นต้น 

๔.๒๐.๓  กระบวนการและข้ันตอนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชั้นศาลฎีกาโดยศาลฎีกา 
๔.๒๐.๓.๑ การเข้าสู่ระบบการไกล่เกลี่ยคดีที่ศาลฎีกา 

๔.๒๐.๓.๑.๑  เมื่อคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งประสงค์จะให้ศาลฎีกาไกล่เกลี่ย ข้อ
พิพาทให้เจ้าหน้าที่ส่งค าร้องไกล่เกลี่ยไปยังศูนย์ไกล่เกลี่ยประจ าศาลฎีกาเพ่ือตั้งส านวนไกล่เกลี่ยติดต่อ
สอบถามคู่ความอีกฝ่ายว่าประสงค์จะไกล่เกลี่ยหรือไม่ และประสานขอวันนัดคู่ความเพ่ือ ด าเนินการไกล่
เกลี่ยข้อพิพาท 
   ๔.๒๐.๓.๑.๒  คู่ความทั้งสองฝ่ายประสงค์ให้ศาลฎีกาไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
เจ้าหน้าที่ศาลจะส่งค าร้องขอให้ศาลฎีกาไกล่เกลี่ยไปยังศูนย์ไกล่เกลี่ยประจ าศาลฎีกาเพ่ือส านวน            
ไกล่เกลี่ย ประสานขอวันนัดคู่ความเพ่ือท าการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
   ๔.๒๐.๓.๑.๓  คดีอยู่ระหว่างการพิจารณาศาลฎีกา เมื่อศูนย์ไกล่เกลี่ยประจ า
ศาลฎีกาด าเนินการคัดและตั้งส านวนแล้วประสานขอวันนัดคู่ความเพ่ือท าการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 

๔.๒๐.๓.๒ กรณีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเป็นผลส าเร็จหรือตกลงกันได้ 
         เมื่อคู่ความทั้งสองฝ่ายสามารถตกลงกันได้ ให้ด าเนินการท าสัญญา
ประนีประนอมยอมความและมีค าพิพากษาตามสัญญาประนีประนอมยอมความ โดยผู้พิพากษาเจ้าของ
ส านวนที่ได้รับแต่งตั้งให้ไกล่เกลี่ยและประนอมข้อพิพาทในคดีนั้น ซึ่งควรไกล่เกลี่ยให้แล้วเสร็จภายใน
ก าหนดระยะเวลาไม่เกิน 2 เดือน เว้นแต่มีเหตุจ าเป็นมิอาจก้าวล่วงได้หรือคดียังมีทางที่         จะตกลง
กันได้ก็อาจขยายระยะเวลาต่อไปได้อีกไม่เกิน 1 เดือน 
  ๔.๒๐.๓.๓  กรณีผลการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทไม่สามารถตกลงกันได้ 
         กรณีคู่ความทั้งสองฝ่ายไม่สามารถตกลงกันได้ หรือฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง           
ไม่มาหรือไม่เข้าร่วมการไหล่เกลี่ย ให้ส่งส านวนคืนสู่กระบวนพิจารณาตามปกติ 
         ค่าขึ้นศาลชั้นฎีกา หากคู่ความประสงค์ขอคืนค่าธรรมเนียมเป็นกรณี
พิเศษให้ท าค าขอแนบท้ายสัญญาประนีประนอมยอมความมาด้วย 
 ๔.๒๐.๔  กระบวนการและขั้นตอนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชั้นศาลฎีกา โดยระบบทางไกล        
ผ่านจอภาพ (Video/web Conference) 
  ๔.๒๐.๔.๑ การเข้าสู่ระบบการไกล่เกลี่ยคดี 
        เมื่อคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง หรือทั้งสองฝ่ายประสงค์ให้ศาลฎีกาไกล่เกลี่ย
แต่ไม่สะดวกในการเดินทางมาศาลฎีกาอาจแจ้งความประสงค์ขอให้ศาลฎีกาไกล่เกลี่ยโดยระบบทางไกล
ผ่านจอภาพ เจ้าหน้าที่ศูนย์ไกล่เกลี่ยประจ าศาลฎีกาจะรับหนังสือหรือค าร้องนั้นเพ่ือตั้งส านวนไกล่เกลี่ย
ติดต่อประสานขอวันนัดคู่ความและผู้ไกล่เกลี่ยของศาลชั้นต้นและศาลฎีกาเพ่ือด าเนินการให้มีการไกล่
เกลี่ย ก่อนถึงวันนัด เจ้าหน้าที่จะประสานตรวจสอบระบบทางไกลผ่านจอภาพให้เรียบร้อย 
  ๔.๒๐.๔.๒  กรณีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเป็นผลส าเร็จ หรือตกลงกันได้ 
         เมื่อคู่ความทั้งสองฝ่ายสามารถตกลงกันได้ ให้ด าเนินการท าสัญญา
ประนีประนอมยอมความ โดยให้ผู้พิพากษาที่ได้รับการแต่งตั้งให้ไกล่เกลี่ยจดรายงานกระบวนการ
พิจารณาและให้ศาลชั้นต้นส่งสัญญาประนีประนอมยอมความที่คู่ความทุกฝ่ายลงลายมือชื่อต่อหน้า               
ผู้พิพากษาในศาลชั้นต้น และผู้พิพากษาในศาลชั้นต้นลงลายมือชื่อในสัญญาประนีประนอมยอมความนั้น



 ๙๕ 

ไปยังศาลฎีกาทางโทรสารเพื่อเจ้าหน้าที่ศูนย์ไกล่เกลี่ยประจ าศาลฎีกาเสนอ ผู้พิพากษาเจ้าของส านวนให้
มีค าพิพากษาตามยอมต่อไป โดยให้นัดฟังค าพิพากษาตามยอมภายในก าหนด ๓๐ วัน 
  ๔.๒๐.๔.๓  กรณีผลการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทไม่สามารถตกลงกันได้ 
         กรณีคู่ความไม่สามารถตกลงกันได้ หรือฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งขอยกเลิกนัด
หรือไม่ยอมเข้ารับการไกล่เกลี่ยให้ส่งส านวนคืนสู่กระบวนพิจารณาตามปกติ 
         ค่าขึ้นศาลชั้นฎีกา หากคู่ความประสงค์ขอคืนค่าธรรมเนียมเป็นกรณี
พิเศษให้ท าค าขอแนบท้ายสัญญาประนีประนอมยอมความมาด้วย โดยส่งค าขอทางโทรสาร 
         ในข้อ ๔.๒๐ นี้ เป็นแนวทางปฏิบัติการด าเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชั้น
ศาลฎีกาท่ีใช้กันอยู่ในปัจจุบันนี้  โดยมีแผนภูมิข้ันตอนการปฏิบัติงานในภาคผนวก 
 
๔.๒๑  บทสรุปแบบสอบถามและบทสัมภาษณ์๙ 

การท าวิจัยครั้งนี้ได้ออกแบบสอบถามและท าบทสัมภาษณ์ผู้พิพากษา  พนักงาน 
อัยการ ทนายความ  คู่ความ  เจ้าหน้าที่ประจ าศูนย์ไกล่เกลี่ยและบุคคลอ่ืนแบ่งเป็นผู้พิพากษาตอบ
แบบสอบถาม  ๓ คน  พนักงานอัยการ ๑๒ คน  ทนายความ ๔ คน  คู่ความ ๒ คน  เจ้าหน้าที่ประจ า
ศูนย์ไกล่เกลี่ย ๒ คน  ผู้พิพากษาตอบแบบสัมภาษณ์ ๓ คน  พนักงานอัยการ ๑ คน  ทนายความ ๓ คน  
คู่ความ ๒ คน 

แบบสอบถาม 
จากการตอบแบบสอบถามของบุคคลที่เกี่ยวกับกระบวนการไกล่เกลี่ยสามารถสรุป

ความเห็นได้ดังนี ้
๑. ส่วนใหญ่มีประสบการณ์ในการไกล่เกลี่ยในชั้นศาลและเห็นประโยชน์ของการไกล่

เกลี่ยที่จะช่วยลดปริมาณคดีที่อยู่ในศาลฎีกา  แต่เห็นว่าโอกาสที่จะประสบความส าเร็จมีความเป็นไปได้
น้อยเนื่องจากมีการต่อสู้คดีมาแล้วถึงสองศาล คือ ศาลชั้นต้นและศาลอุทธรณ์  ฝ่ายที่ชนะคดีในศาล
อุทธรณ์มีแนวโน้มที่จะใช้สิทธิ์ทางศาลต่อไป 

๒. ส่วนใหญ่เห็นด้วยที่จะให้มีกระบวนการไกล่เกลี่ยในศาลฎีกา  เนื่องจากเป็นการ 
ระงับข้อพิพาทบนพ้ืนฐานความพึงพอใจของทั้งสองฝ่าย 

๓. กรณีประเภทของคดีท่ีจะน ากระบวนการไกล่เกลี่ยในศาลฎีกามาใช้  ส าหรับคดีแพ่ง
ส่วนใหญ่เห็นว่า  ควรเป็นคดีแพ่งทุกประเภท  บางส่วนเห็นว่าควรเป็นเฉพาะคดีแพ่งที่มีทุนทรัพย์น้อย  
ส าหรับคดีอาญาส่วนใหญ่เห็นว่าคนน ามาใช้เฉพาะในฐานความผิดต่อส่วนตัว  เนื่องจากเป็นคดีอาญาที่
สามารถตกลงกันได้เป็นการเยี่ยวยาชดใช้ความเสียหายที่เกิดขึ้นและให้โอกาสผู้กระท าความผิดที่หลงผิด
ชั่วครั้งชั่วคราว  ส่วนคดีอาญาที่เป็นความผิดต่อแผ่นดินควรพิจารณาให้รอบคอบเพราะอาจเป็นการเปิด
โอกาสให้กระท าความผิดซ้ าโดยไม่เข็ดหลาบ  แต่หากประสงค์จะให้ได้รับ          การไกล่เกลี่ยในศาล
ฎีกาด้วยก็ควรก าหนดให้เฉพาะคดีท่ีมีอัตราโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี 

๔. รูปแบบและขั้นตอนการไกล่เกลี่ย  เห็นว่าควรจัดให้มีการไกล่เกลี่ยโดยศาลชั้นต้น
เมื่อมีการยื่นฎีกา  บางรายเห็นว่าควรจัดให้มีการไกล่เกลี่ยก่อนศาลฎีกาพิจารณาจ่ายส านวน  โดยให้
คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งแถลงต่อศาลฎีกาขอให้มีการไกล่เกลี่ย  ในส่วนสถานที่ในการไกล่เกลี่ยเห็นว่าควร
เป็นศาลชั้นต้นที่ยื่นฎีกา  บางรายเห็นควรให้มีการไกล่เกลี่ยในสถานที่ที่ศาลฎีกาจัดไว้ให้  บางส่วนเห็น
                                                 

๙
 ดูตัวอย่างแบบสอบถามและแบบสัมภาษณ์ได้ที่ภาคผนวก.  



 ๙๖ 

ว่าคนน าระบบ Video  Conference โดยผ่านระบบ Internet โดยผู้ไกล่เกลี่ยอยู่ที่ศาลฎีกา  และ
คู่ความอยู่ที่ศาลชั้นต้นที่ยื่นฎีกา  โดยมีเจ้าหน้าที่ศูนย์ไกล่เกลี่ยคอยอ านวยความสะดวก 

๕. ผู้ไกล่เกลี่ย  ส่วนใหญ่เห็นว่าควรเป็นผู้พิพากษาเพราะมีความเป็นกลางและ                 
มีความน่าเชื่อถือ  บางรายเห็นว่าควรเป็นผู้ทรงคุณวุฒิหรือเชี่ยวชาญพิเศษเฉพาะด้าน  บางรายเห็นว่า
ควรเป็นองค์คณะประกอบด้วยผู้พิพากษาและผู้ทรงคุณวุฒิ 

 
บทสัมภาษณ์ 
จากการสัมภาษณ์ความคิดเห็นของบุคคลที่เกี่ยวกับกระบวนการไกล่เกลี่ยสามารถสรุป

ความเห็นได้ดังนี ้
๑. การไกล่เกลี่ยในศาลฎีกาจะท าให้คดีเสร็จสิ้นได้รวดเร็วขึ้น  ท าให้คู่ความทั้งสองฝ่าย

สามารถเจรจาบนพ้ืนฐานความที่ดีต่อกัน  มีโอกาสที่จะปรับความเข้าใจกันโดยไม่ต้องอยู่ภายใต้บังคับ
ของกฎหมาย  เนื่องจากผลส าเร็จถือว่าอยู่บนความพอใจของทั้งสองฝ่าย 

๒. สมควรที่จะให้มีกระบวนการไกล่เกลี่ยในศาลฎีกา  เนื่องจากระยะเวลาที่ผ่านไป 
อาจท าให้ทั้งสองฝ่ายมีความเข้าใจกันมากขึ้น  ท าให้การเจรจาประสบความส าเร็จได้ง่ายขึ้น 

๓. บางรายเห็นว่ากระบวนการไกล่เกลี่ยของศาลฎีกาควรเป็นนโยบายของศาลฎีกา  
โดยไม่ต้องอาศัยความสมัครใจของคู่ความ  บางรายเห็นว่าควรขึ้นอยู่กับความสมัครใจของทั้งสองฝ่าย 

๔. การไกล่เกลี่ยในศาลฎีกาจะส่งผลดีต่อคดีเป็นประโยชน์ต่อท้ังสองฝ่าย  อีกทั้งยังเป็น
การลดปริมาณคดีในศาลฎีกา 

๕. ประเภทของคดีส่วนใหญ่เห็นว่าควรใช้กระบวนการไกล่เกลี่ยในศาลฎีกาส าหรับคดี
แพ่งทุกประเภทและคดีอาญาบางประเภท 
 



 
บทที่  ๕ 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 
๕.๑  บทสรุป 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๑๙ วรรคหนึ่ง
กล่าวถึง โครงสร้างระบบศาลยุติธรรมแบ่งออกเป็น ๓ ชั้น ได้แก่ ศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกา 
ภายใต้ข้อจ ากัดในด้านอัตราก าลังของผู้พิพากษา  ในขณะที่ประเทศไทยมีปัญหาประชากรเพ่ิมขึ้นอย่าง
รวดเร็ว ส่งผลให้มีข้อพิพาทต่างๆเกิดขึ้นเป็นจ านวนมาก ท าให้มีการฟ้องร้องด าเนินคดีทั้งทางคดีแพ่ง
และคดีอาญาต่อศาลยุติธรรมเพ่ิมมากขึ้นประกอบกับมีการน าระบบการพิจารณาคดีต่อเนื่อง 
(Continuos Trial) ส่งผลให้คดีต่าง ๆ ในศาลชั้นต้นได้รับการพิจารณาพิพากษารวดเร็วขึ้น  ท าให้คดี
ขึ้นมาสู่ศาลฎีกาเร็วขึ้นนอกจากนี้  ศาลฎีกายังมีภาระหน้าที่เ พ่ิมขึ้นมาอีกตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช ๒๕๔๐ และ๒๕๕๐   คือ การพิจารณาพิพากษาคดีอาญาของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง และการพิจารณาคดีเลือกตั้ง ส่งผลให้มีปริมาณคดีขึ้นมาสู่การพิจารณาพิพากษา
คดีในศาลฎีกาเป็นจ านวนมาก ท าให้เกิดปัญหาคดีค่ังค้างในศาลฎีกา 

การเพ่ิมจ านวนผู้พิพากษาศาลฎีกานับว่าเป็นหนทางแก้ไขปัญหาคดีคั่งค้างในศาลฎีกา
หนทางหนึ่ง แต่อีกหนทางหนึ่ง คือ การน าการไกล่เกลี่ย (Mediation) ซึ่งเป็นกระบวนการระงับข้อ
พิพาททางเลือก  (Alternation Dispute Resolution หรือ ADR) ที่มีประสิทธิภาพมาใช้เพ่ือเพ่ิม
ประสิทธิภาพในการลดปริมาณคดีที่ค่ังค้างในศาลฎีกา การไกล่เกลี่ยคดีเป็นผลส าเร็จ  ท าให้ผู้พิพากษามี
เวลาพิจารณาพิพากษาคดีที่มีความส าคัญและไม่อาจยุติคดีได้ด้วยการไกล่เกลี่ยได้มากขึ้น รวมทั้งยัง
ส่งผลต่อการรักษาสัมพันธภาพระหว่างคู่ความให้สามารถกลับไปอยู่ร่วมกันได้โดยปกติสุข เนื่องจาก
คู่ความทุกฝ่ายต่างได้รับประโยชน์จากการไกล่เกลี่ยและเกิดความพึงพอใจ โดยไม่รู้สึกว่าฝ่ายใดแพ้หรือ
ชนะ โดยถือว่าคู่ความต่างชนะท้ังคู่ (win-win situation)  

       การไกล่เกลี่ย  หมายถึง  กระบวนการระงับข้อพิพาท  โดยมีคนกลางเป็นผู้ช่วยเหลือ
แนะน าในการเจรจาต่อรองระหว่างคู่กรณีหรือคู่ความ  คนกลางอาจจะเรียกว่า “ผู้ไกล่เกลี่ย” หรือ  
“ผู้ประนีประนอม” ก็ได้   

       การด าเนินการจัดระบบการไกล่เกลี่ยมาใช้ในการระงับข้อพิพาทในศาลฎีกานับว่าเป็น
สิ่งที่ส าคัญยิ่ง  ปัจจุบันมีข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการไกล่เกลี่ย พ.ศ. ๒๕๕๔ ก าหนด
หลักเกณฑ์ไว้  แต่ขาดรายละเอียดขั้นตอนการปฏิบัติงาน  ศาลฎีกาควรออกระเบียบว่าด้วยการ       
ไกล่เกลี่ยในศาลฎีกา วางหลักเกณฑ์ก าหนดขั้นตอนและวิธีการปฏิบัติงานที่เกี่ยวข้อง  ก าหนดบทบาท
อ านาจหน้าที่ของบุคลากรที่เกี่ยวข้องให้ชัดเจน  รวมทั้งการจัดสรรงบประมาณ  การจัดหาสถานที่           
คือ ห้องไกล่เกลี่ย  เครื่องมืออุปกรณ์  สิ่งอ านวยความสะดวกต่างๆ  ที่ใช้ในระบบไกล่เกลี่ย   

 
๕.๒  ข้อเสนอแนะ 
          จากการศึกษาวิจัยในเรื่องการน าการไกล่เกลี่ยมาใช้ในระงับข้อพิพาทในศาลฎีกา ท าให้
ทราบถึงปัญหาอุปสรรคต่างๆ  ที่ท าให้ระบบการไกล่เกลี่ยในศาลฎีกาไม่เป็นที่นิยมแพร่หลายและยังไม่
ประสบความส าเร็จที่จะช่วยลดปริมาณคดีที่ค่ังค้างในศาลฎีกาได้  ผู้วิจัยขอเสนอแนะโดยสรุปเป็นหัวข้อ
เรื่องดังต่อไปนี้  



 ๙๘ 

  ๕.๒.๑ ปัญหาการขาดระเบียบว่าด้วยการไกล่เกลี่ยในศาลฎีกา 
          เนื่องจากศาลฎีกายังไม่มีระเบียบภายในว่าด้วยการไกล่เกลี่ย ทั้งที่เป็นศาลสูงสุดของ
ประเทศ  จึงใช้แต่ข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการไกล่เกลี่ย พ.ศ. ๒๕๕๔  ที่เป็นหลักเกณฑ์
ทั่วไปใช้แก่ทุกศาล  เช่น ในหมวด ๖ การไกล่เกลี่ยคดีชั้นฎีกา ข้อ ๔๙  ให้น าความในหมวด ๕  การไกล่
เกลี่ยคดีชั้นอุทธรณ์ มาใช้บังคับแก่การไกล่เกลี่ยชั้นฎีกาด้วยโดยอนุโลม  เพ่ือให้ผู้พิพากษา  ผู้ช่วยผู้
พิพากษา  คู่ความ  ทนายความ  เจ้าหน้าที่  และบุคคลที่เกี่ยวข้องทราบขั้นตอนและวิธีการไกล่เกลี่ยใน
ศาลฎีกา  และเพ่ือเป็นการวางระเบียบและแก้ไขปัญหาให้ศาลฎีกาออกระเบียบว่าด้วยการไกล่เกลี่ย  
เพ่ือให้มีแนวทางในการปฏิบัติหน้าที่ที่ชัดเจนและเป็นไปในแนวทางเดียวกันกับก าหนดบทบาท
ภาระหน้าที่ของผู้พิพากษา  ผู้ช่วยผู้พิพากษา  คู่ความ  ทนายความ  เจ้าหน้าที่และบุคลากรแต่ละส่วนที่
มีหน้าที่รับผิดชอบให้ครบถ้วน  ก าหนดประเภทคดีขั้นตอนและวิธีการปฏิบัติงานในการไกล่เกลี่ยเพ่ือ
เป็นหลักปฏิบัติที่ชัดเจนให้แก่ผู้ที่มีบทบาทหน้าที่เกี่ยวข้องทุกฝ่ายทราบถึงบทบาทหน้าที่ของแต่ละ
บุคคล 
  ๕.๒.๒ ปัญหาการคัดเลือกคด ี

ผู้วิจัยมีความเห็นว่าควรจะน าต้นแบบของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ของ
ประเทศนิวซีแลนด์ที่ก าหนดประเภทคดีมาพิจารณาประกอบกับค าสั่งศาลอุทธรณ์ที่ ๓๕/๒๕๔๙  เรื่อง
โครงการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ในการไกล่เกลี่ยคดีอาญาของศาลอุทธรณ์เพ่ือปรับใช้
ในศาลฎีกา โดยศาลฎีกาควรออกค าสั่งเช่นเดียวกับศาลอุทธรณ์ก าหนดประเภทคดีเข้าสู่ระบบไกล่เกลี่ย คือ  
  (๑)  คดีความผิดอันยอมความได้ทุกคดี 
  (๒)  ความผิดอาญาแผ่นดิน ได้แก่ 
      ก. ความผิดต่อร่างกาย 
      ข. ความผิดฐานขับรถประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับบาดเจ็บหรือตาย 
      ค. ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ เช่น ลักทรัพย์, ยักยอกทรัพย์ หรือฉ้อโกง  
      ง. ความผิดที่ผู้เสียหายและจ าเลยมีความสัมพันธ์ที่ต่อเนื่องกันอยู่  เช่น ความผิด
เกี่ยวกับเพศ (บางกรณี) 
      จ. ความผิดฐานบุกรุก 
      ฉ. ความผิดฐานฟ้องเท็จ เบิกความเท็จ น าสืบหรือแสดงพยานหลักฐานอันเป็นเท็จ 
          ช. ความผิดฐานมีและพกพาอาวุธปืนในทางสาธารณะโดยไม่ได้รับใบอนุญาต   
          ซ. คดีอ่ืนที่มีพฤติการณ์หรือมีการกระท าความผิดอันสมควรน าเข้าสู่กระบวนการ
ไกล่เกลี่ย 
          นอกจากนี้ผู้วิจัยยังเห็นว่า  ศาลฎีกาน่าจะวางหลักเกณฑ์ให้ชัดเจนเพิ่มเติมว่า  
คดีอาญาทุกประเภทที่ราษฎรเป็นโจทก์ก็ดีหรือคดีอาญาแผ่นดินที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์และ
ผู้เสียหายได้รับความเสียหายจากการกระท าของจ าเลย  ให้คัดคดีดังกล่าวเข้าสู่ระบบการไกล่เกลี่ยได้  
เพราะคดีอาญาแผ่นดินดังกล่าวถ้าจ าเลยรู้ส านึกในความผิดยอมบรรเทาผลร้ายชดใช้ค่าเสียหายให้แก่
ผู้เสียหายจนเป็นที่พอใจ  ศาลอาจใช้ดุลพินิจลงโทษสถานเบาหรือรอการลงโทษก็เป็นได้  ทั้งยังเป็นการ
ส่งเสริมให้มีการไกล่เกลี่ยฟ้ืนสัมพันธ์ในคดีอาญาเป็นกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์   เมื่อวาง
หลักเกณฑ์การคัดเลือกส านวนคดีเข้าสู่ระบบการไกล่เกลี่ยแล้ว  ควรปิดประกาศภายในศาลและท าการ
ประชาสัมพันธ์ให้ทราบโดยทั่วกัน  เพื่อป้องกันข้อครหาว่าท าไมถึงคัดเลือกคดีเหล่านี้มาท าการไกล่เกลี่ย 
  ส่วนคดีแพ่งควรเปิดโอกาสให้คู่ความเข้าสู่ระบบการไกล่เกลี่ยในศาลฎีกาได้ทุกคดี   



 ๙๙ 

      ๕.๒.๓ ปัญหาเกี่ยวกับตัวบุคคล 
             ๕.๒.๓.๑ ผู้ไกล่เกลี่ยที่เป็นบุคคลภายนอก  ควรออกระเบียบเพ่ือให้มีการ
คัดเลือกจากบุคคลที่มีความเป็นอิสระและเป็นกลาง  รักษาความลับของคู่ความ  มีความอดทน  ซื่อสัตย์
สุจริต  และมีความรู้และประสบการณ์ในการไกล่เกลี่ย  และควรมีความรู้ในสาขาวิชาชีพอ่ืนๆ  เช่น  
แพทย์และวิศวกร  เพ่ือใช้ความรู้ให้เป็นประโยชน์ในการไกล่เกลี่ย  ในส่วนผู้พิพากษาควรคัดเลือกจาก
บุคคลที่มีความสมัครใจก่อน  หลังจากนั้นให้จัดหลักสูตรการอบรมแก่ผู้ไกล่เกลี่ยเพ่ือให้ความรู้  ทักษะ  
ยุทธวิธีในการไกล่เกลี่ย  จัดการฝึกอบรมภาคปฏิบัติ  (Workshop)  เพ่ือเสริมสร้างประสบการณ์ให้ผู้
ไกล่เกลี่ย 
     ๕.๒.๓.๒ คู่ความอาจใช้ระบบการไกล่เกลี่ยเป็นวิธีการประวิงคดี  อาจจะต้อง
ออกระเบียบก าหนดเวลาการไกล่เกลี่ยให้เหมาะสมไม่ล่าช้า  ถ้าคดีไม่เสร็จภายในก าหนด  ให้ส่งคดีคืน
เข้าสู่ระบบปกติโดยเร็ว 
     ๕.๒.๓.๓ ผู้ช่วยผู้พิพากษาในศาลฎีกาควรก าหนดบทบาทและหน้าที่ให้ชัดเจน
เพ่ือช่วยเหลือสนับสนุนงานไกล่เกลี่ย  โดยออกเป็นระเบียบ 
     ๕.๒.๓.๔ เจ้าหน้าที่ธุรการขาดความรู้ความเข้าใจในการปฏิบัติงานและมี
จ านวนไม่เพียงพอ  ทางแก้ควรจัดคนที่มีความรู้ความช านาญเข้าไปช่วยให้ค าแนะน าและสอนเป็น
รายบุคคลและจัดอบรมให้ความรู้อย่างเพียงพอ 

๕.๒.๔  ปัญหาการขาดความสะดวกรวดเร็วในการไกล่เกลี่ยในศาลฎีกา 

  ข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการไกล่เกลี่ย พ.ศ. ๒๕๕๔ ข้อ ๔๔ ประกอบข้อ 
๔๙ บัญญัติไว้ในท านองว่า  ให้ศาลฎีกาหรือศาลชั้นต้นที่พิจารณาพิพากษาคดีนั้นอาจเชิญชวนให้คู่ความ
เข้าร่วมไกล่เกลี่ยคดีชั้นฎีกาก็ได้  และคู่ความที่มีความประสงค์จะขอให้มีการไกล่เกลี่ยคดีชั้นฎีกา  ให้
แจ้งความประสงค์ต่อศูนย์ไกล่เกลี่ยประจ าศาลฎีกาหรือศาลชั้นต้นที่พิจารณาพิพากษาคดีนั้น ก็ได้  การ
ไกล่เกลี่ยชั้นฎีกาอาจด าเนินการที่ศาลฎีกาหรือศาลชั้นต้นก็ได้ 
  ในข้อ ๔๗ ประกอบข้อ ๔๙  บัญญัติไว้ท านองว่า “ในกรณีที่ด าเนินการไกล่เกลี่ย              
ที่ศาลชั้นต้น  หากคู่ความประสงค์จะให้ศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาคมีค าพิพากษาตามสัญญา
ประนีประนอมยอมความ  ให้คู่ความลงลายมือชื่อในสัญญาประนีประนอมยอมความต่อหน้าผู้พิพากษา
ในศาลชั้นต้นที่ผู้รับผิดชอบราชการศาลชั้นต้นมอบหมายและให้ผู้พิพากษาในศาลชั้นต้น          ลง
ลายมือในสัญญาประนีประนอมยอมความพร้อมท ารายงานกระบวนพิจารณา  แล้วให้รีบด าเนินการ
จัดส่งเอกสารต่าง ๆ ไปยังศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาคเพ่ือพิจารณาและพิพากษาตามสัญญา
ประนีประนอมยอมความโดยเร็ว” 
  ในข้อ ๔๘ ประกอบข้อ ๔๕  บัญญัติไว้ในท านองว่า “ในกรณีที่คู่ความประสงค์จะให้
ศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาคมีค าพิพากษาตามสัญญาประนีประนอมยอมความ  ศาลชั้นต้นอาจส่ง
รายงานกระบวนพิจารณาและสัญญาประนีประนอมยอมความที่ท าขึ้นตามข้อ ๔๗ พร้อมเอกสารที่
เกี่ยวข้องไปยังศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาคโดยทางโทรสารหรือสื่ออิเล็กทรอนิกส์อ่ืน  และหากศาล
อุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาคเห็นควร  ศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาคอาจจัดส่งค าพิพากษาตามยอม
ในคดีดังกล่าวไปยังศาลชั้นต้นทางโทรสารหรือสื่ออิเล็กทรอนิกส์อ่ืน  ทั้งนี้  เลขาธิการอาจก าหนด
หลักเกณฑ์และวิธีการจัดส่งเอกสารทางโทรสารหรือสื่ออิเล็กทรอนิกส์อ่ืนดังกล่าวก็ได้” 
  ในปัจจุบันนี้  หากมีการส่งรายงานกระบวนพิจารณาและสัญญาประนีประนอมยอม
ความที่ท าขึ้นตามข้อ ๔๗ ไปยังศาลฎีกาทางโทรสารหรือสื่ออิเล็กทรอนิกส์อ่ืน  หรือในกรณีที่ศาลฎีกา



 ๑๐๐ 

จัดส่งค าพิพากษาความยอมที่ตกลงกันได้ไปยังศาลชั้นต้นทางโทรสารหรือสื่ออิเล็กทรอนิกส์อ่ืนนั้น  
เลขาธิการส านักงานศาลยุติธรรมยังไม่ได้ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการจัดส่งเอกสารด้วยวิธีดังกล่าว  
เห็นควรให้เลขาธิการส านักงานศาลยุติธรรมก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการดังกล่าวโดยเร็วเพ่ือความ
สะดวกรวดเร็วการไกล่เกลี่ยในศาลฎีกา 
 
           ๕.๒.๕ ปัญหาเกี่ยวกับการขาดงบประมาณ 
          ส านักงานศาลยุติธรรมควรกระตุ้นเตือนให้ศาลฎีกาจัดท างบประมาณการไกล่เกลี่ยคดี
เพ่ือสนับสนุนรองรับปริมาณงานไกล่เกลี่ยอย่างเต็มที่   
          เมื่อได้งบประมาณมาแล้วควรจัดตั้งศูนย์ไกล่เกลี่ย  จัดหาสถานที่  ห้องธุรการ              
ห้องไกล่เกลี่ยและห้องรับรอง  จัดหาเครื่องมืออุปกรณ์  สิ่งอ านวยความสะดวกที่จะสนับสนุนงาน  ไกล่
เกลี่ยในศาลฎีกาให้มีประสิทธิภาพ          
           ๕.๒.๖ ปัญหาการขาดประชาสัมพันธ์ 
           ผู้วิจัยขอเสนอแนะให้ศาลฎีกาควรจัดท าการประชาสัมพันธ์ในเชิงรุกในภาพกว้างให้
ประชาชนที่เป็นคู่ความทราบโดยทั่วไปว่ามีการไกล่เกลี่ยในชั้นศาลฎีกา ให้เห็นถึงข้อดีและประโยชน์ของ
การไกล่เกลี่ย  มีหนังสือเชิญชวนไปถึงคู่ความโดยตรง  ออกแผ่นพับแจก  โฆษณาประชาสัมพันธ์ทางสื่อ
ต่างๆ  เช่น  วิทยุ  โทรทัศน์  และหนังสือพิมพ์  ตลอดจนจัดสัปดาห์รณรงค์การไกล่เกลี่ยคดีทุกไตรมาส 

         ผู้วิจัยเชื่อว่าเมื่อมีการแก้ไขปัญหาการไกล่เกลี่ยชั้นศาลฎีกาดังที่กล่าวมาแล้วในรายงาน  
จะท าให้ลดปริมาณคดีที่คั่งค้างในศาลฎีกา  ท าให้การพิจารณาคดีไม่ล่าช้า  ผู้พิพากษาศาลฎีกาจะได้มี
เวลาพิจารณาพิพากษาคดีที่มีความยุ่งยากสลับซับซ้อนในคดีส าคัญทั้งในปัญหาข้อกฎหมายและ
ข้อเท็จจริงต่างๆ เพ่ือเป็นการวางบรรทัดฐานค าพิพากษาต่อไป แล้วผลประโยชน์สุดท้ายจะตกแก่
ประชาชนผู้เป็นตัวความที่ยินยอมตามข้อตกลงที่ไกล่เกลี่ยด้วยความพึงพอใจทุกฝ่าย  ท าให้กลับมาคบ
เป็นมิตรหรือประกอบธุรกิจต่อไปได้  ทั้งยังก่อให้เกิดความสงบสุขและสมานฉันท์ในประเทศชาติและ
สังคม  ประกอบกับการประชาสัมพันธ์ที่ดีมีประสิทธิภาพ  ท าให้คู่ความรู้ว่ามีระบบการไกล่เกลี่ยในศาล
ฎีกาเพ่ือแสดงความประสงค์น าคดีเข้าสู่ระบบเพ่ือยุติข้อพิพาท  สิ่งต่างๆ  เหล่านี้ล้วนเป็นปัญหาและ
อุปสรรคในการไกล่เกลี่ยในศาลฎีกา    
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กฎหมาย 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์. 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง. 
ประมวลกฎหมายอาญา. 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. 
ประมวลจริยธรรมข้าราชการตุลาการ. 
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543. 
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545. 
ข้อก าหนด ระเบียบและค าสั่ง 
ข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการไกล่เกลี่ย พ.ศ. 2554 
ประกาศส านักงานศาลยุติธรรม เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการจ่ายค่าป่วยการและค่าใช้จ่ายของ                              

ผู้ประนีประนอม พ.ศ. 2547. 
ระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมว่าด้วยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2544. 
ระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมว่าด้วยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2547. 
ระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมว่าด้วยการไกล่เกลี่ยเพ่ือระงับข้อพิพาททางการเงิน   
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๑๐๘ 

 

พ.ศ.  2544 . 
ระเบียบว่าด้วยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในศาลอุทธรณ์ พ.ศ. 2547. 
ระเบียบว่าด้วยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในศาลอุทธรณ์ภาค 3 พ.ศ. 2551. 
ระเบียบศาลแพ่งว่าด้วยการไกล่เกลี่ยเพื่อยังให้เกิดการประนีประนอมยอมความ พ.ศ. 2537. 
ระเบียบศาลอาญากรุงเทพใต้ว่าด้วยแนวปฏิบัติในการไกล่เกลี่ยและประนอมข้อพิพาท พ.ศ. 2549. 
ระเบียบศาลอาญาว่าด้วยการประนอมข้อพิพาท พ.ศ. 2550. 
ระเบียบศาลอาญาธนบุรีว่าด้วยการไกล่เกลี่ยเชิงสมานฉันท์ พ.ศ. 2551. 
ค าสั่งศาลอุทธรณ์ท่ี  15/2549  เรื่อง  แก้ไขระเบียบว่าด้วยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท . 
ค าสัง่ศาลอุทธรณ์ที่  35/2549  เรื่อง  โครงการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ในการ 

ไกล่เกลี่ยคดีอาญาของศาลอุทธรณ์ . 
 
เอกสารภาษาอังกฤษ 
Christopher W. Moore, The Mediation Process Practice Strategies for Resolving 
Conflict  

(Hoboken, NJ.: Jossey-Bass, 1996), p. 15. 
Ministry of Justice. Court Services for Victim (Online.) Available URL:  
 http://www.justice.govt.nz/pubs/other/pamphlets/2002/court-
servicesvictim/index.html,  2009 (August, 19). 
Moore, Christopher W. The Mediation Process Practice Strategies for Resolving 
Conflict.  
 Hoboken, NJ.: Jossey-Bass, 1996. 

http://www.justice.govt.nz/pubs/other/pamphlets/2002/court-servicesvictim/index.html
http://www.justice.govt.nz/pubs/other/pamphlets/2002/court-servicesvictim/index.html


๑๐๙ 

 

ประวัติผู้ศึกษาวิจัย 
 

ชื่อ – สกุล  นางศรีกันยา  ศุกระกาญจนะ  
 

ต าแหน่งปัจจุบัน  ผู้จัดการบ้านสร้างสรรค์เด็ก ( บ้านพักเด็กด้อยโอกาส ) 
 

สถานที่ท างาน  มูลนิธิสร้างสรรค์เด็ก ( บ้านสร้างสรรค์เด็ก )  
           ๒๗ หมู่ ๑๐ ต าบลลาดสวาย อ าเภอล าลูกกา จังหวัดปทุมธานี ๑๒๑๕๐ 
 

โทรศัพท์  ๐๘๙ ๖๖๖๔๙๕๖ 
 

โทรสาร   ๐๒ ๙๘๒๑๔๗๗ 
 

e-mail   Srikanya_lek@hotmail.com 
 

การศึกษา  วิทยาศาสตร์บัณฑิต 
    

ประวัติการท างาน พ.ศ. ๒๕๓๐ – ถึงปัจจุบัน  มูลนิธิสร้างสรรค์เด็ก 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

mailto:Srikanya_lek@hotmail.com


๑๑๐ 

 

 
 

ชื่อ – สกุล  นายกริช  วิปุลานุสาสน์  
 

ต าแหน่งปัจจุบัน  ผู้อ านวยการส านักกฎหมาย 
 

สถานที่ท างาน  กรมสรรพากร  
    

โทรศัพท์  ๐๘๑ ๗๕๑๘๒๔๗ 
 

โทรสาร   ๐๒ ๖๑๗๓๓๙๘ 
 

e-mail   krit.vi@hotmail.com 
 

การศึกษา  นิติศาสตร์บัณฑิต 
 

คุณวุฒิทางวิชาชีพ นบ.นบท. 
    

ประวัติการท างาน พ.ศ. ๒๕๒๘ – ปัจจบัน  รับราชการส านักกฎหมาย กรมสรรพากร 
   
 

    
 
  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

mailto:krit.vi@hotmail.com


๑๑๑ 

 

 
 

ชื่อ-สกุล   นายฐากร  ธรรมประทีป 

ต าแหน่งปัจจุบัน  ผู้ช่วยราชเลขาธิการ 

สถานที่ท างาน   ส านักราชเลขาธิการในพระบรมมหาราชวัง แขวงพระบรมมหาราชวัง เขต

พระนคร  กรุงเทพฯ ๑๐๒๐๐ 

โทรศัพท์  ๐๒ ๒๒๐ ๗๔๐๐ , ๐๘๑ ๙๐๗ ๗๒๓๔ 

โทรสาร   ๐๒ ๒๒๐ ๗๔๐๖ 

E – mail                Legal.division@hotmail.com 

การศึกษา  - พ.ศ. 2528  เนติบัณฑิตยสภา 

- พ.ศ. 2545 – 2547  มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ นิติศาสตร์มหาบัณฑิต 

สาขานิติศาสตร์  
 

ประวัติการท างาน         - พ.ศ. 2545  หัวหน้าฝ่ายกฎหมาย 2 

- พ.ศ. 2547  ผู้อ านวยการกองนิติการ ระดับ 8 

- พ.ศ. 2551  ผู้อ านวยการระดับสูง กองนิติการ ส านักราชเลขาธิการ 

- พ.ศ. 2555  ผู้ช่วยราชเลขาธิการ 

 

 
 
 
  
 
 
 
 
 
 



๑๑๒ 

 

ชื่อ – สกุล  นายทรงธรรม  พูนเกษมทรัพย์  
 

ต าแหน่งปัจจุบัน  ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านการบังคับคดีล้มละลาย 
 

สถานที่ท างาน  กรมบังคับคดี กระทรวงยุติธรรม  
 

โทรศัพท์  ๐๒ ๘๘๑๔๘๑๒ , ๐๘๙ ๙๖๘๑๗๒๖ 
 

โทรสาร   ๐๒ ๘๘๑๔๘๑๓ 
 

e-mail   SONGTHUM@LED.GO.TH 
 

การศึกษา นิติศาสตร์บัณฑิต  ปีพุทธศักราช ๒๕๒๒   มหาวิทยาลัยรามค าแหง 
 เนติบัณฑิตไทย   ปีพุทธศักราช ๒๕๓๒  ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา 
 ประกาศนียบัตรบัณฑิตทางกฎหมายธุรกิจ   ปีพุทธศักราช ๒๕๔๕    มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ์
 

คุณวุฒิทางวิชาชีพ  นิติศาสตร์บัณฑิต   ,   เนติบัณฑิตไทย 
  ประกาศนียบัตรบัณฑิตทางกฎหมายธุรกิจ 
    

ประวัติการท างาน -  พ.ศ. ๒๕๒๓  นักวิชาการท่ีดิน ๓ ส านักงานที่ดินจังหวัดนครสวรรค์ กรมที่ดิน 
 

    -   พ.ศ.  ๒๕๒๖  เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ (นิติกร)  กองจัดการทรัพย์สิน กรมบังคับคดี 
 

   -   พ.ศ.  ๒๕๒๔  นิติกร ๘   สว่นกฎหมาย  ส านักฟ้ืนฟูกิจการลูกหนี้ 
 

    -   พ.ศ.  ๒๕๔๗  ผู้อ านวยการส านักงาน (นิติกร๘)  ส านักบังคับคดีและวางทรัพย ์ภูมิภาคที่ ๘ 
 

     -   พ.ศ.  ๒๕๔๘  ผู้อ านวยการส านักงาน(นิติกร๘)   ส านักงานบังคับคดีและวางทรัพย์  ภูมิภาคที่ ๗ 
 

        -  พ.ศ. ๒๕๕๐  ผู้อ านวยการกอง (นิติกร ๘)    กองยึดทรัพย์สิน 
 

   -  พ.ศ.  ๒๕๕๑  ผู้อ านวยการส านักงาน (นิติกร ๘)  ส านักงานบังคับคดีจังหวัดสมุทรปราการ 
 

  -  พ.ศ.  ๒๕๕๑   ผู้อ านวยการกอง (นิติกร ๘)  กองบังคับคดีล้มละลาย 1 
 

   -  พ.ศ.  ๒๕๕๓  ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านการบังคับคดีแพ่ง  กรมบังคับคดี 
 -  พ.ศ. ๒๕๕๓ – ปัจจุบัน  ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านการบังคับคดีล้มละลาย  กรมบังคับคดี 
 
 
 
 
 

 
 
 

mailto:SONGTHUM@LED.GO.TH


๑๑๓ 

 

ชื่อ – สกุล  นางสาวเพชรา  ภาคีมนต์  
 

ต าแหน่งปัจจุบัน  ผู้อ านวยการกลุ่มพัฒนาระบบบริหาร กระทรวงยุติธรรม 
 

สถานที่ท างาน  กลุ่มพัฒนาระบบบริหาร กระทรวงยุติธรรม ส านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม   
ศูนย์ราชการเฉลิมพระเกียรติ ฯ  อาคารราชบุรีดิเรกฤทธิ์ ชั้น ๙   
ถนนแจ้งวัฒนะ แขวงทุ่งสองห้อง เขตหลักสี่  กรุงเทพมหานคร ๑๐๑๒๐ 

 
โทรศัพท์  ๐๘๑ ๗๕๑๙๙๑๔ 

 
โทรสาร   ๐๒ ๑๔๓๘๒๘๐ 

 
e-mail   petchara2500@hotmail.com 

 
การศึกษา  บริหารธุรกิจบัณฑิต มหาวิทยาลัยรามค าแหง 

  ศิลปศาสตร์มหาบัณฑิต (รัฐประศาสนศาสตร์) มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์ 
 

ประวัติการท างาน -  พ.ศ. ๒๕๕๓ – ถึงปัจจุบัน   ผู้อ านวยการกลุ่มพัฒนาระบบบริหาร                                                  
                              กระทรวงยุติธรรม 
 

-  พ.ศ. ๒๕๕๒    ผู้อ านวยการกองการต่างประเทศ   
   ส านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม 

 

             -  พ.ศ. ๒๕๕๑   ผูอ้ านวยการกองการเจ้าหน้าที่  ส านักงานปลัดกระทรวง
ยุติธรรม 

 

            -  พ.ศ. ๒๕๔๔   ผูอ้ านวยการกองคลัง  ส านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

mailto:petchara2500@hotmail.com


๑๑๔ 

 

 
ชื่อ-สกุล   นายสมศักดิ์  พิริยโยธา 
ต าแหน่งปัจจุบัน  ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านจัดการทรัพยากรทางชายฝั่งและป่าชายเลน 
สถานที่ท างาน    กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง 
   ศูนย์ราชการเฉลิมพระเกียรติ ๘๐ พรรษา อาคาร B ถนนแจ้งวัฒนะ 
   เขตหลักสี่  กรุงเทพฯ 
โทรศัพท์  ๐๒ ๑๔๑ ๑๔๐๕ , ๐๘๑ ๑๗๓ ๑๑๕๔ 
โทรสาร   ๐๒ ๑๔๓ ๘๖๗๕ 
E – mail                sakptt@gmail.com 
การศึกษา  พ.ศ ๒๕๒๔   วิทยาศาสตร์บัณฑิต (วนศาสตร์) มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 

พ.ศ. ๒๕๔๒  วิทยาศาสตร์มหาบัณฑิต (การจัดการป่าไม้)  
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์  

   พ.ศ. ๒๕๔๘  นิเทศศาสตร์บัณฑิต (นิเทศศาสตร์
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช) 
                                   

คุณวุฒิทางวิชาชีพ ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านจัดการทรัพยากรทางชายฝั่งและป่าชายเลน 
 

ประวัติการท างาน         - พ.ศ. ๒๕๕๔ – ปัจจุบัน  ผู้เชีย่วชาญเฉพาะด้านการจัดการทรัพยากรชายฝั่ง
และ 

   ป่าชายเลน 
                        

                                     - พ.ศ. ๒๕๕๓  ปฏิบัติหน้าที่ผู้อ านวยการส านักการจัดการป้องกันการกัด
เซาะ 

  ชายฝั่งทะเลและพ้ืนที่ชายฝั่งทะเล 
 

                                    - พ.ศ. ๒๕๔๗  ผู้อ านวยการส่วนส่งเสริมและพัฒนาทรัพยากรป่าชายเลน  
                                       ส านักอนุรักษ์ ทรัพยากรป่าชายเลน กรมทรัพยากรทางทะเลและ
ชายฝั่ง 

 

                                    - ผู้ทรงคุณวุฒิมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 
  

 
 
 
 
 
 
 



๑๑๕ 

 

 
 
ชื่อ-สกุล  นายพัฒนพงศ์ วงษ์เลี้ยง 

ต าแหน่งปัจจุบัน ผู้จัดการทั่วไป 

สถานที่ท างาน บริษัทไทยเอเชีย อินเตอร์เทรด จ ากัด 

  ๕๙๐ หมู่ ๒ นิคมอุตสาหกรรมบางปะอิน ถนนอุดมสรยุทธ์ ต าบลคลองจิก  

อ าเภอบางปะอิน จังหวัดพระนครศรีอยุธยา ๑๓๑๖๐ 

โทรศัพท์ ๐๓๕ ๒๕๘๗๗๓-๔ 

  ๐๘๔ ๑๐๐๖๖๐๐ 

โทรสาร  ๐๓๕ ๒๕๘๗๗๕ 

e-mail  ta-intertrade@hotmail.com 

การศึกษา คุรุศาสตร์อุตสาหกรรมบัณฑิต คณะวิศวกรรมเทคโนโลยี่ วิทยาลัยเทคโนโลยี่ 

และอาชีวศึกษา วิทยาเขตเทเวศร์ 

ประวัติการท างาน - วิศวกร ฝ่ายวิเคราะห์และวาแผนการผลิต บริษัท พีซีทีที จ ากัด (กลุ่มบริษัท ฟูจิคู
ระ) 

 - รองผู้จัดการฝ่ายวิศวกรรมบริษัท แมกซอน (ประเทศไทย) จ ากัด 
 - ผู้จัดการอวุโสศูนย์ระบบชุมสายโทรศัพท์เพลินจิต บริษัท เทเลคอมเอเชีย 
(มหาชน) จ ากัด 
 - ผู้อ านวยการฝ่ายปฏิบัติการกลาง บริษัท ทีเอ-ออเรจน์ จ ากัด 
 - รองผู้อ านวยการสายงานวิศวกรรมโครงข่าย รับผิดชอบด้านการควบคุมและ 
    ปรับปรุงคุณภาพโครงข่าย บริษัท ทรูมูฟ จ ากัด 
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๑๑๖ 

 

 
ชื่อ – สกุล            นายยุทธการ สุทธิพงษ์  

ต าแหน่งปัจจุบัน    อัยการผู้เชี่ยวชาญ  

สถานที่ท างาน        ส านักงานคดีแรงงาน ส านักงานอัยการสูงสุด เลขที่ 406 ถนนพระราม 4  

                               แขวงมหาพฤฒาราม เขตบางรัก กรุงเทพมหานคร 

โทรศัพท์                 ๐๒ ๒๓๕๘๙๔๗ 

                               ๐๘๙๕๒๘๑๐๒๗ 

โทรสาร                  ๐๒ ๒๓๕๘๙๔๗ 

e-mail              yutthakarn.su@ago.mail.go.th 

การศึกษา                   - นติิศาสตร์บัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

คุณวุฒิทางวิชาชีพ       เนติบัณฑิตไทย ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา 

ประวัติการท างาน      - นิติกร กองสอบสวน ฝ่ายกฎหมาย การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย 

        - ทนายความ 

                      - อัยการจังหวัดผู้ช่วย จังหวัดมหาสารคาม สิงห์บุรี สมุทรปราการ 

                      - รองอัยการ จังหวัดสมุทรปราการ  

                      - รองอัยการจังหวัดและอัยการจังหวัดประจ ากรมจังหวัดอ่างทอง  

 - อัยการจังหวัดคดีเยาวชนและครอบครัวจังหวัดหนองคาย 

 - อัยการจังหวัดคดีเยาวชนและครอบครัวจังหวัดนครนายก 

                       -อัยการจังหวัดสมุทรปราการ 
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๑๑๗ 

 

ชื่อ – สกุล             นายรังสิชัย บรรณกิจวิจารณ์  

ต าแหน่งปัจจุบัน     ผู้ช่วยผูพิ้พากษาศาลฎีกา 

สถานที่ท างาน         ศาลฎกีา ถนนราชด าเนินใน แขวงพระบรมมหาราชวัง เขตพระนคร  

                               กรงุเทพมหานคร ๑๐๒๐๐ 

โทรศัพท์                 ๐๒ ๒๒๔๖๗๓๔ 

                                ๐๘๙๙๒๕๔๕๒๓ 

โทรสาร                   ๐๒ ๒๒๔๖๗๘๓ 

e-mail                      j.rangsichai@yahoo.com 

การศึกษา              - นิติศาสตรบัณฑิต (เกียรตินิยมอันดับ ๒) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย

รามค าแหง 

                - นิติศาสตรมหาบัณฑิต (เกียรตินิยมอันดับ ๒) จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  

คุณวุฒิทางวิชาชีพ     เนติบัณฑิตไทย ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา 

ประวัติการท างาน    - ทนายความ 

                   - ผู้ช่วยผู้พิพากษา   

                   - ผู้พิพากษาศาลเยาวชนและครอบครัวจังหวัดอุบลราชธานี 

                   - เลขานุการศาลแพ่งกรุงเทพใต้ 

                                 - ผู้พิพากษาหัวหน้าคณะในศาลอาญา 

      - ผู้พิพากษาหัวหน้าศาลประจ าส านักงานอธิบดีผู้พิพากษาภาค ๑ 

                                 - ผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกา 

 
 
 
 
 
 
 
 



๑๑๘ 

 

 
ชื่อ – สกุล              พลต ารวจตรี ขจรศักดิ์   ปานสาคร  

ต าแหน่งปัจจุบัน     ผู้บังคับการต ารวจนครบาล 

สถานที่ท างาน        กองบัญชาการต ารวจนครบาล ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
 
โทรศัพท์                 ๐๘๑-๖๕๕๖๓๖๖ 

e-mail                      

การศึกษา - โรงเรียนนายร้อยต ารวจ รุ่น ๓๑  ปี พ.ศ.๒๕๒๑  
     - นิติศาสตร์บัณฑิต มหาวิทยาลัยรามค าแหง  ปี พ.ศ.๒๕๓๐ 
                - รัฐศาสตร์มหาบัณฑิต  สาขาการปกครอง  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ปี พ.ศ.
๒๕๓๘ 
  - โรงเรียนผู้ก ากับการ รุ่นที่ ๒๒  กองบัญชาการศึกษา ปี ๒๕๓๗ 

- หลักสูตรการบริหารงานต ารวจชั้นสูง  รุ่นที่ ๒๖  สถาบันพัฒนาข้าราชการต ารวจ                                                                
  ปี พ.ศ.๒๕๔๙ 

 
ประวัติการท างาน    รองผู้บังคับการต ารวจนครบาล ๒ 
         รองผู้บังคับการต ารวจนครบาล ๖ 
           รองผู้บังคับการต ารวจนครบาล ๕ 
        ผู้บังคับการ กองกฎหมาย      
   
        ผู้บังคับการ อ านวยการ กองบัญชาการต ารวจสันติบาล 
        ผู้บังคับการต ารวจนครบาล ๗ 
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