


การปองกันการทุจริตการจัดซ้ือจัดจางขององคกรปกครองสวนทองถิ่น 
(กรณี : การจัดซ้ือจัดจางโดยวิธีประกวดราคาอิเล็กทรอนิกส (e-bidding) หนวยงานภาครัฐ) 

 
1.ท่ีมาและความสําคัญของปญหา 
 การทุจริตคอรรัปชันในสังคมไทยเปนปญหาเรื้อรั งมายาวนาน ท่ีผานมามีขอกลาวหา              
ตอนักการเมือง ขาราชการ และนักการเมืองทองถ่ิน วามีพฤติกรรมในเชิงทุจริตคอรรัปชั่นในหลายรูปแบบ ท้ังในแง 
การยักยอก การแอบเอางบประมาณหรือทรพัยสินของรัฐไปเปนของตน การเลือกจางและการทําสัญญาจางหรือให
สัมปทาน เฉพาะพรรคพวกผูสนับสนุนตนเทานั้น การใชตําแหนงหนาท่ีของเจาหนาท่ีรัฐเอ้ือประโยชนใหบริษัทของ
ตนเองและพรรคพวก ผลประโยชนขัดแยงหรือผลประโยชนทับซอน (Conflict of Interest) และการเอ้ือประโยชน 
(Trading Influence) เปนตน ในชวง 19 ปท่ีผานมา ประเทศไทยถือวาอยูในกลุมประเทศ ท่ีมีสถานการณคอรรัป
ชันในระดับท่ีแย ท้ังนี้สภาพปญหาดังกลาวสามารถสะทอนไดจากผลการจัดลําดับคะแนนดัชนีภาพลักษณการมี  
คอรรัปชัน (Corruption Perceptions Index - CPI) ท่ีองคกรความโปรงใสสากล (Transparency International 
- TI) ใหประเทศไทยยังไมเคยไดคะแนนเกินครึ่งเลย ในป พ.ศ. 2540 พบวา ประเทศไทยไดรับ 3.06 คะแนน จาก
คะแนนเต็ม 10  (สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย, 2560)  และในป พ.ศ. 2562 ประเทศไทยได 36 คะแนน 
จากคะแนนเต็ม 100 คะแนน ซ่ึงไมเปลี่ยนแปลงจากป 2561 แตในสวนของเปนอันดับท่ีปรับตัวลดลงเปนลําดับท่ี 
101 จากท้ังหมด 180 ประเทศท่ัวโลก (สํานักขาว B B C NEWS ไทย,  2562)  โดยลาสุดในป พ.ศ. 2564 เม่ือมี
การเปลี่ยนการใหคะแนนเต็ม 100 คะแนน ประเทศไทยได 35 คะแนน (ลดลงจากป พ.ศ.2563 ท่ีได 36 คะแนน) 
ไดลําดับท่ี 110 จาก 180 ประเทศท่ัวโลก (สํานักขาวออนไลนไทยพับลิกา, 2564) นอกจากนี้ยังพบรายงานสถิติ
เรื่องท่ีมีการกลาวหารองเรียนมายังสํานักงาน ป.ป.ช. ภาพรวมในปงบประมาณ พ.ศ.2562 ท่ีปรากฏวา มีการ
รองเรียนเรื่องการคอรรัปชันมากถึง 10,382 เรื่อง ซ่ึงไดรับจากหลากหลายชองทาง ไดแก หนังสือรองเรียน 4,855 
เรื่อง หนังสือราชการ 2,143 เรื่อง การรองเรียนดวยวาจา 184 เรื่อง เหตุอันควรสงสัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
30 เรื่อง บัตรสนเทห 2,632 เรื่อง เว็บไซต 529 เรื่อง แจงเบาะแส 9 เรื่อง  ซ่ึงหนวยงานท่ีถูกกลาวหามากท่ีสุด
ยังคงเปนองคกรปกครองสวนทองถ่ิน (อปท.) ท่ีมีมากถึง 2,212 เรื่อง คิดเปนรอยละ 33.36  และเม่ือจําแนก
ออกเปนประเภทของการทุจริต พบวา ในสวนขององคกรปกครองสวนทองถ่ินซ่ึงมีขอกลาวหามากท่ีสุดใน
ปงบประมาณ พ.ศ.2562 นั้น เปนประเภทการจัดซ้ือจัดจาง จํานวน 743 เรื่อง รองลงมาเปนการปฏิบัติหรือละเวน
การปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ เชน ละเลย เพิกเฉยตอการปฏิบัติหนาท่ี กระทําการเกินอํานาจหนาท่ีโดยทุจริต และ
อนุมัติ/ไมอนุมัติใบอนุญาตโดยมิชอบ จํานวน 681 เรื่อง และประเภทยักยอก/เบียดบังเงิน หรือทรัพยสินของ
ราชการ จํานวน 305 เรื่อง และหากจําแนกขอมูลตามมูลคาความเสียหายของคดีท่ีชี้มูลความผิด แลวจะพบวา 
ลําดับท่ี 1 คือ กลุมคดีดานการจัดซ้ือจัดจางมีมูลคาความเสียหายมากท่ีสุด โดยคิดเปนจํานวนเงินประมาณ 7,686 
ลานบาท (สํานักขาวไทยโพสต, 2565) 

 อยางไรก็ตาม รัฐบาลทุกยุคทุกสมัยไดมีความพยายามในการปราบปรามการทุจริตคอรรัปชัน สวน
หนึ่งเห็นไดจากการจัดตั้งองคกรตรวจสอบทุจริตข้ึนมาหลายหนวยงาน โดยเริ่มตนจากการประกาศใชรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทยในป พ.ศ. 2540 ท่ีกําหนดใหมีการจัดตั้งองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญเพ่ือการตรวจสอบ
ทุจริต ไดแก สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (สํานักงาน ป.ป.ช.) ซ่ึงมีภารกิจใน
การตรวจสอบการทุจริตของขาราชการและนักการเมือง สํานักงานการตรวจเงินแผนดิน (สตง.) ซ่ึงมีหนาท่ีในการ
ตรวจสอบการทุจริตในการใชจายเงินแผนดินของหนวยงานราชการ สํานักงานผูตรวจการแผนดิน (ผูตรวจการฯ) ซ่ึง
เปนเสมือนหนวยงาน "หนาดาน" ในการสอบสวนหาขอเท็จจริงจากเรื่องรองเรียนจากประชาชนเก่ียวกับการละเวน
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ในการปฏิบัติหนาท่ีหรือการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิซอบของเจาหนาท่ีรัฐกอนสงเรื่องใหหนวยงานตรวจสอบทุจริตอ่ืนๆ 
ดําเนินการตอ เชน ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลปกครอง สตง. สํานักงาน ป.ป.ช. ในสวนของกระบวนการยุติธรรม ก็ไดมี
การจัดตั้งศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง เพ่ือใหการดําเนินคดีทุจริตท่ีมีนักการเมือง
เก่ียวของเปนไปอยางรวดเร็วข้ึนในศาลเดียว และในป พ ศ. 2551 รัฐบาลไดจัดตั้งหนวยงานตอตานทุจริตในการ
กํากับดูแลของรัฐบาล ไดแก สํานักงานคณะกรรมการการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (สํานักงาน 
ป.ป.ท.) ตอมาในป พ.ศ.2559 ก็ไดจัดตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบเพ่ือรับฟองคดีทุจริตท่ัวประเทศ แต
การจัดตั้งองคกรเหลานี้ข้ึนมาก็ดูเหมือนจะไมชวยใหสถานการณคอรรัปชันของไทยดีข้ึนเทาไรนัก ประเทศไทยยัง
จําเปนตองสรรหาแนวคิดเก่ียวกับการตอตานการทุจริตคอรรัปชันรูปแบบใหมๆ ควบคูไปกับการจัดตั้งองคกร
ตรวจสอบทุจริต เพราะการแกไขปญหาการทุจริตนั้น ตองมีการกําหนดแนวทางในการปองกันและแกไขปญหา
ดังกลาวอยางบูรณาการ เพ่ือใหสังคมทุกภาคสวนมีความตื่นตัวและเขามามีสวนรวมในการปองกันและปราบปราม
การทุจริตตามบทบาทและภาระหนาท่ีของตนเองเพ่ิมมากข้ึน  ซ่ึงปญหาดังกลาวนี้เปนปญหาท่ีภาครัฐให
ความสําคัญ โดยถูกกําหนดไวในแผนแมบทภายใตยุทธศาสตรชาติ ประเด็นการตอตานการทุจริตและประพฤติมิ
ชอบ โดยมีเปาหมายหลักเพ่ือใหภาครัฐมีความโปรงใส ปลอดการทุจริตและประพฤติมิชอบ ผานการพัฒนาคนและ
การพัฒนาระบบ เพ่ือปองกันการทุจริตและประพฤติมิชอบ โดยใหความสําคัญกับการปรับและหลอหลอม
พฤติกรรม “คน” ทุกกลุมในสังคมใหมีจิตสํานึกและพฤติกรรมยึดม่ันในความซ่ือสัตยสุจริต และการสงเสริมการ
พัฒนานวัตกรรมในการตอตานการทุจริตในหนวยงานภาครัฐท่ีเหมาะสมกับบริบท สภาพปญหา รวมท้ังการเพ่ิม
ประสิทธิภาพการดําเนินงานของกระบวนการและกลไกท่ีเก่ียวของในการปราบปรามการทุจริต ซ่ึงสอดคลองกับ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ท่ีเนนการมีสวนรวมของประชาชนไวอยางชัดเจน ตั้งแตการ
รับรูขอมูลขาวสาร รวมใหขอมูล ปรึกษาหารือ ตัดสินใจ ติดตามตรวจสอบ และถอดถอนผูทุจริต ท้ังยังเปดโอกาส
ใหประชาชนมีสวนรวมในกระบวนการทางนโยบาย มีการกระจายอํานาจไปสูองคกรปกครองสวนทองถ่ิน 
ประชาชนไดมีสิทธิในการเขารวมดําเนินการใดๆ ของรัฐท่ีมีผลตอคุณภาพชีวิตของประชาชน และการมีสวนรวมใน
การพัฒนาประเทศในดานตางๆ สงผลใหเกิดกระแสการต่ืนตัวของประชาชนในเรื่องการเรียกรองสิทธิในการรับรู
และสิทธิในการเขามามีสวนรวมมากข้ึน รวมท้ังการรวมตัวกันเปนกลุมประชาสังคม ในการเขามามีสวนรวมใน
กระบวนการตัดสินใจและการบริหารงานภาครัฐใหมีความโปรงใสเปนธรรม หรือมีการเรียกรองใหมีการเปดพ้ืนท่ีให
ประชาชนเขามามีสวนรวมในการบริหารราชการโดยตรงมากยิ่งข้ึน สงผลใหภาครัฐจําเปนตองมีการปรับตัวและเปด
ระบบราชการท่ียอมรับ และเปดใหประชาชนเขามามีสวนรวมในการบริหารราชการท่ีมีความเปนรูปธรรมมากยิ่งข้ึน 
 จากท่ีมาและความสําคัญของปญหาดงกลาวขางตน สะทอนไดวาการแกไขปญหาการทุจริต    
คอรรัปชันซ่ึงมักเกิดข้ึนในหนวยงานสังกัด อปท. จึงมีความจําเปนและควรดําเนินการอยางเรงดวน เนื่องจาก
ปจจุบันประเทศไทยไดสงเสริมใหมีการกระจายอํานาจลงสูทองถ่ินมากข้ึน ซ่ึงหาก อปท. สวนใหญยังคงมีปญหาการ
ทุจริตคอรรัปชันอยูตอเนื่องอยางนี้ ยอมสงผลใหการพัฒนาประเทศในระดับรากหญาเปนไปไมไดอยางเต็มท่ี 
งบประมาณในการบริหารจัดการ การแกไขปญหาการความเปนอยูของประชาชน ไมสามารถลงสูประชาชนอยาง
เต็มท่ี อันจะนําไปสูการพัฒนาท่ีถดถอยหลาหลังกวาประเทศอ่ืน ๆ ดังนั้นคณะผูศึกษาจึงเห็นวาควรมีการศึกษา 
วิเคราะหหาสาเหตุของปญหา ตลอดจนพัฒนาขอเสนอแนะท่ีเปนนวัตกรรมเพ่ือแกไขปญหาการทุจริตการจัดซ้ือจัด
จางขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน เพ่ือใหองคกรปกครองสวนทองถ่ินเปนกลไกท่ีมีศักยภาพในการขับเคลื่อนการ
พัฒนาประเทศตอไป (สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย, 2560) 

 

http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%96%E0%B8%AD%E0%B8%94%E0%B8%96%E0%B8%AD%E0%B8%99&action=edit&redlink=1
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B9%8C%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%9B%E0%B8%81%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%AA%E0%B9%88%E0%B8%A7%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B9%89%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%96%E0%B8%B4%E0%B9%88%E0%B8%99
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2.วัตถุประสงคในการศึกษา  

 2.1 เพ่ือศึกษารูปแบบ ข้ันตอน ในกระบวนการจัดซ้ือจัดจางโดยวิธีประกวดราคาอิเล็กทรอนิกส 
(e-bidding) หนวยงานภาครัฐ เพ่ือหาข้ันตอนท่ีเอ้ือตอการทุจริต 

 2.2 เพ่ือศึกษา และวิเคราะห สาเหตุของการทุจริตการจัดซ้ือจัดจางขององคกรปกครองสวน
ทองถ่ิน และรูปแบบวิธีในการปองกันและแกไขปญหาในการจัดซ้ือจัดจางโดยวิธีประกวดราคาอิเล็กทรอนิกส      
(e-bidding) หนวยงานภาครัฐในปจจุบัน 

 2.3 เพ่ือเสนอแนะแนวทางแกไขปญหาท่ีเปนนวัตกรรมในการปองกันและแกไขปญหาการจัดซ้ือ
จัดจางโดยวิธีประกวดราคาอิเล็กทรอนิกส (e-bidding) หนวยงานภาครัฐ 

 
3.วรรณกรรมท่ีเกี่ยวของ 
 3.1 ขอเท็จจริงหรือสถานการณของปญหาท่ีทางกลุมไดมุงศึกษา 
 การจัดซ้ือจัดจางตามระยะงบประมาณในแตละปยังมีชองทางท่ีทําใหเกิดการทุจริตใน
หลากหลายรูปแบบเนื่องจากการจัดซ้ือจัดจางของภาครัฐคอนขางเปนระบบปด ซ่ึงผูท่ีเก่ียวของกับงานซ้ือหรืองาน
จางโดยสวนใหญเปนบุคลากรภายในสวนราชการเจาของโครงการจัดซ้ือจัดจาง โดยอํานาจในการพิจารณาอนุมัติ
เรื่องตาง ๆ จะเปนอํานาจของหัวหนาสวนราชการ กลาวคือ ตั้งแตการทําแผนจัดซ้ือจัดจาง การสั่งซ้ือ/สั่งจาง การ
แตงตั้งบุคคลหรือกรรมการชุดตาง ๆ การตรวจรับพัสดุ/งานจาง และการพิจารณาอุทธรณการตัดผูชื่อเสนอราคา 
ซ่ึงจะใชคนในองคกรดําเนินการจัดซ้ือจัดจางและพิจารณาอนุมัติหรือสั่งการเรื่องตาง ๆ โดยมีอํานาจเบ็ดเสร็จ ทําให
การตรวจสอบหรือหาหลักฐานการทุจริตเปนไปไดยาก รวมไปถึงการฮ้ัวประมูลระหวางผูเขารวมประมูลดวยกันหรือ
เจาหนาท่ีภาครัฐเขาไปมีสวนเก่ียวของจนมีเรื่องผลประโยชนทับซอน เอ้ือผลประโยชนใหกับเครือญาติ หรือการ
กําหนดกฎเกณฑท่ีเอ้ือตอการทุจริต เชน กรณีการทุจริตขององคการบริหารสวนตําบล (อบต.) ราชาเทวะ           
จ.สมุทรปราการ ในโครงการจัดซ้ือเสาไฟฟาประติมากรรมกินรี (เสาไฟกินรี) พรอมโคมไฟระบบพลังงาน
แสงอาทิตย (โซลาเซลล) พรอมติดตั้ง ระหวางปงบประมาณ พ.ศ. 2556 - 2564 รวมวงเงิน 871,020,971 บาท ซ่ึง
มีราคาตนละประมาณ 94,000 บาท โดยเปนการประกวดราคาปกติและการสอบราคา จากการตรวจสอบเอกสาร
การประกวดราคา  พบวา อบต. ราชาเทวะ ไดกําหนดใหผูยื่นซองประกวดราคาตองสงตัวอยางเสาไฟประติมากรรม
กินรี 1 ชุด ภายในระยะเวลาเพียง 8 วัน นับจากวันท่ีเสนอราคา ขณะเดียวกัน อบต. ราชาเทวะ ไดกําหนดลักษณะ
ของเสาไฟฟาฯ ไวอยางละเอียดหลายรายการ นอกจากนี้แลวยังปรากฏชื่อ บริษัท บางกอกไฟถนน จํากัด เอกชน
เพียงรายเดียวท่ีผูกขาดรับงานเปนคูสัญญาทุกโครงการ ซ่ึงมีมากกวา 11 สัญญา และการติดต้ังเสาไฟบางจุดอยูใน
เขตรับผิดชอบของกรมทางหลวง ซ่ึงไมไดรับอนุญาตใหเขาไปติดตั้ง จุดท่ีติดตั้งอยูในพงหญาไมมีคนใชประโยชน 
ระยะหางการติดตั้งไมเปนไปตามมาตรฐานของกรมสงเสริมการปกครองทองถ่ิน ดวยเหตุนี้ทําใหภาคประชาชนเกิด
ขอสงสัยและเรียกรองใหหนวยงานตรวจสอบการทุจริตคอรัปชั่นในโครงการดังกลาว ดานคณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ตรวจสอบเบื้องตนพบวา บริษัทฯ มีพฤติการณในการตกลงรวมกันใน
การเสนอราคา เพ่ือประสงคท่ีจะใหประโยชนแกผูหนึ่งผูใดเปนผูมีสิทธิในการทําสัญญาของรัฐ โดยหลีกเลี่ยงการ
แขงขันราคาอยางเปนธรรม หรือโดยการกีดกันมิใหมีการเสนอสินคาและบริการอ่ืนตอหนวยงานของรัฐ การจัดซ้ือ
จัดจางไมถูกตองตามระเบียบ มีการเอ้ือประโยชนใหกับบริษัท ผูรับจางบางรายเขาขายกีดก้ันเอกชนรายอ่ืน รวมถึง
กอสรางไมไดมาตรฐานตามท่ีกําหนด ซ่ึงเปนการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเก่ียวกับการ
เสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ.2542 (พระราชบญัญัติวาดวยการฮ้ัว) (กรุงเทพธุรกิจ, 2565) 
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 กรณีการทุจริตขององคการบริหารสวนจังหวัด (อบจ.) สงขลา ในโครงการจางสํารวจและ
ออกแบบถนนลาดยางทางหลวงชนบท 30 เสนทาง วงเงิน 8,068,000 บาท  แตการดําเนินการโครงการฯ ไมแลว
เสร็จภายในปงบประมาณ พ.ศ. 2547 จึงมีการขออนุมัติเบิกตัดปเพ่ือจายงบประมาณในป พ.ศ. 2548 โดยการขอ
อนุมัติจัดจางดวยวิธีคัดเลือกแบบจํากัดขอกําหนด ซ่ึงวิธีการจัดจางดวยวิธีคัดเลือกฯ นั้น ตามระเบียบจะใชกับการ
กอสรางอาคารแตไมไดใชกับการสํารวจออกแบบถนน ดังนั้นขอกําหนดดังกลาวจึงไมชอบดวยระเบียบ
กระทรวงมหาดไทยวาดวยพัสดุฯ และเปนผลใหไมสามารถเบิกจายเงินใหกับเอกชนผูรับจางได จากนั้นมีการแกไข
เอกสารการขออนุมัติจัดจาง โดยวิธีคัดเลือกแบบจํากัดขอกําหนดใหเปนการจัดจางโดยวิธีพิเศษ เพ่ือใหสามารถ
อนุมัติเบิกจายเงินไปได ซ่ึงนายกองคการบริหารสวนจังหวัดสงขลากับพวกในขณะนั้นปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ      
ซ่ึงเปนการกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 โดยศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ
ภาค 9 มีคําพิพากษาจําคุกนายกองคการบริหารสวนจังหวัดสงขลาในขณะนั้นเปนเวลา 2 ป โดยไมรอลงอาญา 
(สํานักขาวอิศรา, 2565) 
 3.2 หลักการและแนวคิดท่ีเกี่ยวของกับประเด็นท่ีศึกษา 

 3.2.1 แนวคิดเกี่ยวกับการคอรรัปชัน 
 (1) สมการคอรรัปชัน ของ ศาสตราจารยโรเบิรต คลิตการด (Robert Klitgaard) ท่ีได

เสนอกรอบแนวคิดเก่ียวกับปญหาการทุจริตในรูปแบบของสมการท่ีเรียกวา "สมการคอรรัปชัน" วา 
            C (Corruption)     =  M (Monopoly)   +  D (Discretion)    -   A (Accountability) 
            การทุจริตคอรรัปชัน   =  การผูกขาด         +  การใชดุลยพินิจ    -   กลไกความรับผิดชอบ 

 จากสมการดังกลาวแสดงใหเห็นวา ปญหาการทุจริตคอรรัปชันนั้นจะเพ่ิมข้ึนหาก
ระบบเศรษฐกิจท่ีมีการผูกขาดและกับการใชดุลยพินิจสูง ในทางตรงกันขาม ปญหาการทุจริตคอรรัปชันจะลดลง
หากสังคมมีกลไกความรับผิดรับชอบท่ีดีในระบบเศรษฐกิจท่ีมีการผูกขาดมาก ยอมมีธุรกิจท่ีสามารถทําไรสวนเกิน 
(ซ่ึงนักเศรษฐศาสตรเรียกวา Economic Rent) อยูจํานวนมาก ซ่ึงจูงใจใหมีการทุจริตคอรรัปชันจากผูกุมอํานาจรัฐ
เพ่ือท่ีจะแบงหรือแยงชิงกําไรสวนเกินดังกลาวมาเปนของตน ในขณะเดียวกันภาคธุรกิจก็พรอมท่ีจะจายเงินใตโตะ
เพ่ือท่ีจะคงรักษาอํานาจในการผูกขาดดังกลาวไว วิธีการสลายอํานาจการผูกขาดในระบบเศรษฐกิจคือ การทะลาย
แหลงเงินท่ีเยายวนใจซ่ึงเปนแนวทางในการแกปญหาแบบ ตัดไฟตั้งแตตนลม ในขณะเดียวกัน การบริหารจัดการ
ภาครัฐก็มีสวนสําคัญในการกําหนดระดับ และความรุนแรงของการทุจริตคอรรัปชัน เนื่องจากรัฐมีอํานาจในการ
จัดสรรทรัพยากรท่ีมีจํากัดของประเทศ ไมวาจะเปนงบประมาณหรือทรัพยากรธรรมชาติ เชน แหลงปโตรเลียม 
คลื่นความถ่ีโทรคมนาคม และมีอํานาจในการกํากับดูแลความสงบเรียบรอย และความเปนธรรม รัฐจึงสามารถให
คุณใหโทษแกบุคคลหรือธุรกิจหนึ่งใดได การใชอํานาจของภาครัฐท่ีขาดหลักเกณฑท่ีชัดเจน อิงกับการใชดุลยพินิจ
ของผูใชอํานาจตามกฎหมาย จะเพ่ิมโอกาสในการใชอํานาจเพ่ือเอ้ือประโยชนใหแกบุคคลบางกลุม และตัวแปร
สุดทายท่ีสงผลการทุจริตคอรรัปชันใหมีมากหรือนอยนั้นข้ึนอยูกับกลไกความรับผิดชอบ ท่ีเก่ียวโยงท้ังสังคมทุกภาค
สวนตั้งแตผูท่ีใชอํานาจรัฐไมวาจะเปนนักการเมืองหรือขาราชการก็ดี ภาคธุรกิจ ภาคสังคม นักวิชาการ สื่อมวลชน 
และประชาชนทุกคน โดยกลไกความรับผิดชอบจะเกิดข้ึนไดก็ตอเม่ือมีระบบตรวจสอบ ถวงดุลท่ีมีรูปแบบ
หลากหลาย เชน การเปดเผยขอมูลของรัฐตอสาธารณชน การเปดใหผูมีสวนไดเสียมีสวนรวมในการกําหนดนโยบาย 
การตรากฎหมาย หรือในการตัดสินใจในการจัดสรรงบประมาณของภาครัฐ การมีหลักธรรมาภิบาลในการบริหาร
ราชการ เชน การมีกฎกติกาเรื่องการมีผลประโยชนทับซอน เปนตน ตลอดจนการมีองคกรท่ีทําหนาท่ีในการ
ตรวจสอบ  (สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย, 2560) 
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  (2) สมการคอรรัปชัน ของสถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย (TDRI) 
  สมการคอรรัปชันเปนสมการอันเรียบงาย หากแตมีนัยสําคัญตอการกําหนด

ยุทธศาสตรเพ่ือตอสูกับปญหาคอรรัปชัน สังคมไทยจึงควรเขาใจตัวแปรตางๆ ในสมการ พรอมท้ังพยายามบวก (+) 
กลไกความรับผิดซอบ ลบ (-) การผูกขาดและการใชดุลยพินิจท่ีไมเหมาะสมออกจากสังคม แตปจจัยท่ีจะชวยให
แกปญหาคอรรัปชันไดสําเร็จ ข้ึนอยูกับตัวคูณ (x) ท่ีสําคัญ คือ ประชาชนตองมีความรูความเขาใจ และตระหนักถึง
ผลกระทบจากการคอรรัปชันท่ีทุกคนในประเทศตองหาร (-) เทา และเสีย "หาย" เฉลี่ยกันท้ังประเทศ หนังสือ 
"สมการคอรรัปชัน: แกโจทยบวกลบคูณหายในสังคมไทย" จะนําตัวแปรท้ังสามตัว คือ การผูกขาด การใชดุลยพินิจ 
และกลไกความรับผิดชอบเปนตัวเดินเรื่อง และปดทายดวยตัวแปรอีกหนึ่งตัวท่ีศาสตราจารยคลิตการด ไมได
กลาวถึง แตสําคัญมากสําหรับสังคมไทยในปจจุบันคือ "การเมืองแบบเปด" ซ่ึงเปนหลักการพ้ืนฐานท่ีเปดให
ประชาชนมีสวนรวมและเปดขอมูลเพ่ือความโปรงใส อันเปนรากฐานอันสําคัญของการตอสูกับคอรรัปชันท่ียั่งยืน 
(สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย, 2560) 

 3.2.2 แนวคิดเกี่ยวกับการมีสวนรวมของประชาชน   
     (1) ความหมายของการมีสวนรวมของประชาชน 
   “การมีสวนรวมของประชาชน” หมายถึง การท่ีกลุมประชาชน หรือขบวนการท่ี

สมาชิกของชุมชนท่ีกระทําการออกมาในลักษณะของการทํางานรวมกัน ท่ีจะแสดงใหเห็นถึงความตองการรวม 
ความสนใจรวม มีความตองการท่ีจะบรรลุถึงเปาหมายรวมทางเศรษฐกิจและสังคมหรือการเมือง หรือการ
ดําเนินการรวมกันเพ่ือใหเกิดอิทธิพลตอรองอํานาจ มติชน ไมวาจะเปนทางตรงหรือทางออม หรือการดําเนินการ
เพ่ือใหเกิดอิทธิพลตอรองอํานาจทางการเมือง เศรษฐกิจ การปรับปรุงสถานภาพทางสังคมในกลุมชุมชน 

 องคกรนานาชาติวาดวยการสรางความรวมมือของประชาชน (International 
Association of Public Participation : IAPP) นําเสนอถึงระดับของการมีสวนรวมของประชาชนไว 5 ระดับคือ  

    1) ระดับการใหขอมูลขาวสาร (inform) เปนการมีสวนรวมของประชาชนใน 
ระดับต่ําท่ีสุด แตเปนระดับท่ีสําคัญท่ีสุด เพราะเปนกาวแรกของการท่ีภาครัฐจะเปดโอกาสใหประชาชน เขาสู
กระบวนการ  มีสวนรวมในเรื่องตาง ๆ วิธีการใหขอมูลสามารถใชชองทางตาง ๆ  เชน เอกสารสิ่งพิมพ  การ
เผยแพรขอมูลขาวสารผานทางสื่อตาง ๆ การจัดนิทรรศการ จดหมาย ขาว  การจัดงานแถลงขาว  การติดประกาศ 
และการใหขอมูลผานเว็บไซต เปนตน หรือกลาวไดวาเปนลักษณะการติดตอสื่อสารทางเดียว (one-way 
communication) 

    2) ระดับการรับฟงความคิดเห็น (consult) เปนกระบวนการท่ีเปดใหประชาชน 
มีสวนรวมในการใหขอมูลขอเท็จจริง และความคิดเห็นเพ่ือประกอบการตัดสินใจของหนวยงานภาครัฐ ดวยวิธีตาง 
ๆ เชน การรับฟงความคิดเห็น การสํารวจความคิดเห็น การจัดเวทีสาธารณะ แตกตางกับการมีสวนรวมในระดับ
ของการใหขอมูล โดยในระดับดังกลาวนี้จะเปนการติดตอสื่อสารแบบสองทาง (two-ways communication) 

    3) ระดับการความเก่ียวของสัมพันธ (involve) เปนการเปดโอกาสใหประชาชน 
มีสวนรวมในการปฏิบัติงาน หรือรวมเสนอแนะทางท่ีนําไปสูการตัดสินใจ เพ่ือสรางความม่ันใจใหประชาชนวาขอมูล 
ความคิดเห็น และความตองการของประชาชนจะถูกนําไปพิจารณาเปนทางเลือกในการบริหารงานของภาครัฐ เชน  
การประชุมเชิงปฏิบัติการเพ่ือพิจารณาประเด็นนโยบายสาธารณะ ประชาพิจารณ การจัดตั้งคณะทํางานเพ่ือ
เสนอแนะประเด็นนโยบาย 

    4) ระดับการเกิดความรวมมือ (collaboration) เปนการใหกลุมประชาชน  
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ผูแทนภาคสาธารณะมีสวนรวม โดยเปนหุนสวนกับภาครัฐในทุกข้ันตอนของการตัดสินใจ และมีการดําเนินกิจกรรม
รวมกันอยางตอเนื่อง เชน คณะกรรมการท่ีมีฝายประชาชนรวมเปนกรรมการ มีเง่ือนไขสําคัญคือ ประชาชนตองเกิด
ความเชื่อม่ันหรือไววางใจ (trust) ข้ึนระหวางเจาหนาท่ีรัฐกับประชาชน และ 
  5) ระดับการเสริมอํานาจแกประชาชน (empowerment) เปนข้ันท่ีใหบทบาท
ประชาชนในระดับสูงท่ีสุด โดยใหประชาชนเปนผูตัดสินใจ เชน การลงประชามติในประเด็นสาธารณะตาง ๆ 
โครงการกองทุนหมูบานท่ีมอบอํานาจใหประชาชนเปนผูตัดสินใจท้ังหมด มีเง่ือนไขสําคัญคือ ภาครัฐตองกระจาย
อํานาจ (delegate) หรือมอบอํานาจการตัดสินใจใหกับประชาชนในทุกข้ันตอนการดําเนินงาน  
 3.2.3 ทฤษฎีสามเหล่ียมอาชญากรรม (Crime Triangle Theory)   

       เปนการอธิบายถึงสาเหตุหรือองคประกอบของการเกิดอาชญากรรม ประกอบดวย
ดานตางๆ ของสามเหลี่ยม 3 ดาน คือ  

  (1) ผูกระทําผิด/คนราย (Offender) หมายถึง ผูท่ีมีความตองการ (Desire) จะกอ
เหตุหรือ ลงมือ กระทําความผิด  

  (2) เหยื่อ (Victim)/เปาหมาย(Target) หมายถึง บุคคล สถานท่ี หรือวัตถุสิ่งของ     
ท่ีผูกระทําผิดหรือ คนราย มุงหมายกระทําตอ หรือเปนเปาหมายท่ีตองการ  

  (3) โอกาส (Opportunity) หมายถึง ชวงเวลา (Time) และสถานท่ี (Place) ท่ี
เหมาะสมท่ีผูกระทําผิดหรือคนราย มีความสามารถจะลงมือกระทําความผิดหรือกออาชญากรรม  

  เม่ือเหตุการณหรือสถานการณ ครบองคประกอบท้ัง ๓ ดาน ดังกลาวขางตน จะทํา
ใหเกิดอาชญากรรมข้ึน ทฤษฎีดังกลาวไดเสนอแนวคิดในการแกไขปญหาอาชญากรรม หรือการปองกันไมใหเกิด
อาชญากรรม โดยตองพยายามทําอยางไรก็ตามท่ีจะใหองคประกอบของสามเหลี่ยมอาชญากรรมดานใดดานหนึ่ง
หายไป ก็จะทําใหอาชญากรรมไมเกิดข้ึน  (วิสูตร ฉัตรชัยเดช, 2554) 
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3.2.4 การทุจริตในการจัดซ้ือจัดจางของหนวยงานภาครฐั 
 การจัดซ้ือจัดจางของหนวยงานภาครัฐตองปฏิบัติตาม พ.ร.บ.การจัดซ้ือจัดจางและ

การบริหารงานพัสดุภาครัฐพ.ศ. 2560 ซ่ึงกําหนดกระบวนการจัดซ้ือจัดจางตองปฏิบัติ 8 ข้ันตอน คือ  
 (1) การกําหนดความตองการ  
 (2) การตั้งงบประมาณ  
 (3) การกําหนด Term of Reference (TOR)  
 (4) การออกประกาศประกวดราคา  
 (5) การเสนอราคา  
 (6) การพิจารณาและตัดสิน  
 (7) การสงมอบและติดตั้ง  
 (8) การจายเงิน  

 ทุกข้ันตอนท่ีกลาวมาอาจเกิดการทุจริตข้ีนได บทความนี้ไดเสนอแนะแนวทางการ 
ปองกันการทุจริตในข้ันตอนตาง ๆ ท่ีกลาวมาเชนข้ันตอนแรก คือ การกําหนดความตองการของโครงการ ข้ันตอนนี้
ขอมูลเปนความลับ การทุจริตเกิดจากพอคาใหสินบนแกขาราชการเพ่ือขอทราบความตองการของโครงการกอน
คูแขง ข้ันตอนสอง การตั้งงบประมาณ การทุจริตเกิดจากขาราชการตั้งงบประมาณของโครงการดวยตัวเลขท่ีพอคา
สงมา มูลคางบประมาณจึงสูงกวามูลคาท่ีแทจริง ข้ันตอนท่ีสาม การจัดทํา TOR  ซ่ึงขาราชการ หรือนักการเมืองท่ี
กํากับดูแลหนวยงานท่ีจะจัดซ้ือจัดจางตอง Lock TOR หรือ Specification ใหพอคาท่ีสัญญาวาจะใหสินบนแกตน 
การทุจริตในหนวยงานภาครัฐสงผลรายตอความเปนอยูของประชาชน ระบบเศรษฐกิจท้ังทางตรงและทางออม 
ประชาชนตองทราบถึงการทุจริตท่ีเกิดข้ึน (ธราพงศ ลิ้มสุทธิวันภูมิ และตวงทอง สินชัย, 2563) 
 3.2.5 รูปแบบของการแสวงหาผลตอบแทนสวนเกินในการจัดซ้ือจัดจางภาครัฐ   

 (1) การใหสินบน (bribe หรือ kickback)  
 การใหสินบนแกเจาหนาท่ีของรัฐเปนรูปแบบการแสวงหาผลตอบแทนสวนเกินท่ี

พบไดบอยท่ีสุดในการจัดซ้ือจัดจางภาครัฐ  โดยผูเสนอราคาตกลงจะแบงผลประโยชนจากโครงการจัดซ้ือจัดจาง
ภาครัฐใหแกผูท่ีมีอํานาจในการตัดสินใจจัดซ้ือจัดจางเพ่ือใหตนเปนผูชนะในการเสนอราคาโดยผูท่ีมีอํานาจตัดสินใจ
จัดซ้ือจัดจางเพ่ือใหฝายตนเปนผูชนะในการเสนอราคา โดยท่ัวไปแลวมูลคาของสินบนมักจะกําหนดเปนอัตรารอย
ละของมูลคาโครงการในลักษณะของการเรียกเปอรเซนต หรือ เงินทอน  

 (2) การสมยอมหรือ “ฮ้ัว”กันในการเสนอราคา (bid rigging) 
 ในการแสวงหาผลตอบแทนสวนเกินรูปแบบนี้ การจัดซ้ือจัดจางจะดูเหมือนมีการ

แขงขันเนื่องจากมีผูเขารวมเสนอราคาหลายราย แตในความเปนจริง ไดมีการตกลงเลือกผูชนะมากอนแลวในกลุมผู
ท่ีเขารวมเสนอราคาบางสวนหรือท้ังหมด โดยท่ีเจาหนาท่ีของรัฐอาจไมทราบความตกลงถวงหนานี้ หรือทราบและมี
สวนในการสมคบกับผูเขารวมเสนอราคาก็ได ในทางปฏิบัติ การสมยอมกันในการเสนอราคามีหลายรูปแบบดังนี ้

 (2.1) การถอนตัว (bid suppression) คือการท่ีผูเขารวมเสนอราคาหนึ่งรายหรือ
หลายรายซ้ือเอกสารเสนอราคา แตไมเสนอราคาจริง โดยอาจถอนตัวจากการเสนอราคา เพ่ือเปด โอกาสใหผูเสนอ
ราคาท่ีตกลงกันไวลวงหนาแลวเปนผูชนะ  
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 (2.2) การจงใจไมสู (complementary bidding) คือการท่ีผูเขารวมเสนอราคา
บางรายตั้งใจเสนอราคาสูงโดยทราบแนชัดวาจะไมไดรับคัดเลือก หรือจงใจเสนอเง่ือนไขท่ีทราบอยูกอนแลววาจะ
ทําใหไมไดรับคัดเลือก เพ่ือเปดโอกาสใหรายอ่ืนเปนผูชนะในการเสนอราคา  

 (2.3) การ "เวียนเทียน" (bid rotation) คือการท่ีผูเสนอราคาท่ีสมคบกันผลัดกัน
เปนผูชนะการเสนอราคาในโครงการตางๆ โดยผูเสนอราคาจะผลัดกันเสนอราคาสูง-ต่ําสลับกันไป  

 (2.4) การแบงตลาดหรือแบงลูกคา (customer or market allocation) คือ การ
ท่ีผูเสนอราคาตกลงแบงพ้ืนท่ีทางการตลาดกัน  

 (2.5) การเสนอราคาต่ําไปกอน (low balling) คือการท่ีผูเสนอราคาสมคบกับ
เจาหนาท่ีจัดซ้ือจัดจาง โดยการเสนอราคาต่ําเพ่ือใหไดโครงการมากอน จากนั้นจึงขอเจรจาตอรองแกไขสัญญาใน
ภายหลังหรือปรับลดสเปคหรือคุณภาพของงานลง โดยสมรูรวมคิดกับผูตรวจรับงาน  

 นอกจากนี้ การแสวงหาผลตอบแทนสวนเกินท่ีพบบอยอีกรูปแบบหนึ่งคือการสมคบ
กันระหวางผูเสนราคากับเจาหนาท่ีผูรับผิดชอบโครงการจัดซ้ือจัดจาง โดยเฉพาะการ "ล็อกสเปค" ซ่ึงหมายถึงการ
กําหนดลักษณะทางเทคนิคท่ีเอ้ือประโยชนตอผูเสนอราคาบางราย ตลอดจนการไมเปดเผยขอมูลแกผูเสนอราคาทุก
รายอยางเทาเทียมกัน  

 (3) การใชบริษัทอ่ืนบังหนา (front or shell companies) 
 การใชบริษัทอ่ืนบังหนามักถูกใชรวมกับรูปแบบอ่ืนๆ เชน การใหสินบนผานบริษัท

อ่ืนเพ่ือปกปดอิทธิพลของบริษัทท่ีมีตอการคัดเลือกผูชนะการเสนอราคา ซ่ึงพบมากในการแขงขันเสนอราคา
ระหวางประเทศ ตัวอยางของสัญญาณความผิดปกติในกรณีนี้  ไดแก 

 (3.1) บริษัทผูรับเหมาชวงจดทะเบียนในประเทศซ่ึงไมเปดเผยขอมูล (secrecy 
jurisdiction) 

 (3.2) บริษัทผูรับเหมาชวงหรือบริษัทในประเทศท่ีเปนตัวแทนของบริษัทจาก
ตางประเทศไมเคยมีผลงานท่ีเก่ียวของกับโครงการท่ีจัดซ้ือจัดจาง 

 (3.3) บริษัทผูรับเหมาชวงมีโครงสรางผูถือหุนท่ีไมเปดเผยชัดเจน หรือมีเจาของ
ตามท่ีจดทะเบียนเปนบริษัทกฎหมาย (law firm) หรือนิติบุคคลอ่ืนๆ ซ่ึงเขาขายการใชตัวแทนหรือ "นอมินี" 
(nominees) 

 (3.4) ผูถือหุนหรือผูมีอํานาจทําการของบริษัทท่ีชนะการเสนอราคาเปนญาติกับ
เจาหนาท่ีของหนวยงานจัดซ้ือจัดจาง   

 (4) การแสวงหาผลตอบแทนสวนเกินในรูปแบบอ่ืน ๆ  
 นอกเหนือไปจากการใหสินบน การสมคบกันเสนอราคาและการใชบริษัทอ่ืนบัง

หนาแลว ยังพบการแสวงหาผลตอบแทนสวนเกินรูปแบบอ่ืนๆ อีกมาก โดยมักจะเปนการใชหลายรูปแบบผสมกัน 
เชน การแกไขเอกสารขอเสนอภายหลังจากท่ียื่นขอเสนอไปแลว การแอบเอาขอมูลของผูเสนอราคารายอ่ืนไปบอก 
ผูเสนอราคาท่ีรูจักกัน การเปดโอกาสใหผูเสนอราคาท่ีรูจักยื่นขอเสนอใหมเพ่ือใหไดราคาต่ํากวาคูแขงโดยเจาหนาท่ี
จะแอบเอาขอเสนอเดิมท้ิงไป  วิธีการนี้จะท้ิงรองรอยไวในรายงานการจัดซ้ือจัดจางท่ีเจาหนาท่ีจะตองจัดทํา หรือ
เอกสารขอเสนอของผูเสนอราคา  (สมเกียรติ ตั้งกิจวานิช และเทียนสวาง ธรรมวนณิช, 2560) 
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4. ระเบียบวิธีการศึกษา 
 การศึกษาครั้งนี้ แบงวิธีการเก็บขอมูลออกเปน 2 ลักษณะ ดังนี้ 
 4.1 การคนควาเชิงเอกสาร (Documentary Research) ศึกษาจากวิทยานิพนธ วารสาร 
บทความ และหนังสือตาง ๆ ท่ีเก่ียวของกับการจัดซ้ือจัดจางในหนวยงานภาครัฐ  

 4.2 การสัมภาษณเชิงลึก (In-depth Interview) โดยกลุมเปาหมายเปนผูใหขอมูล ประกอบดวย 
  4.2.1 เจาหนาท่ีขององคกรปกครองสวนทองถ่ินแหงหนึ่งจํานวน 2 คน ซ่ึงเปนผูปฏิบัติงาน
เก่ียวกับการจัดซ้ือจัดจาง จํานวน 1 คน และเจาหนาท่ีผูเก่ียวของกับการดําเนินโครงการ จํานวน 1 คน   
 4.2.2 เจาหนาท่ีของหนวยงานราชการผูทําหนาท่ีในการจัดซ้ือจัดจาง 1 คน  โดยการสัมภาษณ 
จะเปนการสัมภาษณขอมูลเชิงลึกเก่ียวกับกระบวนการและข้ันตอนการจัดซ้ือจัดจางโดยวิธีประกวดราคา
อิเล็กทรอนิกส (e-bidding) มีการกําหนดประเด็นการสัมภาษณใหครอบคลุมเนื้อหาตามวัตถุประสงคและกรอบ
แนวคิดของการศึกษา มีลักษณะเปนคําถามปลายเปดและใชแนวการสัมภาษณกับผูใหขอมูลสําคัญ (Key 
Informants) เหมือนกันท้ังหมด เชน ขอมูลพ้ืนฐานของผูใหขอมูล เพศ อายุ ระดับการศึกษา อาชีพ ตําแหนงหนาท่ี 
ระยะเวลาในการดํารงตําแหนง ปญหาและชองวางของข้ันตอนการจัดซ้ือจัดจาง และวิธีการแกไขปญหาท่ีเกิดข้ึน 
ตลอดจนความเห็นเก่ียวกับคุณสมบัติของผูท่ีจะเขามามีสวนรวมในการตรวจสอบกระบวนการจดัซ้ือจัดจาง 
 4.3 การประชุมกลุมยอย (focus group) เพ่ือระดมความคิดเห็นจากผูแทนหนวยงานตาง ๆ ดังนี้   
   4.3.1 นางสาวกัลญฐิตา  วรกฤติกร   เลขท่ี 1804 ท่ีปรึกษาเลขานุการรัฐมนตรีวาการ 
          กระทรวงยุติธรรม 
 4.3.2 พันตํารวจโท ฐิติวัชร อริยะเลิศชัย เลขท่ี 1809 สํานักงานคณะกรรมการปองกัน 
        และปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 
 4.3.3 พันตํารวจโท ธีรพงศ ใจอารีรอบ เลขท่ี 1814 สํานักงานตํารวจแหงชาติ 
 4.3.4 นางสาวนภัสสร  ทองติง   เลขท่ี 1816 กรมศุลกากร กระทรวงการคลงั 
 4.3.5 นางนภิสพร  บุณยราศรัย  เลขท่ี 1817 สํานักงานคณะกรรมการปองกัน 
        และปราบปรามยาเสพติด 
 4.3.6 นายฤทธิรอน  ทวีทรัพย   เลขท่ี 1833 สํานักงานคณะกรรมการคุมครอง 
        ผูบริโภค 
 4.3.7 นางสาวสุภัญญา  ไทยนอย  เลขท่ี 1840 กรมราชทัณฑ 
 4.3.8 นายสุดเขต  อุธิโย   เลขท่ี 1841 กรมท่ีดิน 
 4.3.9 นางสุภานนท  คงหนอน   เลขท่ี 1843 กรมบังคับคดี 
 4.3.10 พระครูปลัดอดิศักดิ์  วชิรปฺโญ  เลขท่ี 1847     มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณ 
        ราชวิทยาลัย 
 
5.ผลการวิเคราะห  
 5.1 สาเหตุและผลกระทบท่ีเกิดจากการทุจริตการจัดซ้ือจัดจางขององคกรปกครองสวนทองถิ่น 
  5.1.1 สาเหตุปจจัยท่ีกอใหเกิดการทุจริตการจัดซ้ือจัดจางขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน 

 สาเหตุท่ีเปนปจจัยสําคัญท่ีกอใหเกิดการทุจริตในกระบวนการจัดซ้ือจัดจางขององคกร
ปกครองสวนทองถ่ิน จําแนกไดดังนี้ 
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 (1) ระบบอุปถัมภ 
  ระบบอุปถัมภเปนระบบท่ีมีมายาวนานทุกยุคทุกสมัย ฝงเปนรากลึกอยูในสังคมไทย

มาเปนระยะเวลานานจนถึงปจจุบัน  ผูบริหารบางรายใชอํานาจหนาท่ีในทางท่ีผิดเขาครอบงําแทรกแซงใน
กระบวนการจัดซ้ือจัดจาง ไมวาจะเปนการใหนโยบายหรือสั่งการใหเจาหนาท่ีปฏิบัติงานพัสดุกําหนดคุณ
ลักษณะเฉพาะพัสดุ พิจารณาราคา หรือสั่งการใหเอ้ือประโยชนในการตรวจรับพัสดุในทางท่ีมิชอบดวยกฎหมาย
ใหแกพรรคพวกหรือผูใหญท่ีตนพ่ึงพา ในทางกลับกันเจาหนาท่ีท่ีปฏิบัติงานพัสดุก็กระทําการทุจริตในการจัดซ้ือจัด
จางในหนาท่ีท่ีตนรับผิดชอบเพ่ือหวังความกาวหนาในตําแหนงหนาท่ีการงาน 
 (2) แรงจูงใจจากผลประโยชนท่ีมิชอบดวยกฎหมาย 

  ผลประโยชนท่ีมิชอบดวยกฎหมายเปนมูลเหตุหรือสาเหตุการทุจริตในการจัดซ้ือจัด
จางเกิดจากสาเหตุจากตัวผูกระทําจากโอกาส หรือสิ่งจูงใจ ทําใหขาดความซ่ือสัตยสุจริต อาศัยอํานาจตําแหนง
หนาท่ีของตนแสวงหาผลประโยชนโดยมิชอบและรวมสมคบกับผูเสนอราคาใหแกทางราชการสูงกวาราคาท่ีแทจริง 
ตลอดจนทุจริตตอหนาท่ีราชการ ปลอมแปลงหรือกระทําการใดๆ อันเปนเท็จ เรียกรับเอาผลประโยชนจากผูเสนอ
ราคาและใชเทคนิคหาประโยชนจากกระบวนการจัดซ้ือจัด โดยรูปแบบการแสวงหาผลประโยชนท่ีมิชอบในการ
จัดซ้ือจัดจางสามารถแบงไดเปน 4 รูปแบบ ดังนี้  

  (2.1) การใหสินบน (bribe หรือ kickback) 
  การใหสินบนแกเจาหนาท่ีของรัฐเปนรูปแบบการแสวงหาผลตอบแทนสวนเกิน

ท่ีพบไดบอยท่ีสุดในการจัดซ้ือจัดจางภาครัฐ โดยผูเสนอราคาตกลงจะแบงผลประโยชนจากโครงการจัดซ้ือจัดซ้ือจัด
จางใหแกผูท่ีมีอํานาจในการตัดสินใจจัดซ้ือจัดจางเพ่ือใหฝายตนเปนผูชนะในการเสนอราคา โดยท่ัวไปแลวมูลคา
ของสินบนมักจะกําหนดเปนอัตรารอยละของมูลคาโครงการในลักษณะของการเรียกเปอรเซนต หรือ “เงินทอน” 

  (2.2) การสมยอมหรือ “ฮ้ัว”กันในการเสนอราคา (bid rigging) 
  ในการแสวงหาผลตอบแทนสวนเกินรูปแบบนี้ การจัดซ้ือจัดจางจะแสดงให

เห็นวามีการแขงขันโดยมีการจัดใหมีผูคาอ่ืนรวมเสนอ แตในความเปนจริงไดมีการตกลงเลือกผูชนะมากอนแลว ใน
กลุมผูคาท่ีเขารวมเสนอ โดยท่ีเจาหนาท่ีของรัฐไมทราบความตกลงลวงหนานี้มากอน   

  (2.3) การใชบริษัทอ่ืนบังหนา (front or shell companies) 
   การใชบริษัทอ่ืนบังหนามักถูกใชรวมกับรูปแบบอ่ืนๆ เชน การใหสินบนผาน

บริษัทอ่ืนเพ่ือปกปดอิทธิพลของบริษัทท่ีมีอิทธิพลตอการคัดเลือกผูชนะการเสนอราคา  
  (2.4) การแสวงหาผลตอบแทนสวนเกินรูปแบบอ่ืนๆ 
   นอกเหนือไปจากการใหสินบน การสมคบกันเสนอราคาและการใชบริษัทอ่ืน

บังหนาแลว ยังพบการแสวงหาผลตอบแทนสวนเกินในรูปแบบอ่ืนๆ อีกมาก เชน การแกไขเอกสารขอเสนอภาย
หลังจากท่ียื่นขอเสนอไปแลว การแอบเอาขอมูลของผูเสนอราคารายอ่ืนไปบอกผูเสนอราคาท่ีรูจักกัน เปนตน 
 (3) อิทธิพลและอํานาจของฝายการเมือง 

 อิทธิพลและอํานาจของฝายการเมืองในพ้ืนท่ีท่ีครอบงําหรือสามารถใหคุณใหโทษตอ
เจาหนาท่ีหรือขาราชการได ตลอดจนการใชอิทธิพลขมขูหรือกีดกันผูเสนอราคารายอ่ืนๆ การบีบบังคับใหผูมีสวน
เก่ียวของตรวจรับงานโครงการตางๆ  ตลอดจนบางครั้งประชาชนไมกลาท่ีจะใหเปนพยานเพ่ือเอาผิดกับผูกระทํา
การทุจริตมีพฤติกรรมและวิธีการคอรรัปชันจากกระบวนการจัดซ้ือจัดจาง  
 (4) ปญหาการขาดการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจในการจัดซ้ือจัดจางท่ีแทจริง 



- 11 - 
 

 ถึงแม พ.ร.บ.การจัดซ้ือจัดจางและบริหารงานพัสดุภาครัฐ พ.ศ.2560 จะมีการ
กําหนดใหมีการจัดตั้งคณะกรรมการในการตรวจสอบการดําเนินงานเรื่องการจัดซ้ือจัดจาง แตในทางปฏิบัติแลว
กลับพบวาหนวยงานภาครัฐบางแหงยังใชชองวางของขอกฎหมายในการการดําเนินการจัดตั้งคณะกรรมการ
ตรวจสอบการจัดซ้ือจัดจางท่ีเปนบุคลากรในหนวยงาน มิใชบุคลากรภายนอกท่ีเปนกลุมผูมีสวนไดสวนเสียหรือภาค
ประชาชนดังเชนท่ีกฎหมายบัญญัติไว จึงทําใหการดําเนินการดังกลาวยังขาดเรื่องการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจ
ในเรื่องการจัดซ้ือจัดจางท่ีแทจริง 
 อีกประการหนึ่ง หากพิจารณาลึกซ้ึงไปถึงรูปแบบสังคม เศรษฐกิจ และวัฒนธรรม
ประเพณี ตลอดความเปนอยูของประชาชนในแตละทองถ่ิน ซ่ึงถึงแมวาจะเปนอันรูกันวาบางโครงการอาจมีการ
จัดซ้ือจัดจางท่ีมีความผิดปกติ  หรือมีการทุจริตโกงกินหรือเรียกรับผลประโยชนการอยางชัดเจนจากการจัดซ้ือจัด
จางโครงการตางๆ ท่ีเปนการบริการสาธารณะในทองถ่ินตนเอง แตประชาชนท่ัวไปยังขาดความรู ไมทราบวิธีการ
และชองทางการมีสวนรวม หรืออาจจะเห็นแกพวกพอง รวมถึงอาจเกิดความเกรงกลัวในอิทธิพลของนักการเมือง
ทองถ่ิน  จึงทําใหไมมีการรองเรียนหรือตรวจสอบการจัดซ้ือจัดจางอยางแทจริง 
 5.1.2 ผลกระทบจากการทุจริตในกระบวนการจัดซ้ือจัดจางพัสดุขององคการปกครองสวน
ทองถ่ิน 

     การจัดซ้ือจัดจางของภาครัฐเปนปจจัยท่ีสําคัญตอการพัฒนาประเทศท้ังในดาน
เศรษฐกิจและในดานของการพัฒนาชีวิตความเปนอยูของประชาชนในประเทศ อยางไรก็ตาม จากการจัดซ้ือจัดจาง
ภาครัฐโดยเฉพาะในโครงการขนาดใหญท่ีมีมูลคากวาพันลาน ยอมกอใหเกิดสิ่งจูงใจหรือเปนการเปดโอกาสใหมี
ชองทางในการทุจริตคอรัปชั่นในกระบวนการจัดซ้ือจัดจางโดยรูปแบบของการทุจริตในการจัดซ้ือจัดจางมีหลาย
รูปแบบ เชน การสมยอมกันในการเสนอราคาเพ่ือมิใหเกิดการแขงขันอยางเปนธรรมหรือการฮ้ัวประมูล (Big 
Rigging) การติดสินบน (Bribery) เจาพนักงานเพ่ือใหไดมาซ่ึงผลประโยชนอยางใดอยางหนึ่งจากกระบวนการจัดซ้ือ
จัดจางภาครัฐ ไมวาจะโดยมีเจตนาทุจริตหรือไมก็ตาม การขัดกันของผลประโยชน (Conflict of Interest) การ
ละเลยไมปฏิบัติหนาท่ี หรือกระทําผิดข้ันตอนท่ีกําหนดไวในระเบียบขอบังคับ หรือกฎหมายท่ีเก่ียวของ เปนตน 
นอกจากนี้การทุจริตในกระบวนการจัดซ้ือจัดจางสามารถเกิดข้ึนไดในทุกข้ันตอนของการดําเนินการจัดซ้ือจัดจาง
จากผูเก่ียวของในทุกระดับ เชน การทุจริตในการจัดซ้ือเครื่องมือเครื่องใชสํานักงานโดยเจาหนาท่ีไปจนถึงการทุจริต
ในการจัดซ้ือจัดจางโครงการขนาดใหญ ซ่ึงเก่ียวเนื่องกับนโยบายของรัฐบาลหรือปจจัยดานการเมือง ยอมสงผล
กระทบตอระบบเศรษฐกิจของประเทศโดยรวมเนื่องจากเงินท่ีไดใชไปในการจัดซ้ือจัดจางดังกลาว เปนเงิน
งบประมาณแผนดินท่ีมาจากการเก็บภาษีของประชาชนในประเทศเปนหลัก อาจกลาวไดวาการทุจริตคอรัปชั่นใน
การจัดซ้ือจัดจางเปนการทําลายระบบเศรษฐกิจของประเทศอยางแทจริง  เนื่องจากการลงทุนในโครงการของ
ภาครัฐ จะตองใชแหลงเงินจากเงินงบประมาณแผนดินท่ีมีมูลคามหาศาล แตผลลัพธท่ีไดจากการสูญเสีย
งบประมาณ กลับกอใหเกิดผลรายหลายประการตามมา  ไมวาเปนการกอใหเกิดความไมคุมคาทางเศรษฐกิจ การ
สูญเสียงบประมาณมูลคามหาศาล การเพ่ิมสูงข้ึนของหนี้สาธารณะท่ีเกิดจากการกูยืมเงินจากตางประเทศการทุจริต
ในกระบวนการจัดซ้ือจัดจาง เปนผลใหภาระตนทุนในการดําเนินการโครงการของรัฐเพ่ิมสูงข้ึน และรัฐไมไดรับ
สินคา หรือบริการท่ีมีคุณภาพตามงบประมาณท่ีจายไป  รวมท้ังภาครัฐอาจตองสูญเสียงบประมาณเพ่ิมมากข้ึนโดย
ไมจําเปน อันเปนการแสวงหาประโยชนจากเงินของแผนดินซ่ึงกอใหเกิดความเสียหายตอประเทศชาติ  โดย
โครงการท่ีมีความเสี่ยงจะเกิดการทุจริตสวนใหญแลว เปนโครงการขนาดใหญท่ีมีมูลคาสูง เนื่องจากมีผูเก่ียวของ
เปนจํานวนมาก ตั้งแตคณะรัฐมนตรี รัฐมนตรีเจาสังกัด หัวหนาสวนราชการ คณะกรรมการชุดตาง ๆ ใน 
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กระบวนการจัดซ้ือจัดจาง รวมตลอดจนภาคเอกชนท่ีเขารวมประมูลโครงการ จึงมีโอกาสท่ีจะเกิดการแสวงหา
ผลประโยชนจากการใชอํานาจหรือดุลพินิจของผูท่ีเก่ียวของกับโครงการอาทิ เชน การท่ีรัฐมนตรีเจาสังกัดมีอํานาจ
ในการอนุมัติดําเนินการจัดซ้ือจัดจาง หัวหนาสวนราชการมีอํานาจในการลงนามในสัญญา คณะกรรมการมีอํานาจ
หรือสามารถใชดุลพินิจท่ีจะใหคุณหรือใหโทษกับภาคเอกชนผูประสงคจะเขารวมประมูลงานเสนอราคาหรือเปน
คูสัญญากับหนวยงานของรัฐ เปนตน  
 ความรายแรงของปญหาการทุจริตมีผลตอเสถียรภาพและความม่ันคงทางเศรษฐกิจและ
สังคม คุณคาทางคุณธรรมจริยธรรมและคุณคาของระบอบประชาธิปไตย รวมท้ังไดสงผลกระทบอยางใหญหลวง 
ตอการพัฒนาประเทศหลายประการ  นอกจากนี้การทุจริตยังถือไดวาเปนพฤติกรรมอันเปนปฏิปกษตอหลัก      
ธรรมาภิบาล หลักการบริหารจัดการบานเมืองท่ีดี หลักนิติรัฐ และหลักนิติธรรมอันเปนหลักการสําคัญของการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตย 
 5.2 แนวทางการแกไขปญหาเดิมท่ีมีอยูในปจจุบัน  

 จากการศึกษาและการวิเคราะหปญหาการกระทําผิด และสาเหตุตาง ๆ รวมถึงแนวคิดและ 
ทฤษฎี แนวทางท่ีไดดําเนินการในปจจุบันพบวา 

 5.2.1 พัฒนาเครื่องมือและมาตรการปฏิบัติงานท่ีสามารถปองกันปญหาเก่ียวกับการทุจริต
และประพฤติมิชอบของขาราชการ สานโครงการ/กิจกรรม/มาตรการตองสนับสนุนใหสาธารณะและภาคประชาชน
เขามามีสวนรวม และตรวจสอบการปฏิบัติ หรือบริหารราชการขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน พัฒนากลไก 
มาตรการ รวมถึงเครือขายในการตรวจสอบการปฏิบัติราชการขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน ท่ีมีความเขมแข็งใน
การตรวจสอบ ควบคุมและถวงดุลการใชอํานาจอยางเหมาะสม วิธีนี้แมจะเนนใหภาคประชาชนเขามามีสวนรวม 
และตรวจสอบการปฏิบัติ หรือบริหารราชการขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน แตก็ยังไมมีผูใดเปนตัวหลักในการทํา
ใหประชาชนเขามามีสวนรวมในการกระทําดังกลาวขางตนอยางจริงจัง หรือยังไมมีการกําหนดใหประชาชนมีความรู
ระดับใด ความรูดานใด จํานวนเทาใดท่ีจะเขามาตรวจสอบโครงการจัดซ้ือหรือจัดจางตางๆขององคกรปกครองสวน
ทองถ่ิน   

 5.2.2 องคกรปกครองสวนทองถ่ิน มีแผนงานท่ีมีประสิทธิภาพ ลดโอกาสในการกระทําการ
ทุจริต และประพฤติมิชอบเพ่ือจะใหเปนท่ียอมรับจากทุกภาคสวน วิธีนี้ แมองคกรปกครองสวนทองถ่ิน จะมี
โครงการตางๆ เพ่ือปองกันการทุจริตภายในองคกรปกครองสวนทองถ่ินนั้นๆก็ตาม แตเปนเพียงการสรางภาพให
สวยงาม โดยไมมีผูใดสามารถไปตรวจสอบแผนงานดังกลาวไดทุกโครงการซ่ึงมีจํานวนมากมาย แมจะมีหนวยงานไป
ตรวจสอบ เชน สํานักงานตรวจเงินแผนดิน สํานักงาน ป.ป.ช. หรือ สํานักงาน ป.ป.ท. ซ่ึงมีอยูจํานวนนอยมากใน
ประเทศไทยไมสามารถตรวจสอบไดครอบคลุมทุกโครงการ อันเปนเหตุนําไปสูการทุจริตยังคงมีอยูมากมาย 

 5.2.3 สรางจิตสํานึกรักทองถ่ินของตนเอง อันจะนํามาซ่ึงการสรางคานิยมและอุดมการณใน
การตอตานการทุจริต จากการปลูกฝงหลักคุณธรรม จริยธรรม หลักธรรมาภิบาล และหลักเศรษฐกิจพอเพียงท่ี
สามารถ นํามาประยุกตใชในการทํางานและชีวิตประจําวัน วิธีการนี้เปนวิธีการท่ีตองการสรางคนดี ซ่ึงอาจจะมีอยู
ในทองถ่ินนั้นๆ  แตหากผูนําขององคกรปกครองสวนทองถ่ินนั้นๆ เปนผูมีอิทธิพล เปนผูตองการหาผลประโยชนใน
โครงการจัดซ้ือจัดจางตางๆในองคกรปกครองสวนทองถ่ินนั้นๆ จะใชอิทธิพลในการบังคับเจาหนาท่ีระดับปฏิบัติการ
ท่ีรับผิดชอบในโครงการจัดซ้ือจัดจางตางๆ หรือ เจาหนาท่ีการเงิน เพ่ือใหกระทําทุจริตยักยอกเงินในโครงการนั้นๆ 
มาแบงใหกับผูนําขององคกรปกครองสวนทองถ่ินนั้นๆ   
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 5.2.4 สงเสริมบทบาทการตรวจสอบของสภาทองถ่ิน เสริมพลังการมีสวนรวมของชุมชนและ
บูรณาการทุกภาคสวนเพ่ือตอตานการทุจริต และองคกรปกครองสวนทองถ่ินตองยึดม่ันในอุดมการณเพ่ือ
เปลี่ยนแปลงวิธีการทําใหเกิดความเจริญกาวหนา พัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการท่ีไมมีการทุจริตคอรัปชั่น มีการ
ทํางานท่ีตอบสนองความตองการของประชาชน วิธีการดังกลาวนี้ อาจทําไดยาก เพราะหากมีการคัดเลือก
ตรวจสอบของสภาทองถ่ิน แลวเปนพรรคพวกของผูนําขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน จะทําใหการตรวจสอบของ
สภาทองถ่ินนั้นสูญเปลา และผูนําขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน อาจตองเสียเงินการทุจริตมาแบงใหกับสภา
ทองถ่ินนั้นอีก  

 5.2.5 การท่ีประชาชนทําหนังสือรองเรียนไปยังหนวยงานของรัฐท่ีมีอํานาจหนาท่ีในการ
ตรวจสอบการทุจริตของชาติ ไดแก สํานักงานตรวจเงินแผนดิน สํานักงาน ป.ป.ช. หรือ สํานักงาน ป.ป.ท. และ
หลายๆครั้ง ก็รองเรียนไปในเรื่องทุจริตเรื่องเดียวกัน แตรองเรียนไปหลายหนวยงานขางตน เม่ือหนวยงาน
ตรวจสอบทุจริตขางตน ไดรับเรื่องแลว ตางฝายตางก็ตรวจสอบไปคนละคราว ซ่ึงทําใหหนวยงานของรัฐท่ีถูก
รองเรียน มีการถูกตรวจสอบกันหลายครั้ง อันจะเปนเหตุใหซํ้าซอนกัน สูญเสียงบประมาณในการไปตรวจสอบกัน
หลายครั้ง และในท่ีสุด สํานักงานตรวจเงินแผนดิน และ สํานักงาน ป.ป.ท. ก็สงเรื่องรองเรียนดังกลาวมาใหกับ 
สํานักงาน ป.ป.ช.  เพ่ือใหดําเนินคดีตามอํานาจหนาท่ีอยูดี  
 5.3 นวัตกรรมการแกไขปญหา 
  จากการศึกษาแนวคิด ทฤษฎี ขอกฎหมาย กฎ ระเบียบท่ีเก่ียวของหรือนโยบายท่ีมีอยู พบวา
การใหประชาชนมีสวนรวมในการตรวจสอบการจัดซ้ือจัดจาง ในข้ันตอนของการกําหนดคุณลักษณะเฉพาะ หรือ 
TOR เพ่ือปองกันการล็อคสเปค  และ ในข้ันตอนการตรวจรับการจัดซ้ือจัดจางในโครงการตางๆขององคกรปกครอง
สวนทองถ่ินท่ัวประเทศ เชื่อวาจะเปนข้ันตอนท่ีสามารถปองกันการเอ้ือตอการทุจริตไดดี  ท้ังนี้วิธีการในการแกไข
ปญหา เพ่ือใหประชาชนมีสวนรวมในการตรวจสอบการทุจริตขางตนมีดังนี้ 
  5.3.1 ระดมสรรพกําลังจาก 4 หนวยงานของรัฐ และเครือขายภาคประชาชนของ  4  หนวยงาน
ของรัฐ อันไดแก  
 (1) สํานักงาน ป.ป.ช. และ ชมรมสตรอง  
 (2) สํานักงาน ป.ป.ท. และ คณะทํางานศูนยประสานงานเครือขายภาคประชาสังคมในการ
ตอตานการทุจริตจังหวัด 
 (3) กระทรวงมหาดไทย และ คณะกรรมการธรรมาภิบาลจังหวัด (ก.ธ.จ) ของ
กระทรวงมหาดไทย และ 
 (4) สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) หรือ พอช. ของกระทรวงการพัฒนา 
สังคมและความม่ันคงของมนุษย และ เครือขายภาคประชาชนของ พอช. 
 โดยใหท้ัง 4 หนวยงานของรัฐ และเครือขายภาคประชาชนดังกลาวขางตน รวมกันทํา
บันทึกขอตกลงความรวมมือดานการปองกันการทุจริตไวดวย (MOU) ท่ีสําคัญคือใหเครือขายภาคประชาชนเลือกกัน
มาเอง จังหวัดละ 1 ชุด ชุดละ 8 คน โดยใหมีตัวแทนกรรมการจาก 4 เครือขายภาคประชาชนใหครบ เพ่ือมาเปน
คณะกรรมการเครือขายภาคประชาชน โดยมีสํานักงาน ป.ป.ช. จังหวัดเปนผูแตงตั้งคณะกรรมการดังกลาว โดยจัด ใหมี
วาระเลือกตั้งคณะกรรมการดังกลาวคราวละ 3 ป โดยเครือขายภาคประชาชนท่ีจะมารวมในการตรวจสอบนั้นมี
คุณสมบัติดังนี้ อายุตั้งแต 20 ป ข้ึนไป ไมจํากัดเพศ การศึกษาระดับประถมศึกษาปท่ี 4 ข้ึนไป  มีหลากหลายอาชีพ 
มีความสมัครใจ เคยเขาในสังกัดเครือขายภาคประชาชนของหนวยงานตรวจสอบการทุจริตท่ีผานการอบรมความรู
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เก่ียวกับการตรวจสอบทุจริต อยางนอย 1 ป เปนตน และมีผูเชี่ยวชาญจากสาขาอาชีพเฉพาะ เชน  วิศวะกรโยธา   
อีกจํานวน 1 คน ในการตรวจสอบการสรางถนน หรือ สรางตึก เพ่ือใหเปนท่ีปรึกษาคณะกรรมการเครือขายภาค
ประชาชนเฉพาะดาน ท้ังนี้เครือขายภาคประชาชนจะใชกฎหมายตาม พ.ร.บ.ขอมูลขาวสาร พ.ศ.2540 มาตรา 9    
เพ่ือขอตรวจสอบโครงการจัดซ้ือจัดจางตางๆขององคกรปกครองสวนทองถ่ินท่ัวประเทศ จากนั้นแบงหนาท่ีและ
ความรับผิดชอบกันใหชัดเจนเพ่ือไปตรวจสอบองคกรปกครองสวนทองถ่ินท่ัวประเทศ ซ่ึงมี จํานวน 7,850 แหง       
ท่ัวประเทศ (กรมสงเสริมปกครองทองถ่ิน, 2563)  เก่ียวกับโครงการจัดซ้ือจัดจาง เนนไปท่ีวิธีการประกวดราคา
อิเล็กทรอนิกส (e-bidding) ในข้ันตอนของการกําหนดคุณลักษณะเฉพาะ หรือ TOR เพ่ือปองกันการล็อคสเปค  และ 
ในข้ันตอนการตรวจรับการจัดซ้ือจัดจางในโครงการตางๆขององคกรปกครองสวนทองถ่ินท่ัวประเทศ โดยไมใหตรวจ
ซํ้าซอนหนวยงานกัน เพ่ือจะไดกระจายเครือขายภาคประชาชนใหท่ัวถึงทุกแหงในองคกรปกครองสวนทองถ่ินท่ัว
ประเทศ ท้ังนี้เพ่ือเปนการประหยัดงบประมาณของแตละเครือขายภาคประชาชน โดยทุกเครือขายขางตน หาก
ประสงคจะใชเงินในการเดินทาง หรือคาใชจายอ่ืนใดท่ีเก่ียวของกับงานตรวจสอบทุจริตดังกลาวขางตน  ใหขอรับ
การสนันสนุนงบประมาณทางการเงินจากกองทุนของสํานักงาน ป.ป.ช. ตามมาตรา 162  แหงพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ซ่ึงกองทุนขางตนมีวัตถุประสงคเพ่ือ
สนับสนุนการมีสวนรวมของประชาชนในการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ และสนับสนุนภาคเอกชนในการเผยแพร
ประชาสัมพันธ หรือรณรงคในการปองกันการทุจริต เพ่ือใชในการตรวจสอบดังกลาวได  
 วิธีการท่ีจะใหเครือขายภาคประชาชนเขาไปตรวจสอบนั้น สํานักงาน ป.ป.ช. จังหวัด และ 
สํานักงาน ป.ป.ท. และคณะกรรมการธรรมาภิบาลจังหวัด (ก.ธ.จ) ของกระทรวงมหาดไทย ตางทําหนังสือขอให
เครือขายภาคประชาชนท่ีมีคุณสมบัติผานการคัดเลือกของหนวยงานขางตนท่ีเปนคณะกรรมการซ่ึงเปนเสมือน
ตัวแทนของหนวยงานตรวจสอบทุจริต และเปนบุคคลท่ีมีระดับการความเก่ียวของสัมพันธคือระดับ 3  ตามหลัก
ขององคกรนานาชาติวาดวยการสรางความรวมมือของประชาชน (International Association of Public 
Participation : IAPP) กําหนดไวแลวขางตน เขาไปตรวจสอบในข้ันตอนการกําหนดคุณลักษณะเฉพาะ หรือ TOR 
เพ่ือปองกันการล็อคสเปค  และ ในข้ันตอนการตรวจรับการจัดซ้ือจัดจางในโครงการตางๆขององคกรปกครองสวน
ทองถ่ินท่ัวประเทศ สงไปยังสํานักงานสงเสริมการปกครองทองถ่ินจังหวัดในทุกจังหวัดกอนท่ี อปท. แตละแหงท่ัว
ประเทศจะมีการดําเนินการตามโครงการตางๆนั้น  ในลักษณะท่ีเปนการขอความรวมมือใหอํานวยความสะดวก
คณะกรรมการเครือขายภาคประชาชนดังกลาวในการไปตรวจสอบตามข้ันตอนขางตน โดยกําหนดวิธีการตรวจสอบ
ใหเปนรูปแบบเดียวกัน ไปในทิศทางเดียวกัน โดยในข้ันตอนการกําหนดคุณลักษณะเฉพาะ หรือ TOR ใหกําหนด
ราคากลางจากกรมบัญชีกลางท่ีเปนปจจุบันเปนตัวเปรียบเทียบกับ อปท.แตละจังหวัดจะกําหนดคุณลักษณะเฉพาะ 
หรือ TOR ของโครงการตางๆข้ึนมา จากนั้นใหทางสํานักงานสงเสริมการปกครองทองถ่ินจังหวัดในทุกจังหวัด ทํา
หนังสือเรื่องดังกลาวอางถึงหนังสือของสํานักงาน ป.ป.ช. ท่ีสงมาเรื่องขางตน โดยสงตอไปยังองคกรปกครองสวน
ทองถ่ินในแตละจังหวัดนั้นๆ ท้ังยังใหระบุวาไดรายงานผูวาราชการจังหวัดไปอีกสวนหนึ่งแลวดวย จากนั้นสํานักงาน
สงเสริมการปกครองทองถ่ินจังหวัดในทุกจังหวัดใหทําหนังสือรายงานผูวาราชการจังหวัดในเรื่องขางตนใหทราบเพ่ือ
คอยกํากับดูแล อปท. ท่ีไมยอมใหความรวมมือในการตรวจสอบ เม่ือถึงเวลาท่ีโครงการแตละแหงของ อปท.จะเริ่ม
ดําเนินการในข้ันตอนขางตนนั้น เครือขายภาคประชาชนท่ีไดแบงสถานท่ีตรวจ อปท. ท่ัวประเทศกันไวแลว ตางไปดู
โครงการตามท่ีรับขอมูลแผนการดําเนินงานประจําปของ อปท. ขางตนมาแลว  จากนั้นใหรายงานไปยังคณะกรรมการ
เครือขายภาคประชาชนถึงขอมูลท่ีไดจากการไปตรวจสอบนั้นแจงใหกับหนวยงานราชการท่ีเครือขายภาคประชาชน
สังกัดอยู และคณะกรรมการเครือขายภาคประชาชนมาประชุมรวมกับหนวยงานราชการรวม 4 แหง ตามบันทึก
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ขอตกลงในแตละจังหวัดพรอมตัวแทนคณะกรรมการเครือขายภาคประชาชนในระบบออนไลน เพ่ือหาจุดบกพรอง 
หรือปญหา อุปสรรคท่ีพบเจอ เพ่ือรวมกันแบงปนประสบการณและรวมกันแกไขปญหาตางๆใหลุลวงไปไดดวยดี โดย
แบงแยกเครือขายภาคประชาชนไปตรวจสอบดังนี้   

(1) เครอืขายภาคประชาชนของสํานักงาน ป.ป.ช. คือ ชมรมสตรอง ซ่ึงมีจํานวนประชาชน 
ท่ีเขารวมชมรมนี้ประมาณ  10,000  คน  โดยมีเครือขายภาคประชาชนกระจายอยูทุกจังหวัดท่ัวประเทศ ประมาณ
จังหวัดละ 130 คน ใหไปตรวจสอบองคการบริหารงานสวนตําบล ซ่ึงมีจํานวน 5,300 แหงท่ัวประเทศ  
 (2) เครือขายภาคประชาชนของสํานักงาน ป.ป.ท. คือ คณะทํางานศูนยประสานงาน
เครือขายภาคประชาสังคมในการตอตานการทุจริตจังหวัด และเครือขายภาคประชาชนของสถาบันพัฒนาองคกร
ชุมชน (องคการมหาชน) หรือ พอช. ของกระทรวงการพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย ท่ีไดจัดทําบันทึก
ขอตกลงความรวมมือ (MOU) ระหวางหนวยงาน 2 หนวยงานนี้กันไวกอนแลว ซ่ึงมีจํานวนประชาชนท่ีเขารวมคณะนี้
ประมาณ  5,000  คน  โดยมีเครือขายภาคประชาชนกระจายอยูทุกจังหวัดท่ัวประเทศ ประมาณจังหวัดละ 65  คน  
ใหไปตรวจสอบสํานักงานเทศบาล ซ่ึงมีจํานวน 2,472 แหงท่ัวประเทศ   
 (3) เครือขายภาคประชาชนซ่ึงเปนคณะกรรมการธรรมาภิบาลจังหวัด (ก.ธ.จ) ของ
กระทรวงมหาดไทย ซ่ึงมีจํานวนประชาชนท่ีเขารวมชมรมนี้ประมาณ  1,400  คน  ใหไปตรวจสอบองคการบริหาร
สวนจังหวัดมีจํานวน 76 แหง  องคกรปกครองสวนทองถ่ินรูปแบบพิเศษ คือ เมืองพัทยา จํานวน 1 แหง และ 
กรุงเทพมหานคร มีจํานวน 1 แหง รวมจํานวน 78  แหงท่ัวประเทศ  โดยมีเครือขายภาคประชาชนกระจายอยูทุก
จังหวัดท่ัวประเทศ มีจํานวนจังหวัดละประมาณ 18 คน เวน กรุงเทพมหานคร ไมมีคณะกรรมการธรรมาภิบาลจังหวัด 
(ก.ธ.จ) ก็ใหแบงคนมาจากจังหวัดนนทบุรี ซ่ึงเปนจังหวัดท่ีอยูติดกันใหชวยตรวจสอบกรุงเทพมหานคร     
 5.3.2 ใหสํานักงาน ป.ป.ช. จังหวัด แตละจังหวัดท่ัวประเทศ เปนผูทําการขอเอกสารแผนการ
ดําเนินงานประจําปของสํานักงานเทศบาล องคการบริหารสวนตําบล องคการบริหารสวนจังหวัด รวมท้ัง 
กรุงเทพมหานคร และเมืองพัทยา จากสํานักงานสงเสริมการปกครองทองถ่ินจังหวัดในทุกจังหวัด ซ่ึงจะมีขอมูลของ
องคกรปกครองสวนทองถ่ินทุกแหงในแตจังหวัดนั้นๆเก่ียวกับแผนการดําเนินงานประจําป ซ่ึงโดยปกติแลว แผน
ดังกลาวจะออกมาในชวงประมาณเดือนตุลาคม ของทุกป เพ่ือนํามาตรวจสอบดูเบื้องตนวา องคกรปกครองสวน
ทองถ่ินแตละจังหวัดนั้น มีแผนการดําเนินงานใดท่ีมีโครงการจัดซ้ือจัดจัดจาง ตามท่ีตองการจะตรวจสอบ เพราะ
อาจสุมเสี่ยงในการทุจริตได และนําขอมูลดังกลาวมาแบงงานใหกับ สํานักงาน ป.ป.ท. คณะกรรมการธรรมาภิบาล
จังหวัด (ก.ธ.จ) เพ่ือใหเครือขายภาคประชาชนของแตละหนวยงานรัฐท่ีสังกัดอยูนั้น เปนผูชวยกันพิจารณา 
เนื่องจากจะมีขอมูลโครงการตางๆ งบประมาณ  การดําเนินการในชวงเดือนใด ในแตละปงบประมาณนั้น ๆ เพ่ือให
เราทราบคราวๆไวกอน จะไดวางแผนกันไปตรวจสอบใหตรงกับชวงเวลาท่ีกําหนดแผนการจัดซ้ือจัดจางขางตนไว  
 5.3.3 กรณีเครือขายภาคประชาชนท่ีเขาไปมีสวนรวมในการแจงเบาะแส ตรวจสอบ สอดสอง
โครงการจัดซ้ือจัดจางตางๆขององคกรปกครองสวนทองถ่ินท่ัวประเทศนั้น ตองจัดใหมีสมาชิกเครือขายภาค
ประชาชนท่ีทํางานในสํานักงานเทศบาล องคการบริหารสวนตําบล และในองคการบริหารสวนจังหวัดตางๆ ท่ีเปน
สมาชิกผูคอยประสานงานแจงขาวใหชัดเจนวา จะมีงบประมาณในการจัดซ้ือจัดจางมาในชวงใด จํานวนเทาใด และ 
ผูรับผิดชอบไดจัดทําโครงการจัดซ้ือจัดจางในชวงใด ดวยวิธีใด จะไดใหเครือขายภาคประชาชนเขาไปตรวจสอบตาม
แผนการดําเนินงานท่ีสํานักงาน ป.ป.ช. ขอแผนดังกลาวมาแลวขางตน โดยไปตรวจสอบตั้งแตการกําหนดคุณลักษณะ
เฉพาะ หรือ TOR เพ่ือปองกันการล็อคสเปค  และ ในข้ันตอนการตรวจรับการจัดซ้ือจัดจางในโครงการตางๆของ
องคกรปกครองสวนทองถ่ินท่ัวประเทศ  และหากองคกรปกครองสวนทองถ่ินมีการปรับแผนการจัดซ้ือจัดจางไปใน
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ชวงเวลาอ่ืนท่ีไมตรงตามท่ีกําหนดไวในแผนขางตน หรือ จะมีแผนงานการจัดซ้ือจัดจางใดท่ีมาเพ่ิมเติมเปนการ
เรงดวน นอกเหนือจากแผนการดําเนินงานประจําปขององคกรปกครองสวนทองถ่ินท่ีกําหนดไวขางตน สมาชิก
เครือขายภาคประชาชนท่ีทํางานใน อปท.ดังกลาว จะเปนผูแจงขาวเพ่ิมเติมกรณีมีการปรับแผนการจัดซ้ือจัดจางนั้น 
 อนึ่งหากหนวยงานของรัฐในองคกรปกครองสวนทองถ่ินท่ัวประเทศใด ท่ีไมใหความรวมมือใน
การเขาไปสังเกตการณใน 2 ข้ันตอนขางตนนั้น ใหคณะกรรมการท่ีเปนสมาชิกเครือขายภาคประชาชนของแตละแหง 
แจงไปยังหนวยงานของรัฐท่ีตนสังกัดอยู เวนเครือขายภาคประชาชนของคณะกรรมการธรรมาภิบาลจังหวัด (ก.ธ.จ) 
ของกระทรวงมหาดไทย ใหแจงไปยังสํานักงาน ป.ป.ช. แตละจังหวัด เขารวมประชุมกัน เพ่ือจะไดวางแผนการ
ตรวจสอบใหเขมขน และใหทันกับเวลาท่ีจะเริ่มดําเนินการโครงการจัดซ้ือจัดจางในแตละโครงการ อันเปนการปองกัน 
มิใหเกิดการทุจริตท่ีครอบคลุมทุกมิติ  
 5.3.4 มีการนํานวัตกรรมการพัฒนาระบบเทคโนโลยีดิจิทัลในการกําหนดใหหนวยงานเปดเผย
งบประมาณ และขอมูลการจัดซ้ือจัดจางในทุกข้ันตอนผานทางระบบออนไลน โดยสราง Platform ท่ีประชาชนและ
ภาคประชาสังคมเขาถึงไดงายเพ่ือเปนชองทางติดตาม ตรวจสอบ กระบวนการจัดซ้ือจัดจาง ควรเปน Platform ท่ี
สามารถใชงานบนมือถือ โดยขอมูลท่ีจําเปนตองเปดเผยมีดังนี้ (1) แผนการจัดซ้ือจัดจางของโครงการ               
(2) รางเอกสารประกวดราคา (3) ประกาศราคากลาง (ราคาอางอิง) (4) ประกาศจัดซ้ือจัดจาง/ประกาศเชิญชวน 
(5) รายชื่อผูรับ/ซ้ือเอกสาร (6) รายชื่อผูยื่นเอกสารเสนอราคา (7) สรุปขอมูลการเสนอราคาเบื้องตน (8) รายชื่อ    
ผูผานการพิจารณาคุณสมบัติและขอเสนอดานเทคนิค (9) รายชื่อผูชนะการเสนอราคา และราคาท่ีตกลงซ้ือหรือจาง 
(10) สญัญา (11) การแกไขสัญญา (12) การสงมอบงาน (13) การตรวจรับงาน (14) การจายเงิน (15) ขอเรียกรอง
และผลการพิจารณาขอรองเรียน เพ่ือเปดโอกาสใหประชาชนท่ัวไปสามารถมีสวนรวมในการตรวจสอบกระบวนการ
ปฏิบัติตามตองมีการกําหนดใหผูท่ีไมเปดเผยมีความผิดพรอมบทลงโทษท่ีชัดเจนจัดซ้ือจัดจางได อุดชองโหวในการ
เขาถึงและตรวจสอบขอมูลไดอยางครบถวนโดยประชาชน  
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สาํนกังาน ป.ป.ช. 
สาํนกังาน ป.ป.ท., 
ก.ธ.จ และ พ.อ.ช. 

และเครือข่ายภาค

ประชาชนที�ร่วมกบั

หน่วยงานดงักล่าว

ขา้งตน้ ร่วมกนัทาํ

บนัทึกขอ้ตกลงความ

ร่วมมือดา้นการ

ป้องกนัการทุจริตไว้

แลว้ (MOU) โดย

จดัตั�งเป็น

คณะกรรมการภาค

ประชาชนในแต่ละ

จงัหวดั 

นวตักรรมการแก้ไขปัญหา

สาํนกังาน ป.ป.ช. จงัหวดั แต่ละจงัหวดัทั�วประเทศ 

เป็นผูท้าํการขอเอกสารแผนการดาํเนินงานประจาํปี

ของสาํนกังานเทศบาล องคก์ารบริหารส่วนตาํบล 

องคก์ารบริหารส่วนจงัหวดั รวมทั�ง กรุงเทพมหานคร 

และเมืองพทัยา จากสาํนกังานส่งเสริมการปกครอง

ทอ้งถิ�นจงัหวดั ในช่วงประมาณปลายเดือนตุลาคม 

ของทกุปี  เมื�อไดแ้ผนมาแลว้ ให้สาํนกังาน ป.ป.ช. 
สาํนกังาน ป.ป.ท., ก.ธ.จ ส่งหนงัสือแจง้ไปยงั

สาํนกังานส่งเสริมการปกครองทอ้งถิ�นจงัหวดั ให้แจง้

ขอความร่วมมือให้เครือข่ายภาคประชาชนเขา้ร่วม

สงัเกตการณ์ในโครงการประกวดราคาอิเลคทรอนิกส์ 

ในช่วงเดือนที�มีการจะจดัซื�อจดัจา้งแต่ละโครงการของ 

อปท. นั�น

ให้คณะกรรมการภาคประชาชนใน

แต่ละจงัหวดัแบง่กนัไปตรวจสอบ 

อปท. ตามแผนที�ไดรั้บมาขา้งตน้  

โดยเนน้ไปที�โครงการที�มีวงเงินเกิน 

5 แสนบาท  ซึ� งเชื�อว่าจะเป็นวิธีการ

ประกวดราคาอิเลคทรอนิกส์ (e-
bidding) โดยจดัให้มีสมาชิก

เครือข่ายภาคประชาชนที�ทาํงานใน

องคก์รปกครองส่วนทอ้งถิ�นใน

จงัหวดัต่างๆ ที�เป็นสมาชิกผูค้อย

แจง้เครือข่ายภาคประชาชนอีกทีให้

ชดัเจนว่า จะมีงบประมาณในการ

จดัซื�อจดัจา้งมาในช่วงใด จาํนวน

เท่าไร จะทาํดว้ยวิธีใด เพราะอาจมี

การปรับแผนงาน

มีการนาํนวตักรรมการพฒันาระบบ

เทคโนโลยีดิจิทลัในการกาํหนดให้

หน่วยงานเปิดเผยงบประมาณ และ

ขอ้มูลการจดัซื�อจดัจา้งในทุกขั�นตอน

ผา่นทางระบบออนไลน์ โดยสร้าง 

Platform ที�ประชาชนและภาค

ประชาสงัคมเขา้ถึงไดง่้ายทาง

โทรศพัทมื์อถือเพื�อเป็นช่องทาง

ติดตาม ตรวจสอบ กระบวนการจดัซื�อ

จดัจา้ง 

หากองคก์รปกครองส่วนทอ้งถิ�นใด

ที�ไม่ให้ความร่วมมือในการเขา้ไป

สงัเกตการณ์ใน 2 ขั�นตอนขา้งตน้

นั�น ให้คณะกรรมการที�เป็นสมาชิก

เครือข่ายภาคประชาชนของแต่ละ

แห่ง แจง้ไปยงัหน่วยงานของรัฐที�

ตนสงักดัอยู ่เพื�อร่วมตรวจสอบ 

อปท. นั�น อยา่งรวดเร็ว เพื�อเป็น

การป้องกนัมิให้เกิดการทุจริตที�

ครอบคลุมทุกมิติ 
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 6. สรุปและขอเสนอแนะ 

กลุมผูศึกษา ไดเล็งเห็นความสําคัญของปญหาการทุจริตคอรรัปชันขององคกรปกครองสวน
ทองถ่ินท่ัวประเทศ  ซ่ึงสงผลกระทบตอการพัฒนาประเทศในระดับรากหญาเปนไปไมไดอยางเต็มท่ี ทําให
งบประมาณในการบริหารจัดการ และการแกไขปญหาการความเปนอยูของประชาชน ไมสามารถลงสูประชาชน
อยางเต็มท่ี อันจะนําไปสูการพัฒนาท่ีถดถอยลาหลังกวาประเทศอ่ืน ๆ โดยมีเปาหมายสําคัญของการศึกษาเพ่ือ
ศึกษารูปแบบ ข้ันตอน ในกระบวนการจัดซ้ือจัดจางโดยวิธีประกวดราคาอิเล็กทรอนิกส (e-bidding) หนวยงาน
ภาครัฐ รวมท้ังเพ่ือศึกษาหาข้ันตอนท่ีเอ้ือตอการทุจริต  และวิเคราะหสาเหตุ รูปแบบวิธีในการปองกันและแกไข
ปญหาในการทุจริตการจัดซ้ือจัดจางขององคกรปกครองสวนทองถ่ินในปจจุบัน  สอดคลองกับแผนแมบทภายใต
ยุทธศาสตรชาติ ประเด็นการตอตานการทุจริตและประพฤติมิชอบ โดยมีเปาหมายหลักเพ่ือใหภาครัฐมีความ
โปรงใส ปลอดการทุจริตและประพฤติมิชอบ ผานการพัฒนาคนและการพัฒนาระบบ เพ่ือปองกันการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ โดยกลุมผูศึกษา ไดนําทฤษฎีของสมการคอรรัปชัน ของ ศาสตราจารยโรเบิรต คลิตการด (Robert 
Klitgaard) ท่ีไดเสนอกรอบแนวคิดเก่ียวกับปญหาการทุจริตในรูปแบบของสมการท่ีเรียกวา "สมการคอรรัปชัน" วา 

            C (Corruption)     =  M (Monopoly)   +  D (Discretion)    -   A (Accountability) 
            การทุจริตคอรรัปชัน   =  การผูกขาด         +  การใชดุลยพินิจ    -   กลไกความรับผิดชอบ 

 จากสมการดังกลาวแสดงใหเห็นวา ปญหาการทุจริตคอรรัปชันนั้นจะเพ่ิมข้ึนหาก
ระบบเศรษฐกิจท่ีมีการผูกขาดและกับการใชดุลยพินิจสูง ในทางตรงกันขาม ปญหาการทุจริตคอรรัปชันจะลดลง
หากสังคมมีกลไกความรับผิดรับชอบท่ีดีในระบบเศรษฐกิจท่ีมีการผูกขาดมาก   ตัวแปรท่ีสงผลการทุจริตคอรรัปชัน
ใหมีมากหรือนอยนั้นข้ึนอยูกับกลไกความรับผิดชอบ ท่ีเก่ียวโยงท้ังสังคมทุกภาคสวนตั้งแตผูท่ีใชอํานาจรัฐไมวาจะ
เปนนักการเมืองหรือขาราชการก็ดี ภาคธุรกิจ ภาคสังคม นักวิซาการ สื่อมวลชน และประชาชนทุกคน โดยกลไก
ความรับผิดชอบจะเกิดข้ึนไดก็ตอเม่ือมีระบบตรวจสอบ ถวงดุลท่ีมีรูปแบบหลากหลาย เชน การเปดเผยขอมูลของ
รัฐตอสาธารณชน การเปดใหผูมีสวนไดเสียมีสวนรวมในการกําหนดนโยบาย การตรากฎหมาย หรือในการตัดสินใจ
ในการจัดสรรงบประมาณของภาครัฐ การมีหลักธรรมาภิบาลในการบริหารราชการ เชน การมีกฎกติกาเรื่องการมี
ผลประโยชนทับซอน เปนตน ตลอดจนการมีองคกรท่ีทําหนาท่ีในการตรวจสอบ  (สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนา
ประเทศไทย, 2560) สอดคลองกับมีสมการคอรรัปชัน ของสถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย (TDRI)ซ่ึงมี
นัยสําคัญตอการกําหนดยุทธศาสตรเพ่ือตอสูกับปญหาคอรรัปชัน สังคมไทยจึงควรเขาใจตัวแปรตางๆ ในสมการ 
พรอมท้ังพยายามบวก (+) กลไกความรับผิดซอบ ลบ (-) การผูกขาดและการใชดุลยพินิจท่ีไมเหมาะสมออกจาก
สังคม แตปจจัยท่ีจะชวยใหแกปญหาคอรรัปชันไดสําเร็จ ข้ึนอยูกับตัวคูณ (x) ท่ีสําคัญ คือ ประชาชนตองมีความรู
ความเขาใจ และตระหนักถึงผลกระทบจากการคอรรัปชันท่ีทุกคนในประเทศตองหาร (-) เทา และเสีย "หาย" เฉลี่ย
กันท้ังประเทศ หนังสือ "สมการคอรรัปชัน: แกโจทยบวกลบคูณหายในสังคมไทย" จะนําตัวแปรท้ังสามตัว คือ การ
ผูกขาด การใชดุลยพินิจ และกลไกความรับผิดชอบเปนตัวเดินเรื่อง และปดทายดวยตัวแปรอีกหนึ่งตัวท่ี
ศาสตราจารยคลิตการด ไมไดกลาวถึง แตสําคัญมากสําหรับสังคมไทยในปจจุบันคือ "การเมืองแบบเปด" ซ่ึงเปน
หลักการพ้ืนฐานท่ีเปดใหประชาชนมีสวนรวมและเปดขอมูลเพ่ือความโปรงใส อันเปนรากฐานอันสําคัญของการตอสู
กับคอรรัปชันท่ียั่งยืน  

สรุป นวัตกรรมการแกไขปญหา สามารถแกไขปญหาไดโดยตรง โดยไปแกท่ีสาเหตุท่ี (4) คือ
ปญหาการขาดการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจในการจัดซ้ือจัดจางท่ีแทจริง สําหรับสาเหตุท่ี (1) - (3)  วิธีการดังกลาว
สามารถชวยลดปญหาไดทางออมดังนี้ สาเหตุท่ี (1) ระบบอุปถัมภ และ (2) แรงจูงใจการผลประโยชนท่ีมิชอบดวย
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กฎหมายนั้น การมีสวนรวมของเครือขายภาคประชาชน จะชวยใหระบบอุปถัมภ และ แรงจูงใจการผลประโยชนท่ีมิ
ชอบดวยกฎหมายนั้น ลดลงไดจากการท่ีเจาหนาท่ีท่ีเก่ียวกับของในการจัดซ้ือจัดจาง ไมกลาท่ีจะชวยเหลือพวกพอง
ของตนท่ีเปนรานคาซ่ึงเปนคูคากับ อปท. แตละแหง เพ่ือจะรับเงินหรือผลประโยชนท่ีมิชอบดวยกฎหมายจากการ
ชวยเหลือดังกลาวนั้น  เนื่องจากมีเครือขายภาคประชาชนเปนผูมารวมกันตรวจสอบในการกําหนดคุณลักษณะเฉพาะ 
หรือ TOR เพ่ือปองกันการล็อคสเปค  และ ในข้ันตอนการตรวจรับการจัดซ้ือจัดจางในโครงการตางๆขององคกร
ปกครองสวนทองถ่ินท่ัวประเทศ  สวนสาเหตุท่ี (3) คือ อิทธิพลและอํานาจของฝายการเมือง การมีสวนรวมของ
เครือขายภาคประชาชน จะชวยใหอิทธิพลและอํานาจของฝายการเมือง นั้น ลดลงทางออมไดจากการท่ี เม่ือผูมี
อิทธิพลรูวามีเครือขายภาคประฃาชนท่ีมีหนังสือขอความรวมมือให อปท. แตละแหงท่ัวประเทศ อํานวยความ
สะดวกจากสํานักงานสงเสริมการปกครองทองถ่ินจังหวัด จะเขามารวมกันตรวจสอบใน 2 ข้ันตอนดังกลาวนั้น ท้ัง
ยังไดรายงานใหผูวาราชการจังหวัดทราบอีกสวนหนึ่งดวยนั้น ผูมีอิทธิพลตางๆจึงอาจไมกลาจะบังคับใหเจาหนาท่ี
หรือขาราชการท่ีเก่ียวของในการจัดซ้ือจัดจางตาม 2 ข้ันตอนดังกลาว เพราะกลัววาจะถูกซัดทอดวาเปนผูบังคับให
เจาหนาท่ีเก่ียวของทําการล็อคสเปคพัสดุตางๆเพ่ือทําการทุจริตได  เปนตน  

               กลุมผูศึกษามีขอเสนอแนะ ดังนี้  
  1) มีการจูงใจใหองคการปกครองสวนทองถ่ินเขารวมโครงการองคการตนแบบ โดยใหมีการ

เปดเผยขอมูลเก่ียวกับการดําเนินการจัดซ้ือจัดจาง ตาม checklist  รายการในขอ 5.3.4 และเพ่ือสรางแรงจูงใจให
องคการปกครองสวนทองถ่ินท่ัวประเทศเขารวมโครงการดังกลาว หากองคกรใดสามารถเปดเผยขอมูลเก่ียวกับการ
จัดซ้ือจัดจางตามรายการ checklist ไดครบถวนถูกตอง ในลักษณะโปรงใสและตรวจสอบได จะมีผลตอการ
พิจารณาประเมินโบนัสประจําป โดยใหสํานักงาน ป.ป.ช. และ สํานักงาน ป.ป.ท. รวมกันประเมิน อปท. ในแตละ
จังหวัด และ ยกยองโดยการใหรางวัลมอบโลหทองใหแก อปท. ตนแบบท่ีมีระบบการจัดการปองกันการทุจริตดีเดน 
โดยรวมกันผูวาราชการจังหวัดในแตละจังหวัดเปนผูมอบใหตอหนาตัวแทนจากหลายหนวยงานใน อปท. ในการ
ประชุมคณะกรรมการจังหวัด ประมาณปละ 1 ครั้ง เพ่ือเปนความภาคภูมิใจในแตละ อปท. ท่ีรวมกันปองกันการ
ทุจริตดีเดน  และจะเปนการใชมาตรการการลงโทษทางสังคม (Social Sanctions) ท่ีกดดันใหองคการปกครอง
สวนทองถ่ินอ่ืนท่ีไมเปดเผยขอมูลท่ีแทจริงตองดําเนินการ เพราะหากองคการปกครองสวนทองถ่ินใดไมยอมเปดเผย
ขอมูลการจัดซ้ือจัดจาง หรือเปดเผยแลวแตยังมีความคลุมเครือ อาจสุมเสี่ยงตอการท่ีถูกตรวจสอบโดยสํานักงาน
การตรวจเงินแผนดิน (สตง.) ได  
  2)  จัดใหมีการเชื่อมโยงฐานขอมูลของหนวยงานตรวจสอบตางๆ เชน สํานักงาน ป.ป.ช. กับ

สํานักงานสงเสริมปกครองสวนทองถ่ินจังหวัดตางๆ  เพ่ือสะดวกในการคนหาขอมูลในการตรวจสอบดูแผนการ

ดําเนินงานประจําปขององคกรปกครองสวนทองถ่ินทุกแหงท่ัวประเทศ ไดอยางรวดเร็ว และไมตองพิมพเอกสาร

ท้ังหมดสงมาใหกับสํานักงาน ป.ป.ช. ในแตละจังหวัด เพ่ือประหยัดกระดาษ เพราะจะเลือกดูแตแผนงานท่ีมี

งบประมาณท่ีจะในโครงการสูง หรือ เม่ือประเมินความเสี่ยงแลว มีความเสี่ยงตอการทุจริต เปนตน  
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7. บรรณานุกรม (อางอิง)    
 
สํานักขาวไทยโพสต (2 พฤศจิกายน 2565) ป.ป.ช.เปดตัวเลขคํารอง-มูลคาเสียหาย สถานการณคอรรัปชันไทยยัง

หนัก' https://www.thaipost.net/main/detail/88705 

สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย. (2560). สมการคอรรัปชัน แกโจทย บวก ลบ คูณ หาย ในสังคมไทย. 
กรุงเทพ: กูดเฮด พริ้นติ้ง แอนด แพกเกจจิ้ง กรุป จํากัด. 
 
สํานักขาว BBC NEWS ไทย. (23 มกราคม 2563). คอรรัปชัน : อันดับความโปรงใสไทยป 2562 รวงท้ังระดับโลก

และอาเซียน. https://www.bbc.com/thai/thailand-51217494 

สํานักขาวออนไลนไทยพับลิกา. (30 มกราคม 2564). ดัชนีชี้วัดภาพลักษณคอรรัปชันป 2563 ไทยถอยหลังอีกป  

ลงไปท่ีอันดับ 104. https://thaipublica.org/2021/01/corruption-perception-index-2020/ 

สํานักขาวออนไลนไทยพับลิกา. (25 มกราคม 2565). ดัชนีชี้วัดภาพลักษณคอรรัปชันป 2564 ตานทุจริตโลกย่ําอยูกับท่ี 

ไทยรวงไปท่ีอันดับ 110. https://thaipublica.org/2022/01/corruption-perception-index-2021 

กรุงเทพธุรกิจ. (28 กุมภาพันธ 2565). ป.ป.ช.จอแจงขอหา “อดีตผูวาฯ-นายก อบต.ราชเทวะ” ปม “เสาไฟกินรี” 

871 ล.. https://www.bangkokbiznews.com/politics/990832 

สํานักขาวอิศรา. (12 กรกฎาคม 2565). โดนคดีท่ี 3 คุก 2 ป 'นวพล บุญญามณี' ทุจริตสํารวจออกแบบสรางทางหลวง 

30 สาย. https://www.isranews.org/article/isranews-news/110368-inves09-215.html 

วิสูตร ฉัตรชัยเดช. (2554). ทฤษฎีสามเหลี่ยมอาชญากรรม : จาก 4 Dimensions การบริหารงานสืบสวน.      กอง

บังคับการปราบปราม. https://hengwelcome5000.files.wordpress.com/ 

กรมสงเสริมการปกครองทองถ่ิน. (9 กันยายน 2563). สรุปขอมูล อปท ท่ัวประเทศ. 

http://www.dla.go.th/work/abt/index.jsp 
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ภาคผนวก 
ตัวอยางแบบสัมภาษณ 

1. ขอมูลพ้ืนฐานของผูใหขอมูล 
2. ทานเขามามีสวนรวมในข้ันตอนใดของกระบวนการจัดซ้ือจัดจางโดยวิธีประกวดราคาอิเล็กทรอนิกส  

(e-bidding) 
3. ทานคิดวาข้ันตอนใดของกระบวนการจัดซ้ือจัดจางโดยวิธีประกวดราคาอิเล็กทรอนิกส (e-bidding) ท่ี

ทําใหเกิดการทุจริตได (ไลตามผังกระบวนการฯ) 
4. ทานคิดวาเจาหนาท่ีกลุมใดท่ีทําใหเกิดการทุจริตในกระบวนการจัดซ้ือจัดจางโดยวิธีประกวดราคา

อิเล็กทรอนิกส (e-bidding) (ไลตามผังกระบวนการฯ) 
5. ทานคิดวาวิธีท่ีจะแกไขปญหาการทุจริต อยูตรงจุดไหนของกระบวนการจัดซ้ือจัดจางโดยวิธีประกวด

ราคาอิเล็กทรอนิกส (e-bidding) 
6. ทานคิดวาองคกร/ประชาชน ควรเขามามีสวนรวมในการตรวจสอบกระบวนการจัดซ้ือจัดจางโดยวิธี

ประกวดราคาอิเล็กทรอนิกส (e-bidding) ในข้ันตอนใด 
7. ทานคิดวาองคกร/ประชาชน ท่ีจะเขามาตรวจสอบกระบวนการจัดซ้ือจัดจางโดยวิธีประกวดราคา

อิเล็กทรอนิกส (e-bidding) ควรมีความรูและมีคุณสมบัติใดบาง 
 

ผลสรุปจากการสัมภาษณ คนท่ี 1 
ขอมูลพ้ืนฐานของผูใหขอมูล 

คนท่ี 1 ชื่อนายขุนแผน อินทนนท ตําแหนง นักวิชาการพัสดุปฏิบัติการ เพศชาย ศาสนาพุทธ อายุ 44 ป 
 

2. ทานเขามามีสวนรวมในข้ันตอนใดของกระบวนการจัดซ้ือจัดจางโดยวิธีประกวดราคาอิเล็กทรอนิกส  
(e-bidding) 

2.1 รางประกาศ e-biddine/ประกาศข้ืนเวปไซต 
2.2 รายชื่อผูเสนอราคาและผลการพิจารณา ดําเนินการในสวนของการดาวนโหลดเอกสารของเอกชนผูยื่น    
     เอกสารประกวดราคา (ทุกราย) ในระบบการจัดซ้ือจัดจางภาครัฐ (e-Gp) 
2.3 จัดทําและประกาศผูชนะการเสนอราคา 
2.4 จัดทํารางสัญญา 
2.5 ตรวจสอบหลักประกันสัญญาและจัดทําสัญญา 
2.6 ขอมูลสาระสําคัญในสัญญาโดยนําขอมูลแสดงบนเว็ปไซตกรมบัญชีกลาง 
2.7 การบริหารสัญญา  
 - การสงมอบงานเปนผูบันทึกขอมูลการสงมอบงานในระบบการจัดซ้ือจัดจางภาครัฐ 
 - การตรวจรับงาน เปนผูบันทึกขอมูลการตรวจรับพัสดุในระบบการจัดซ้ืดจัดจางภาครัฐ 
3. ทานคิดวาข้ันตอนใดของกระบวนการจัดซ้ือจัดจางโดยวิธีประกวดราคาอิเล็กทรอนิกส (e-bidding) ท่ี

ทําใหเกิดการทุจริตได (ไลตามผังกระบวนการฯ) 
ตอบ ข้ันตอนเตรียมการจัดหา การรางขอบเขตงาน (tor) 
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4. ทานคิดวาเจาหนาท่ีกลุมใดท่ีทําใหเกิดการทุจริตในกระบวนการจัดซ้ือจัดจางโดยวิธีประกวดราคา
อิเล็กทรอนิกส (e-bidding) (ไลตามผังกระบวนการฯ) 

ตอบ กลุมเตรียมการจัดหา(รางขอบเขตงาน tor) และกลุมคณะกรรมการตรวจรับพัสดุ 
5. ทานคิดวาวิธีท่ีจะแกไขปญหาการทุจริต อยูตรงจุดไหนของกระบวนการจัดซ้ือจัดจางโดยวิธีประกวด

ราคาอิเล็กทรอนิกส (e-bidding) 
ตอบ ปจจุบันระบบ e-GP ทําใหการทุจริตทําไดยากเนื่องจากผูคากับเจาหนาท่ีไมสามารถติดตอกันไดใน 
       ชวงเวลาการเสนอราคาหรือซ้ือเอกสาร(เจาหนาท่ีไมสามารถรูไดวาใครซ้ือเอกสารบาง) เพราะฉนั้นจุดท่ี  
       เจาหนาท่ีกับผูคาจะติดตอกันไดคือชวงสงมอบของหรือสินคาซ่ึงอาจมีชองทางท่ีจะทําใหเกิดการทุจริตได 
6. ทานคิดวาองคกร/ประชาชน ควรเขามามีสวนรวมในการตรวจสอบกระบวนการจัดซ้ือจัดจางโดยวิธี

ประกวดราคาอิเล็กทรอนิกส (e-bidding) ในข้ันตอนใด 
ตอบ ทุกข้ันตอน 
7. ทานคิดวาองคกร/ประชาชน ท่ีจะเขามาตรวจสอบกระบวนการจัดซ้ือจัดจางโดยวิธีประกวดราคา

อิเล็กทรอนิกส (e-bidding) ควรมีความรูและมีคุณสมบัติใดบาง 
ตอบ มีความรูเรื่องกฎหมาย ระเบียบพัสดุ และมีความรูความชํานาญในดานสินคาท่ีจัดซ้ือหรือจัดจาง 

1. ขอมูลพ้ืนฐานของผูใหขอมูล คนท่ี 2 
ชื่อนายพัสกร ไมยอทอ ตําแหนง นายชางไฟฟาชํานาญงาน เพศชาย อายุ 50 ป 

2. ทานเขามามีสวนรวมในข้ันตอนใดของกระบวนการจัดซ้ือจัดจางโดยวิธีประกวดราคาอิเล็กทรอนิกส  
(e-bidding) 

ตอบ รางขอบเขตงาน (TOR) 
3. ทานคิดวาข้ันตอนใดของกระบวนการจัดซ้ือจัดจางโดยวิธีประกวดราคาอิเล็กทรอนิกส (e-bidding) ท่ีทําใหเกิด
การทุจริตได (ไลตามผังกระบวนการฯ) 

ตอบ สามารถเกิดไดทุกข้ันตอน 
4. ทานคิดวาเจาหนาท่ีกลุมใดท่ีทําใหเกิดการทุจริตในกระบวนการจัดซ้ือจัดจางโดยวิธีประกวดราคาอิเล็กทรอนิกส 
(e-bidding) (ไลตามผังกระบวนการฯ) 
 ตอบ เจาหนาท่ีพัสดุ 
5. ทานคิดวาวิธีท่ีจะแกไขปญหาการทุจริต อยูตรงจุดไหนของกระบวนการจัดซ้ือจัดจางโดยวิธีประกวดราคา
อิเล็กทรอนิกส (e-bidding) 
 ตอบ สรรหาผูมีความรูความสามารถจากหนวยงานอ่ืนเขารวมในกระบวนการจัดซ้ือจัดจาง 
6. ทานคิดวาองคกร/ประชาชน ควรเขามามีสวนรวมในการตรวจสอบกระบวนการจัดซ้ือจัดจางโดยวิธีประกวด
ราคาอิเล็กทรอนิกส (e-bidding) ในข้ันตอนใด 
  ตอบ ทุกข้ันตอน 
7. ทานคิดวาองคกร/ประชาชน ท่ีจะเขามาตรวจสอบกระบวนการจัดซ้ือจัดจางโดยวิธีประกวดราคาอิเล็กทรอนิกส 
(e-bidding) ควรมีความรูและมีคุณสมบัติใดบาง 
 ตอบ ควรมีความรูความสามารถท่ีหลากหลายอาชีพ มีความรูประสบการณความชํานาญในแตละสาขา
วิชาชีพ เชนถาจัดซ้ืออุปกรณไฟฟาก็ควรมีภาคประชาชนท่ีมีความรูดานไฟฟาเขารวมเปนคณะกรรมการ 
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รายช่ือสมาชิก กลุมปาริชาติ 
 

1.นางสาวกัลญฐิตา  วรกฤติกร    เลขท่ี 1804 ท่ีปรึกษาเลขานุการรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม 
2. พันตํารวจโท ฐิติวัชร  อริยะเลิศชัย  เลขท่ี 1809 สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปราม 
       การทุจริตในภาครัฐ 
3. พันตํารวจโท  ธีรพงศ  ใจอารีรอบ  เลขท่ี 1814 สํานักงานตํารวจแหงชาติ 
4 .นางสาวนภัสสร  ทองติง   เลขท่ี 1816 กรมศุลกากร กระทรวงการคลงั 
5. นางนภิสพร  บุณยราศรัย   เลขท่ี 1817 สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปราม 
       ยาเสพติด 
6. นายฤทธิรอน  ทวีทรัพย   เลขท่ี 1833 สํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค 
7. นางสาวสุภัญญา  ไทยนอย   เลขท่ี 1840 กรมราชทัณฑ 
8. นายสุดเขต  อุธิโย    เลขท่ี 1841 กรมท่ีดิน 
9. นางสุภานนท  คงหนอน   เลขท่ี 1843 กรมบังคับคดี 
10. พระครูปลัดอดิศักดิ์  วชิรปฺโญ  เลขท่ี 1847     มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย 
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