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หัวข้อ “กระบวนการยุติธรรมกับความท้าทายในทศวรรษหน้า”

1) กลุ่มการเวก หัวข้อ “การมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการพิจารณาทบทวนเพ่ือยกเลิกกฏหมาย”



การมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการพิจารณาทบทวนเพ่ือยกเลิกกฏหมาย

ยธส. 14 กลุ่มการเวก

1 บทนํา

1.1 ความเป็นมาและความสําคัญของปัญหา
เนื่องจากผลการบังคับใช้กฎหมายในอดีตท่ีผ่านมาทําให้พบว่า นอกจากการตรากฎหมาย

จะต้องอยู่ภายใต้หลักท่ัวไปว่าต้องไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแล้ว ยังต้องไม่เป็นการสร้างภาระให้เกิดแก่
ประชาชนอย่างไม่คุ้มค่า และต้องสามารถดําเนินการให้มีการใช้บังคับอย่างจริงจังอีกด้วย เพ่ือป้องกันไม่ให้
เป็นที่มาของการทุจริตหรือประพฤติมิชอบได้ง่าย สร้างความเหล่ือมลํํา และความไม่เป็นธรรมแก่ประชาชน
ดังนัํน เพื่อแก้ไขปัญหาดังกล่าวมาตรา 771 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560
(ต่อไปจะเรียกว่า “รัฐธรรมนูญ 2560”) จึงได้ กําหนดกรอบและหลักการสําคัญในการตรากฎหมาย
ไว้ 8 ประการ โดยมีหลักการสําคัญประการหนึ่ง คือ เมื่อกําหนดให้มีการตรากฎหมายใหม่เท่าที่จําเป็นแล้ว
รัฐต้องย้อนกลับไปพิจารณากฎหมายที่ใช้บังคับอยู่แล้วว่าหมดความจําเป็น หรือไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์
หรือเป็นอุปสรรคต่อการดํารงชีวิตหรือการประกอบอาชีพของประชาชนมากน้อยเพียงใด เพื่อจะได้ยกเลิก
หรือปรับปรุงแก้ไขกฎหมายเหล่านํันเสียใหม่ให้สอดคล้องกับสภาวะที่เป็นจริงในปัจจุบัน เช่น ในปัจจุบัน
มีกฎหมายว่าด้วยการควบคุมการโฆษณาโดยใช้เครื่องขยายเสียง ซึ่งออกใช้บังคับเมื่อ พ.ศ. 2493 โดยบังคับให้
ทุกคนที่จะใช้เคร่ืองขยายเสียงจะต้องได้รับใบอนุญาตก่อน และจะใช้ภาษาอื่นใดนอกจากภาษาไทยมิได้
รัฐจึงสมควรตรวจสอบว่ากฎหมายดังกล่าวถ้าใช้บังคับอย่างจริงจังในปัจจุบันจะเป็นไปได้หรือไม่ การมีกฎหมาย
ดังกล่าวอยู่แล้วไม่ใช้บังคับ จะเป็นผลให้เจ้าหน้าที่ที่เก่ียวข้องกระทําผิดฐานละเว้นต่อการปฏิบัติหน้าที่หรือไม่
และถ้าบังคับจริงจะเกิดกลียุคขํึนในสังคมหรือไม่2

เน่ืองจากการยกเลิกกฎหมายที่หมดความจําเป็น ไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์ หรือเป็นอุปสรรค
ต่อการดํารงชีวิตหรือการประกอบอาชีพของประชาชน เป็นเรื่องท่ีมีความสําคัญและควรต้องรีบดําเนินการ
ให้เร็วท่ีสุด เพื่อไม่ให้เกิดผลกระทบหรือเป็นอุปสรรคต่อการใช้สิทธิและเสรีภาพของประชาชน ดังนํัน ในประเทศ
ที่พัฒนาแล้วจึงดําเนินการให้มีการพิจารณาทบทวนความเหมาะสมของบทบัญญัติของกฎหมายอยู่เสมอ
แต่ท่ีผ่านมาก่อนปี พ.ศ. 2558 ประเทศไทยไม่มีมาตรการใดท่ีกําหนดให้ต้องมีการพิจารณาทบทวนความเหมาะสม
ของบทบัญญัติของกฎหมายอย่างสม่ําเสมอ การเสนอให้มีการยกเลิก ปรับปรุง หรือแก้ไขกฎหมายส่วนใหญ่
จึงเป็นไปตามข้อเสนอของเจ้าหน้าท่ีของรัฐเพ่ือให้การปฏิบัติหน้าที่ของตนเป็นไปโดยง่ายโดยมิได้คํานึงถึงพลวัต

1มาตรา 77 รัฐพึงจัดให้มีกฎหมายเพียงเท่าท่ีจําเป็น และยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายท่ีหมดความจําเป็นหรือไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์ หรือท่ี
เป็นอุปสรรคต่อการดํารงชีวิตหรือการประกอบอาชีพโดยไม่ชักช้าเพ่ือไม่ให้เป็นภาระแก่ประชาชน และดําเนินการให้ประชาชนเข้าถึงตัวบท
กฎหมายต่าง ๆ ได้โดยสะดวกและสามารถเข้าใจกฎหมายได้ง่ายเพื่อปฏิบัติตามกฎหมายได้อย่างถูกต้อง

ก่อนการตรากฎหมายทุกฉบับ รัฐพึงจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้อง วิเคราะห์ผลกระทบทีอ่าจเกิดขํึนจากกฎหมายอย่างรอบดา้นและเป็น
ระบบ รวมทํังเปิดเผยผลการรับฟังความคิดเห็นและการวิเคราะห์นํันต่อประชาชน และนํามาประกอบการพิจารณาในกระบวนการตรากฎหมายทุก
ขัํนตอน เมื่อกฎหมายมีผลใช้บังคับแล้ว รัฐพึงจัดให้มีการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายทุกรอบระยะเวลาที่กําหนดโดยรับฟังความคิดเห็นของ
ผู้เกี่ยวข้องประกอบด้วย เพื่อพัฒนากฎหมายทุกฉบับให้สอดคล้องและเหมาะสมกับบริบทต่าง ๆ ท่ีเปล่ียนแปลงไป

รัฐพึงใช้ระบบอนุญาตและระบบคณะกรรมการในกฎหมายเฉพาะกรณีที่จําเป็น พึงกําหนดหลักเกณฑ์การใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ของรัฐและ
ระยะเวลาในการดําเนินการตามขัํนตอนต่าง ๆ ท่ีบัญญัติไว้ในกฎหมายให้ชัดเจน และพึงกําหนดโทษอาญาเฉพาะความผิดร้ายแรง

2คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ, ความมุ่งหมายและคําอธิบายประกอบรายมาตราของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560,
(กรุงเทพ : สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 2562), 120-123.



ทีเ่กิดขึํน กฎหมายจํานวนมากจึงมีบทบัญญัติที่ไม่สอดคล้องกับความเปลี่ยนแปลงต่าง ๆ และกลายเป็นอุปสรรค
ต่อการพัฒนาประเทศ รวมทํังการยกระดับความสามารถในการแข่งขันของประเทศโดยรวม ในปี พ.ศ. 2558
จึงได้มีการตราพระราชกฤษฎีกาการทบทวนความเหมาะสมของกฎหมาย พ.ศ. 2558 ซึ่งออกโดยอาศัยอํานาจ
ตามความในมาตรา 3/1 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติม
โดยพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน (ฉบับท่ี 5) พ.ศ. 2545 เพื่อกําหนดให้ผู้รักษาการตาม
กฎหมายต่าง ๆ มีหน้าที่จัดให้มีการพิจารณาทบทวนความเหมาะสมของบทบัญญัติของกฎหมายทุกฉบับทุกรอบ
ระยะเวลา รวมทํังกําหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และระยะเวลาดําเนินการให้ชัดเจน3 และต่อมาเมื่อรัฐธรรมนูญ
2560 มีผลใช้บังคับ ก็ได้มีการตราพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทําร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธ์ิ
ของกฎหมาย พ.ศ. 2562 เพ่ือให้เป็นไปตามมาตรา 77 ประกอบกับมาตรา 258 ค. ด้านกฎหมาย (1)
และ (3) ของรัฐธรรมนูญ 2560 โดยในมาตรา 37 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวได้กําหนดเงื่อนไขในการยกเลิก
พระราชกฤษฎีกาการทบทวนความเหมาะสมของกฎหมาย พ.ศ. 2558 แล้วใช้บทบัญญัติในหมวด 5
การประเมินผลสัมฤทธิ์ แทน ไว้ว่า “ให้พระราชกฤษฎีกาการทบทวนความเหมาะสมของกฎหมาย พ.ศ. 2558
มีผลใช้บังคับได้ต่อไปเท่าท่ีไม่ขัดหรือแย้งกับพระราชบัญญัตินีํ และเม่ือแนวทางเกี่ยวกับการประเมินผลสัมฤทธ์ิ
ตามหมวด 5 การประเมินผลสัมฤทธ์ิ มีผลใช้บังคับแล้ว ให้พระราชกฤษฎีกาดังกล่าวเป็นอันยกเลิก” ซึ่งปัจจุบัน
บทบัญญัติในหมวด 5 ได้มีผลใช้บังคับแล้ว

อย่างไรก็ตาม แม้พระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทําร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์
ของกฎหมาย พ.ศ. 2562 จะมีบทบัญญัติในหมวด 5 ที่กําหนดให้มีการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย
ระดับพระราชบัญญัติ แต่เน่ืองจากการประเมินผลสัมฤทธิ์โดยปกติแล้วต้องกระทําอย่างน้อยทุกห้าปี นับแต่วันท่ี
กฎหมายนัํนมีผลใช้บังคับหรือเมื่อมีกรณีใดกรณีหนึ่งตามท่ีกฎหมายกําหนด ซึ่งรวมถึงกรณีที่หน่วยงานท่ี
รับผิดชอบได้รับหนังสือร้องเรียนหรือข้อเสนอแนะจากองค์กรที่เก่ียวข้องหรือจากประชาชนด้วย การกําหนด
ดังกล่าวถือเป็นการเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการพิจารณาทบทวนความเหมาะสมของกฎหมาย
แต่เนื่องจากพระราชบัญญัติดังกล่าวได้กําหนดกระบวนการในการพิจารณาของหน่วยงานของรัฐท่ีรับผิดชอบ
การประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย โดยให้อํานาจหน่วยงานดังกล่าวในการพิจารณาว่าข้อร้องเรียน
หรือข้อเสนอแนะของประชาชนนัํนมีเหตุผลอันสมควรหรือไม่ โดยไม่มีการกําหนดระยะเวลาในการพิจารณาไว้
อย่างชัดเจน ประกอบกับหากหน่วยงานดังกล่าวพิจารณาแล้วเห็นว่าไม่มีเหตุผลอันสมควรก็จะมีผลให้ข้อเสนอ
นํันตกไปโดยไม่มีการแจ้งสิทธิให้แก่ประชาชนทราบว่าสามารถจะเสนอข้อเสนอดังกล่าวไปยังหน่วยงานอื่น เช่น
คณะกรรมการพัฒนากฎหมาย ได้อีกหรือไม่ ทําให้ประชาชนที่ไม่ทราบถึงสิทธิดังกล่าวและต้องการยืนยันให้มี
การยกเลิกกฎหมายนัํนอาจต้องไปดําเนินการโดยวิธีการอ่ืนเพ่ือเข้าสู่กระบวนการในการเสนอให้มีการยกเลิก
กฎหมายดังกลา่วแทน เช่น การเข้าช่ือเสนอกฎหมายตามพระราชบัญญัติการเข้าชื่อเสนอกฎหมาย พ.ศ. 2564
ซ่ึงต้องใช้การเข้าชื่อของประชาชนท่ีเป็นผู้มีสิทธิเลือกตัํงไม่น้อยกว่า 1 หม่ืนคน เพื่อเสนอให้มีการยกเลิก
กฎหมายนัํนต่อไป ซ่ึงเป็นกระบวนการท่ีต้องใช้เวลาและเสียค่าใช้จ่ายค่อนข้างมาก4

3หมายเหตุท้ายพระราชกฤษฎีกาการทบทวนความเหมาะสมของกฎหมาย พ.ศ. 2558

4มาตรา 5 ผู้มีสิทธิในการเขา้ชื่อเสนอกฎหมายต่อรัฐสภาต้องเป็นผู้มีสทิธิเลือกตัํง อยู่ในวันที่เสนอร่างพระราชบัญญัติตามมาตรา 11 หรือร่างรัฐธรรมนูญ
แก้ไขเพ่ิมเติมตามมาตรา 16 แล้วแต่กรณี และมิได้เป็นบุคคลต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิเลือกตัํง การเข้าชื่อเสนอร่างพระราชบัญญัติต้องมีผู้มีสิทธิเลือกตํัง
จํานวนไม่น้อยกว่าหน่ึงหมื่นคน การเข้าช่ือเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมต้องมีผู้มีสิทธิเลือกตํังจํานวนไม่น้อยกว่าห้าหมื่นคน



1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา
1.2.1 เพื่อศึกษากระบวนการการมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการพิจารณาทบทวน

เพื่อยกเลิกกฎหมาย
1.2.2 เพื่อศึกษาปัญหาและอุปสรรคการมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการพิจารณาทบทวน

เพื่อยกเลิกกฎหมาย
1.2.3 เพ่ือเสนอแนวทางการเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมในกระบวนการพิจารณาทบทวน

เพื่อยกเลิกกฎหมาย

1.3 ขอบเขตการศึกษา
1.3.1 การศึกษานํี จะพิจารณาเฉพาะการพิจารณาทบทวนเพื่อยกเลิกกฎหมายในระดับ

พระราชบัญญัติและพระราชกําหนดเท่านัํน
1.3.2 การศึกษานีํได้ยกตัวอย่างการพิจารณาทบทวนเพ่ือยกเลิกกฎหมายท่ีเป็นประเด็นปัญหาใน

สังคมที่ผ่านมา ได้แก่ พระราชบัญญัติควบคุมการโฆษณาโดยใช้เคร่ืองขยายเสียง พ.ศ. 2493 ขึํนมาใช้ประกอบ
การศึกษาวิเคราะห์เพ่ือให้เห็นกระบวนการที่ชัดเจน

1.3.3 การศึกษานํีได้ดําเนินการเก็บข้อมูลปฐมภูมิที่มีอยู่ระหว่างเดือนมกราคม - มีนาคม 2566
และใช้ข้อมูลทุติยภูมิในการวิเคราะห์ข้อมูลถึงเดือนมีนาคม 2566

1.4 ระเบียบวิธีในการศึกษาวิจัย
1.4.1 การทบทวนวรรณกรรม

1) กฏหมาย ระเบียบราชการ และแนวปฏิบัติที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการพิจารณาทบทวน
กฏหมายของประเทศไทยและต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศเกาหลีใต้ และประเทศอังกฤษ

2) ทฤษฎีแนวคิดการมีส่วนร่วมของภาคประชาชน
1.4.2 การระดมพลังสมอง (Brainstorming) จากสมาชิกในกลุ่มซึ่งเป็นผู้บริหารจากหน่วยงานต่าง ๆ

เพื่อเสนอวิธีการแก้ไขปัญหาหรือเสนอความคิดเห็นของสมาชิกในกลุ่ม
1.4.3 การวิเคราะห์กรณีศึกษา (Case Study) โดยศึกษาจากกระบวนการพิจารณาทบทวนความ

เหมาะสมของกฎหมายเพื่อยกเลิกพระราชบัญญัติควบคุมการโฆษณาโดยใช้เครื่องขยายเสียง พ.ศ. 2493
1.4.4 การวิเคราะห์ข้อมูลใช้เทคนิคการวิเคราะห์เนืํอหา (Content Analysis)

1.5 ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับ
หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องจะได้นําข้อเสนอแนะในการให้ประชาชนมีส่วนร่วมในกระบวนการพิจารณา

ทบทวนเพื่อยกเลิกกฎหมายไปกําหนดไว้ในกฎหมายหรือระเบียบที่เก่ียวข้องต่อไป อันจะทําให้เกิดประโยชน์แก่
ประชาชนที่จะสามารถมีส่วนร่วมในการเสนอให้ยกเลิกกฎหมายท่ีหมดความจําเป็น ไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์
หรือเป็นอุปสรรคต่อการดํารงชีวิตหรือการประกอบอาชีพของประชาชนได้ อีกช่องทางหนึ่ง



2 สภาพปัญหาการมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการพิจารณาทบทวนเพ่ือยกเลิกกฎหมาย

2.1 ความสําคัญของการมีส่วนร่วมของประชาชน
การมีส่วนร่วมของประชาชนถือเป็นหลักการสากลที่อารยประเทศให้ความสําคัญ และเป็นประเด็นหลัก

ที่สังคมไทยให้ความสนใจเพื่อพัฒนาระบอบประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วมตามหลักธรรมาภิบาลที่ภาครัฐจะต้องเปิด
โอกาสให้ประชาชนและผู้ เก่ียวข้องทุกภาคส่วนรับรู้ ร่วมคิด ร่วมตัดสินใจ เพ่ือสร้างความโปร่งใสและ
เพ่ิมคุณภาพการตัดสินใจของภาครัฐให้ดีขํึน และเป็นท่ียอมรับร่วมกันทุกฝ่าย เนื่องจากการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนเป็นกระบวนการซึ่งประชาชนหรือผู้มีส่วนได้เสียได้มีโอกาสแสดงทัศนะและเข้าร่วมในกิจกรรมต่าง ๆ
ที่มีผลต่อชีวิตความเป็นอยู่ของประชาชน การมีส่วนร่วมของประชาชนจึงเป็นกระบวนการส่ือสารในระบบเปิด
กล่าวคือ เป็นการส่ือสารสองทาง รวมทัํงมีการแบ่งปันข้อมูลร่วมกันระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและยังเป็นการ
เสริมสร้างความสามัคคีในสังคมอีกด้วย ดังนํัน จึงมีความจําเป็นที่ต้องศึกษาถึงความหมาย เงื่อนไข รูปแบบ
และประโยชน์ของการมีส่วนร่วมของประชาชนในการดําเนินการต่าง ๆ เพ่ือนําไปสู่การศึกษาถึงแนวทางการให้
ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการพิจารณาทบทวนเพื่อยกเลิกกฎหมายต่อไป

2.1.1 ความหมายของการมีส่วนร่วมของประชาชน
การมีส่วนร่วม (Participation) ตามพจนานุกรมอังกฤษฉบับออกฟอร์ด ได้ให้คํานิยามไว้ว่า

“เป็นการมีส่วน (ร่วมกับคนอื่น) ในการกระทําบางอย่างหรือบางเร่ือง” ส่วนคําว่า “การมีส่วนร่วมของประชาชน
หมายถึง การที่กลุ่มประชาชน หรือขบวนการที่สมาชิกของชุมชนที่กระทําการออกมาในลักษณะของการ
ทํางานร่วมกัน ที่จะแสดงให้เห็นถึงความต้องการร่วม ความสนใจร่วม มีความต้องการที่จะบรรลุถึงเป้าหมายร่วม
ทางเศรษฐกิจและสังคมหรือการเมือง หรือการดําเนินการร่วมกันเพื่อให้เกิดอิทธิพลต่อรองอํานาจ มติชน
ไม่ว่าจะเป็นทางตรงหรือทางอ้อม หรือการดําเนินการเพื่อให้เกิดอิทธิพลต่อรองอํานาจทางการเมือง เศรษฐกิจ
การปรับปรุงสถานภาพทางสังคมในกลุ่มชุมชน นอกจากนีํ ยังมีนักวิชาการอีกหลายท่านท่ีได้ให้นิยามคําว่า
“การมีส่วนร่วมของประชาชน” ไว้ เช่น เจมส์ แอล เครกัน ได้กําหนดความหมายของการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนว่า “เป็นกระบวนการที่ รวบรวมเอาความห่วงกังวล ความต้องการและค่านิยมต่าง ๆ ของสาธารณชน
ไว้อยู่ในกระบวนการตัดสินใจของรัฐและเอกชน เป็นการส่ือสารสองทาง และเป็นการมีปฏิสัมพันธ์ที่มีเป้าหมาย
เ พ่ือการตัดสินใจที่ดีก ว่าและที่ ได้รับการสนับสนุนจากสาธารณชน” ศ.ดร.บวรศักดิ์ อุวรรณโณ และ
ดร.ถวิลวดี บุรีกุล ได้กล่าวถึง การมีส่วนร่วมในระบอบประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วมว่า หมายถึง “การที่อํานาจ
ในการตัดสินใจไม่ควรเป็นของกลุ่มคนจํานวนน้อย แต่อํานาจควรได้รับการจัดสรรในระหว่างประชาชน
เพื่อทุก ๆ คนได้มีโอกาสท่ีจะมีอิทธิพลต่อกิจกรรมส่วนรวม”

2.1.2 เง่ือนไขของการมีส่วนร่วมของประชาชน
เงื่อนไขสําคัญ 3 ประการ5 ในการมีส่วนร่วมของประชาชน คือ ประชาชนต้องมีอิสรภาพ

ในการที่จะมีส่วนร่วม (Freedom to Participate) ประชาชนต้องสามารถที่จะมีส่วนร่วม (Ability to Participate)
และประชาชนต้องเต็มใจท่ีจะมีส่วนร่วม (Willingness to Participate) หากปราศจากเงื่อนไขสําคัญ
3 ประการดังกล่าวแล้ว การมีส่วนร่วมของประชาชนจะไม่เกิดขึํนเลย นอกจากเงื่อนไขดังกล่าวแล้ว
ความสําเร็จของการมีส่วนร่วมยังขึํนอยู่ กับเงื่อนไขต่อไปนีํ คือ 1) ประชาชนต้องมีเวลาที่จะมีส่วนร่วม
ก่อนเร่ิมกิจกรรม 2) ประชาชนต้องไม่เสียค่าใช้จ่ายในการมีส่วนร่วมมากเกินกว่า ที่จะประเมินค่าผลตอบแทน

5บทความเรื่อง การมีส่วนร่วมของประชาชน โดยนางสาวเรณุมาศ รักษาแก้ว สถาบันพระปกเกล้า
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%B5%E0%B8%AA%E0
%B9%88%E0%B8%A7%E0%B8%99%E0%B8%A3%E0%B9%88%E0%B8%A7%E0%B8%A1%E0%B8%82%E0%B8%AD%E
0%B8%87%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%99



ที่จะได้รับจากการมีส่วนร่วม 3) ประชาชนต้องมีความสนใจที่สัมพันธ์สอดคล้องกับการมีส่วนร่วมนํัน
4) ประชาชนสามารถสื่อสารรู้เร่ืองกันทัํงสองฝ่าย และ 5) ประชาชนต้องไม่รู้สึกกระทบต่อตําแหน่งหน้าที่หรือ
สถานภาพทางสังคมหากจะมีส่วนร่วม

จากแนวคิดการมีส่วนร่วมของประชาชน สรุปได้ว่า หากประชาชนเป็นพลังสําคัญในการ
ร่วมดําเนินกิจกรรมใด ๆ ไม่ว่าจะเป็นการร่วมคิด ร่วมทํา ร่วมแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ที่เกิดขึํนในนัํน จะทําให้การ
ดําเนินกิจกรรมบรรลุผลสําเร็จได้ดีกว่า มีประสิทธิภาพสูงกว่า และยั่งยืนกว่าการดําเนินกิจกรรมที่ขาดการ
มีส่วนร่วมของประชาชน

2.1.3 รูปแบบของการมีส่วนร่วมของประชาชน

เกณฑ์การแบ่ง รูปแบบการมีส่วนร่วม

1.
พิจารณาจาก

ลักษณะของการ
เข้าไปมีส่วนร่วม

(1) การมีส่วนร่วมแบบเป็นไปเอง ซึ่งเป็นโดยการอาสาสมัคร หรือการรวมตัว
กันเองเพื่อแก้ปัญหาของตัวเอง เป็นการกระทําท่ีไม่ได้รับความช่วยเหลือจากภายนอก
ซ่ึงเป็นรูปแบบท่ีเป็นเป้าหมาย

(2) การมีส่วนร่วมแบบชักนํา เป็นการเข้าร่วมโดยต้องการความเห็นชอบหรือ
การสนับสนุนโดยรัฐบาล ซ่ึงเป็นรูปแบบท่ีเป็นลักษณะท่ัวไปของประเทศกําลงัพฒันา

(3) การมีส่วนร่วมแบบบังคับ คือ การเป็นผู้มีส่วนร่วมภายใต้การดําเนินการ
ตามนโยบายของรัฐ ภายใต้การจัดของเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือโดยการบังคับโดยตรง
รูปแบบนีํเป็นรูปแบบท่ีส่งผลให้ผู้กระทําได้รับผลทันที แต่จะไม่ได้ผลในระยะยาว หรือ
อาจเกิดผลเสียท่ีไม่ได้รับการสนับสนุนจาก ประชาชนในที่สุด

2.
พิจารณาจาก
เนืํอหาของการ
เข้าไปมีส่วนร่วม

(1) การมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ โดยอาจเป็นการตัดสินใจตัํงแต่ในระยะเร่ิมต้น
การตัดสินใจในช่วงของกิจกรรม และการตัดสินใจในการดําเนินกิจกรรม

(2) การมีส่วนร่วมในการดําเนินกิจกรรม ที่เป็นไปทัํงในรูปแบบของการเข้าร่วม
โดยการสนับสนุนทางด้านทรัพยากร หรือการเข้าร่วมโดยการร่วมแรงร่วมใจ

(3) การมีส่วนร่วมในการประเมินผล ในรูปแบบนีํ นับเป็นการควบคุมตรวจสอบ
การดําเนินกิจกรรมทํังหมด และเป็นการแสดงถึงการปรับตัวในการมีส่วนร่วมต่อไป

(4) การมีส่วนร่วมในการรับผลประโยชน์ ซึ่งอาจเป็นประโยชน์ทางวัตถุ
ทางสังคม หรือโดยส่วนตัวอย่างใดอย่างหนึ่ง หรือหลายอย่างควบคู่กันไป

2.1.4 ประโยชน์ของการมีส่วนร่วมของประชาชน
(1) เพิ่มคุณภาพของการตัดสินใจ กระบวนการปรึกษาหารือสาธารณชนช่วยให้เกิดความ

กระจ่าง ในวัตถุประสงค์และความต้องการของโครงการหรือนโยบายนัํน ๆ ได้เสมอ สาธารณชน สามารถที่จะ
ผลักดันให้เกิดการทบทวนข้อสันนิษฐานที่ปิดบังอยู่ บ่อยครํังกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนก่อให้เกิดการ
พิจารณาถึงทางเลือกใหม่แทนวิธีการที่ได้เคยใช้กันมาในอดีต

(2) การลดค่าใช้จ่ายและการสูญเสียเวลา กระบวนการหรือโครงการการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนอย่างเต็มรูปแบบมักจะสิํนเปลืองและเสียเวลา แต่ในทางปฏิบัติการมีส่วนร่วมของประชาชนตัํงแต่ต้น
สามารถท่ีจะลดค่าใช้จ่ายท่ีเกี่ยวข้องกับความขัดแย้งของประชาชนได้

(3) การสร้างฉันทามติ โครงการที่มีส่วนร่วมของประชาชนสามารถที่จะสร้างข้อตกลง
ท่ีมั่นคงและยืนยาว รวมทํังการยอมรับระหว่างกลุ่มได้



(4) การเพิ่มความง่ายต่อการนําไปปฏิบัติ การมีส่วนร่วมในการตัดสินใจทําให้บุคคล
รู้สึกถึงความเป็นเจ้าของการตัดสินใจนํัน และครัํงหนึ่งเมื่อได้ร่วมตัดสินใจแล้วย่อมต้องการที่จะเห็นสิ่งนํัน
ได้ถูกนําไปปฏิบัติ

(5) การหลีกเลี่ยงการเผชิญหน้าใน “กรณีท่ีร้ายแรงที่สุด” กระบวนการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนก่อให้เกิดโอกาสที่คู่กรณีจะแสดงความต้องการของกลุ่มและความห่วงกังวลที่ปราศจากความรู้สึก
ท่ีเป็นปฏิปักษ์ การมีส่วนร่วมของประชาชนตัํงแต่ต้นจึงสามารถลดการเผชิญหน้ากันอย่างรุนแรงได้

(6) การดํารงไว้ซึ่งความน่าเช่ือถือและความชอบธรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อการตัดสินใจ
ก่อให้เกิดความขัดแย้ง ก็ต้องใช้กระบวนการตัดสินใจท่ีโปร่งใส นา่เชือ่ถือตอ่สาธารณชนและให้ประชาชนมีสว่นร่วม

(7) การพัฒนาความเชี่ยวชาญและความคิดสร้างสรรค์ของสาธารณชนผู้ มี ส่วนร่วม
ไม่เพียงแต่เรียนรู้เนํือหาของเรื่องที่ตนมีส่วนร่วม แต่ยังได้เรียนรู้กระบวนการตัดสินใจโดยองค์กรที่เกี่ยวข้อง
ว่าควรจะเป็นอย่างไร และทําไมจึงต้องตัดสินใจดังกล่าว

2.2 การมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการพิจารณาทบทวนเพ่ือยกเลิกกฎหมายในประเทศไทย
2.2.1 ความเป็นมาและกระบวนการพิจารณาทบทวนเพื่อยกเลิกกฎหมาย

เน่ืองจากกฎหมายเป็นกฎเกณฑ์ที่ใช้บังคับแก่สังคม เมื่อสังคมมีความเปลี่ยนแปลงไปตลอดเวลา
ย่อมมีผลให้กฎหมายที่ใช้บังคับบางฉบับไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์ที่เปล่ียนแปลงไป ไม่ส่งเสริมการพัฒนาของ
ประเทศ หรือสร้างภาระให้แก่ประชาชนจนเกินสมควร ดังนัํน เมื่อเกิดกรณีดังกล่าวขึํนจึงจําเป็นต้องมีการแก้ไข
เพิ่มเติม ปรับปรุง หรือยกเลิกกฎหมายเพื่อแก้ไขปัญหาดังกล่าว แต่เนื่องจากในอดีตที่ผ่านมาประเทศไทยไม่มี
มาตรการใดที่กําหนดหน้าที่ให้หน่วยงานของรัฐหรือองค์กรใดเป็นผู้พิจารณาทบทวนความเหมาะสมหรือ
ผลสัมฤทธ์ิของกฎหมายและไม่มีการกําหนดระยะเวลาในการดําเนินการดังกล่าวให้มีความชัดเจนแน่นอน ทําให้
การเสนอให้มีการแก้ไขเพิ่มเติม ปรับปรุง หรือยกเลิกกฎหมาย จะมีการดําเนินการก็ต่อเมื่อเกิดปัญหาขํึนแล้ว
และผู้ที่มีอํานาจและหน้าท่ีเสนอกฎหมายดังกล่าวก็คือหน่วยงานของรัฐท่ีเป็นผู้รักษาการตามกฎหมายเนื่องจาก
ต้องเป็นผู้ปฏิบัติตามหรือกํากับดูแลให้มีการปฏิบัติตามกฎหมายนํัน ซึ่งทําให้เกิดความล่าช้าในการบรรเทา
ผลกระทบแก่ประชาชนที่ต้องอยู่ภายใต้กฎหมายดังกล่าวในระหว่างที่ยังไม่มีการแก้ไขเพิ่มเติม ปรับปรุง
หรือยกเลิก นอกจากนีํ การดําเนินการดังกล่าวของหน่วยงานของรัฐก็มักจะพิจารณาตามท่ีหน่วยงานของรัฐนัํน
เห็นว่าเหมาะสมซ่ึงส่วนใหญ่ก็จะพิจารณาจากความสะดวกในการปฏิบัติงานของภาครัฐเป็นหลัก โดยไม่ได้
พิจารณาถึงภาระท่ีเกิดแก่ประชาชนหรือความเปลี่ยนแปลงในด้านต่าง ๆ ที่เกิดขึํน ส่งผลให้มีกฎหมายหลาย
ฉบับท่ีเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาประเทศรวมทํังการยกระดับความสามารถในการแข่งขันของประเทศโดยรวม
เพื่อแก้ไขปัญหาดังกล่าวประเทศที่พัฒนาแล้วหลายประเทศจึงได้กําหนดให้มีการพิจารณาทบทวนความ
เหมาะสมของบทบัญญัติของกฎหมายอยู่เสมอเพ่ือให้บทบัญญัติของกฎหมายสอดคล้องกับความเปล่ียนแปลง
โดยกําหนดรอบระยะเวลาที่จะต้องมีการทบทวนไว้อย่างชัดเจน อันจะทําให้สามารถปรับปรุงแก้ไขหรือยกเลิก
บทบัญญัติของกฎหมายให้สอดคล้องกับสภาพการณ์ท่ีเปล่ียนแปลงไปได้อย่างทันท่วงที เช่น ประเทศเกาหลีใต้
ต่อมาในปี พ.ศ. 2558 ประเทศไทยจึงได้ตราพระราชกฤษฎีกาการทบทวนความเหมาะสมของกฎหมาย
พ.ศ. 2558 และพระราชบัญญัติการจัดทําร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. 2562
ตามลําดับเพ่ือกําหนดมาตรการในการพิจารณาทบทวนความเหมาะสมของกฎหมาย โดยกฎหมายแต่ละฉบับมี
สาระสําคัญท่ีเกี่ยวกับกระบวนการ ขํันตอน และการมีส่วนร่วมของประชาชน ดังนีํ



(1) พระราชกฤษฎีกาการทบทวนความเหมาะสมของกฎหมาย พ.ศ. 2558
(1.1) เหตุท่ีต้องมีการทบทวนความเหมาะสมของกฎหมาย
- ปัญหากฎหมายเฟ้อ (Regulatory Inflation) ซ่ึงทําให้เกิดปัญหาในการบังคับใช้

และเพิ่มต้นทุนในการบังคับการตามกฎหมาย (Administrative Cost) นอกจากนํัน ยังทําให้ประชาชน ถูกจํากัด
หรือลิตรอนสิทธิเสรีภาพมีภาระตามกฎหมายท่ีไม่จําเป็น และเข้าถึงกฎหมายได้ยาก

- เ พ่ือให้มีกฎหมายที่ดี ซึ่ งสอดคล้องกับความต้องการที่แท้จริงของสังคม
ไม่เป็นการจํากัดสิทธิเสรีภาพหรือสร้างภาระแก่ประชาชนมากเกินสมควร มีความชัดเจน และเข้าใจง่าย

- เกิดปัญหาการบังคับใช้กฎหมาย เนื่องจากกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ไม่ทันต่อ
เหตุการณ์ ไม่มีความสอดคล้องกับความต้องการของสังคม กลไกตามกฎหมายไม่เหมาะสม รวมทัํงรูปแบบ
และถ้อยคําสํานวนของกฎหมายไม่ชัดเจน

(1.2) สาระสําคัญของพระราชกฤษฎีกาฯ
พระราชกฤษฎีกานีํมีสาระสําคัญเป็นการกําหนดให้มีการทบทวนกฎหมายระดับ

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ ประมวลกฎหมาย พระราชกําหนด และกฎ ตามกฎหมาย
ว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง โดยให้รัฐมนตรีผู้รักษาการตามกฎหมายมีหน้าท่ีจัดให้มีการทบทวนความ
เหมาะสมของกฎหมายทุก 5 ปี ที่กฎหมายใช้บังคับ หรือเมื่อมีกรณีใดกรณีหนึ่งตามที่กฎหมายกําหนดเกิดขึํน
เช่น เมื่อเห็นว่าจําเป็นต้องมีการปรับปรุง แก้ไข หรือยกเลิกกฎหมายนัํน หรือเมื่อได้รับหนังสือร้องเรียนหรือ
ข้อเสนอแนะจากองค์กรที่เก่ียวข้องหรือจากประชาชนทั่วไป และรัฐมนตรีผู้รักษาการเห็นว่าข้อร้องเรียนหรือ
ข้อเสนอแนะนํันมีเหตุผลอันสมควร หรือเมื่อได้รับข้อเสนอแนะจากคณะกรรมการพัฒนากฎหมาย หรือเมื่อ
ปรากฏว่ามิได้มีการบังคับใช้หรือปฏิบัติตามกฎหมายเกิน 3 ปี นับแต่วันที่กฎหมายนํันใช้บังคับ โดยมีขัํนตอนใน
การพิจารณาทบทวนดังนีํ

- ประกาศให้ประชาชนทราบเป็นการทั่วไป และให้ประกาศผ่านระบบเทคโนโลยี
สารสนเทศ พร้อมทํังแจ้งให้คณะกรรมการพัฒนากฎหมายทราบ และในระหว่างดําเนินการพิจารณาทบทวน
ความเหมาะสมของกฎหมายนัํน หากได้รับข้อเสนอแนะจากผู้ใดหรือจากคณะกรรมการพัฒนากฎหมาย
ให้รัฐมนตรีผู้รักษาการนําข้อเสนอแนะดังกล่าวไปประกอบการพิจารณาด้วย

- จัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นขององค์กรที่เก่ียวข้องและผู้มีส่วนได้เสียเก่ียวกับ
กฎหมายนัํน หรือจะจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนเป็นการท่ัวไปก็ได้

- ในกรณีท่ีได้รับหนังสือร้องเรียนหรือข้อเสนอแนะจากองค์กรที่เกี่ยวข้องหรือจาก
ประชาชนทั่วไป ถ้าเห็นว่าข้อร้องเรียนหรือข้อเสนอแนะนัํนไม่มีเหตุผลอันสมควร ให้แจ้งให้ผู้ร้องเรียนหรือผู้
เสนอแนะทราบพร้อมทัํงเหตุผลภายใน 10 วัน นับแต่วันที่มีความเห็นดังกล่าว แต่ถ้าผู้ร้องเรียนหรือผู้เสนอแนะ
ยังเห็นว่ามีเหตุอันสมควรท่ีจะต้องพิจารณาทบทวนความเหมาะสมของกฎหมายนัํน ผู้ร้องเรียนหรือผู้เสนอแนะ
จะเสนอเรื่องไปยังคณะกรรมการพัฒนากฎหมายเพื่อพิจารณาต่อไปก็ได้

- ในกรณีที่ปรากฏว่ามิได้มีการบังคับใช้หรือปฏิบัติตามกฎหมายเกิน 3 ปี นับแต่
วันที่กฎหมายนัํนใช้บังคับ ให้รัฐมนตรีผู้รักษาการตามกฎหมายเสนอต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อยกเลิก กฎหมาย
ดังกล่าว หรือถ้าเห็นว่ายังมีความจําเป็นต้องมีกฎหมายนัํนต่อไปให้แสดงเหตุผลต่อคณะรัฐมนตรีถึงความจําเป็น
ที่ต้องมีกฎหมายนัํนต่อไปและเหตุที่ไม่มีการบังคับใช้หรือปฏิบัติตามกฎหมายนัํน พร้อมทัํงกําหนดเวลาที่ชัดเจน
ที่จะบังคับใช้หรือปฏิบัติตามกฎหมายนํัน ทัํงนีํ ภายใน 90 วัน นับแต่วันที่ครบ 3 ปี ที่กฎหมายนัํนใช้บังคับ เมื่อ
มีการพิจารณาความเหมาะสมของกฎหมายเสร็จแล้วให้รัฐมนตรีผู้รักษาการจัดทํารายงานสรุปผลการพิจารณา



ทบทวนความเหมาะสมของกฎหมายเสนอต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาภายใน 180 วัน นับแต่วันท่ีมีเหตุต้อง
พิจารณาททบทวน ในกรณีที่จําเป็นต้องปรับปรุง แก้ไข หรือยกเลิกกฎหมายให้เสนอร่างกฎหมายไปพร้อมกับ
รายงาน ดังกล่าวด้วย

- ในกรณีที่คณะกรรมการพัฒนากฎหมายเป็นผู้ดําเนินการพิจารณาทบทวน
ความเหมาะสมของกฎหมายแทนผู้รักษาการตามกฎหมาย เมื่อคณะกรรมการพัฒนากฎหมายพิจารณาเสร็จแล้ว
ให้เสนอผลการพิจารณาไปยังรัฐมนตรีผู้รักษาการและคณะรัฐมนตรีเพื่อดําเนินการต่อไป

- เมื่ อคณะ รัฐมนตรี ได้พิ จารณารายงานสรุปผลการ พิจารณาทบทวน
ความเหมาะสมของกฎหมายแล้ว ให้สํานักงานเลขาธิการคณะรัฐมนตรีแจ้งผลการพิจารณาของคณะรัฐมนตรี
ดังกล่าว ให้คณะกรรมการพัฒนากฎหมายทราบเพ่ือใช้เป็นข้อมูลในการจัดทํารายงานประจําปีต่อไป

(2) พระราชบัญญัติการจัดทําร่างกฎหมายและการประเมินผลสมัฤทธิข์องกฎหมาย พ.ศ. 2562
พระราชบัญญัติ นํี ได้ กํ าหนดใ ห้มีการยกเลิกพระราชกฤษฎีกาการทบทวนความ

เหมาะสมของกฎหมาย พ.ศ. 2558 (ตามเงื่อนไขที่กําหนดในมาตรา 37 ไว้ว่า “ให้พระราชกฤษฎีกาการ
ทบทวนความเหมาะสมของกฎหมาย พ.ศ. 2558 มีผลใช้บั งคับได้ต่อไปเ ท่าที่ ไม่ ขัดหรือแย้ งกับ
พระราชบัญญัตินํี และเมื่อแนวทางเกี่ยวกับการประเมินผลสัมฤทธิ์ตามหมวด 5 การประเมินผลสัมฤทธิ์
มีผลใช้บั งคับแล้ว ให้พระราชกฤษฎีกาดังกล่าวเป็นอันยกเลิก” ซ่ึงปัจ จุบันบทบัญญั ติ ในหมวด 5
ได้มีผลใช้บังคับแล้ว) และใช้บทบัญญัติในหมวด 5 การประเมินผลสัมฤทธิ์ ในพระราชบัญญัตินีํแทน ดังนัํน
การพิจารณาทบทวนเพื่อยกเลิกกฎหมายจึงอยู่ภายใต้บทบัญญัติในหมวด 5 ดังกล่าว

(2.1) เป้าหมายของการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย ได้แก่ ก) การมีกฎหมาย
เพียงเท่าที่จําเป็น โดยยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายที่หมดความจําเป็น ล้าสมัย หรือไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์
หรือท่ีเป็นอุปสรรคต่อการดํารงชีวิตหรือการประกอบอาชีพเพื่อไม่ให้เป็นภาระแก่ประชาชน ข) การพัฒนา
กฎหมายให้สอดคล้องกับหลักสากลและพันธกรณีระหว่างประเทศ ค) การลดความซํําซ้อนและขัดแย้งกันของ
กฎหมาย ง) การลดความเหลื่อมลํําและสร้างความเป็นธรรมในสังคม และ จ) การเพ่ิมความสามารถในการ
แข่งขันของประเทศ

(2.2) ขํันตอนการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย
- การประเมินผลสัมฤทธิ์ให้ดําเนินการประเมินผลที่เกิดจากการบังคับใช้กฎหมาย

และกฎท่ีออกตามกฎหมายนัํนในคราวเดียวกัน เพื่อให้บรรลุเป้าหมายตาม (2.1)
- การประเมินผลสัมฤทธิ์ต้องดําเนินการโดยรับฟังความคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้อง

และพิจารณาให้สอดคล้องกับหลักการตามหมวด 1 บททั่วไป และหมวด 3 การตรวจสอบเนืํอหาของ
ร่างกฎหมาย รวมทัํงต้องคํานึงถึงเร่ืองดังต่อไปนีํ ก) ความได้สัดส่วนระหว่างประโยชน์ที่ได้รับจากการบรรลุ
ตามวัตถุประสงค์ของกฎหมายเทียบกับภาระของประชาชนและทรัพยากรท่ีใช้ในการบังคับการตามกฎหมาย
ข) สถิติการดําเนินคดีและการลงโทษอาญาตามกฎหมาย ค) ความสอดคล้องหรือการอนุวัติการตามพันธกรณี
ระหว่างประเทศท่ีประเทศไทยต้องปฏิบัติตามภายใต้บังคับกฎหมายระหว่างประเทศ ง) เรื่องอื่นตามที่
คณะรัฐมนตรีกําหนด

- หน่วยงานของรัฐที่รับผิดชอบการบังคับใช้กฎหมายฉบับใดเป็นผู้รับผิดชอบการ
ประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมายฉบับนัํน ในกรณีมีหน่วยงานของรัฐที่รับผิดชอบการบังคับใช้กฎหมายฉบับใด
หลายหน่วย ให้ผู้ รักษาการตามกฎหมายนํันกําหนดให้หน่วยงานของรัฐหน่วยหนึ่งหรือหลายหน่วย
เป็นผู้รับผิดชอบการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมายฉบับนัํน ในกรณีกฎหมายใดมีผู้รักษาการตามกฎหมาย
ร่วมกันหลายคน การกําหนดหน่วยงานของรัฐที่จะรับผิดชอบการประเมินผลสัมฤทธิ์ให้กระทําโดยการ



ปรึกษาหารือร่วมกัน ในกรณีกฎหมายใดไม่มีผู้รักษาการตามกฎหมาย ให้นายกรัฐมนตรีเป็นผู้กําหนดหน่วยงาน
ของรัฐท่ีจะเป็นผู้รับผิดชอบการประเมินผลสัมฤทธิ์ ทัํงนํี ผู้รักษาการตามกฎหมายหรือนายกรัฐมนตรีมีหน้าท่ี
กํากับและติดตามการประเมินผลสัมฤทธ์ิของหน่วยงานของรัฐ

- การประเมินผลสัมฤทธ์ิให้กระทําอย่างน้อยทุกห้าปีนับแต่วันที่กฎหมายนัํน
มีผลใช้บังคับ หรือทุกรอบระยะเวลาอื่นตามที่กําหนดในกฎกระทรวง หรือเมื่อมีกรณีใดกรณีหนึ่ง ดังต่อไปนีํ
ก) ได้รับหนังสือร้องเรียนหรือข้อเสนอแนะจากองค์กรท่ีเกี่ยวข้องหรือจากประชาชน และหน่วยงานของรัฐ
ผู้รับผิดชอบการประเมินผลสัมฤทธิ์ เห็นว่าข้อร้องเรียนหรือข้อเสนอแนะนัํนมีเหตุผลอันสมควร ข) ได้รับ
ข้อเสนอแนะจากคณะกรรมการพัฒนากฎหมาย ค) กรณีอ่ืนตามท่ีกําหนดในกฎกระทรวง

- การประเมินผลสัมฤทธิ์ของพระราชกําหนดใดท่ีตราขํึนภายหลัง
พระราชบัญญัตินีํมีผลใช้บังคับเป็นครัํงแรก ให้กระทําภายในสองปีนับแต่วันท่ีพระราชกําหนดนัํน
มีผลใช้บังคับ ส่วนครัํงต่อ ๆ ไป ให้กระทําตามที่กําหนดไว้ในมาตรา 34 วรรคหนึ่ง

- ในการประเมินผลสัมฤทธ์ิ ใ ห้หน่วยงานของ รัฐกระทําตามแนวทาง ท่ี
คณะกรรมการพัฒนากฎหมายกําหนดโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี และแจ้งผลการประเมินผลสัมฤทธิ์ไว้
ในระบบกลาง ทัํงนีํ เมื่อปรากฏจากผลการประเมินผลสัมฤทธิ์ว่า กฎหมายใดมิได้ก่อให้เกิดผลสัมฤทธิ์ตาม
วัตถุประสงค์ของการตรากฎหมายนํัน หรือไม่คุ้มค่ากับภาระที่เกิดขึํนแก่รัฐหรือประชาชน หรือมีผลกระทบ
อ่ืนอันก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ประชาชนอย่างร้ายแรง ให้หน่วยงานของรัฐที่รับผิดชอบดําเนินการ
เพื่อให้มีการยกเลิก ปรับปรุง หรือแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายนัํนโดยทันที

2.2.2 การมีส่วนร่วมของประชาชนในการยกเลิกกฎหมายตามพระราชบัญญัติ
การเข้าช่ือเสนอกฎหมาย พ.ศ. 2564

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 (มาตรา 22 และมาตรา 53)
ได้บัญญัติไว้เป็นครัํงแรกว่า ร่างพระราชบัญญัติที่จะเสนอต่อสภาผู้แทนราษฎรนัํนจะเสนอได้ก็แต่โดย
คณะรัฐมนตรีหรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามจํานวนที่กําหนดเท่านัํน โดยไม่ได้ให้สิทธิแก่ประชาชน
ในการเป็นผู้เสนอร่างพระราชบัญญัติต่อสภาผู้แทนราษฎรแต่อย่างใด และได้บัญญัติทํานองเดียวกัน ต่อมาใน
รัฐธรรมนูญอีกหลายฉบับ จนกระทั่งในรัฐธรรมนูญฯ พุทธศักราช 2540 (มาตรา 170) ได้บัญญัติเพิ่ม
ให้ประชาชนมีสิทธิเข้าชื่อเสนอกฎหมายได้เป็นครํังแรก โดยกําหนดให้ผู้มีสิทธิเลือกตัํงไม่น้อยกว่าห้าหมื่นคน
สามารถเขาชื่อร้องขอต่อประธานรัฐสภาในการเสนอกฎหมาย และในรัฐธรรมนูญฯ พุทธศักราช 2550
(มาตรา 163) ได้ลดจํานวนประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตัํงในการเข้าชื่อเสนอกฎหมายจากห้าหม่ืนคน เป็น
ไม่น้อยกว่าหนึ่งหมื่นคน ต่อมาในรัฐธรรมนูญฯ พุทธศักราช 2560 (มาตรา 133) จึงยังคงหลักการเดิม
เพื่อเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมทางการเมืองได้ง่าย โดยได้กําหนดให้เข้าช่ือเสนอกฎหมายได้เฉพาะใน
หมวดสิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทยและหมวดหน้าที่ของรัฐเท่านัํน ทํังนีํ ตามกฎหมายว่าด้วยการ
เข้าชื่อเสนอกฎหมาย ซ่ึงปัจจุบันได้มีการตราพระราชบัญญัติการเข้าชื่อเสนอกฎหมาย พ.ศ. 2564 เพื่อใช้
บังคับกับการเข้าชื่อเสนอกฎหมายของประชาชนตามรัฐธรรมนูญฯ ดังกล่าว



2.3 การมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการพิจารณาทบทวนเพ่ือยกเลิกกฎหมายในต่างประเทศ
2.3.1 สาธารณรัฐเกาหลี6 (ต่อไปจะเรียกว่า “ประเทศเกาหลีใต้”)

(1) การดําเนินการตาม Framework Act on Administrative Regulation 1997
ประเทศเกาหลีใต้ได้จัดทํากฎหมายกลางเพื่อการปฏิรูปกฎหมายของประเทศขึํนมาฉบับหน่ึง

เรียกว่า Framework Act on Administrative Regulation 1997 (Framework Act 1997) โดยเป้าหมาย

เร่ิมแรกของพระราชบัญญัติ Framework Act 1997 คือ การเสริมสร้างบรรยากาศการลงทุน และเพิ่มความ

ม่ันใจของนักลงทุนทํังจากภายในและภายนอกประเทศ ผ่านการพัฒนากฎหมายให้มีความทันสมัย และแก้ไข

หรือยกเลิกกฎหมายท่ีสร้างภาระต้นทุนในการปฏิบัติตามกฎหมายแก่ผู้ประกอบการมากเกินจําเป็น

(Administrative burdens)7 โดยนอกจากจะกําหนดให้มีการจัดตัํงแต่งตัํงคณะกรรมการ Regulatory

Reform Committee (RRC) และการจัดตํังหน่วยงาน Regulatory Reform Office (RRO) ซึ่งเป็นหน่วยงาน

ธุรการของ RRC แล้ว พระราชบัญญัติฉบับนํีก็ได้กําหนดให้หน่วยงานของรัฐมีหน้าที่ต้องทําการทบทวนกฎหมาย

ในความดูแลของตนเองเพื่อพิจารณาปรับปรุงหรือยกเลิกกฎหมายที่ล้าสมัย หรือหมดความจําเป็น และในกรณีท่ี

หน่วยงานใดต้องการจะเสนอร่างกฎหมายใหม่ หน่วยงานนํันจะต้องรับฟังความคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้อง

ก่อนจะดําเนินการวิเคราะห์เหตุผลความจําเป็นในการออกกฎหมาย และผลกระทบที่อาจเกิดขํึนจากการ

ออกกฎหมายนํัน ทัํงนํี กฎหมายท่ีหน่วยงานเสนอจะต้องไม่ละเมิดสิทธิขํันพํืนฐานของประชาชน และมีเป้าหมาย

เพื่อปกป้องชีวิต สิทธิมนุษยชน สิ่งแวดล้อม และสาธารณสุขของสังคม8 นอกจากนํี พระราชบัญญัติฉบับนีํ

ยังได้กําหนดให้มีการจัดทําและเผยแพร่ฐานข้อมูล กฎหมายของประเทศ ทัํงในรูปแบบการรวบรวม

(Compilation) และการจําแนกตามหมวดหมู่เนํือหา (Codification) เพ่ือให้หน่วยงานของรัฐและประชาชนทุก

ภาคส่วนสามารถเข้าถึงและทําความเข้าใจกฎหมายได้โดยง่าย

พระราชบัญญัติ Framework Act 1997 มีการแก้ ไขเ พ่ิมเติมหลายครัํ ง และได้มี
การแก้ไขเพิ่มเติมครัํงล่าสุดเม่ือปี พ.ศ. 2560 โดยแก้ไขมาตรา 17 เพ่ือรับรองสิทธิของประชาชนในการ
เรียกร้องต่อคณะกรรมการ RRC ให้ดําเนินการแก้ไขหรือยกเลิกกฎหมาย9 โดยในปัจจุบันคณะกรรมการ RRC
มีอํานาจเด็ดขาดในการพิจารณาเกี่ยวกับการพัฒนากฎหมายของฝ่ายบริหารทัํงหมดและรายงานโดยตรงต่อ
ประธานาธิบดี แต่หน่วยงานธุรการ RRO จะดําเนินงานภายใต้สังกัดสํานักงานประสานนโยบายของรัฐ (Office
for Government Policy Coordination) ซ่ึงอยู่ในการกํากับดูแลของสํานักนายกรัฐมนตรี โดยภารกิจหลัก
ของคณะกรรมการ RRC มีดังนํี 1) การศึกษาทบทวนกฎหมายที่มีอยู่ ประกอบกับการรับฟังความคิดเห็นและข้อ

6สรุปผลการศึกษาดูงานเกี่ยวกับการปฏิรูปกฎหมาย ณ ประเทศเกาหลีใต้ ระหว่างวันท่ี 4-8 กันยายน 2560 เป็นส่วนหน่ึงของหลักสูตรผู้บริหารงาน

ด้านกฎหมายภาครัฐระดับสูง รุ่นท่ี 6 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

7สืบค้นจากเอกสารประกอบการประชุม Regulatory Policy Committee ครํังท่ี ๑๖ ในหัวข้อ Regulatory Policy Review of Korea ในวันท่ี 26

- 27 เมษายน 2560 ณ OECD Conference Centre กรุงปารีส ประเทศฝรั่งเศส

8สืบค้นจากเอกสารประกอบการประชุม EAS Roundtable II ในหัวข้อ Regulatory Reform in Korea’s Economic Transformation โดย Prof.

DaeYong Choi ในวันท่ี ๒๙ กันยายน ๒๕๕๘ ณ เมืองจาการ์ต้า ประเทศอินโดนีเซีย

<http://www.eria.org/events/Regulatory-Reform-in-Korea-Economic-Transformation.pdf>

9สืบค้นจาก https://ombudsman.kotra.or.kr:446/eng/rli/lgs/na.do?mode=view&blNo= 2005286



ร้องเรียนจากประชาชนเก่ียวกับกฎหมายที่ควรได้รับการปรับปรุงหรือยกเลิก 2) จัดทําหลักเกณฑ์การวิเคราะห์
ผลกระทบท่ีอาจเกิดขํึนจากการออกกฎหมาย 3) ตรวจสอบและประเมินคุณภาพรายงานการวิเคราะห์
ผลกระทบที่อาจเกิดขึํนจากการออกกฎหมาย รวมทัํงกลไกการบังคับใช้กฎหมายที่หน่วยงานจัดทําเสนอ
4) รับจดทะเบียนกฎหมายทํังหมด ในประเทศเกาหลีใต้ ทํังในกรณีที่มีการออกกฎหมายใหม่ มีการแก้ไข
ปรับปรุง หรือในกรณีท่ีมีการยกเลิก กฎหมาย เพ่ือจัดทําและเผยแพร่ฐานข้อมูลกฎหมายของประเทศ และ
5) ตรวจสอบประเมินผลการปฏบิัติงานท่ีเก่ียวกับการพัฒนากฎหมายโดยหน่วยงานอ่ืน ๆ ของรัฐในทุกระดับชํัน10

นอกจากนํี ในปี 2557 ประเทศเกาหลีใต้ได้ริเร่ิมระบบ Sinmungo เพื่อเป็นช่องทางให้
ประชาชนสามารถยื่นคําร้องให้หน่วยงานหรือคณะกรรมการ RRC ดําเนินการแก้ไขกฎหมายท่ีไม่เหมาะสม
หรือหมดความจําเป็น โดยหน่ึงปีหลังจากการใช้ระบบนํี คณะกรรมการ RRC ได้รับคําร้องประมาณ 6,500 ฉบับ
และหน่วยงานได้ดําเนินการทบทวนแก้ไขกฎหมายตามข้อเสนอแนะของประชาชนเป็นจํานวนเพิ่มขึํน
ถึงร้อยละ 36.6811 อนึ่ง ผลสํารวจจาก OECD ในปี 2558 พบว่า การวิเคราะห์ผลกระทบจากการ
ออกกฎหมาย การทบทวนกฎหมาย และการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสียในประเทศเกาหลีใต้ ล้วนมีคุณภาพ
อยู่ในระดับที่สูงกว่าค่าเฉลี่ยของประเทศสมาชิก การออกแบบโครงสร้างองค์กรและกระบวนการพัฒนากฎหมาย
ของประเทศเกาหลีใต้จึงนับว่าเป็นตัวอย่างที่ดีอีกตัวอย่างหนึ่งสําหรับการพัฒนาคุณภาพของกฎหมายใน
ประเทศไทย

(2) การดําเนินการปรับปรุงกฎหมายโดยกระทรวงการร่างกฎหมาย (Law
Improvement by Ministry of Legislation Government : MOLEG)

การปรับปรุงกฎหมายโดยกระทรวงการร่างกฎหมาย (MOLEG) เป็นการปรับปรุงกฎหมาย
ภายหลังการประกาศใช้ บังคับ โดยจะพิจารณาว่ากฎหมายดังกล่าวไม่สอดคล้องกับความเป็นจริง
ไม่สมเหตุสมผล ไม่ชัดเจน หรือไม่สอดคล้องกับกฎหมายที่มีลําดับศักด์ิสูงกว่าหรือไม่ การปรับปรุงกฎหมาย
ดังกล่าว มีวัตถุประสงค์ในการลดความไม่สะดวกสบายของประชาชนและก่อตํังระบบกฎหมาย ท่ีถูกต้อง
เป็นธรรม และทําให้เกิดหลักสังคมแห่งความไว้เนืํอเชื่อใจ (Trust society) ทัํงนีํ มาตรา 24 ของ Regulation
of Legal Affairs Operation กําหนดให้ MOLEG ทบทวนและแก้ไขกฎหมาย หากกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ใน
ปัจจุบันมี ลักษณะดังต่อไปนีํ (1) เ ม่ือมีความจําเป็นต้องปรับกฎหมายให้สอดคล้องกับความเป็นจริง
(2) เมื่อกฎหมายก่อให้เกิดภาระแก่ประชาชนหรือผู้ประกอบการมากเกินความจําเป็น (3) เมื่อมีความจําเป็น
ต้องทบทวนกฎหมายเพ่ือให้บรรลุนโยบายของรัฐที่สําคัญ (4) เม่ือมีความจําเป็นต้องปรับปรุงกฎหมายเพื่อให้
ประชาชนเข้าใจกฎหมายได้ง่ายขึํน หรือ (5) เมื่อมีความจําเป็นต้องทบทวนและรักษากฎหมายท่ีใช้บังคับอยู่ใน
ปัจจุบัน โดยท่ีผ่านมา MOLEG ได้ทบทวนกฎหมายต่าง ๆ ดังนํี 1) กฎหมายที่ก่อให้เกิดความไม่สะดวกสบาย
และภาระต่อชีวิตความเป็นอยู่ของ ประชาชนและการประกอบธุรกิจ 2) กฎหมายที่สร้างขัํนตอนการบริหารงาน
ที่มากเกินไปและไม่สมเหตุสมผล 3) กฎหมายท่ีไม่เหมาะสมและล้าสมัยสําหรับยุคแห่งข้อมูลข่าวสาร
4) กฎหมายท่ีเป็นนามธรรมซึ่งอาจทําให้เกิดการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ 5) กฎหมายท่ีไม่มีประสิทธิภาพเนื่องจาก
ไม่สอดคล้องกับความเป็นจริงหรือไม่เป็นไปตามมาตรฐานสากล

10Chapter IV Regulatory Reform Committee, Framework Act on Administrative Regulations (Act No. 13329)

11สืบค้นจาก OECD Regulatory Policy Outlook 2015 Country Profile: Korea



(3) ตัวอย่างการปรับปรุงกฎหมายในประเทศเกาหลีใต้
- กรณีกําหนดขึํนใหม่ เช่น บังคับใช้กฎหมายเพ่ือควบคุมการใช้โดรน, บังคับใช้กฎหมายเพ่ือ

เสริมสร้างคุณสมบัติของผู้นําที่ เป็นเยาวชน, กําหนดมาตรฐานเฉพาะสําหรับอุปกรณ์ในสกี รีสอร์ท,
อนุญาตให้เก็บเครื่องจักรทางการเกษตรในคลังเก็บสินค้าเกษตร, อนุญาตให้ติดตํังเคร่ืองมือทางการแพทย์
ในสถานที่อื่นนอกเหนือจากโรงพยาบาล เช่น ในเขตพืํนที่ทุรกันดารท่ีไม่มีโรงพยาบาล, ควบคุมธุรกิจเกี่ยวกับ
การทําเล็บเพื่อให้สอดคล้องกับหลักสุขอนามัย

- กรณีแก้ไขเพิ่มเติม เช่น แก้ไขกฎหมายเพื่อให้รถบรรทุกขนาดเล็กประกอบธุรกิจขาย
อาหารได้, ลดขัํนตอนในการดําเนินการเกี่ยวกับส่ิงพิมพ์, ปรับปรุงเงื่อนไขและสถานการณ์ทํางานของแพทย์
ประจําบ้าน

- กรณียกเลิก เช่น ยกเลกิระบบการลงทะเบียนธุรกิจในธุรกิจด้านงานนทิรรศการ
2.3.2 ประเทศอังกฤษ12

ประเทศอังกฤษมีหน่วยงานกลั่นกรองกฎหมายและยกร่างกฎหมายก่อนนําเข้าสู่การ
พิจารณาของรัฐสภา คือ Office of Parliamentary Counsel โดยหน่วยงานนีํตัํงขํึนและอยู่ในความควบคุม
ของรัฐบาล โดยมีการจัดตัํงมายาวนาน มีแบบอย่างและแนวทางท่ีถ่ายทอดกันมา การเสนอร่างกฎหมายทํังหมด
ของรัฐบาลจะต้องผ่านหน่วยงานนีํพิจารณาเสียก่อน

สําหรับการพัฒนาในแง่ทางสาระของกฎหมายในประเทศอังกฤษนํัน มีแนวทางท่ีน่าสนใจ
ประการหนึ่ง โดยแต่เดิมมาเม่ือมีปัญหาข้อกฎหมายท่ียุ่งยากมากและสําคัญ ก็จะมีการจัดตัํงคณะกรรมการ
ต่าง ๆ ขึํนมาศึกษาหาข้อยุติเป็นครํังคราว ในปี ค.ศ. 1934 ได้จัดตํังเป็นคณะกรรมการถาวรโดย Lord
Chancellor Sankey เ รี ย ก ว่ า Law Revision Committee และ ใน ปี ค .ศ . 1952 ก็ เ ป ลี่ ย นชื่ อ เ ป็ น
Law Reform Committee แต่ในประเทศอังกฤษกฎหมายหลายฉบับอยู่ในการดูแลของกระทรวงต่าง ๆ
คณะกรรมการที่ Lord Chancellor ตัํ ง ขํึนจึงไม่อาจทํางานในส่วนที่กระทรวงอื่นรับผิดชอบได้ เต็ม ท่ี
ในปี ค.ศ. 1959 กระทรวงมหาดไทยก็จัดตัํง Criminal Law Revision Committee ขํึนมาอีกชุดหนึ่ง
แต่เน่ืองจากกรรมการในคณะกรรมการเหล่านํีมีงานประจําอื่นอยู่ด้วยผลงานจึงออกมาน้อยและไม่เป็นที่พอใจ
ว่าจะช่วยพัฒนากฎหมายให้ทันความต้องการของสังคมได้ กฎหมายหลายฉบับที่บกพร่องถูกทอดทิํงไม่มีการ
ปรับปรุงเป็นเวลานาน จนภาคเอกชนได้มีการรวมตัวกันเพ่ือเสนอแก้ไขกฎหมาย เช่น คณะบุคคลที่ตัํงช่ือว่า
Justice เป็นต้น ในที่สุดจึงมีการออกกฎหมาย Law Commission Act 1965 โดยจัดตัํงคณะกรรมการพัฒนา
กฎหมายและมีผู้รับผิดชอบที่ทํางานเต็มเวลาในด้านการพัฒนากฎหมายโดยเฉพาะ ทัํงนีํ การพัฒนากฎหมายใน
ประเทศอังกฤษซึ่งรวมถึงการพิจารณาทบทวนเพื่อให้มีการยกเลิกกฎหมายนัํนมีความเป็นมาและกระบวนการ
ขํันตอน ดังนีํ

(1) การดําเนินการของคณะกรรมการพัฒนากฎหมาย การจัดตัํงคณะกรรมการพัฒนา
กฎหมาย (Law Commission) ของอังกฤษถือกันว่าเป็นจุดสําคัญในการพัฒนากฎหมายของอังกฤษ เนื่องจาก
คณะกรรมการนํีมีอํานาจหน้าท่ีหลักในการ 1) ตรวจตราและทบทวนกฎหมายทํังหมดเพ่ือให้มีการพัฒนาอย่าง
เป็นระบบ (systematic development 2) จัดทําประมวลกฎหมาย 3) ขจัดความวิปลาสในตัวบทกฎหมาย
4) ยกเลิกกฎหมายที่ล้าสมัยหรือไม่จําเป็น 5) ลดจํานวนกฎหมายที่กระจัดกระจายอยู่ และ 6) ทํากฎหมายให้
เข้าใจง่ายและทันสมัย อย่างไรก็ตาม ในระยะแรกเข้าใจกันว่างานของคณะกรรมการพัฒนากฎหมายจะเป็นการ

12สรุปความจากบทความ เร่ือง การพัฒนากฎหมาย (Legal Development) โดยนายชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์

สืบค้นจาก https://www.krisdika.go.th/data/activity/act63.htm



พัฒนาหลักในทางเทคนิคกฎหมายโดยแท้ท่ีคนทั่วไปไม่เข้าใจ เว้นแต่นักกฎหมาย และไม่ยุ่งเกี่ยวกับปัญหาทาง
นโยบายหรือหลักวิชาการทางสาขาอื่น แม้กระทั่งในเร่ืองภาษี หุ้นส่วนบริษัท สิทธิบัตร การขนส่ง เป็นต้น
แต่ Lord Gardiner เห็นว่า หน้าที่ตามกฎหมายนัํน คณะกรรมการพัฒนากฎหมายต้องรับผิดชอบเกี่ยวกับ
กฎหมายทัํงหมด และตามความเป็นจริงแล้วทุกสิ่งทุกอย่างจะเก่ียวข้องกับกฎหมาย การพัฒนากฎหมายจึงต้อง
เกี่ยวข้องกับทุกปัญหา และกฎหมายเองก็เป็นส่วนหนึ่งของการกําหนดนโยบาย การแยกการพัฒนากฎหมาย
ออกจากนโยบายจึงเป็นไปไม่ได้

โดยที่คณะกรรมการพัฒนากฎหมายของอังกฤษรับผิดชอบขึํนตรงต่อ Lord Chancellor
ซ่ึงเป็นผู้ควบคุมดูแลผู้พิพากษา ทางปฏิบัติจึงมักตัํงผู้พิพากษามาเป็นประธานและกรรมการหลายคนและมีการ
ตัํงเจ้าหน้าที่ฝ่ายงานร่างกฎหมายจาก Office of Parliamentary Counsel มาร่วมบ้าง เม่ือไม่มีนักวิชาการ
ด้านอื่นเพียงพอ คณะกรรมการพัฒนากฎหมายจึงไม่ค่อยได้พิจารณาในปัญหาที่ซับซ้อนที่อยู่ในความรับผิดชอบ
ของกระทรวงต่าง ๆ ข้อเสนอในการพัฒนากฎหมายเท่าท่ีเป็นมาจึงเกี่ยวข้องส่วนใหญ่กับข้อกฎหมายที่รู้กันแต่
ในหมู่นักกฎหมาย ทําให้นักการเมืองไม่เข้าใจและไม่เป็นที่น่าสนใจที่จะสนับสนุนข้อเสนอเหล่านัํน ในระยะหลัง
ข้อเสนอร่วมร้อยละ 15 ยังไม่ได้รับการเสนอเข้าสู่การพิจารณาของรัฐสภา โดยเหตุนํีจึงเห็นกันว่าใน
คณะกรรมการพัฒนากฎหมายจะมีแต่นักกฎหมายไม่ได้ต้องมีนักวิชาการสาขาอ่ืนร่วมด้วย

ในแง่ของผลงาน ปรากฏว่าคณะกรรมการพัฒนากฎหมายได้จัดทําโครงการเก่ียวกับประมวล
กฎหมายต่าง ๆ มากขํึน เช่น กฎหมายสัญญา การเช่า หรือกฎหมายอาญา เป็นต้น เพ่ือจะได้พ่ึงการพัฒนา
เป็นรายคดีน้อยลง ซ่ึงเป็นลักษณะบกพร่องเฉพาะตัวของประเทศอังกฤษ แต่ผลงานในส่วนนํีก็ยังไม่เกิดผลสําเร็จ
เท่าท่ีควร อย่างไรก็ตาม สําหรับการยกเลิกกฎหมายท่ีล้าสมัยได้มีการเสนอให้ยกเลิกไปแล้ว 2,300 รายการ
โดยเป็นการยกเลิกทัํงฉบับ 977 รายการ

(2) แนวทางใหม่ในการเสนอแก้ไขกฎหมาย : การฟังความคิดเห็นจากประชาชน
ในระยะเร่ิมต้น คณะกรรมการพัฒนากฎหมายพยายามจัดทําให้ข้อเสนอแก้ไขกฎหมาย

มีคุณภาพ กรณีใดจําเป็นต้องรวบรวมปัญหาหรือข้อคิดเห็นก็มีการสอบถามความเห็นจากผู้ท่ีเก่ียวข้องด้วย
แต่เมื่อตระหนักว่าคณะกรรมการพัฒนากฎหมายไม่มีความรับผิดชอบในทางการเมือง ดังนํัน ในการสร้าง
ความชอบธรรมให้กับกระบวนการเสนอแก้ไขกฎหมายโดยคนกลาง (Independent legislative advice)
จึงเห็นกันว่าสถานะทางวิชาการดังกล่าวจะได้รับการยอมรับก็ต่อเมื่อได้ฟังความคิดเห็นโดยตรงจากประชาชน
(Consultation) รวมทัํงหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง กลุ่มผลประโยชน์และกลุ่มวิชาการต่าง ๆ ซึ่งจะทําให้ข้อเสนอของ
คณะกรรมการพัฒนากฎหมายเป็นข้อเสนอที่มหาชนเห็นชอบด้วย ในท่ีสุดการเสนอแก้ไขกฎหมายของ
คณะกรรมการพัฒนากฎหมายก็ได้พัฒนามาเป็นกระบวนการท่ีสอดคล้องกับระบอบประชาธิปไตยส่วนที่
ขาดหายไป กล่าวคือ การให้ประชาชนทั่วไปและผู้มีส่วนได้เสียมีโอกาสมีส่วนร่วมโดยตรงในการเสนอเพื่อพัฒนา
กฎหมาย การรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อให้การศึกษามีความสมบูรณ์ ซึ่งเป็นการมีส่วนร่วมโดยตรง
จากประชาชน และเมื่อได้จัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นอย่างเป็นระบบ ข้อเสนอในการพัฒนากฎหมายจึงเป็น
ข้อเสนอที่สะท้อนปัญหาและความต้องการแท้จริงของสังคมและเป็นท่ียอมรับ แม้แต่ในประเทศต่าง ๆ
ที่ใช้ระบบประมวลกฎหมายก็เห็นว่าการให้ประชาชนมีส่วนร่วมโดยตรงในการออกอนุบัญญัติและกฎหมายนํัน
เป็นกระบวนการในระบอบประชาธิปไตยที่ควรส่งเสริมอันแสดงถึงความโปร่งใสในการปกครองด้วย
การพัฒนากฎหมายตามหลักวิชาการจะทําให้นักวิชาการทั่วไปสนใจเข้ามาให้ความร่วมมือด้วย เพราะมิใช่เพียง
การสร้างเอกสารวิชาการอันเป็นผลงานของตนเท่านํัน แต่จะเป็นเวทีแสดงความสามารถและเกิดผลเป็นการ
แก้ไขปัญหาสังคมท่ีจริงจังอีกด้วย



(3) การจัดทํารายงานข้อเสนอในการพัฒนากฎหมาย
การจัดทํารายงานข้อเสนอในการพัฒนานัํน เห็นกันว่าควรเน้นหนักรายงาน (Report)

เพื่อแสดงเหตุผลต่าง ๆ ทํังหมดว่าเหตุใดจึงมีข้อเสนอเช่นนัํน Lord Scarman ซ่ึงเป็นประธานกรรมการ
พัฒนากฎหมายอยู่ระยะหนึ่งได้ ริ เ ร่ิมให้มี “รายงานการศึกษา”หรือ Working paper โดยแบ่งออกเป็น
4 ส่วน คือ 1) รายละเอียดเกี่ยวกับกฎหมายในปัจจุบัน 2) ข้อบกพร่อง 3) ทางเลือกในการแก้ไขปัญหา
และ 4) ข้อเสนอที่คิดว่าดีท่ีสุด โดยรายงานนํีจะเปิดเผยแก่คนทั่วไป การจัดทําร่างกฎหมายจึงมิใช่เรื่องลับที่ผู้คน
ไม่อาจรู้ได้ดังท่ีเป็นมา รายงานท่ีศึกษาขํึนมาจะมี “ร่างกฎหมาย” แนบท้ายด้วยเพื่อให้เห็นข้อเสนอที่ยุติ
อย่างชัดเจน สําหรับทางปฏิบัติ รายงานการศึกษานีํจะเผยแพร่เป็นเวลา 3 - 6 เดือน เพื่อรับฟังข้อคิดเห็น
จากประชาชน แล้วจึงจะทําการสรุปเป็นรายงานในที่สุด นอกจากนํี เพ่ือความสมบูรณ์ของรายงาน การได้รับ
ข้อคิดเห็นเก่ียวกับรายงานจะทําให้ได้ข้อมูลและแง่คิดต่าง ๆ เพิ่มขํึน เห็นกันว่าไม่ควรขอข้อคิดเห็นแต่เฉพาะ
จากนักกฎหมาย แต่ควรขอจากกลุ่มบุคคลที่มีประสบการณ์อย่างกว้างขวางเป็นการทั่วไป ในอดีตประเทศ
อังกฤษเคยส่งรายงานการศึกษาเบืํองต้นไปยังคณะนิติศาสตร์ทุกแห่ง แต่ปรากฏว่าได้คําตอบมาน้อยมาก
จนน่าจะได้ประโยชน์ไม่คุ้มค่าใช้จ่าย แต่การส่งไปยังกลุ่มบุคคลเป้าหมายจะช่วยลดค่าใช้จ่ายได้มากกว่า
นอกจากนํัน ทางปฏิบัติจะนําออกแจกจ่ายเป็นการทั่วไปแก่ประชาชนด้วย เพื่อให้ประชาชนได้ทราบว่ากฎหมาย
ใดกําลังจะมีการเสนอเปล่ียนแปลง และบางครัํงก็อาจได้ข้อคิดเห็นกลับมาด้วย เพื่อความสมบูรณ์ของรายงาน
บางครัํงมีการขอข้อคิดเห็นไปยังนักวิชาการในประเทศใกล้เคียงด้วย เช่น ประเทศอังกฤษเคยขอข้อคิดเห็น
ไปยังประเทศเดนมาร์ก นอร์เวย์ และสวีเดน อนึ่ง การขอความคิดเห็นนอกจากจะได้ทัศนะที่น่าคิดแล้วยังเป็น
การสร้างความสัมพันธ์กับประชาชน และการขอข้อคิดเห็นเก่ียวกับรายงานนอกจากจะกระทําในเชิงวิชาการแล้ว
ยังอาจกระทําเพื่อทราบความรู้สึกหรือความต้องการแท้จริงของประชาชนได้ โดยเฉพาะในประเด็นที่ถกเถียงกัน
มากในสังคม

(4) ความสัมพันธ์กับองค์กรอื่นและประชาชน
การเสนอแก้ไขกฎหมายที่อยู่ในความรับผิดชอบของหน่วยงานใดก็ต้องได้รับความร่วมมือ

จากหน่วยงานนัํน มิฉะนัํนผลงานมักจะไม่สําเร็จ นอกจากนัํน ในระยะหลังมีคําถามในประเทศอังกฤษอยู่บ้าง
ว่าข้อเสนอบางส่วนของคณะกรรมการพัฒนากฎหมายยังไม่ได้รับการนําเข้าสู่การพิจารณาของรัฐสภา
ซึ่งนอกจากข้อเสนอดังกล่าวเป็นเทคนิคทางด้านกฎหมายและไม่มีผลต่อการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมมากจน
สมาชิกรัฐสภาเกิดความสนใจดังที่กล่าวมาแล้วข้างต้น ยังมีข้อสังเกตกันว่าเท่าท่ีเป็นมาคณะกรรมการพัฒนา
กฎหมายไม่มีการประชาสัมพันธ์หรือปรึกษากับสมาชิกรัฐสภาเท่าที่ควร โดยมีการเสนอให้มีกรรมาธิการ
ขํึนชุดหนึ่ง ในสภาผู้แทนราษฎรเพ่ือพิจารณาข้อเสนอต่าง ๆ ในการพัฒนากฎหมาย ทัํงนีํ ในทางปฏิบัติเป็นท่ี
ยอมรับกันว่า การให้สื่อมวลชนเข้ามารับรู้จะทําให้ข้อเสนอของคณะกรรมการพัฒนากฎหมายได้รับความสนใจ
ในสังคมมากขึํน ซึ่งการท่ีประชาชนมีความสนใจเข้ามามีส่วนร่วมด้วย ในทางปฏิบัติจะเป็นโอกาสให้ประชาชน
ได้เสนอข้อคิดเห็นของตน ส่วนในทางการเมืองจะทําให้ผู้ รับผิดชอบทราบความต้องการของประชาชน
และตัดสินใจได้ว่าตนควรมีจุดยืนเช่นใดและปฏิบัติตนอย่างไร ทัํงนํี การจัดให้มีการสัมมนาก่อนมีข้อเสนอ
ของคณะกรรมการพัฒนากฎหมายนอกจากจะทําให้เกิดความสมบูรณ์ในผลงานแล้ว จะก่อให้เกิดพลังแห่งความ
สนใจและการตัดสินใจอันเกิดผลโดยตรงต่อทัศนะของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หน่วยงานต่าง ๆ ของรัฐ
และบรรดากลุ่มพลังต่าง ๆ ในภาคเอกชน ได้อย่างมีเอกภาพและประสิทธิภาพมากยิ่งขํึนอีกด้วย



3 กรณศีึกษาการพิจารณาเพ่ือยกเลิกพระราชบัญญัติควบคุมการโฆษณาโดยใช้เครื่องขยายเสียง พ.ศ. 2493
จากการศึกษาในบทที่ 2 จะเห็นได้ว่าประเทศท่ีพัฒนาแล้วหลายประเทศได้กําหนดมาตรการให้มีการ

ทบทวนความเหมาะสมหรือประเมินผลสัมฤทธ์ของกฎหมายท่ีใช้บังคับอยู่ เพื่อทําการแก้ไขเพิ่มเติม ปรับปรุง
หรือยกเลิกกฎหมายต่อไป โดยมีการกําหนดระยะเวลาที่ชัดเจนแน่นอน และได้กําหนดให้ประชาชนมีส่วนร่วม
ในการดําเนินการดังกล่าวด้วย สําหรับประเทศไทยแต่เดิมไม่ได้มีการกําหนดมาตรการทบทวนความเหมาะสม
หรือประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมายทําให้ในอดีตการพิจารณาเพ่ือยกเลิกกฎหมายจึงเป็นการริเริ่มและดําเนินการ
โดยหน่วยงานของรัฐเป็นหลัก โดยยังไม่มีการกําหนดถึงช่องทางการมีมีส่วนร่วมของประชาชนไว้อย่างชัดเจน
จนกระทั่งปี พ.ศ. 2558 เป็นต้นมาจนถึงปัจจุบัน ได้มีการตราพระราชกฤษฎีกาการทบทวนความเหมาะสม
ของกฎหมาย พ.ศ. 2558 และพระราชบัญญัติการจัดทําร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย
พ.ศ. 2562 ตามลําดับ ซึ่งกฎหมายดังกล่าวมีการกําหนดมาตรการทบทวนความเหมาะสมหรือประเมิน
ผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย โดยได้กําหนดถึงการมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการดังกล่าวด้วย ดังนํัน
เพื่อศึกษาว่าปัจจุบันประชาชนได้มีส่วนร่วมในกระบวนการทบทวนเพื่อยกเลิกกฎหมายอย่างมีประสิทธิภาพ
หรือไม่โดยพิจารณาจากการยกเลิกกฎหมายต่าง ๆ ตัํงแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน และพิจารณาจากกรณีศึกษา
เกี่ยวกับการยกเลิกกฎหมายที่มีประเด็นปัญหาที่ เกิดขึํนในสังคมว่าสมควรมีการยกเลิกหรือไม่ ได้แก่
พระราชบัญญัติควบคุมการโฆษณาโดยใช้เครื่องขยายเสียง พ.ศ. 2493 อันจะนํามาซึ่งการสรุปผลการศึกษา
และข้อเสนอแนะต่อไป

3.1 การยกเลิกกฎหมายตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน
3.1.1 พระราชบัญญัติยกเลิกกฎหมายบางฉบับที่ไม่เหมาะสมกับกาลปัจจุบัน พ.ศ. 2546
การยกเลิกกฎหมายอย่ าง เป็นระบบของประเทศไทยเริ่ ม ต้นครัํ งแรกเ ม่ือปี พ .ศ . 2546

โดยพระราชบัญญัติยกเลิกกฎหมายบางฉบับท่ีไม่เหมาะสมกับกาลปัจจุบัน พ.ศ. 2546 ได้ให้เหตุผลในการ
ออกกฎหมายโดยสรุปได้ว่า เนื่องจากในอดีตท่ีผ่านมาได้มีการประกาศใช้บังคับกฎหมายเป็นจํานวนมาก
และไม่มีการยกเลิกอย่างเป็นระบบ โดยมีการตรากฎหมายใหม่และใช้กฎหมายใหม่โดยไม่ยกเลิกกฎหมายเก่า
หรือกฎหมายบางฉบับไม่มีการใช้บังคับเพราะใช้ไม่ได้ผล หรือไม่มีกรณีที่จะใช้เพราะไม่เหมาะสมหรือสอดคล้อง
กับสภาพการณ์ในปัจจุบัน ดังนํัน จึงเกิดข้อสงสัยว่ากฎหมายบางฉบับยังคงใช้บังคับอยู่หรือไม่ หรือยังควรมี
กฎหมายเช่นนัํนอยู่หรือไม่ จึงสมควรมีการชําระสะสางอย่างแจ้งชัดว่ากฎหมายใดยังควรใช้บังคับอยู่ เพื่อความ
ชัดเจนของระบบกฎหมายไทย ซึ่งจากการตรวจสอบกฎหมายท่ีประกาศในราชกิจจานุเบกษา ตัํงแต่ปี พ.ศ.
2457 ถึง พ.ศ. 2510 อันเป็นช่วงเวลาท่ียังมีปัญหาไม่ชัดเจนเก่ียวกับสภาพการใช้บังคับกฎหมาย
และตรวจสอบกฎหมายเก่ากว่าช่วงเวลาดังกล่าวบางฉบับที่เคยมีการตรวจสอบแล้วว่ายังไม่ถูกยกเลิก
รวมเป็นจํานวนกฎหมายที่มีการตรวจสอบทํังหมด 2,283 ฉบับ ซึ่งจากเนํือหาสาระของกฎหมายเหล่านํัน
แยกได้เป็น 5 กลุ่ม คือ กลุ่มที่หนึ่งเป็นกฎหมายที่มีการยกเลิกโดยชัดเจนแล้วจํานวน 1,105 ฉบับ กลุ่มที่สอง
เป็นกฎหมายที่มีผลใช้บังคับเฉพาะคราวและมีจุดสิํนสุดการใช้อยู่ในตัว จํานวน 562 ฉบับ กลุ่มที่สามเป็น
กฎหมายที่ไม่มีการบังคับใช้ เพราะมีกฎหมายใหม่แล้ว ซ่ึงนับรวมกับฉบับแก้ไขเพิ่มเติมด้วยมีจํานวน 9 ฉบับ
กลุ่มที่สี่เป็นกฎหมายที่มีเนืํอหาสาระพ้นสมัยการใช้บังคับ เพราะไม่เหมาะสมกับสภาพการณ์ในปัจจุบัน
ซึ่งนับรวมกับฉบับแก้ไขเพิ่มเติมด้วยมีจํานวน 38 ฉบับ และกลุ่มที่ห้าเป็นกฎหมายที่เหลือซ่ึงยังคงใช้บังคับอยู่
แต่ต้องศึกษาในรายละเอียดต่อไปว่าควรคงไว้หรือจะปรับปรุงเช่นใดให้ทันสมัยและเป็นระบบ ดังนัํน ในชัํนนีํ
จึงพิจารณาเห็นว่า กฎหมายในกลุ่มที่หน่ึงและกลุ่มที่สองสิํนสุดการใช้บังคับแล้ว จึงไม่จําเป็นต้องตรา
พระราชบัญญัติยกเลิกอีก ส่วนกฎหมายกลุ่มที่สามและกลุ่มท่ีสี่สมควรได้มีการยกเลิกเสีย เพื่อมิให้เกิดการ
สับสนในการใช้กฎหมาย จึงจําเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินีํ” จากเหตุผลดังกล่าวจึงเห็นได้ว่า ในกระบวนการ



พิจารณาเพื่อยกเลิกกฎหมายในคราวนํีเป็นการดําเนินการโดยใช้การพิจารณาจากหน่วยงานของรัฐเป็นหลัก
โดยยังไม่มีการกําหนดให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมอย่างชัดเจน ทัํงนํี พระราชบัญญัติดังกล่าวได้ยกเลิก
กฎหมายจํานวน 47 ฉบับ โดยแบ่งเป็นกฎหมายท่ีไม่มีการบังคับใช้ เพราะมีกฎหมายใหม่แล้ว ซ่ึงนับรวมกับ
ฉบับแก้ไขเพิ่มเติมด้วยมีจํานวน 9 ฉบับ และกฎหมายท่ีมีเนํือหาสาระพ้นสมัยการใช้บังคับ เพราะไม่เหมาะสม
กับสภาพการณ์ในปัจจุบัน ซ่ึงนับรวมกับฉบับแก้ไขเพิ่มเติมด้วยมีจํานวน 38 ฉบับ เช่น กฎหมายโปลิศ 53 ข้อ
ซึ่งจะรักษาน่าที่ในพระนคร แลนอกพระนคร, พระราชบัญญัติรถลาก รัตนโกสินทรศก 120, พระราชบัญญัติ
ตามช้าง รัตนโกสินทรศก 127, พระราชบัญญัติการสวนครัว และการสัตว์เลีํยง เพื่อประโยชน์แห่งครัวเรือน
พุทธศักราช 2482, พระราชบัญญัติควบคุมเคร่ืองอุปโภคบริโภคและของอื่น ๆ ในภาวะคับขัน พุทธศักราช
2488, พระราชบัญญัติจํากัดสิทธิคนไทยผู้กระทําการอันเป็นภัยแก่ชาติ พุทธศักราช 2484

3.1.2 พระราชบัญญัติยกเลิกกฎหมายบางฉบับที่หมดความจําเป็นหรือซํ้าซ้อนกับกฎหมายอื่น
พ.ศ. 2558

พระราชบัญญัตินีํมีเหตุผลในการประกาศใช้ คือ โดยที่กฎหมายหลายฉบับตราขึํนเพื่อใช้บังคับเฉพาะ
ในสถานการณ์ท่ีประเทศอยู่ในภาวะสงครามและการฟ้ืนฟูประเทศหลังภาวะสงคาม ขณะที่กฎหมายหลายฉบับ
หมดความจําเป็นและไม่มีการใช้บังคับในสภาวการณ์ปัจจุบัน เนื่องจากกฎหมายอื่นที่ตราขึํนใช้บังคับในภายหลัง
มีบทบัญญัติท่ีสอดคล้องกับสภาวการณ์ทางเศรษฐกิจและสังคมของประเทศมากกว่า จึงสมควรยกเลิกกฎหมาย
ที่หมดความจําเป็นหรือท่ีซํําซ้อนกับกฎหมายอื่นเหล่านํี ทัํงนีํ พระราชบัญญัติดังกล่าวได้ยกเลิกกฎหมายซึ่งนับ
รวมกับฉบับแก้ไขเพิ่มเติมจํานวน 11 ฉบับ เช่น พระราชบัญญัติควบคุมและจัดการกิจการหรือทรัพย์สินของคน
ต่างด้าวบางจําพวกในภาวะคับขัน พุทธศักราช 2484, พระราชบัญญัติส่งเสริมสินค้าขาออก พ.ศ. 2503,
พระราชบัญญัติควบคุมการเช่าเคหะและท่ีดิน พ.ศ. 2504, พระราชบัญญัติป้องกันการกระทําบางอย่างในการ
ขนส่งสินค้าขาออกทางเรือ พ.ศ. 2511

3.1.3 พระราชบัญญัติยกเลิกกฎหมายบางฉบับที่หมดความจําเป็นหรือซ้ําซ้อนกับกฎหมายอ่ืน
(ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2560

พระราชบัญญัตินีํมีเหตุผลในการประกาศใช้ คือ โดยท่ีมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติยกเลิก
กฎหมายบางฉบับ ที่หมดความจําเป็นหรือซํําซ้อนกับกฎหมายอื่น พ.ศ. 2558 แต่เน่ืองจากปรากฏว่ายังมี
กฎหมายบางฉบับที่หมดความจําเป็นและไม่มีการใช้บังคับในสภาวการณ์ปัจจุบัน หรือมีความซํําซ้อน
กับกฎหมายอ่ืนที่ตราขึํนในภายหลัง เพื่อให้การบังคับใช้กฎหมายเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ สมควรยกเลิก
กฎหมายท่ีหมดความจําเป็นหรือซํําซ้อนกับกฎหมายอื่นเพ่ิมเติม ทัํงนํี พระราชบัญญัติดังกล่าวได้ยกเลิกกฎหมาย
ซึ่งนับรวมกับฉบับแก้ไขเพิ่มเติมจํานวน 4 ฉบับ เช่น พระราชบัญญัติปันส่วนนํํามันเชืํอเพลิง พุทธศักราช 2483,
พระราชบัญญัติควบคุมแร่ดีบุก พ.ศ. 2514, พระราชบัญญัติการประกอบอาชีพงานก่อสร้าง พ.ศ. 2522

3.1.4 พระราชบัญญัติยกเลิกกฎหมายบางฉบับที่หมดความจําเป็นหรือซ้ําซ้อนกับกฎหมายอื่น
(ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2560

พระราชบัญญัตินีํมี เหตุผลในการประกาศใช้ คือ โดยที่ ได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติ
ยกเลิกกฎหมายบางฉบับที่หมดความจําเป็นหรือซํําซ้อนกับกฎหมายอ่ืน พ.ศ. 2558 และพระราชบัญญัติ
ยกเลิกกฎหมายบางฉบับท่ีหมดความจําเป็นหรือซํําซ้อนกับกฎหมายอื่น (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 ไปแล้ว แต่ใน
ปัจจุบันปรากฏว่ายังมีกฎหมายบางฉบับที่ไม่มีความจําเป็นและไม่มีการใช้บังคับในสภาวการณ์ปัจจุบัน
หรือมีความซํําซ้อนกับกฎหมายอ่ืนที่ตราขึํนในภายหลัง เพื่อให้การใช้บังคับกฎหมายเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ
สมควรยกเลิกกฎหมายบางฉบับท่ีหมดความจําเป็นหรือซํําซ้อนกับกฎหมายอื่นเพ่ิมเติม ทํังนีํ พระราชบัญญัติ
ดังกล่าว ได้ยกเลิกกฎหมายซ่ึงนับรวมกับฉบับแก้ไขเพิ่มเติมจํานวน 7 ฉบับ เช่น พระราชบัญญัติจัดการฝึก



และอบรมเด็กบางจําพวก พุทธศักราช 2479, พระราชกําหนดควบคุมและดําเนินงานการธุระการทํา
เหมืองแร่ทองคํา พุทธศักราช 2483, พระราชบัญญัติส่ ง เส ริมกิจการไฟฟ้า พุทธศักราช 2484,
พระราชกําหนดวิธีปฏิบัติแก่บุคคลซึ่งเผยแพร่ข่าวอันเป็นการทําให้เสียสัมพันธไมตรีระหว่างประเทศไทย
กับประเทศที่มีสนธิสัญญาทางไมตรีกับประเทศไทยในภาวะสงคราม พุทธศักราช 2488, พระราชกําหนดวิธีการ
ระงับการค้ากําไรเกินสมควรจากราชการ พ.ศ. 2491 และพระราชบัญญัติการผลิตผลิตภัณฑ์ซีดี พ.ศ. 2548

3.2 กรณีศึกษาการพิจารณาเพ่ือยกเลิกพระราชบัญญัติควบคุมการโฆษณาโดยใช้เครื่องขยายเสียง
พ.ศ. 2493

เนื่องจากพระราชบัญญัตินีํ มีสาระสําคัญ เป็นการกําหนดให้ผู้ที่จะทําการโฆษณาโดยใช้เครื่องขยายเสียง
ด้วยกําลังไฟฟ้าต้องขออนุญาตต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ก่อน และการโฆษณาต้องกระทําเป็นภาษาไทย ทัํงนีํ
ได้กําหนดบทลงโทษในกรณีท่ีมีการโฆษณาโดยใช้เครื่องขยายเสียงโดยไม่ได้รับอนุญาตให้ต้องระวางโทษ
ปรับไม่เกินสองร้อยบาท ส่วนการโฆษณาโดยไม่ใช้ภาษาไทยมีความผิดต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินหน่ึงเดือน
หรือปรับไม่เกินห้าร้อยบาท หรือทัํงจําทัํงปรับ แต่โดยที่สังคมในปัจจุบันมีความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีมากขึํน
การควบคุมเฉพาะการใช้เคร่ืองขยายเสียงเป็นเพียงส่วนหน่ึงของการใช้เสียงท่ีก่อให้เกิดความเดือดร้อนรําคาญ
และการกําหนดมาตรการควบคุมโดยใช้ระบบอนุญาตในทุกกรณีไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์ของสังคมไทย
ประกอบกับในทางข้อเท็จจริงการโฆษณาต่าง ๆ ท่ีเกิดขํึนจะมีการใช้ภาษาต่างประเทศเป็นจํานวนมาก
การกําหนดข้อห้ามการใช้ภาษาต่างประเทศในการโฆษณาจึงไม่สอดคล้องกับความเป็นจริงและเป็นผล
ให้ในทางปฏิบัติแทบจะไม่มีการบังคับใช้กฎหมายในเร่ืองนํี นอกจากนีํ พบว่ากฎหมายนีํอาจมีความซํําซ้อนกับ
กฎหมายอื่นจํานวน 4 ฉบับ ได้แก่ ประมวลกฎหมายอาญา (มาตรา 370), พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ
พ.ศ. 2558, พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535, พระราชบัญญัติควบคุมการเร่ียไร พ.ศ. 2487
(เฉพาะในส่วนที่เก่ียวกับการใช้เครื่องขยายเสียงเพ่ือการเรี่ยไรในถนนหลวงหรือในท่ีสาธารณะ)

ดังนัํน ในช่วงปี พ.ศ. 2561 - 2563 คณะกรรมการพัฒนากฎหมายจึงเสนอให้มีการยกเลิก
พระราชบัญญัติควบคุมการโฆษณาโดยใช้เครื่องขยายเสียง พ.ศ. 2493 แต่อย่างไรก็ตาม การเสนอเพื่อยกเลิก
กฎหมายดังกล่าวจําเป็นต้องรับฟังความคิดเห็นจากหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง ซึ่งสํานักงานตํารวจแห่งชาติ
และกระทรวงมหาดไทยได้ให้ความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณาว่า ไม่สมควรยกเลิกกฎหมายดังกล่าวด้วย
เหตุผลสรุปได้ดังนีํ

(1) สํานักงานตํารวจแห่งชาติ เห็นว่า พระราชบัญญัติดังกล่าวเป็นบทบัญญัติเพื่อป้องกันความ
เดือดร้อนจากการใช้เครื่องขยายเสียงด้วยกําลังไฟฟ้าในลักษณะเป็นการป้องกันก่อนท่ีประชาชนจะได้รับความ
เดือดร้อน โดยมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวได้กําหนดให้ผู้ที่จะทําการโฆษณาโดยใช้เครื่องขยายเสียง
ด้วยกําลังไฟฟ้า จะต้องขออนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่ก่อน เมื่อได้รับอนุญาตแล้วจึงจะทําการโฆษณาได้
และให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอํานาจกําหนดเง่ือนไขเกี่ยวกับเวลา สถานท่ี และเคร่ืองอุปกรณ์ขยายเสียง
และผู้รับอนุญาตต้องปฏิบัติตามเง่ือนไขที่กําหนดนัํน นอกจากนํี เม่ือปรากฏว่าเสียงท่ีโฆษณานํันก่อความ
รําคาญแก่ประชาชน มาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ได้ให้อํานาจแก่พนักงานเจ้าหน้าท่ีหรือพนักงาน
ฝ่ายปกครองหรือตํารวจสั่งให้ผู้ใช้เสียงหรือผู้ควบคุมเครื่องขยายเสียงให้ลดสียงลงหรือสั่งให้หยุดโฆษณาได้
และโดยท่ีบทบัญญัติตามพระราชบัญญัตินํีเป็นบทบัญญัติที่ใช้บังคับกับบุคคลทั่วไป จึงเห็นว่ายังคงมีความสําคัญ
ในการดูแลรักษาความสงบเรียบร้อยให้กับประชาชนตามภารกิจของพนักงานฝ่ายปกครองหรือตํารวจ



(2) กระทรวงมหาดไทย เห็นว่า ควรคงพระราชบัญญัตินีํไว้ใช้ไปพลางก่อนและเห็นควรให้หน่วยงาน
ซ่ึงมีอํานาจหน้าท่ีท่ีเกี่ยวข้องกับเรื่องดังกล่าว เช่น สํานักนายกรัฐมนตรี กระทรวงมหาดไทย กระทรวสาธารณสุข
และสํานักงานตํารวจแห่งชาติ ร่วมกันพิจารณายกร่างพระราชบัญญัติควบคุมการใช้เสียง พ.ศ. .... เพ่ือใช้เป็น
กฎหมายกลางในการควบคุมการใช้เสียงทุกประเภท ทัํงนํี ตามความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 2)
(เรื่องเสร็จท่ี 658/2553) และมีความเห็นเพ่ิมเติมดังนีํ

(2.1) พระราชบัญญัตินํีไม่ได้มีความซํําซ้อนกับกฎหมายอื่น จํานวน 4 ฉบับ ดังกล่าว
เน่ืองจากกฎหมายแต่ละฉบับจะมีเจตนารมณ์ของกฎหมายที่แตกต่างกัน กล่าวคือ มาตรา 370 แห่งประมวล
กฎหมายอาญามีเจตนารมณ์เพื่อคุ้มครองประชาชนจากการที่มีบุคคลใดส่งเสียง ทําให้เกิดเสียงหรือกระทําความ
อืํออึง โดยไม่มีเหตุอันสมควรจนทําให้ประชาชนตกใจหรือเดือดร้อน ซึ่งการทําให้ประชาชนตกใจหรือเดือดร้อนนํัน
การกระทําจะมีลักษณะความรุนแรงมากกว่าและมีความแตกต่างจากการท่ีทําให้ประชาชนเกิดความรําคาญ
จากการใช้เครื่องขยายเสียงตามพระราชบัญญัติควบคุมการโฆษณาโดยใช้เครื่องขยายเสียงฯ ส่วนมาตรา 15
(7) แห่งพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะฯ มีเจตนารมณ์เพ่ือควบคุมผู้จัดการชุมนุมไม่ให้ใช้เครื่องขยายเสียง
ด้วยกําลังไฟฟ้าที่มีขนาดหรือระดับเสียงตามท่ีผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติประกาศกําหนด ซ่ึงผู้จัดการชุมนุม
ยังจะต้องขออนุญาตทําการโฆษณาโดยใช้เครื่องขยายเสียงตามพระราชบัญญัติควบคุมการโฆษณาโดยใช้
เคร่ืองขยายเสียงฯ ด้วย ดังนํัน กฎหมายทัํงสองฉบับนีํจึงมีลักษณะที่ต้องใช้ร่วมกัน สําหรับมาตรา 8 แห่ง
พระราชบัญญัติควบคุมการเรี่ยไรฯ นัํน มีเจตนารมณ์เพื่อควบคุมการเรี่ยไรโดยใช้เครื่องเปล่งเสียงซ่ึงจะกระทําได้
ก็ต่อเมื่อได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าท่ีแล้ว ซ่ึงผู้ได้รับอนุญาตดังกล่าวยังต้องไปขออนุญาตโฆษณาโดยใช้
เครื่องขยายเสียงตามพระราชบัญญัติควบคุมการโฆษณาโดยใช้เครื่องขยายเสียงฯ ด้วย จึงเห็นว่ากฎหมายทํัง
4 ฉบับนีํมีลักษณะที่ต้องใช้ร่วมกันและไม่มีลักษณะซํําซ้อนกันแต่อย่างใด

(2.2) พระราชบัญญัติควบคุมการโฆษณาโดยใช้เครื่องขยายเสียงฯ ยังมีความจําเป็นอยู่
เ พ่ือใช้ควบคุมมิให้มีการโฆษณาโดยใช้เครื่องขยายเสียงที่มีระดับเสียงดังจนเกินไปอันจะก่อให้เกิด
ความรําคาญแก่ประชาชน แต่ในส่วนบทบัญญัติเกี่ยวกับการโฆษณาโดยใช้เคร่ืองขยายเสียงที่จะโฆษณา
เฉพาะภาษาไทยนํัน เห็นว่า ไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์ในปัจจุบันและเป็นการสร้างภาระแก่ประชาชน
เกินสมควร เนื่องจากปัจจุบันมีความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีมากขํึน มีการโฆษณาโดยใช้ภาษาต่างประเทศ
เป็นจํานวนมาก การกําหนดข้อห้ามการใช้ภาษาต่างประเทศในการโฆษณาจึงไม่สอดคล้องกับความเป็นจริง
และเป็นผลให้ในทางปฏิบัติแทบจะไม่มีการบังคับใช้กฎหมายในเรื่องนีํ

(2.3) กรณีมีผู้ฝ่าฝืนพระราชบัญญัตคิวบคุมการโฆษณาโดยใช้เคร่ืองขยายเสียงฯ เปน็จํานวนมาก
แต่ไม่มีการบังคับใช้กฎหมาย การปล่อยปละละเลยการบังคับการตามกฎหมายจึงอาจเป็นผลให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐ
ซึ่งมีหน้าที่บังคับการตามกฎหมายละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ ซึ่งจะมีความผิดตามมาตรา 157 แห่งประมวล
กฎหมายอาญานัํน เห็นว่า กระทรวงมหาดไทยมีการบังคับใช้กฎหมายนีํมาโดยตลอด ซึ่งข้อมูลทางสถิติเก่ียวกับ
ผู้มายื่นคําร้องขออนุญาตทําการโฆษณาโดยใช้เครื่องขยายเสียงเฉพาะในเขตอําเภอท้องท่ีท่ัวประเทศ
(ไม่รวมกรุงเทพมหานครและเทศบาล) ซึ่งอยู่ในความรับผิดชอบของกรมการปกครอง นัํน ระหว่างปี พ.ศ.
2553 - 2561 รวมจํานวนทํังสิํน 446,643 ฉบับ พนักงานเจ้าหน้าที่ได้พิจารณาคําร้องขอแล้ว เป็นไปตาม
หลักเกณฑ์ที่กฎหมายกําหนดและออกใบอนุญาตให้ทําการโฆษณาโดยใช้เครี่องขยายเสียง รวมจํานวนทัํงสิํน
398,759 ฉบับ นอกจากนีํ ในปัจจุบันกรมการปกครองได้ปรับปรุงระบบการออกใบอนุญาตทําการโฆษณาโดยใช้
เครื่องขยายเสียงเป็นระบบอิเล็กทรอนิกส์ เรียกว่า ระบบ e-DOPA License โดยเร่ิมใช้เมื่อวันที่ 1 พฤษภาคม
2561 เป็นต้นมา เพ่ือให้การขออนุญาตทําการโฆษณาโดยใช้เครื่องขยายเสียงของอําเภอเป็นไปอย่างรวดเร็ว
และมีประสิทธิภาพมากยิ่งขํึน



(2.4) ในส่วนที่เกี่ยวกับบทบัญญัติที่ไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์ในปัจจุบันของพระราชบัญญัติ
ควบคุมการโฆษณาโดยใช้เครื่องขยายเสียงฯ นัํน เห็นว่า

1) มาตรา 7 พระราชบัญญัติควบคุมการโฆษณาโดยใช้เครื่องขยายเสียงฯ บัญญัติให้
การโฆษณาโดยใช้เคร่ืองขยายเสียงจะต้องโฆษณาเป็นภาษาไทย เป็นบทบัญญัติที่ไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์
ในปัจจุบันที่ต้องใช้ภาษาต่างประเทศในการติดต่อส่ือสาร เช่น การประกอบธุรกิจ การจัดการเรียนการสอน
การติดต่อราชการ เป็นต้น

2) มาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติควบคุมการโฆษณาโดยใช้เครื่องขยายเสียงฯ เป็น
บทบัญญัติที่มีลักษณะเป็นอุปสรรคต่อการดํารงชีวิตหรือการประกอบอาชีพ ซึ่งเป็นการสร้างภาระแก่ประชาชน
เกินสมควร เนื่องจากปัจจุบันได้มีการนําเครื่องขยายเสียงมาใช้ในการประกอบกิจการหรือจัดกิจกรรมมากขํึน
เช่น การจัดประชุมสัมมนา การโฆษณาสินค้าในห้างสรรพสินค้า การจัดกิจกรรมกลางแจ้ง เป็นต้น
การกําหนดให้ต้องมาขออนุญาตต่อพนักงานเจ้าหน้าที่เพราะการใช้เครื่องขยายเสียงในกิจการหรือกิจกรรม
ดังกล่าวนัํนไม่ได้รับการยกเว้นตามกฎหมายนีํ จึงเป็นการสร้างภาระให้เกิดแก่ประชาชนจนเกินสมควร

3) บทกําหนดโทษตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติควบคุมการ
โฆษณาโดยใช้เครื่องขยายเสียงฯ ซึ่งกําหนดอัตราโทษปรับผู้ฝ่าฝืนไว้ไม่เกินสองร้อยบาท อาจไม่สอดคล้องกับ
ฐานความผิดและสภาพการณ์ในปัจจุบัน

จากความเห็นของกระทรวงมหาดไทยข้างต้นคณะกรรมการพัฒนากฎหมายได้พิจารณาแล้ว
เห็นว่า เมื่อพระราชบัญญัติควบคุมการโฆษณาโดยใช้เครื่องขยายเสียงฯ ได้กําหนดมาตรการบังคับทางกฎหมาย
ไว้ชัดเจน แต่ไม่มีการบังคับใช้และมีผู้ฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่งกฎหมายเป็นจํานวนมาก การปล่อยปละละเลยการ
บังคับการตามกฎหมายจึงอาจเป็นผลให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ซึ่งมีหน้าท่ีบังคับการตามกฎหมายละเว้นการ
ปฏิบัติหน้าท่ี ซ่ึงจะมีความผิดตามมาตรา 157 แห่งประมวลกฎหมายอาญา สําหรับกรณีท่ีกระทรวงมหาดไทย
เห็นว่า มีการบังคับใช้กฎหมายนีํมาโดยตลอด โดยมีผู้ยื่นคําร้องขออนุญาตตามสถิติที่ ได้ให้ข้อมูลนัํน
คณะกรรมการพัฒนากฎหมายเห็นว่า สถิติดังกล่าวเป็นสถิติของการอนุญาต มิใช่สถิติของการบังคับใช้กฎหมาย
ฉบับนีํ โดยจะเห็นได้จากข้อเท็จจริงที่ปรากฏโดยทั่วไปว่ามีการโฆษณาโดยใช้เครื่องขยายเสียงโดยไม่ได้รับอนุญาต
และมีการโฆษณาโดยใช้ภาษาต่างประเทศ แต่ไม่มีการบังคับใช้กฎหมายกับกรณีดังกล่าว สําหรับกรณีที่
กระทรวงมหาดไทยเห็นว่าควรใช้พระราชบัญญัติควบคุมการโฆษณาโดยใช้เคร่ืองขยายเสียงฯ ไปพลางก่อนแล้ว
ค่อยร่วมกับหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องไปดําเนินการยกร่างพระราชบัญญัติควบคุมการใช้เสียง พ.ศ. .... เพื่อใช้เป็น
กฎหมายกลางในการควบคุมการใช้เสียงทุกประเภทตามความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 2)
เรื่องเสร็จท่ี 658/2553) นํัน จะเห็นได้ว่า นับแต่กระทรวงมหาดไทยทราบถึงความจําเป็นที่ต้องแก้ไข
และปรับปรุงกฎหมายในเรื่องนํีตัํงแต่ปี 2553 ยังมิได้มีการดําเนินการแต่อย่างใด ส่งผลให้กฎหมายที่บังคับใช้
อยู่ในปัจจุบันเป็นกฎหมายที่ไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์และเป็นกฎหมายท่ีก่อให้เกิดภาระแก่ประชาชน
และไม่สอดคล้องกับหลักการตามบทบัญญัติมาตรา 77 ของรัฐธรรมนูญฯ อีกด้วย ดังนํัน พระราชบัญญัติ
ควบคุมการโฆษณาโดยใช้เครื่องขยายเสียงฯ จึงมีลักษณะเป็นกฎหมายที่หมดความจําเป็นหรือไม่สอดคล้องกับ
สภาพการณ์ หรือที่เป็นอุปสรรคต่อการดํารงชีวิตหรือการประกอบอาชีพ หรือเป็นภาระแก่ประชาชน ซึ่งรัฐ
พึงยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายนัํนตามมาตรา 77 ของรัฐธรรมนูญฯ



อย่างไรก็ตาม ในท้ายที่สุดจากการยืนยันความเห็นของกระทรวงมหาดไทยทําให้ จนถึงปัจจุบัน
ก็ยังไม่มีการยกเลิกหรือแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติควบคุมการโฆษณาโดยใช้เคร่ืองขยายเสียงฯ แต่อย่างใด
กรณีดังกล่าวจะเห็นได้ว่า แม้ประชาชนจะเห็นด้วยกับการยกเลิกพระราชบัญญัติควบคุมการโฆษณาโดยใช้
เครื่องขยายเสียงฯ และคณะกรรมการพัฒนากฎหมายได้เสนอให้มีการดําเนินการยกเลิกหรือแก้ไขเพิ่มเติม
พระราชบัญญัติดังกล่าวแล้ว แต่ก็ยังไม่สามารถดําเนินการได้เนื่องจากกระทรวงมหาดไทยซึ่งเป็นหน่วยงานที่
รับผิดชอบพระราชบัญญัติดังกล่าวเห็นว่ายังคงต้องมีกฎหมายดังกล่าวอยู่ จึงทําให้พระราชบัญญัติควบคุมการ
โฆษณาโดยใช้เครื่องขยายเสียงฯ ยังคงใช้บังคับอยู่จนถึงปัจจุบัน



4 สรุปผลการศึกษาและข้อเสนอแนะ

4.1 สรุปผลการศึกษา
ผลจากการศึกษากฎหมายของประเทศไทยและต่างประเทศเก่ียวกับการมีส่วนร่วมของประชาชน

ในการพิจารณาทบทวนเพื่อยกเลิกกฎหมายจะเห็นได้ว่า การมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการพิจารณา
เพื่อยกเลิกกฎหมายนัํนมีความสําคัญเป็นอยา่งยิ่งและประเทศท่ีพัฒนาแล้วจะมีการกําหนดมาตรการ
ทางกฎหมายเพื่อให้ประชาชนได้มีส่วนร่วม เนื่องจากประชาชนจะทราบดีว่ากฎหมายใดเป็นอุปสรรคต่อการ
ประกอบอาชีพหรือสร้างภาระแก่ประชาชนจนเกินความจําเป็น แต่อย่างไรก็ตาม เนื่องจากความเห็นของ
ประชาชนนัํนเป็นเพียงความเห็นเบืํองต้นท่ีจะนําไปสู่การพิจารณาของหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง โดยเฉพาะ
หน่วยงานของรัฐท่ีเป็นผู้รับผิดชอบกฎหมายนัํน ๆ ซ่ึงส่วนใหญ่แล้วหน่วยงานดังกล่าวจะไม่ค่อยเห็นด้วย
ท่ีจะให้มีการยกเลิกกฎหมายที่อยู่ในอํานาจของตน การมีมาตรการท่ีช่วยผลักดันข้อเสนอของประชาชนในกรณีท่ี
หน่วยงานของรัฐท่ีเป็นผู้รับผิดชอบกฎหมายไม่เห็นด้วยเพ่ือให้เข้าสู่การพิจารณาของหน่วยงานของรัฐท่ีมีความ
เป็นกลางจึงเป็นอีกช่องทางหนึ่งที่จะช่วยให้ข้อเสนอของประชาชนได้รับการพิจารณาอย่างรอบคอบ
และเป็นธรรมยิ่งขํึน ดังนัํน การท่ีมาตรา 34 (1) แห่งพระราชบัญญัติการจัดทําร่างกฎหมายและการประเมิน
ผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. 2562 กําหนดให้การประเมินผลสัมฤทธิ์ให้กระทําอย่างน้อยทุกห้าปีนับแต่วันท่ี
กฎหมายนัํนมีผลใชบ้ังคับ หรือทุกรอบระยะเวลาอืน่ตามท่ีกําหนดในกฎกระทรวง หรือเม่ือได้รบัหนงัสอืรอ้งเรียน
หรือข้อเสนอแนะจากองค์กรท่ีเกี่ยวข้องหรือจากประชาชน และหน่วยงานของรัฐผู้รับผิดชอบการประเมิน
ผลสัมฤทธิ์เห็นว่าข้อร้องเรียนหรือข้อเสนอแนะนัํนมีเหตุผลอันสมควรนัํน ย่อมเป็นการรองรับเฉพาะกรณีท่ี
หน่วยงานของรัฐผู้รับผิดชอบเห็นด้วยกับการข้อร้องเรียนหรือข้อเสนอแนะของประชาชนเท่านัํน แต่ยังไม่มีการ
รองรับกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐดังกล่าวไม่เห็นด้วยกับข้อร้องเรียนหรือข้อเสนอของประชาชน อันจะทําให้ข้อ
ร้องเรียนและข้อเสนอแนะดังกล่าวตกไป

จากสภาพปัญหาดังกล่าวข้างต้น จึงสมควรกําหนดให้มีมาตรการรองรับให้ประชาชนสามารถเสนอให้มี
การพิจารณาทบทวนกฎหมายเพ่ือยกเลิก แก้ไขเพ่ิมเติม หรือปรับปรุงกฎหมายได้โดยให้ประชาชนเสนอไปยัง
หน่วยงานท่ีรับผิดชอบ หากหน่วยงานดังกล่าวไม่เห็นด้วยก็ให้หน่วยงานนํันแจ้งผลการพิจารณาพร้อมด้วย
เหตุผลให้ประชาชนทราบ หากประชาชนไม่เห็นด้วยกับความเห็นดังกล่าว ก็ควรให้ประชาชนสามารถเสนอเรื่อง
ให้หน่วยงานที่เป็นกลางและมีอํานาจหน้าที่ในการเสนอร่างกฎหมายต่อรัฐบาลได้ เช่น คณะกรรมการพัฒนา
กฎหมาย เพื่อให้พิจารณาอีกชัํนหนึ่งได้ อันจะทําให้ข้อเสนอของประชาชนได้รับการพิจารณาอย่างรอบคอบ
และเป็นธรรม ซึ่งมาตรการดังกล่าวนํันจะทําให้ประชาชนสามารถดําเนินการได้โดยไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายและ
เสียเวลาในการดําเนินการ แต่หากไม่มีมาตรการดังกล่าวหรือแม้ประชาชนจะดําเนินการตามมาตรการดังกล่าว
แล้วแต่ก็ยังไม่สามารถยกเลิก แก้ไขเพิ่มเติม หรือปรับปรุงกฎหมายตามที่เสนอได้ ประชาชนก็อาจต้อง
ดําเนินการเข้าชื่อเสนอกฎหมายตามพระราชบัญญัติการเข้าชื่อเสนอกฎหมาย พ.ศ. 2564 ซึ่งต้องใช้การเข้าช่ือ
ของประชาชนที่เป็นผู้มีสิทธิเลือกตํังไม่น้อยกว่า 1 หม่ืนคน เพื่อเสนอให้มีการยกเลิกกฎหมายนัํนต่อไป
ซึ่งเป็นกระบวนการที่ประชาชนผู้ ท่ีจะเชิญชวนให้มีการเข้าชื่อนัํนจะต้องไปรวบรวมรายชื่อประชาชน
ท่ีเป็นผู้ มีสิทธิเลือกตํังให้ได้จํานวนไม่น้อยกว่า 1 หมื่นคน และต้องมีการยกร่างกฎหมายเพื่อยกเลิก
ซ่ึงเป็นกระบวนการท่ีต้องใช้เวลาและเสียค่าใช้จ่ายค่อนข้างมาก



4.2 ข้อเสนอแนะ
4.2.1 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย
เนื่องจากการมีส่วนร่วมของประชาชนเป็นเรื่องที่มีความสําคัญมากในระบอบประชาธิปไตย โดยเฉพาะ

การมีส่วนร่วมในการเสนอให้มีการพิจารณาทบทวนความเหมาะสมหรือผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายท่ีใช้บังคับซ่ึง
กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยตรง แต่ท่ีผ่านมาประชาชนยังเข้ามามีส่วนร่วมในเร่ืองนีํค่อนข้าง
น้อยและการเสนอกฎหมายของประชาชนโดยที่ไม่มีร่างกฎหมายของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือร่างกฎหมาย
ของคณะรัฐมนตรีมาประกบนํันก็ยังไม่เคยมีกรณีที่ผ่านความเห็นชอบจากรัฐสภาได้เลย ดังนํัน ในทางนโยบายจึง
มีข้อเสนอแนะดังนีํ

(1) ควรมีการประชาสัมพันธ์และทําความเข้าใจให้ประชาชนได้ทราบสิทธิของตนใน
การมีส่วนร่วมตัํงแต่กระบวนการจัดทําร่างกฎหมายจนถึงเมื่อกฎหมายประกาศใช้แล้วประชาชนก็สามารถมีส่วน
ร่วมในการพิจารณาทบทวนกฎหมายดังกล่าวได้

(2) ควรมีการปรับทัศนคติของเจ้าหน้าที่หน่วยงานของรัฐให้ต้องพิจารณาถึงความได้สัดส่วน
ระหว่างประโยชน์ ท่ีได้รับจากการบรรลุตามวัตถุประสงค์ของกฎหมายเทียบกับภาระของประชาชน
และทรัพยากรท่ีใช้ในการบังคับการตามกฎหมาย เพ่ือใช้เป็นเกณฑ์ในการพิจารณาทบทวนในการแก้ไข
ปรับปรุงหรือยกเลิกกฎหมาย อันจะทําให้การประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมายมีประสิทธิภาพและเป็นธรรม
อย่างแท้จริงด้วย

4.2.2 ข้อเสนอแนะเพ่ือการดําเนินการท่ีเป็นรูปธรรม
เน่ืองจากมาตรา 34 (1) แห่งพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทําร่างกฎหมายและการประเมิน

ผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. 2562 กําหนดให้การประเมินผลสัมฤทธิ์ให้กระทําอย่างน้อยทุกห้าปีนับแต่วันท่ี
กฎหมายนัํนมีผลใช้บังคับ หรือทุกรอบระยะเวลาอื่นตามที่กําหนดในกฎกระทรวง หรือเมื่อได้รับหนังสือ
ร้องเรียนหรือข้อเสนอแนะจากองค์กรท่ีเกี่ยวข้องหรือจากประชาชน และหน่วยงานของรัฐผู้รับผิดชอบการ
ประเมินผลสัมฤทธ์ิเห็นว่าข้อร้องเรียนหรือข้อเสนอแนะนัํนมีเหตุผลอันสมควร นัํน ย่อมเป็นการรองรับเฉพาะ
กรณีที่หน่วยงานเห็นด้วยกับการข้อร้องเรียนหรือข้อเสนอแนะของประชาชนเท่านํัน แต่ยังไม่มีการรองรับกรณีท่ี
หน่วยงานของรัฐผู้รับผิดชอบไม่เห็นด้วยกับข้อร้องเรียนหรือข้อเสนอของประชาชน ดังนัํน เพื่อรองรับกรณี
ดังกล่าวคณะกรรมการพัฒนากฎหมายจึงอาจพิจารณาใช้อํานาจตามมาตรา 35 ในการกําหนดแนวทางในการ
ประเมินผลสัมฤทธิ์ โดยกําหนดให้ในกรณีที่หน่วยงานผู้รับผิดชอบการประเมินผลสัมฤทธิ์เห็นว่าหนังสือร้องเรียน
หรือข้อเสนอแนะจากองค์กรท่ีเกี่ยวข้องหรือจากประชาชนนัํนไม่มีเหตุผลอันสมควร ให้มีหน้าท่ีแจ้งให้องค์กร
หรือประชาชนดังกล่าวทราบพร้อมทัํงเหตุผลภายในระยะเวลาท่ีกําหนด เช่น ภายใน 30 วัน หรือ 60 วัน
เพื่อให้ประชาชนได้รับทราบผลการพิจารณาภายในเวลาท่ีเหมาะสม และหากได้รับแจ้งจากหน่วยงานดังกล่าวว่า
ยังไม่มีเหตุผลอันสมควรแต่องค์กรหรือประชาชนยังเห็นว่ามีเหตุอันสมควรที่จะต้องพิจารณาประเมินผลสัมฤทธ์
ของกฎหมายดังกล่าวเพ่ือจะนําไปสู่การแก้ไขเพ่ิมเติม ปรับปรุง หรือยกเลิกกฎหมายต่อไป จะเสนอเรื่องไปยัง
คณะกรรมการพัฒนากฎหมายเพื่อพิจารณาต่อไปก็ได้ เพ่ือเป็นการแจ้งให้ประชาชนทราบถึงช่องทางที่จะ
ดําเนินการเสนอเรื่องต่อไปยังองค์กรอื่นท่ีเกี่ยวข้องได้
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ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 132 ตอนท่ี 47 ก, มิถุนายน 2558

พระราชบัญญัติยกเลิกกฎหมายบางฉบับที่หมดความจําเป็นหรือซ้ําซ้อนกับกฎหมายอื่น (ฉบับที่ 2)
พ.ศ. 2560. ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 134 ตอนท่ี 61 ก, 8 มิถุนายน 2560

พระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทําร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. 2562.
ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 136 ตอนท่ี 72 ก, 31 พฤษภาคม 2562

พระราชบัญญัติการเข้าชื่อเสนอกฎหมาย พ.ศ. 2564. ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 138 ตอนที่ 35 ก,
26 พฤษภาคม 2564

พระราชบัญญัติยกเลิกกฎหมายบางฉบับที่หมดความจําเป็นหรือซ้ําซ้อนกับกฎหมายอื่น พ.ศ. 2565.
ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 139 ตอนท่ี 44 ก, 18 กรกฎาคม 2565

พระราชกฤษฎีกาการทบทวนความเหมาะสมของกฎหมาย พ.ศ. 2558. ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 132
ตอนท่ี 86 ก, 8 กันยายน 2558

หนังสือ
ความมุ่งหมายและคําอธิบายประกอบรายมาตราของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช

2560, คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพ : สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 2562).

บทความ
การมีส่วนร่วมของประชาชน, นางสาวเรณุมาศ รักษาแก้ว, สถาบันพระปกเกล้า

http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%
B8%B5%E0%B8%AA%E0%B9%88%E0%B8%A7%E0%B8%99%E0%B8%A3%E0%B9%88%E0%B8
%A7%E0%B8%A1%E0%B8%82%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%
B0%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%99



สรุปผลการศึกษาดูงานเกี่ยวกับการปฏิรูปกฎหมาย ณ ประเทศเกาหลีใต้ ระหว่างวันที่ 4-8
กันยายน 2560, เป็นส่วนหน่ึงของหลักสูตรผู้บริหารงานด้านกฎหมายภาครัฐระดับสูง รุ่นที่ 6 สํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา

เอกสารประกอบการประชุม Regulatory Policy Committee ครั้งที่ ๑๖ ในหัวข้อ Regulatory
Policy Review of Korea, ในวันที่ 26 – 27 เมษายน 2560 ณ OECD Conference Centre กรุงปารีส
ประเทศฝรั่งเศส

เอกสารประกอบการประชุม EAS Roundtable II ในหัวข้อ Regulatory Reform in Korea’s
Economic Transformation, โดย Prof. DaeYong Choi ในวันที่ ๒๙ กันยายน ๒๕๕๘ ณ เมืองจากร์ต้าร์
ประเทศอินโดนีเซียhttp://www.eria.org/events/Regulatory-Reform-in-Korea-Economic-Transformation.pdf

การพัฒนากฎหมาย (Legal Development), นายชัยวัฒน์ วงศ์ วัฒนศานต์ , สืบค้นจาก
https://www.krisdika.go.th/data/activity/act63.htm



ประวัติผู้วิจัย

ช่ือ – สกุล นายกิตติพงษ์ ละชั่ว

ตําแหน่งปัจจุบัน ผู้บัญชาการเรือนจําจังหวัดจันทบุรี

สถานท่ีทํางาน เรือนจําจังหวัดจันทบุรี เลขที่ 5 ถนนแผ่นดินทอง3 ตําบลตลาด อําเภอเมือง
จังหวัดจันทบุรี 22000

โทรศัพท์ 03 932 7099/ 080 959 1538

โทรสาร 03 932 7098

E-mail Kittipongla2305@gmail.com

วุฒิการศึกษา
- ปริญญาโท รัฐประศาสนศาสตร์มหาบัณฑิต
มหาวิทยาลัยราชภัฏบ้านสมเด็จเจ้าพระยา

- ปริญญาตรี ศิลปศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยรามคําแหง

ประสบการณ์การทํางาน

- ผู้อํานวยการส่วนควบคุมเรือนจํากลางยะลา
- รองผู้บัญชาการเรือนจํากลางระยอง
- ผู้บัญชาการเรือนจําอําเภอสวรรคโลก
- ผู้บัญชาการเรือนจําจังหวัดตราด
- ผู้บัญชาการเรือนจําจังหวัดจันทบุรี

ผลงานทางวิชาการ
-



ประวัติผู้วิจัย

ช่ือ – สกุล นางชื่นสุมน นิวาทวงษ์

ตําแหน่งปัจจุบัน กรรมการร่างกฎหมายประจํา (นักกฎหมายกฤษฎีกาทรงคุณวุฒิ)

สถานท่ีทํางาน สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

โทรศัพท์ 02 222 0206-9 ต่อ 1112

โทรสาร 02 226 6201

E-mail ommymail@yahoo.com

วุฒิการศึกษา
- นิติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
- นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
(สาขากฎหมายระหว่างประเทศ)

ประสบการณ์การทํางาน
- ผู้อํานวยการกองกฎหมายการบริหารราชการแผ่นดิน

ผลงานทางวิชาการ

-



ประวัติผู้วิจัย

ช่ือ – สกุล นายไชยสุวัฒน์ ถุงเงิน

ตําแหน่งปัจจุบัน ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านพัฒนาระบบงานยุติธรรม

สถานท่ีทํางาน สํานักงานกิจการยุติธรรม ศูนย์ราชการเฉลิมพระเกียรติ 80 พรรษาฯ
อาคารรัฐประศาสนภักดี ชัํน 9 ถนนแจ้งวัฒนะ แขวงทุ่งสองห้อง
เขตหลักสี่ กรุงเทพมหานคร 10210

โทรศัพท์ 02 141 3655

E-mail t_chaisuwat@oja.go.th

วุฒิการศึกษา
- ปริญญาโท ศิลปศาสตร์มหาบัณฑิต(บริหารรัฐกิจ)
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์

- ปริญญาโท บริหารธุรกิจมหาบัณฑิต (MBA) มหาวิทยาลัยนเรศวร
- ปริญญาตรี วิทยาศาสตร์บัณฑิต (เศรษฐศาสตร์เกษตร)
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์

ประสบการณ์การทํางาน
- ผู้อํานวยการกองงานคณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ
- ผู้อํานวยการศูนย์พัฒนาข้อมูลกระบวนการยุติธรรม
- สํานักนโยบายและประสานแผนกระบวนการยุตธิรรม ระดับชํานาญการพิเศษ
- สถาบันวิจัยและพัฒนากระบวนการยุติธรรรม ระดับชํานาญการ
และชํานาญการพิเศษ

ผลงานทางวิชาการ
-



ประวัติผู้วิจัย

ช่ือ – สกุล พันตํารวจเอกหญิง ทัศหทัย แสงวัฒนะ

ตําแหน่งปัจจุบัน รองผู้บังคับการตํารวจปราบปรามยาเสพติด 2
กองบัญชาการตํารวจปราบปรามยาเสพติด สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

สถานท่ีทํางาน กองบัญชาการตํารวจปราบปรามยาเสพติด
88 หมู่ 3 ถนน วิภาวดีรังสิต เขต หลักสี่ กรุงเทพฯ 10210

โทรศัพท์ 02 973 4877 ต่อ 710

โทรสาร 02 973 4878

E-mail tathatai_s@hotmail.com

วุฒิการศึกษา
- ปริญญาโท Public Administration, The American University,
Washington DC, United States of America

- ปริญญาตรี อักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

ประสบการณ์การทํางาน
- ผู้กํากับการฝ่ายกิจการต่างประเทศ กองบังคับการอํานวยการ
กองบัญชาการตํารวจปราบปรามยาเสพติด

ผลงานทางวิชาการ

-



ประวัติผู้วิจัย

ช่ือ – สกุล นายบันลือศักดิ์ สง่าราษฎร์

ตําแหน่งปัจจุบัน กรรมการผู้จัดการและหัวหน้าสํานักงาน

สถานท่ีทํางาน บริษัท นิติรัฐ ลอว์ แอนด์ คอลเลคชั่น จํากัด 8/289 หมู่ที่ 3
ซอยติวานนท์-ปากเกร็ด 48 ตําบลบ้านใหม่ อําเภอปากเกร็ด
จังหวัดนนทบุรี 11120

โทรศัพท์ 02 056 1989

โทรสาร 02 056 1988

E-mail banluesak.s@nitirat.co.th

วุฒิการศึกษา
- นิติศาสตร์บัณฑิต มหาวิทยาลัยศรีปทุม
- รัฐประศาสนศาสตรมหาบัณทิต มหาวิทยาลัย รามคําแหง

ประสบการณ์การทํางาน
- ธนาคารซิตีํแบงก์ สาขากรุงเทพฯ
- บริษัท ยูพี การกฎหมาย และ ธุรกิจ จํากัด
- บริษัท นิติรัฐ ลอว์ แอนด์ คอลเลคชั่น จํากัด

ผลงานทางวิชาการ

-



ประวัติผู้วิจัย

ช่ือ – สกุล ว่าท่ี พ.ต.โยธิน ไพรพนานนท์

ตําแหน่งปัจจุบัน ผู้อํานวยการสํานักงานอธิการบดี

สถานท่ีทํางาน สํานักงานอธิการบดี มหาวิทยาลัยรามคําแหง

โทรศัพท์ 081 922 4434

E-mail yo31.army@gmail.com

วุฒิการศึกษา
- ปริญญาตรี รัฐศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยรามคําแหง
- ปริญญาโท รัฐศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยรามคําแหง
- ปริญญาเอก ปรัชญาดุษฎีบัณฑิต(การเมือง) มหาวิทยาลัยรามคําแหง

ผลงานทางวิชาการ
-



ประวัติผู้วิจัย

ช่ือ – สกุล นางศิริวรรณ บางแวก

ตําแหน่งปัจจุบัน ผู้อํานวยการฝ่ายตรวจสอบตลาดทุน 2

สถานท่ีทํางาน สํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์
333/3 ถนนวิภาวดีรังสิต แขวงจอมพล เขตจตุจักร กรุงเทพฯ 10900

โทรศัพท์ 02 263 6145

E-mail siriwan@sec.or.th

วุฒิการศึกษา
- บริหารธุรกิจบัณฑิต สถาบันเทคโนโลยีราชมงคล
วิทยาเขตพณิชยการพระนคร

ประสบการณ์การทํางาน
- ผู้ช่วยผู้อํานวยการฝ่ายตรวจสอบตลาดทุน 1
สํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์

ผลงานทางวิชาการ

-

mailto:siriwan@sec.or.th


ประวัติผู้วิจัย

ช่ือ – สกุล นางสาวสิริวรรณ สุจริต

ตําแหน่งปัจจุบัน อัยการจังหวัดประจําสํานักงานอัยการสูงสุด สํานักงานอัยการสูงสุด

สถานท่ีทํางาน ศูนย์ราชการเฉลิมพระเกียรติ 80 พรรษาฯ อาคารราชบุรีดิเรกฤทธิ์
เลขที่ 120 หมู่ 3 ถนนแจ้งวัฒนะ แขวงทุ่งสองห้อง
เขตหลักสี่ กรุงเทพมหานคร 10210

โทรศัพท์ 02 142 1756

โทรสาร 02 143 9784

E-mail sutjaritkai@yahoo.com

วุฒิการศึกษา
- ปริญญาโท นิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขากฎหมายระหว่างประเทศ
มหาวิทยาลัยรามคําแหง

- ปริญญาตรี นิติศาสตร์บัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

ประสบการณ์การทํางาน
- ผู้ช่วยเลขานุการรองอัยการสูงสุด

ผลงานทางวิชาการ

-




