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คณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ

รายงานการประชุม
คณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ (กพยช.)

ครั้งที่ ๑/๒๕๖๗
วันพฤหัสบดีท่ี ๘ กุมภาพันธ์ พ.ศ. ๒๕๖๗ เวลา ๑๓.๓๐ น.

ณ ตึกภักดีบดินทร์ ทําเนียบรัฐบาล

---------------------------------------------------------------------

ผู้มาประชุม
1. รองนายกรัฐมนตรี

นายพีระพันธุ์ สาลีรัฐวิภาค
ประธานกรรมการ

2. รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม
พันตํารวจเอก ทวี สอดส่อง

รองประธานกรรมการ

3. ปลัดกระทรวงยุติธรรม
นางพงษ์สวาท นีละโยธิน

กรรมการ

4. ปลัดกระทรวงการคลัง
นายพนิต ธีรภาพวงศ์ (ผู้แทน)
ท่ีปรึกษากฎหมาย

กรรมการ

5. ปลัดกระทรวงมหาดไทย
นายมานะ สิมมา (ผู้แทน)
ท่ีปรึกษากฎหมาย

กรรมการ

6. ปลัดกระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม
นางสาวชมภารี ชมภูรัตน์ (ผู้แทน)
ผู้ตรวจราชการกระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม

กรรมการ

7. อัยการสูงสุด
หม่อมหลวงศุภกิตต์ จรูญโรจน์ (ผู้แทน)
เลขาธิการสถาบันนิติวัชร์

กรรมการ

8. เจ้ากรมพระธรรมนูญ
พลเอก พิสิษฐ์ นพเมือง

กรรมการ

9. ผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติ
พลตํารวจตรี วิทยา เย็นจิตต์ (ผู้แทน)
ผู้บังคับการกองคดีอาญา สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

กรรมการ

๑๐. เลขาธิการ...

กกพยช./ร/๑.๖๗
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10. เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
นายนพดล เภรีฤกษ์ (ผู้แทน)
รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

กรรมการ

11. เลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช.
นายนิวัติไชย เกษมมงคล

กรรมการ

12. เลขาธิการ ปปง.
นายเทพสุ บวรโชติดารา

กรรมการ

13. เลขาธิการ ป.ป.ส.
พลตํารวจโท ภาณุรัตน์ หลักบุญ

กรรมการ

14. เลขาธิการสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ
นางสาวมนต์ทิพย์ สัมพันธวงศ์ (ผู้แทน)
ผู้อํานวยการกองยุทธศาสตร์การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์และสังคม

กรรมการ

15. เลขาธิการคณะรัฐมนตรี
นางสาวสาวิตรี ชํานาญกิจ (ผู้แทน)
รองเลขาธิการคณะรัฐมนตรี

กรรมการ

16. เลขาธิการสํานักงานศาลปกครอง
นายประพัฒน์ ตันสุวรรณนนท์

กรรมการ

17. เลขาธิการสํานักงานศาลยุติธรรม
นายเผ่าพันธ์ ชอบนํําตาล (ผู้แทน)
รองเลขาธิการสํานักงานศาลยุติธรรม

กรรมการ

18. เลขาธิการเนติบัณฑิตยสภา
นายชาตรี สุวรรณิน

กรรมการ

19. นายกสภาทนายความ
นายวีรศักดิ์ โชติวานิช (ผู้แทน)
อุปนายกฝ่ายเทคโนโลยีสารสนเทศ

กรรมการ

20. ผู้แทนกระทรวงยุติธรรม
นายวัลลภ นาคบัว
รองปลัดกระทรวงยุติธรรม

กรรมการ

21. ผู้แทนสํานักงาน ก.พ.
ร้อยตํารวจโทหญิง สุทธิมา พิพัฒน์พิบูลย์
รองเลขาธิการ ก.พ.

กรรมการ

22. ผูแ้ทนสํานักงบประมาณ
นายอภิชาติ รัตนราศรี
รองผู้อํานวยการสํานักงบประมาณ

กรรมการ

23. ผู้ทรงคุณวุฒิใน กพยช.
นายชาญเชาวน์ ไชยานุกิจ
กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิด้านอาชญาวิทยา

กรรมการ

๒๔. ผู้ทรงคุณวุฒิ...
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24. ผู้ทรงคุณวุฒิใน กพยช.
ว่าท่ีพันตรี สมบัติ วงศ์กําแหง
กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิด้านบริหารงานยุติธรรม

กรรมการ

25. คณบดีคณะนิติศาสตร์หรือเทียบเท่าของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ
นายไพสิฐ พาณิชย์กุล (ผู้แทน)
อาจารย์ประจําคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่

กรรมการ

26. ผู้อํานวยการสํานักงานกิจการยุติธรรม
พันตํารวจโท พงษ์ธร ธัญญสิริ

กรรมการ

27. รองผู้อํานวยการสํานักงานกิจการยุติธรรม
นายชาตรี จันทร์เพ็ญ

ผู้ช่วยเลขานุการ

ผู้ไม่มาประชุม
๑. คณบดีคณะนิติศาสตร์หรือเทียบเท่าของสถาบันอุดมศึกษาของเอกชน

ผู้เข้าร่วมประชุม
๑. นายจารุกิตติ์ จิติมา สํานักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม
๒. นางสาวนวพรรณ ตรรก์ชูวงศ์ กระทรวงมหาดไทย
๓. พันเอกสิรภพ พูลเจริญ กรมพระธรรมนูญ
๔. พันเอกเสนีย์ พรหมวิวัฒน์ กรมพระธรรมนูญ
๕. นายชัด บุญเงิน สํานักงาน ป.ป.ช.
๖. นายวิทยา นีติธรรม สํานักงาน ปปง.
๗. นายประกาญจน์ ชอบไพบูลย์ สํานักงาน ป.ป.ส.
๘. นางสาวอภิรดี เกษศรีสังข์ คณะทํางานรองนายกรัฐมนตรี
๙. นางศิริกุล สิริอรุณรุ่งโรจน์ สํานักงานศาลปกครอง
๑๐. นางขัตติยา รัตนดิลก สํานักงานกิจการยุติธรรม
๑๑. นายนิทัศน์ แสงวัฒนะ สํานักงานกิจการยุติธรรม
๑๒. นายสายชล ยังรอด สํานักงานกิจการยุติธรรม
๑๓. นายไชยสุวัฒน์ ถุงเงิน สํานักงานกิจการยุติธรรม
๑๔. นางสาวปริยานุช จริงจิตร สํานักงานกิจการยุติธรรม
๑๕. นางสาวจิติยา พฤกษาเมธานันท์ สํานักงานกิจการยุติธรรม
๑๖. นางสาทิมา ทองศรีจันทร์ สํานักงานกิจการยุติธรรม
๑๗. นางสาวสุดาพร สกุลดี สํานักงานกิจการยุติธรรม
๑๘. นางสาวปริยานุช สันติวงษ์ สํานักงานกิจการยุติธรรม
๑๙. นางสาวคัทลียา แก้วอ่อน สํานักงานกิจการยุติธรรม
๒๐. นางสาวนวรัตน์ นาควิจิตร สํานักงานกิจการยุติธรรม
๒๑. นางสุพิชฌาย์ ญาณวรสิทธิ์เดช นุชทัต สํานักงานกิจการยุติธรรม
๒๒. นางสาวรัตนาวรรณ หอมเนียม สํานักงานกิจการยุติธรรม

๒๓. นางวันทินีย์...
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๒๓. นางวันทินีย์ โกเมศ สํานักงานกิจการยุติธรรม
๒๔. นายพรชัย อรุณสงค์ สํานักงานกิจการยุติธรรม

เริ่มประชุมเวลา ๑๓.๓๐ น.

ระเบียบวาระท่ี ๑ เรื่องท่ีประธานแจ้งให้ท่ีประชุมทราบ
ประธานกรรมการ กล่าวเปิดการประชุมพร้อมแจ้งให้ท่ีประชุมทราบว่า วันนีํเป็นการ

ประชุมครํังแรก ภายหลังที่ได้รับมอบหมายจากนายกรัฐมนตรีให้ทําหน้าที่ประธานกรรมการพัฒนาการ
บริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ (กพยช.) โดยมีข้อห่วงใยจากนายกรัฐมนตรีและเก่ียวข้องกับนโยบายรัฐบาล
ในด้านกระบวนการยุติธรรมหรอืการอํานวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชน

ประการแรก คือ ความเข้าใจการบริหารงานยุติธรรม ไม่ได้หมายความเฉพาะงานด้าน
กฎหมาย กระบวนการสืบสวนสอบสวน การสั่งฟ้อง หรือการพิจารณาคดี แต่เป็นสิ่ง ท่ีทําให้สังคม
เกิดความรู้สึกเป็นธรรมและถูกต้อง ส่วนความยุติธรรมที่แท้จริงคือ ความยุติธรรมที่ทําให้ประชาชนรู้สึกว่า
สามารถอยู่ในสังคมได้อย่างถูกต้อง และกฎเกณฑ์ กติกา มีความเป็นธรรม ไม่ได้จํากัดเฉพาะกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ กฎหมายอาญา กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แต่หมายความ
รวมถึงกฎหมายทุกฉบับที่มีกฎเกณฑ์ กติกา กระบวนการต่าง ๆ ซึ่งอาจจะทําให้เกิดความรู้สึกไม่ได้รับ
ความเป็นธรรม หรือเป็นสาเหตุของการใช้อํานาจในทางที่มิชอบ การเปิดช่องทางให้มีการเรียกรับ
ผลประโยชน์ นโยบายของรัฐบาลต้องการให้เป็นรัฐที่สนับสนุนประชาชนในการดํารงชีพ ไม่ใช่เป็นรัฐที่สร้าง
อุปสรรค หมายความว่ากฎเกณฑ์ กติกาของการติดต่อราชการ การขอใบอนุญาตต่าง ๆ จะต้องไม่มีขัํนตอน
มากเกินความจําเป็น ดังนัํน จะต้องปรับกฎหมาย ให้มีกระบวนการ ขํันตอนให้น้อยลง ยกตัวอย่าง การขอ
อนุญาตเปิดธรุกิจโรงแรม ผู้ประกอบการจะต้องติดต่อหลายหน่วยงาน และใช้ระยะเวลาดําเนินการสองถึงสามปี
รวมถึงการขออนุญาตอื่น ๆ ซึ่งส่งผลต่อการพัฒนาเศรษฐกิจและทําให้สังคมเกิดรู้สึกว่าไม่ได้รับความเป็นธรรม
จากปัญหาที่กล่าวมาเป็นส่วนหนึ่งของการบริหารงานยุติธรรม และเป็นภารกิจของ กพยช. ที่จะต้องบูรณาการ
ร่วมกันในการพิจารณา กฎเกณฑ์ กติกา ที่ไม่อํานวยความสะดวกหรือไม่มีความจําเป็น เปล่ียนจากการ
ควบคุมเป็นการกํากับดูแลโดยเฉพาะในเร่ืองที่ไม่เกี่ยวข้องกับความม่ันคงของประเทศหรือประโยชน์สาธารณะ
จะต้องมองภาพรวมทํังหมดท่ีเกี่ยวข้องและหน่วยงานรัฐจะต้องบูรณาการร่วมกัน เพื่อแก้ไขระบบการบริหาร
ซ่ึงคือ การบริหารงานยุติธรรม เพื่อทําให้ประชาชนรู้สึกว่ามีความเปลี่ยนแปลง และได้รับความเป็นธรรม
ในการประกอบอาชีพและการดํารงชีวิตได้อย่างถูกต้อง

ประการท่ีสอง การใช้อํานาจของภาครัฐ ควรต้องศึกษาการใช้อํานาจของเจ้าหน้าที่
แม้ในบางครัํงจะไม่ได้มีเจตนาที่ไม่ดีหรือมีเจตนาที่ดีมากเกินไป จนส่งผลต่อการใช้อํานาจ สุดท้ายประชาชน
ได้รับความเสียหายและรู้สึกว่าไม่ได้รับความเป็นธรรม เช่น การช่วยเหลือเหยื่ออาชญากรรมซึ่งมีหลาย
ประเด็นที่ทําให้ไม่ครบองค์ประกอบในการให้ความช่วยเหลือ ดังนํัน จึงต้องนํามาปรับปรุงให้เกิดความถูกต้อง
เป็นธรรม และไม่ใช้อํานาจมากจนเกินไป สิ่งเหล่านีํ กพยช. ต้องช่วยกันหาแนวทางแก้ไขปัญหาเพื่อให้
ประชาชนและสังคมรู้สึกถึงความถูกต้องและเป็นธรรมของการใช้อํานาจภาครัฐในการบริหารราชการแผ่นดิน
และในอดีตที่ผ่านมา หน่วยงานภาครัฐทําหน้าที่กํากับและควบคุมเป็นส่วนใหญ่ เน่ืองจากภาคเอกชนยังมี
ข้อจํากัดในเร่ืองการค้าการลงทุนทางเศรษฐกิจ แต่ปัจจุบันระบบเศรษกิจของประเทศขับเคลื่อนจาก
ภาคเอกชนเป็นหลักและบทบาทของภาครัฐกลายเป็นผู้สนับสนุน แต่ระบบกฎหมายยังคงมีลักษณะควบคุม
ไม่สอดคล้องกับบริบทของระบบเศรษฐกิจท่ีเปลี่ยนแปลงไป เพราะฉะนัํน การพัฒนากฎหมายเพ่ือให้เกิด
ความยุติธรรมจะต้องเรียนรู้สังคม และปรับปรุงให้สอดคล้องกับบริบทต่าง ๆ ที่เปล่ียนแปลงไป ส่ิงเหล่านีํ

เป็นแนวทาง...
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เป็นแนวทางการทํางานของ กพยช. เพ่ือทําให้ประชาชนรู้สึกว่าสังคมมีความถูกต้องเป็นธรรมมากขํึน มีความ
สะดวกในการประกอบอาชีพมากขึํน การใช้อํานาจของภาครัฐถูกต้องมากขึํน เป็นส่วนหน่ึงของนโยบาย
รัฐบาลในเรื่องกระบวนการยุติธรรมที่ได้นําเรียนให้คณะกรรมการได้รับทราบเพื่อเป็นแนวทางในการทํางาน
เบืํองต้น

มติท่ีประชุม รับทราบ

ระเบียบวาระท่ี ๒ เรื่องรับรองรายงานการประชุม ครั้งท่ี ๒/๒๕๖๕ เมื่อวนัท่ี ๘ ธันวาคม ๒๕๖๕
ฝ่ายเลขานุการฯ ได้รายงานต่อที่ประชุมว่า ตามที่ได้มีการประชุมคณะกรรมการพัฒนาการ

บริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ (กพยช.) ครัํงที่ ๒/๒๕๖๕ เมื่อวันที่ ๘ ธันวาคม ๒๕๖๕ ฝ่ายเลขานุการได้จัดส่ง
รายงานการประชุมดังกล่าวให้คณะกรรมการฯ พิจารณาแล้ว เม่ือวันท่ี ๑๒ มกราคม ๒๕๖๖ โดยมีกรรมการ
ประสานขอแก้ไขรายงานการประชุม จํานวน ๑ ท่าน คือ ผู้แทนสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา โดยขอ
แก้ไขและปรับถ้อยคําในรายงานการประชุม หน้า ๓๑ ระเบียบวาระที่ ๔.๖ ย่อหน้าที่ ๓ ในส่วนของประเด็น
อภิปรายจากเดิม “ชีํแจงต่อท่ีประชุมว่าเคยมีการศึกษาเรื่องนีํ แต่อาจจะต้องศึกษาเพ่ิมเติมว่าในต่างประเทศ
มีการปรับเปลี่ยนอย่างไรบ้าง และหากมีข้อมูลเพิ่มเติมจะประสานสํานักงานกิจการยุติธรรมในการสนับสนุน
ข้อมูลต่าง ๆ” ปรับแก้เป็น “ชีํแจงต่อท่ีประชุมว่าเคยมีการศึกษาเรื่องนีํ แต่น่าจะหลายปีมาแล้ว ในการนีํ
อาจจะต้องศึกษาเพ่ิมเติมว่าในต่างประเทศมีการปรับเปล่ียนอย่างไรบ้าง และหากมีข้อมูลเพ่ิมเติมจะประสาน
สํานักงานกิจการยุติธรรมในการสนับสนุนข้อมูลต่าง ๆ”

ในการนํี ฝ่ายเลขานุการฯ ได้แก้ไขรายงานการประชุมดังกล่าวเรียบร้อยแล้ว จึงเสนอ
ท่ีประชุมเพ่ือโปรดพิจารณารับรองรายงานการประชุม

มติท่ีประชุม รับรองรายงานการประชุม ครัํงท่ี ๒/๒๕๖๕ เม่ือวันพฤหัสบดีท่ี ๘ ธันวาคม ๒๕๖๕

ระเบียบวาระท่ี ๓ เรื่องเพื่อทราบ
ความคืบหน้าการดําเนินงานของคณะอนุกรรมการภายใต้ กพยช. ระหว่างเดือน

ธันวาคม ๒๕๖๕ จนถึงปัจจุบัน
ฝา่ยเลขานกุารฯ ได้รายงานความคืบหน้าผลการดําเนินงานของคณะอนกุรรมการ จํานวน

๙ คณะ ระหว่างเดือนธันวาคม ๒๕๖๕ จนถึงปัจจบุัน ดังนีํ

๑. คณะอนุกรรมการประสานและพัฒนาระบบงานยุติธรรม มีการประชุมจํานวน ๑ ครัํง
ได้มีการพิจารณาในประเด็นวาระท่ีสําคัญ ดังนีํ

๑.๑ การตดิตามและประเมินผลแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ฉบับที่ ๓
(พ.ศ. ๒๕๖๓ - ๒๕๖๖) ได้ดําเนินการศึกษา วิเคราะห์ถึงสาเหตุและแนวทางเกี่ยวกับประเด็นตัวชํีวัด
อัตราการกระทําผิดซํําลดลง ที่ยังไม่บรรลุค่าเป้าหมาย ทัํงนํี ฝ่ายเลขานุการฯ โดยสํานักงานกิจการยุติธรรม
ร่วมกับสถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ได้ศึกษาวิเคราะห์เพื่อประเมินผลสัมฤทธ์ิของแผนแม่บทฯ ฉบับที่ 3
พบว่าในภาพรวมผลการประเมินบรรลุเป้าหมาย ส่วนข้อจํากัดบางประการได้มีการกําหนดไว้ในแผนแม่บท
การบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ฉบับที่ 4 (พ.ศ. ๒๕๖๖ - ๒๕๖๙) เพื่อดําเนินการขับเคลื่อนตอ่ไป

๑.๒ การขับ...
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๑.๒ การขับเคลื่อนแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ฉบับที่ 4
(พ.ศ. ๒๕๖๖ - ๒๕๖๙) ภายหลังที่แผนแม่บทฯ มีผลบังคับใช้ตํังแต่วันที่ ๗ เมษายน ๒๕๖๖ ซ่ึงฝ่ายเลขานุการฯ
ได้มีการจัดสัมมนาเม่ือวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๖๖ เพ่ือเผยแพร่แผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ
ฉบับที่ 4 (พ.ศ. ๒๕๖๖ - ๒๕๖๙) ให้แก่หน่วยงานรับทราบถึงสาระสําคัญ เป้าหมาย ตลอดจนแนวทาง
การดําเนินงานและการขับเคลื่อนแผนแม่บทฯ ไปสู่การปฏิบัติได้อย่างเป็นรูปธรรม รวมถึงนําเสนอแนวทาง
การติดตามและประเมินผลความสําเร็จตามเป้าหมายของแผนแม่บทฯ นอกจากนีํ ได้กําหนดแนวทางการ
ขับเคลื่อนในส่วนภูมิภาค ผ่านกลไกคณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมระดับจังหวัด (กพยจ.)

๑.๓ การขับเคล่ือนเป้าหมายการพัฒนาที่ย่ังยืนเป้าหมายท่ี ๑๖ (SDG ๑๖) ได้มี
การสร้างการรับรู้และประชาสัมพันธ์เป้าหมายการพัฒนาท่ียั่งยืน ผ่านส่ืออินโฟกราฟฟิกและวิดีทัศน์ มีการ
จัดทํารายงานประจําปีติดตามผลการดําเนินงาน และสนับสนุนข้อมูลเพื่อจัดทํารายงานระดับชาติโดยสมัครใจ
(VNR) นอกจากนีํ ได้มีการประชุมร่วมกับองค์กรระหว่างประเทศ เพื่อหาแนวทางในการขับเคลื่อนเป้าหมาย
ที่ ๑๖ และกําหนดแนวทางในการผลักดันให้ค่าคะแนนตัวชีํวัดตามเป้าหมายท่ี ๑๖ ของประเทศไทยสูงขึํน
เบืํองต้นได้กําหนดให้มีการผลักดันให้มีการนําผลการจัดลําดับและค่าคะแนน SDG 16 ไปใช้ในการกําหนด
นโยบาย แนวปฏิบัติ และเป้าหมายของการดําเนินงานและนําตัวชีํวัดระดับสากล (global indicators) มาใช้
ในการรายงานข้อมูลตัวชีํวัด SDG 16 นอกจากนํี ไดจ้ัดทําแผนผังความเช่ือมโยงระหว่างเป้าหมายการพัฒนา
ที่ ย่ังยืน เป้าหมายที่ 16 และดัชนีชีํวัดหลักนิติธรรม (Rule of Law index) เพื่อยกระดับมาตรฐาน
กระบวนการยุติธรรมให้มีความสอดคล้องตามมาตรฐานสากล ทํังนํี กระทรวงยุติธรรมได้เสนอนายกรัฐมนตรี
เพื่อจัดตํังคณะกรรมการขับเคลื่อนและพัฒนาการเสริมสร้างหลักนิติธรรมแห่งชาติ โดยมีศาสตราจารย์พิเศษ
ธงทอง จันทรางศุ เป็นประธานกรรมการ

๑.๔ การขับเคลื่อนคณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมระดับจังหวัด
(กพยจ.) ได้มีการถ่ายทอดแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ฉบับที่ ๔ ลงสู่ระดับพํืนที่ โดยจัด
ประชุมถ่ายทอดเนํือหาของแผนแม่บทฯ ไปยังสํานักงานยุติธรรมจังหวัดทั่วประเทศ ในฐานะฝ่ายเลขานุการ
กพยจ. เพ่ือรับทราบและสร้างความรู้ความเข้าใจในการนําแผนแม่บทฯ ไปใช้เป็นกรอบการดําเนินงานในการ
จัดทําโครงการหรือกิจกรรมต่าง ๆ ที่สอดคล้องกับมิติการดําเนินงานภายใต้แผนแม่บทฯ หรือเพ่ือเสนอขอรับ
การจัดสรรงบประมาณในจังหวัดได้ นอกจากนีํ ปัจจุบันอยู่ระหว่างการปรับปรุงคู่มือ กพยจ. และการจัด
ฝึกอบรมให้ความรู้เพื่อเพิ่มทักษะการปฏิบัติงานให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึํน

๒. คณะอนุกรรมการพัฒนากฎหมายและการบังคับใช้ มีการประชุมจํานวน ๑ ครัํง
ได้พิจารณาในประเด็นวาระที่สําคัญ ดังนีํ

๒.๑ ร่างพระราชบัญญัติประวัติอาชญากรรม พ.ศ. .... กระทรวงยุติธรรมได้เสนอ
ร่างพระราชบัญญัติฯ ต่อสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี ๑๙ กรกฎาคม ๒๕๖๕ ต่อมาสํานักเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรีส่งเรื่องคืน เนื่องจากได้มีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ แต่งตัํงคณะรัฐมนตรี ขณะนีํอยู่ระหว่าง
ขํันตอนการพิจารณาร่างกฎหมายของกระทรวงยุติธรรม

๒.๒ การแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ
พ.ศ. ๒๕๔๙ ได้ดําเนินการประเมินผลสัมฤทธิ์ และคณะอนุกรรมการฯ ได้ให้ความเห็นชอบร่างพระราชบัญญัติ
ดังกล่าวเรียบร้อยแล้ว ปัจจุบันอยู่ระหว่างจัดทํารายงานวิเคราะห์ผลกระทบท่ีอาจเกิดขํึนจากกฎหมาย
ตามพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทําร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. 2562
คาดว่าจะเสนอสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ภายในเดือนมีนาคม ๒๕๖๗

๒.๓ พระราช...
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๒.๓ พระราชบัญญัติมาตรการป้องกันการกระทําความผิดซ้ําในความผิดเก่ียวกับ
เพศหรือที่ใช้ความรุนแรง พ.ศ. ๒๕๖๕ ได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เมื่อวันที่ 25 ตุลาคม 2565 และ
มีผลใช้บังคับเม่ือวันท่ี 23 มกราคม 2566 ปัจจุบันอยู่ระหว่างการดําเนินการภายใต้ของคณะกรรมการ
ป้องกันการกระทําความผิดซํํา และคณะกรรมการพิจารณากําหนดมาตรการป้องกันการกระทําความผิดซํํา

๒.๔ การบังคับใช้พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี ๒๙)
พ.ศ. ๒๕๖๕ (เพิ่มเกณฑ์อายุเด็กในกรณีที่เด็กกระทําความผิดอาญา) มีสาระสําคัญว่าด้วยการปรับเพ่ิม
เกณฑ์อายุขัํนต่ําในการรับโทษทางอาญาของเด็กจาก ๑๐ ปี ไปเป็น ๑๒ ปี เพ่ือให้มีความเหมาะสมกับเหตุผล
ทางการแพทย์ มาตรฐานของรัฐธรรมนูญ และอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก รวมถึงการปกป้องคุ้มครองเด็ก และ
การแก้ไขปัญหาเด็กตามกลไกการทบทวนสิทธิมนุษยชนของคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ
การสงเคราะห์ คุ้มครองสิทธิ และสวัสดิภาพของเด็ก โดยคํานึงถึงผลประโยชน์สูงสุดของเด็กเป็นสําคัญ เพื่อให้
เด็กที่อายุไม่ถึงเกณฑ์ท่ีจะต้องรับโทษทางอาญาหรือเป็นผู้ต้องหาที่อ่อนความรับผิดทางอาญาสามารถออกจาก
กระบวนการยุติธรรมได้เพ่ิมขึํน และได้รับการปฏิบัติในการคุ้มครองสวัสดิภาพที่เหมาะสมกับลักษณะ
ของการกระทําความผิดของเด็กตามหลักอาชญาวิทยา ทัํงนํี “การนําเด็กเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมตํังแต่อายุ
ยังน้อย จะเปน็ผลเสียมากกว่าผลดี” ซึง่หากมีการปรับเพิ่มเกณฑ์อายุขัํนต่ําในการรับโทษทางอาญา จาก ๑๐ ปี
เป็น ๑๒ ปี จะเป็นประโยชน์อย่างยิ่งใน ๓ มิติ ได้แก่ ต่อตัวเด็ก ต่อครอบครัวและสังคม และต่อประเทศชาติ

โดยมีการแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา ๒ มาตรา (มาตรา ๗๓ และมาตรา ๗๔)
ได้แก่ ๑) การแก้ไขเพิ่มเติมเกณฑ์อายุเด็กซ่ึงไม่ต้องรับโทษ แม้ได้กระทําการอันกฎหมายบัญญัติเป็นความผิด
จากอายุยั งไม่ เ กิน ๑๐ ปี เป็นอายุยัง ไม่ เกิน ๑๒ ปี (แก้ ไขเพิ่มเติมมาตรา ๗๓ วรรคหน่ึง) และ
๒) การแก้ไขเพ่ิมเติมเกณฑ์อายุเด็กในการพิจารณาเพ่ือใช้วิธีการสําหรับเด็ก จากอายุกว่า ๑๐ ปี แต่ยังไม่เกิน
๑๕ ปี เป็นอายุกว่า ๑๒ ปี แต่ยังไม่เกิน ๑๕ ปี (แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๗๔) และได้มีผลใช้บังคับเมื่อวันท่ี
8 พฤษภาคม 2565 โดยฝ่ายเลขานุการฯ ได้จัดทําแนวทางการเตรียมความพร้อมของหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง
และแนวทางการให้ความคุ้มครองสวัสดิภาพแก่เด็กที่ต้องหาว่ากระทําความผิดแต่อายุยังไม่ถึงเกณฑ์ต้องรับ
โทษทางอาญา รวมถึงแนวทางการให้ความช่วยเหลือหรือสงเคราะห์เด็กที่อาจได้รับประโยชน์จากกฎหมาย
ตลอดจนจัดทําคู่มือการปฏิบัติงาน เพ่ือผลักดันให้เกิดการบังคับใช้กฎหมายอย่างมีประสิทธิภาพ และ
ประโยชน์ในการติดตามประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายในโอกาสต่อไป

๒.๕ การพิจารณาทบทวนความเหมาะสมของกฎหมาย ได้จัดทําโครงการทบทวน
ความเหมาะสมของกฎหมายที่มีบทกําหนดโทษทางอาญาขึํน โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษา วิเคราะห์ ทบทวน
ความเหมาะสมของกฎหมายที่สมควรพิจารณาแก้ไขปรับปรุงพร้อมข้อเสนอแนะ โดยจัดทําเป็นเอกสาร
Conceptual Design การออกแบบเครื่องมือในการประเมินผลการบังคับใช้กฎหมาย ซึ่งนําไปสู่การต่อยอด
เป็นเคร่ืองมือการประเมินผลการบังคับใช้กฎหมาย ในรูปแบบ Web Application (Law Enforcement
Indicators : LEI) และเม่ือทดลองนําเครื่องมือดังกล่าวในรูปแบบเคร่ืองมือตัวอย่าง (Demo) มาทดลองใช้งาน

จากการศึกษาและรวบรวมข้อมูลท่ีเ ก่ียวข้อง พบว่า ปัจจุ บันประเทศไทย
มีพระราชบัญญัติที่มีโทษทางอาญา จํานวน 480 ฉบับ และพระราชกําหนดที่มีโทษทางอาญา จํานวน 22 ฉบับ
ซึ่งเมื่อทดลองนําเคร่ืองมือ LEI ตัวอย่าง (Demo) มาทดลองใช้งานประกอบแล้ว พบว่า มีกฎหมายที่กําหนด
บทลงโทษทางอาญาที่พิจารณาเห็นควรให้มีการแก้ไขปรับปรุง จําแนกเป็น ชัํนก่อนการพิจารณา จํานวน 11 ฉบับ
ชัํนระหว่างการพิจารณา จํานวน 1 ฉบับ และชํันหลังการพิจารณา จํานวน 3 ฉบับ

๒.๖ การประเมิน...
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๒.๖ การประเมินผลการบังคับใช้กฎหมายผ่านเครื่องมือการประเมินผลการบังคับ
ใช้กฎหมาย (Law Enforcement Indicators : LEI) ได้มีการศึกษาแนวทางการนําเครื่องมือมาใช้ในการ
ประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายอย่างต่อเนื่องตัํงแต่ ปี พ.ศ. ๒๕๖1 เป็นต้นมา ในปี พ.ศ. 2566 ได้มีการ
ดําเนินโครงการทบทวนความเหมาะสมของกฎหมายท่ีมีบทกําหนดโทษทางอาญา และโครงการศึกษาและ
ออกแบบตัวแบบการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมายในระดับปฏิบัติการ และในอนาคตจะมีการนําตัวแบบ
ดังกล่าวไปดําเนินการต่อยอดการพัฒนาเป็นเครื่องมือในการประเมินผลการบังคับใช้กฎหมายในรูปแบบ
Application เพื่อให้มีเคร่ืองมือในการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมายที่มีความน่าเช่ือถือ มีฐานข้อมูล
การประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย รวมถึงเปิดโอกาสให้หน่วยงานที่รับผิดชอบการประเมินผลสัมฤทธ์ิ
ของกฎหมายได้ประเมินกฎหมายในความรับผิดชอบของหน่วยงานผ่าน Application ต่อไป

๒.๗ มาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา (ร่างพระราชบัญญัติชะลอการฟ้อง พ.ศ. ....)
ที่ผ่านมาได้มีการจัดรับฟังความคิดเห็นร่างพระราชบัญญัติชะลอการฟ้อง พ.ศ. .... ตามแนวทางการเสนอ
ร่างกฎหมาย มาตรา ๗๗ ผ่านช่องทางต่าง ๆ ตลอดจนจัดทํารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขํึน
และแนวทางการจัดทํากฎหมายลําดับรอง เผยแพร่ผ่านเว็บไซต์ระบบกลางทางกฎหมายของสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา และได้มีหนังสือเสนอร่างพระราชบัญญัติชะลอการฟ้อง พ.ศ. .... ไปยังสํานัก
เลขาธิการคณะรัฐมนตรีแล้ว ต่อมาสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีส่งเร่ืองคืน เน่ืองจากได้มีพระบรม
ราชโองการโปรดเกล้าฯ แต่งตัํงคณะรัฐมนตรี

๒.๘. พระราชบัญญัติกําหนดระยะเวลาการดําเนินงานในกระบวนการยุติธรรม
พ.ศ. ๒๕๖๕ ได้มีการรวบรวมข้อมูลจาก ๑๒ หน่วยงาน ในกระบวนการยุติธรรม พบว่ามีการกําหนด
ระยะเวลาดําเนินงานแล้วเสร็จของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม ช่องทางการประกาศเผยแพร่กําหนด
ระยะเวลาดําเนินงาน และระบบเทคโนโลยีสารสนเทศท่ีใช้จัดเก็บข้อมูลระยะเวลาดําเนินงานในกระบวนการ
ยุติธรรม

๓. คณะอนุกรรมการพัฒนาและส่งเสริมการวิจัยในกระบวนการยุติธรรม มีการประชุม
จํานวน ๑ ครัํง ได้พิจารณาในประเด็นวาระที่สําคัญดังนีํ

๓.๑ กรอบการวิจัยเพ่ือพัฒนากระบวนการยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๖๖ - ๒๕๖๙
ได้ดําเนินการเผยแพร่กรอบการวิจัยฯ และส่งมอบกรอบการวิจัยฯ ให้กับผู้บริหารหน่วยงานผู้สนับสนุน
งบประมาณการวิจัย ได้แก่ วช. และ สกสว. รวมทัํงได้มีการจัดประชุมหารือร่วมกับเครือข่ายนักวิจัย
ในกระทรวงยุติธรรม เพ่ือให้นํากรอบการวิจัยฯ มาเป็นแนวทางในการพัฒนาข้อเสนอโครงการวิจัย
ที่สอดคล้องกับกรอบการวิจัยฯ ในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ - ๒๕๖๘ สํานักงานกิจการยุติธรรม
และหน่วยงานภาคีเครือข่ายในกระทรวงยุติธรรม มีการดําเนินโครงการวิจัย/ชุดโครงการวิจัย ที่สอดคล้องกับ
กรอบการวิจัยฯ ทัํง ๕ กรอบ ได้แก่ ๑) การพัฒนากระบวนการยุติธรรมทางอาญา ๒) การพัฒนากระบวนการ
ยุติธรรมทางแพ่งและปกครอง ๓) การพัฒนากฎหมายให้มีความทันสมัย ๔) การพัฒนาเทคโนโลยีและ
นวัตกรรม และ 5) การพัฒนาระบบบริหารจัดการของกลไกในกระบวนการยุติธรรม

๓.๒ การจัดตั้ งหน่วยบริหารจัดการทุน (PMU) ด้านกระบวนการยุ ติธรรม
ฝ่ายเลขานุการฯ ได้ดําเนินการวิเคราะห์และรวบรวมข้อมูล ที่เกี่ยวข้องกับการจัดตํัง PMU เสนอต่อ
คณะรัฐมนตรี ภายหลังมีการศึกษาข้อมูลความคิดเห็นจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง และเข้าร่วมการประชุมหารือ
แนวทางการดําเนินงานร่วมกับสํานักงานสภานโยบายการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม
แห่งชาติ (สอวช.) และสํานักงานคณะกรรมการส่งเสริมวิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม (สกสว.) รวมทํังได้มี
การหารือร่วมกับผู้บริหารกระทรวงยุติธรรม เพื่อพิจารณาหลักการและแนวทางในการปรับปรุงแก้ไขระเบียบ

กระทรวง...
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กระทรวงยุติธรรมว่าด้วยการวิจัยของกระทรวงยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๔๘ เพื่อให้มีความสอดคล้อง และ
เอํืออํานวยต่อการปฏิบัติงานในฐานะศูนย์กลางงบประมาณด้านการวิจัยในกระบวนการยุติธรรม ทํังนีํ สอวช.
และ สกสว. เห็นชอบให้มีการจัดตัํงหน่วยบริหารจัดการทุนวิจัยด้านกระบวนการยุติธรรมในรูปแบบของหน่วย
บริหารจัดการทุนวิจัยรูปแบบใหม่ (New Funding Modality) โดยในปัจจุบัน อยู่ระหว่างการพัฒนา
หลักเกณฑ์การจัดสรรงบประมาณ

๓.๓ แผนการขับเคลื่อนข้อเสนอแนะจากโครงการวิจัยด้านลดการกระทําผิดซํ้า
สู่การปฏิบัติ ได้ดําเนินงานตาม ๕ กรอบการวิจัย ได้แก่ กรอบการวิจัยท่ี ๑ การพัฒนาระบบจําแนกผู้กระทํา
ผิดท่ีมีประสิทธิภาพ และกรอบการวิจัยท่ี ๔ การพัฒนามาตรการทางกฎหมายเพ่ือป้องกันการกลับมากระทํา
ความผิดซํํา มีการดําเนินโครงการวิจัยเพื่อแก้ไขปัญหาการกระทําความผิดซํําปีที่ ๒ เสร็จเรียบร้อยแล้ว และ
อยู่ระหว่างการประสานหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพื่อผลักดันสู่การปฏิบัติต่อไป กรอบการวิจัยท่ี ๒ การพัฒนา
กระบวนการบําบัดฟื้นฟูผู้กระทําความผิดที่มีประสิทธิภาพ กรอบการวิจัยที่ ๓ การประเมินโปรแกรมบําบัด
ฟื้นฟู และพัฒนาโปรแกรมติดตามหลังปล่อยที่มีประสิทธิภาพ โดยได้เสนอแผนในการผลักดันงานวิจัยไปสู่การ
ใช้ประโยชน์ต่อสํานักงานการวิจัยแห่งชาติ ระหว่างปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๘ - ๒๕๖๙ ในส่วนของกรอบการ
วิจัยที่ ๕ การพัฒนามาตรการทางสังคมเพื่อป้องกันการกลับมากระทําความผิดซํํา ได้มีการผลักดันผลการวิจัย
ไปสู่การปฏิบัติ โดยหน่วยงานผู้รับผิดชอบหลักได้มีการรายงานผลการดําเนินงานผ่านคณะอนุกรรมการ
ประสานและพัฒนาระบบงานยุติธรรม

๔. คณะอนุกรรมการพัฒนาความรู้และส่งเสริมคุณธรรมแก่บุคลากรในงานยุติธรรม
มีผลการดําเนินงานท่ีสําคัญ ดังนีํ

๔.๑ การปรับปรุงมติคณะรัฐมนตรี เม่ือวันท่ี ๔ มกราคม ๒๕๖๐ เร่ือง แนวทาง
การเตรียมบุคลากรก่อนเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม : การพัฒนาหลักสูตรการเรียนการสอนระดับอุดมศึกษา
สืบเนื่องจาก กพยช. ได้มีมติเมื่อวันที่ ๘ ธันวาคม ๒๕๖๕ เห็นชอบตามข้อเสนอของคณะอนุกรรมการในการ
เสนอเร่ืองขอปรับปรุงมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๔ มกราคม ๒๕๖๐ เร่ือง แนวทางการเตรียมบุคลากร
ก่อนเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม : การพัฒนาหลักสูตรการเรียนการสอนระดับอุดมศึกษา จากเดิมที่กําหนดให้
สถาบันอุดมศึกษาที่มีการเรียนการสอนในสาขาวิชานิติศาสตร์ รัฐศาสตร์ และสังคมศาสตร์ บรรจุหัวข้อวิชา
ที่เป็นองค์ความรู้ด้านกระบวนการยุติธรรมไว้ในหมวดวิชาบังคับ ปรับเป็น ให้สถาบันอุดมศึกษาสามารถเลือก
ดําเนินการปรับปรุงหลักสูตรได้ตามความพร้อมของสถาบันฯ และคณะรัฐมนตรีได้มีมติเห็นชอบเมื่อวันท่ี
30 พฤษภาคม 2566 ทํังนีํ ฝ่ายเลขานุการฯ ได้มีหนังสือแจ้งแนวทางการดําเนินการตามมติคณะรัฐมนตรีฯ
พร้อมประมวลรายวิชา (Course Syllabus) องค์ความรู้ด้านกระบวนการยุ ติธรรม ไปยังสํานักงาน
ปลัดกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม (สป.อว.) เพ่ือประกาศเป็นนโยบายให้
สถาบันอุดมศึกษาดําเนินการตามมติคณะรัฐมนตรีและใช้เป็นแนวทางในการจัดการเรียนการสอนต่อไป
ซ่ึงปัจจุบัน สป.อว. ได้ดําเนินการแจ้งเวียนขอความร่วมมือสถาบันอุดมศึกษาแต่ละแห่งเรียบร้อยแล้ว

๔.๒ การจัดทําฐานข้อมูลส่ือสนับสนุนเพ่ือส่งเสริมความรู้ด้านกฎหมายและ
กระบวนการยุติธรรม โดยได้รับการสนับสนุนและอนุญาตให้นําสื่อไปใช้ในการเผยแพร่ประชาสัมพันธ์
จากหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม รวมจํานวน ๑๖ หน่วยงาน ประกอบด้วย ข้อมูลสื่อ จํานวน 245 สื่อ
ภายใต้กรอบเนืํอหาที่สอดคล้องกับหัวข้อวิชาตามมติคณะรัฐมนตรี หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขัํนพํืนฐาน
พุทธศักราช 2551 และกรอบเนืํอหาโครงการโรงเรียนยุติธรรมอุปถัมภ์ โดยแบ่งเป็น ๓ ส่วนหลัก เพ่ือให้ง่าย
ต่อการเข้าถึงผู้ศึกษาตามกลุ่มเป้าหมาย สถานศึกษาและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง สามารถเลือกเรียนรู้หรือ
นําไปใช้เป็นเครื่องมือในจัดการเรียนการสอนได้ตามวัตถุประสงค์และตามความสนใจ ได้แก่

- สื่อการเรียนรู้สําหรับเด็ก (นักเรียนระดับชัํนประถมศึกษา)

- สื่อการเรียน...
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- สื่อการเรียนรู้สําหรับเยาวชน (นักเรียนระดับชัํนมัธยมศึกษาและอาชีวศึกษา)
- สื่อการเรียนรู้สําหรับประชาชน
ทัํงนีํ ได้มีหนังสือถึงกระทรวงศึกษาธิการ และผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร

เพื่อเผยแพร่ฐานข้อมูลสื่อฯ ไปยังโรงเรียนในสังกัดเรียบร้อยแล้ว

๕. คณะอนุกรรมการพัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศกระบวนการยุติธรรม
มีการประชุม จํานวน ๑ ครัํง ได้พิจารณาในประเด็นวาระที่สําคัญดังนีํ

๕.๑ (ร่าง) แผนแม่บทเทคโนโลยีสารสนเทศกระบวนการยุติธรรม ฉบับที่ ๔
(พ.ศ. ๒๕๖๖ - ๒๕๖๙) ได้เห็นชอบร่างแผนแม่บทเทคโนโลยีสารสนเทศกระบวนการยุติธรรม ฉบับท่ี ๔
(พ.ศ. ๒๕๖๖ - ๒๕๖๙) และร่างแผนแม่บทฯ ได้ผ่านความเห็นชอบจากสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ เม่ือวันท่ี ๑ มีนาคม ๒๕๖๖ ขณะนีํอยู่ระหว่างเสนอ (ร่าง) แผนแม่บทเทคโนโลยีฯ ต่อคณะรัฐมนตรี
พิจารณาอีกครัํง ภายหลังท่ีสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้ส่งเรื่องคืน

๕.๒ การพัฒนาการเชื่อมโยงฐานข้อมูลด้านกระบวนการยุติธรรมและระบบ
เทคโนโลยีสารสนเทศ (Master Data) ได้ดําเนินโครงการพัฒนาศูนย์พยากรณ์สถานการณ์อาชญากรรม
แห่งชาติ เพื่อการยกระดับประสิทธิภาพการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม โดยการสร้างระบบพยากรณ์
สถานการณ์อาชญากรรมในรูปแบบ Application on mobile เรียกว่า “Safe Points” มีการแสดงผล
ในลักษณะแจ้งเ ตือน (Notification) เพื่อตระหนักถึงสถานการณ์อาชญากรรมในแต่ละพืํนที่ และ
ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ สํานักงานกิจการยุติธรรมได้รับการสนับสนุนงบประมาณจากกองทุนป้องกัน
ปราบปราม และแก้ไขปัญหายาเสพติด เมื่อวันท่ี ๒๓ มีนาคม ๒๕๖๖ เพื่อดําเนินโครงการพัฒนาประสิทธิภาพ
เช่ือมโยงข้อมูลเพื่อแสดงผลข้อมูลด้านยาเสพติดและสถานการณ์ด้านกระบวนการยุติธรรมผ่านศูนย์
แลกเปล่ียนข้อมูลกระบวนการยุติธรรม (DXC: Justice War Room) และดําเนินการเสร็จเมื่อเดือนธันวาคม
๒๕๖๖ นอกจากนํี ได้มีการจัดทํา (ร่าง) บัญชีหลักข้อมูลกระบวนการยุติธรรม เพื่อให้ทุกหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
สามารถใช้ข้อมูลร่วมกันได้ ปัจจุบันมีหน่วยงานที่เป็นเจ้าของข้อมูลที่ยืนยันเรียบร้อยแล้วจํานวน 1๓ หน่วยงาน
และอยู่ระหว่างรอยืนยันข้อมูลให้ครบจํานวน ๑ หน่วยงาน ได้แก่ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

๖. คณะอนุกรรมการด้านการปฏิรูปการพัฒนามาตรการต่อผู้กระทําผิดอาญาแทน
การควบคุมตัวโดยการมีส่วนร่วมขององค์กรสหวิชาชีพและชุมชน (Non-Custodial) โดยได้ดําเนิน
โครงการศึกษาการพัฒนามาตรการแทนการควบคุมตัวของประเทศไทยในมิติด้านเศรษฐศาสตร์ ร่วมกับ
สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย (TDRI) เพ่ือศึกษาวิเคราะห์ถึงประโยชน์และผลกระทบในมิติด้าน
เศรษฐศาสตร์ที่อาจเกิดขํึนในการนํามาตรการดังกล่าวมาใช้ในประเทศไทย ทัํงนํี ในการผลักดันมาตรการ
ดังกล่าว กระทรวงยุติธรรมพิจารณาทบทวนกฎหมายเกี่ยวกับการกําหนดสถานที่ที่เหมาะสมแทนการควบคุม
ตัวในเรือนจํา โดยจําแนกกลุ่มเป้าหมายออกเป็น ๓ กลุ่ม ตามบทบัญญัติของกฎหมายประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา ประกอบด้วย (๑) มาตรา 89/1 กลุ่มผู้ต้องหาระหว่างสอบสวนหรือจําเลยระหว่าง
พิจารณาคดี (๒) มาตรา 89/2 กลุ่มนักโทษเด็ดขาด และ (๓) มาตรา 246 กลุ่มจําเลยบางประเภท
ท่ีมีลักษณะเป็นการเฉพาะ

๗. คณะอนุ...
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๗. คณะอนุกรรมการส่งเสริม พัฒนาและขับเคล่ือนการดําเนินงานการไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาท สรุปผลการดําเนินงานท่ีสําคัญ ดังนีํ

๗.๑ การจัดหลักสูตรอบรม และผลการไกล่เกล่ียข้อพิพาทตามพระราชบัญญัติ
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. ๒๕๖๒ ปจัจบุันมีหน่วยงานที่ได้รับอนญุาตใหน้ําหลักสตูรไปใช้ จํานวน 32 หน่วยงาน
ดําเนินการจัดฝึกอบรมจํานวน 214 รุ่น มผีู้ผ่านการอบรม จํานวน 10,040 คน (ข้อมูล ณ ๒๒ กันยายน ๒๕๖๖)
มีการจัดตัํงศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 2,020 แห่ง (ภาครัฐ 82 แห่ง/ ศกช. 1,938 แห่ง) มีจํานวนผู้ไกล่เกลี่ย
ที่ขํึนทะเบียน 9,416 คน (ภาครัฐ 4,540 คน/ศกช. 4,876 คน) สามารถลดปริมาณคดีขึํนสู่ศาลได้จํานวน
2,659 เรื่อง (แพ่ง 2,157 เรื่อง/อาญา 502 เรื่อง) และลดค่าใช้จ่ายรวมเป็นเงิน 318.62 ล้านบาท (ข้อมูล ณ
๑ ตุลาคม ๒๕๖๕ - ๒๒ กันยายน ๒๕๖๖)

๗.๒ การประเมินหลักสูตรไกล่เกลี่ยข้อพิพาทฯ ได้ดําเนินโครงการประเมินผล
หลักสูตรอบรมการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตามพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. ๒๕๖๒ ผลการ
ประเมินพบว่า ภาพรวมของหลักสูตรฯ อยู่ในเกณฑ์ที่ดี แต่ควรมีการกําหนดผลลัพธ์ที่คาดหวังของหลักสูตรไว้
ให้ชัดเจน ปรับปรุงเนํือหารายวิชาให้มีความทันสมัย เสริมทักษะการใช้เทคโนโลยีและพัฒนาเทคนิคการ
ฝึกอบรมให้สามารถนําไปประยุกต์ใช้ได้จริง และสร้างระบบการประกันคุณภาพการศึกษาเพ่ือกํากับ ติดตาม
และประเมินคุณภาพหลักสูตรท่ีได้อนุญาตให้สถาบันการศึกษา

๘. คณะอนุกรรมการศึกษาและพัฒนาระบบการบังคับคดีเพื่อแก้ไขปัญหาทรัพย์ค้าง
การขายทอดตลาด มีการประชุม จํานวน ๒ ครัํง ได้พิจารณาแนวทางแก้ไขปัญหาทรัพย์ค้างการขาย
ทอดตลาด ซึ่งกําหนดแนวทางในการแก้ไขออกเป็น ๔ ต้นแบบ ได้แก่ ต้นแบบท่ี 1 การนําทรัพย์ที่นายประกัน
นํามาวางเป็นหลักประกันท่ีขายทอดตลาดไม่ได้นํามาพัฒนาใช้ประโยชน์ ต้นแบบท่ี ๒ การดําเนินโครงการ
นําร่องการไกล่เกล่ียหนีํสินเกษตรกรหรือหนํีสิน ที่เป็นที่ดินที่สามารถพัฒนาเพื่อการเกษตรร่วมกับสถาบัน
จัดการธนาคารท่ีดิน (บจธ.) และสํานักงานปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม (ส.ป.ก.) ต้นแบบท่ี ๓ การดําเนิน
โครงการนําร่องเร่ืองการนําห้องชุดร้างหรือห้องชุดด้อยมูลค่ามาเข้าร่วมโครงการบ้านมั่นคงเพื่อแก้ปัญหาที่อยู่
อาศัยให้กับผู้มีรายได้น้อยร่วมกับสถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน และต้นแบบท่ี ๔ การนําทรัพย์ท่ีอาจสามารถ
นํามาพัฒนาให้เกิดมูลค่ามาใช้ประโยชน์เพื่อใช้หนีํ ปัจจุบันมีการวิจัยเชิงทดลอง (Sandbox) เพื่อศึกษา
ประเด็นปัญหา ข้อเสนอ รูปแบบ วิธีการต่าง ๆ ในการบริหารจัดการทรัพย์ค้างการขายทอดตลาดตัวแบบ
(Model) แนวทางการแก้ไขปัญหาแนวทางการบูรณาการความร่วมมือของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องและ
แผนยุทธศาสตร์ในการบริหารจัดการทรัพย์ค้างการขายทอดตลาดที่สามารถนําไปจัดการที่ดินได้จริง ทัํงนีํ
เมื่อวันท่ี ๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๗ ท่ีประชุมคณะอนุกรรมการฯ มีมติเห็นชอบยุทธศาสตร์การดําเนินการจัดการ
ทรัพย์ค้างการขายทอดตลาด ประกอบด้วย 1) การขยายผลการดําเนินการต้นแบบ 2) การปรับปรุงและแก้ไข
กฎหมายที่จําเป็น 3) การจัดตัํงหน่วยงานบริหารจัดการ พร้อมทัํงมอบหมายกรมบังคับคดีดําเนินการ
ขับเคลื่อนแนวทางการแก้ไขปัญหาทรัพย์ค้างการขายทอดตลาดตามยุทธศาสตร์ฯ เพื่อให้เกิดผลการ
ดําเนินการท่ีเป็นรูปธรรมต่อไป

๙. คณะอนุกรรมการพัฒนาวิชาชีพโนตารีปับลิก มีการประชุม จํานวน ๓ ครํัง โดยได้
พิจารณาร่างพระราชบัญญัติโนตารี พ.ศ. .... รวมถึงการออกแบบองค์กรวิชาชีพโนตารีปับลิกในประเทศไทย
เพื่อพัฒนารูปแบบการบริหารจัดการองค์กรให้เป็นท่ียอมรับขององค์กรที่เก่ียวข้องทํังในประเทศและระดับ
สากล

ประเด็น...
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ประเด็นอภิปราย
ผู้แทนนายกสภาทนายความ ได้มีข้อสังเกตเกี่ยวกับพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม

ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ๒๙) พ.ศ. ๒๕๖๕ (เพิ่มเกณฑ์อายุเด็กในกรณีที่เด็กกระทําความผิดอาญา)
ท่ีมีการปรับเกณฑ์จากอายุยังไม่เกิน ๑๐ ปี เป็นอายุไม่เกิน ๑๒ ปี แต่ข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึํนในห้วงระยะเวลา
ที่ผ่านมา เกิดเหตุการณ์สําคัญที่ผู้กระทําผิดเป็นเยาวชน คือ สยามพารากอน และจังหวัดสระแก้ว ทําให้สังคม
เกิดคําถามถึงประเด็นดังกล่าวมากมาย ดังนัํน จึงขอให้คณะอนุกรรมการช่วยพิจารณาถึงเรื่องนีํและปัญหา
ท่ีเกิดขํึน เนื่องจากเกิดเหตุบ่อยในช่วงระยะเวลา ๖ เดือนท่ีผ่านมา

มติท่ีประชุม รับทราบ

ระเบียบวาระท่ี ๔ เรื่องเพื่อพิจารณา

๔.๑ การประเมินผลสัมฤทธิ์ทางกฎหมาย (Law Enforcement Indicator : LEI)
ฝ่ายเลขานุการฯ ได้นําเรียนต่อท่ีประชุมว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย

พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๗๗ และพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทําร่างกฎหมายและการประเมิน
ผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๖๒ กําหนดให้รัฐพึงจัดให้มีการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายทุกรอบ
ระยะเวลาที่กําหนด รวมถึงนโยบายรัฐบาลที่มุ่งเน้นการพัฒนาเทคโนโลยีและนวัตกรรมในประเทศเพื่อให้เป็น
เคร่ืองมือในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจและยกระดับศักยภาพการแข่งขันของประเทศ ดังนํัน ฝ่ายเลขานุการจึงได้
พัฒนาเครื่องมือเพื่อสนับสนุนการจัดทํารายงานการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายของสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา อย่างไรก็ตาม เนื่องจากการพัฒนาเคร่ืองมือดังกล่าวจะมีความเกี่ยวข้องกับหลาย
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม ในการนํี ฝ่ายเลขานุการฯ ขออนุญาตนําประเด็นดังกล่าวกลับไปทบทวน
ร่วมกับสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา และขอรับข้อเสนอแนะจากคณะกรรมการ ในการนํากลับไปทบทวน
และจะนําเสนอต่อท่ีประชุมต่อไป

ประเด็นอภิปราย
นายไพสิฐ พาณิชย์กุล คณบดีคณะนิติศาสตร์หรอืเทียบเทา่ของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ

ได้ให้ความเห็นต่อท่ีประชุมว่า ประเด็นการประเมินผลสัมฤทธิ์ทางกฎหมาย มีความสอดคล้องกับนโยบาย
รัฐบาลตามท่ีประธานได้กล่าวมาในวาระที่ ๑ หากมีการนําเรื่องนีํไปขยายผลหรือผลักดันเป็นนโยบายท่ีจะนํา
ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศต่าง ๆ มาสนับสนุนการประเมินผลสัมฤทธ์ิทางกฎหมาย จะก่อให้เกิดประโยชน์
และประหยัดทรัพยากร นอกจากนีํ ข้อมูลต่าง ๆ ที่ได้รวบรวมจะเป็นหลักฐานเชิงประจักษ์ (มีความเป็น
วิทยาศาสตร์) ดังนัํน จึงควรผลักดันให้มีการใช้เคร่ืองมือดังกล่าวไปสนับสนุนการประเมินผลสัมฤทธิ์
ทางกฎหมายที่สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาดําเนินการ

ประธานกรรมการ กล่าวต่อท่ีประชุมว่า เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๖๒ ได้มีการประกาศใช้
พระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทําร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๖๒ ส่งผล
ให้กระบวนการออกกฎหมายของภาครัฐมีขัํนตอนเพ่ิมมากขํึน เดิมเม่ือหน่วยงานรัฐจัดทําร่างกฎหมายและ
คณะรัฐมนตรีพิจารณาให้ความเห็นชอบในหลักการ หลังจากนํันจะนําร่างกฎหมายส่งให้สํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณา ซ่ึงต้องใช้ระยะเวลาในการพิจารณา อย่างไรก็ตาม เมื่อมีพระราชบัญญัติ
หลักเกณฑ์การจัดทําร่างกฎหมายฯ ส่งผลให้มีการเพ่ิมขํันตอนก่อนเสนอร่างกฎหมายต่อคณะรัฐมนตรี

ก่อให้เกิด...
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ก่อให้เกิดความล่าช้า ดังนํัน จึงควรพิจารณาว่า การประเมินผลสัมฤทธิ์ทางกฎหมาย มีประเด็นสําคัญที่จะต้อง
ประเมินคืออะไร หากเป็นกฎหมายเพื่อประโยชน์ของประชาชน แต่กระบวนการขํันตอนในการประกาศใช้
กฎหมายเกิดความล่าช้า จะสามารถตอบวัตถุประสงค์ของการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายหรือไม่
จากการดําเนินงานที่ผ่านมา พบว่า กฎหมายในระดับกฎกระทรวง หรือประกาศกระทรวง จะต้อง
ดําเนินการตามกฎหมายฉบับนีํเช่นเดียวกัน ซึ่งการสอบถามความคิดเห็นของประชาชนหรือกลุ่มผู้มีส่วนได้
ส่วนเสีย ควรจะเป็นกฎหมายท่ีกระทบต่อประชาชนในเชิงลบ เป็นกฎกติกาในการกํากับและควบคุมการ
ดําเนินชีวิตประจําวันของประชาชนแต่มีความจําเป็นต้องมีการประกาศใช้กฎหมายเพื่อประโยชน์ส่วนรวม
แต่ถ้าเป็นกฎหมายที่จัดทําขํึนเพื่อประโยชน์ของประเทศ ประชาชนไม่ได้รับความเสียหาย หรือหากประกาศใช้
แล้วประชาชนได้รับประโยชน์เพิ่มขึํน ควรจะพิจารณาว่ามีกรอบการดําเนินงานในลักษณะใดจึงจะเหมาะสม
ยกตัวอย่าง กระทรวงพลังงาน จะประกาศกระทรวงพลังงาน เพ่ือให้ผู้ประกอบการชีํแจ้งต้นทุนราคานํํามัน
แต่จะต้องดําเนินการตามพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทําร่างกฎหมายฯ ซ่ึงขณะนีํยังไม่สามารถ
ดําเนินการได้ ถึงแม้จะเป็นผลดีต่อสังคมก็ตาม ทํังนีํ ได้มอบหมายฝ่ายเลขานุการไปพิจารณากรอบการ
ดําเนินงานในส่วนที่เก่ียวข้องต่อไป

ผู้แทนเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา ได้ ชํีแจงต่อที่ประชุมเกี่ยวกับหลักการ
ของพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทําร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๖๒
โดยแบ่งเป็น ๒ ส่วน คือ

๑. การจัดทํากฎหมาย ในอดีตมีหลักเกณฑ์ในการตรวจสอบความจําเป็นในการตรา
พระราชบัญญัติ (Checklist ๑๐ ประการ) โดยนําหลักของการศึกษาระบบการวิเคราะห์ผลด้านกฎหมาย
ของกลุ่มประเทศ OECD มาใช้ แต่ข้อเท็จจริงจากการดําเนินงานท่ีผ่านมาพบว่า ไม่ได้ดําเนินการตาม
วัตถุประสงค์ของกฎหมาย หรือไม่ได้มีการวิเคราะห์และประเมินอย่างแท้จริง ส่งผลให้เกิดภาระแก่ประชาชน
ผู้ที่ต้องถูกบังคับใช้กฎหมาย จากปัญหาดังกล่าวจึงนํามาสู่การกําหนดในบทบัญญัติมาตรา ๗๗ รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย โดยมีเจตนารมณ์เพ่ือให้มีกฎหมายเท่าที่จําเป็น และลดสิ่งที่จะเป็นปัญหาหรือภาระ
ที่กระทบต่อประชาชนในมิติต่าง ๆ จึงได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทําร่างกฎหมาย
และการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๖๒ เพ่ือกําหนดกติกา ไม่ว่าจะเป็นกระบวนการก่อน
การตรากฎหมาย ที่จะต้องตรวจสอบความจําเป็นในการตรากฎหมาย การรับฟังความคิดเห็นของผู้มีส่วน
เกี่ยวข้องการวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจจะเกิดขํึน ความคุ้มค่าท่ีจะต้องประกาศใช้กฎหมายอย่างบูรณาการ
ร่วมกัน ที่ผ่านมาปัญหาหนึ่งที่พบ คือ หลายหน่วยงานขาดการบูรณาการ ดังจะเห็นได้จากในเร่ืองการขอ
อนุญาต ซึ่งได้มีการพยายามแก้ไขปัญหา โดยได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติการอํานวยความสะดวก
ในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 2558 เพื่อจะลดขัํนตอน กระบวนการในการให้บริการ
ประชาชน การประกาศหลักเกณฑ์การจัดทํา ร่างกฎหมายฯ สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
โดยคณะกรรมการพัฒนากฎหมายได้จัดทํา "แนวทางการวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึํนจากกฎหมาย "
สําหรับหน่วยงานและเจ้าหน้าท่ีท่ีเกี่ยวข้อง ในการนําไปใช้เป็นคู่มือสําหรับประกอบการดําเนินการออกกฎต่าง ๆ
ตามกฎหมายในความรับผิดชอบ ตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมการพัฒนากฎหมาย

๒. เม่ือมีการตรากฎหมายและมีผลบังคับใช้แล้ว พระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทําร่าง
กฎหมายฯ ได้กําหนดให้เมื่อกฎหมายบังคับใช้มาเป็นระยะเวลา ๕ ปี ควรจะมีการทบทวนประเมินผลสัมฤทธิ์
ให้สอดคล้องกับบริบทสถานการณ์ที่เปล่ียนแปลงไป ซึ่งแต่ละหน่วยงานจะทราบว่าการบังคับใช้กฎหมายที่อยู่
ในความรับผิดชอบ มีปัญหาอุปสรรคหรือไม่ อย่างไร เพื่อจะนํามาสู่การประเมินว่า กฎหมายยังคงมี
ประสิทธิภาพ หรือมีปัญหาอุปสรรคใดเพื่อท่ีจะมีการประเมินว่าจะต้องแก้ไขในส่วนใด

รัฐมนตรี...
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รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม กล่าวต่อท่ีประชุมว่า สํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกามีการประเมินผลสัมฤทธ์ทางกฎหมาย สําหรับเคร่ืองมือการประเมินผลสัมฤทธ์ทางกฎหมาย
(Law Enforcement Indicator : LEI) ที่ฝ่ายเลขานุการฯ ได้ศึกษาและทดลองใช้มาระยะเวลาหน่ึง จึงเห็น
ควรให้ร่วมมือกับสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาในการนําเครื่องมือดังกล่าวมาใช้ในการประเมินผลสัมฤทธ์ิ
ทางกฎหมายที่อยู่ในความรับผิดชอบของหน่วยงานในสังกัดกระทรวงยุติธรรมก่อน หากทดลองแล้วพบว่า
เป็นประโยชน์จะได้นําเสนอท่ีประชุมคณะกรรมการเพื่อพิจารณานําเครื่องมือดังกล่าวไปใช้ในโอกาสต่อไป

ปลัดกระทรวงยุติธรรม ให้ ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมว่า บทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย มาตรา ๗๗ ได้กําหนดข้อบังคับให้หน่วยงานจะต้องดําเนินการ อย่างไรก็ตาม ในส่วนที่
สามารถปรับปรุงเปล่ียนแปลงได้ คือ หลักเกณฑ์ ขํันตอน วิธีการและระยะเวลา ในอดีตจะเป็นการกรอก
ข้อมูลในช่องว่างเพ่ือให้ทราบว่ามีปัญหา อุปสรรค หรือไม่อย่างไร ซึ่งไม่ตรงตามเจตนารมณ์ของมาตรา ๗๗
ดังนัํน จึงได้กําหนดหลักเกณฑ์และวิธีการว่าจะต้องกรอกเอกสารข้อมูลต่าง ๆ โดยต้องใช้ระยะเวลานาน
ในการวิเคราะห์ สําหรับแอปพลิเคชั่นที่สํานักงานกิจการยุติธรรมได้จัดทําขํึน จะต้องไม่ให้เกิดปัญหาเช่นเดิม
และสนับสนุนให้สามารถใช้งานได้อย่างรวดเร็ว อํานวยความสะดวกให้แก่ผู้ตอบคําถาม นอกจากนีํ ได้ให้
ข้อสังเกตเพิ่มเติมว่า พระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทําร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธ์ิ
ของกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๖๒ มีผลบังคับมาใช้มาตํังแต่ปี พ.ศ. ๒๕๖๒ เป็นระยะเวลา ๔ ปีแล้ว จึงควรที่จะมีการ
ประเมินผลสัมฤทธิ์ด้วยเช่นเดียวกัน

มติท่ีประชุม มอบหมายฝ่ายเลขานุการฯ ร่วมกับสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาในการนําเคร่ืองมือ
ประเมินผลการบังคับใช้กฎหมาย Law Enforcement Indicator - LEI ไปทดลองกฎหมายในความ
รับผิดชอบของหน่วยงานในสังกัดกระทรวงยุติธรรม

๔.๒ การพัฒนานวัตกรรมและยกระดับงานด้านกระบวนการตามหลักนิติธรรม
ฝ่ายเลขานุการได้นําเสนอต่อที่ประชุมว่า จากสถานการณ์ความเช่ือมั่นด้านประสิทธิภาพ

ของกระบวนการยุติธรรม สภาพปัญหาในกระบวนการยุติธรรมที่ส่งผลต่อการป้องกันและปราบปรามการ
แก้ปัญหาอาชญากรรมท่ีซับซ้อนและมีแนวโน้มเพ่ิมสูงขํึนอย่างรวดเร็ว และค่าคะแนนตัวชีํวัดหลักนิติธรรม
หรือ Rule of law Index ของโครงการยุติธรรมโลก (The World Justice Project : WJP) ในปี พ.ศ. ๒๕๖๖
พบว่า ประเทศไทยได้ ๐.๔๙ คะแนน จากคะแนนเต็ม ๑ คะแนน อยู่ในอันดับที่ 82 ของโลกจาก ๑๔๒
ประเทศ นโยบายรัฐบาลจึงได้ใหค้วามสําคัญในการฟ้ืนฟูหลักนิติธรรมให้เข้มแข็ง มีประสิทธิภาพโปร่งใส และ
เป็นท่ียอมรับจากนานาประเทศ พร้อมทํังได้รายงานค่าคะแนนตัวชีํวัดหลักนิติธรรม ซ่ึงประกอบด้วย 8 ปัจจัยหลัก
44 ปัจจัยย่อย และแบ่งค่าคะแนน ออกเป็น สีแดง สสี้ม สีเหลือง และสีเขียว ดังนีํ

สีแดง คะแนนระหว่าง ๐.๒๑ - ๐.๓๐ คะแนน หมายถึง ปัจจัยที่ต้องดําเนินการทันที
มี ๓ ปัจจัยย่อย

สีส้ม คะแนนระหว่าง ๐.๓๑ - ๐.๔๐ คะแนน หมายถึง ปัจจัยที่ควรดําเนินการ/แก้ไข
มี ๘ ปัจจัยย่อย

สเีหลือง คะแนนระหว่าง ๐.๔๑ - ๐.๕๐ คะแนน หมายถึง ปัจจยัท่ีควรปรบัปรุง มี ๒๐ ปัจจยัย่อย
สเีขียว คะแนนตัํงแต่ ๐.๕๑ คะแนนขํึนไป หมายถึง ปัจจัยท่ีควรพฒันาต่อไป มี ๑๓ ปจัจัยย่อย

ประเด็น...
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ประเด็นอภิปราย
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม ได้ให้ข้อมูลต่อท่ีประชุมว่า เน่ืองจากรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๑๖๔ มีสาระสําคัญที่ระบุเร่ืองการบริหารราชการแผ่นดิน
ว่า คณะรัฐมนตรีต้องดําเนินการตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ กฎหมาย และนโยบายที่ได้แถลงไว้ต่อรัฐสภา
ซึ่งเมื่อวันที่ ๑๑ กันยายน ๒๕๖๖ คณะรัฐมนตรีได้มีการแถลงนโยบายต่อรัฐสภา โดยหนึ่งในนโยบายสําคัญ
คือ การประกาศจะฟื้นฟูหลักนิติธรรมที่เข้มแข็ง มีประสิทธิภาพ โปร่งใส และเป็นที่ยอมรับของนานาชาติ และ
เมื่อครบกําหนด ๔ ปี รัฐบาลจะวางรากฐานและโครงสร้างพืํนฐานใหม่ให้กับประเทศโดยยึดหลักนิติธรรม
ท่ีเข้มแข็งและน่าเชื่อถือ ประเด็นเรื่องหลักนิติธรรมซ่ึงมีเป้าหมายท่ีจะยกระดับค่าคะแนน โดยในปี
พ.ศ. ๒๕๖๖ ประเทศไทยได้คะแนน 0.49 ไม่ถึง 50% เมื่อไปพิจารณาในรายละเอียดจะมีประเด็นเกี่ยวกับ
ตัวชํีวัดท่ีได้คะแนนน้อย อาทิ ได้ 0.27 คะแนน เป็นเรื่องเจ้าหน้าท่ีรัฐในฝ่ายนิติบัญญัติใช้สาธารณสมบัติ
เพื่อผลประโยชน์ส่วนตัว และขํันตอนการทํางานเป็นไปตามกฎเกณฑ์อย่างตรงไปตรงมา สําหรับคะแนนน้อย
ที่สุดคือ ๐.๒๕ คะแนน ระบบราชทัณฑ์มีประสิทธิภาพในการลดพฤติกรรมอาชญากรรรม ดังนํัน ในการ
ยกระดับหลักนิติธรรมจะเกี่ยวข้องกับทุกหน่วยงาน ทัํงตํารวจ อัยการ ศาล และกรมราชทัณฑ์ รวมถึง
หน่วยงานบังคับใช้กฎหมายทัํงหมด ในเบืํองต้น จึงขอให้ทุกหน่วยงานพิจารณารายละเอียดของตัวชีํวัดและ
แบบสอบถาม และวิธีดําเนินการ เนื่องจากเร่ืองนํีถือเป็นวาระสําคัญท่ีรัฐธรรมนูญได้กําหนดไว้ในการบริหาร
ราชการแผ่นดิน นอกจากนีํ ในเร่ืองการแก้ปัญหานักโทษล้นคุก ขณะนํีมีนักโทษอยู่ระหว่างการพิจารณาคดี
ประมาณ 50,000 คน ควรจะแก้ไขกฎหมายมาตรา 89/1 อย่างจริงจัง หรือควรทําอย่างไร เป็นอีกเรื่อง
ท่ีสําคัญท่ีจะต้องมาประชุมหารือร่วมกัน

นายชาญเชาวน์ ไชยานุกิจ ผู้ทรงคุณวุฒิด้านอาชญาวิทยา ได้ให้ข้อมูลต่อท่ีประชุมว่า
จากการศึกษาข้อมูลเพิ่มเติมเกี่ยวกับเรื่องดัชนีชีํวัดหลักนิติธรรม (Rule of law Index) มีดัชนีตัวชีํวัดในมิติ
การพัฒนาเศรษฐกิจคือ ดัชนีความสามารถในการแข่งขันระดับโลก (Global Competitive Index : GCI)
จัดทําโดย World Economic Forum (WEF) ซึ่งประเทศไทยได้อันดับที่ 30 จากการประเมินทัํงหมด 64
ประเทศ เป็นค่าเฉลี่ยมาตรฐานโลก ดังนัํน บทบาทภารกิจของ กพยช. ท่ีสามารถทํางานในเชิงยุทธศาสตร์ได้
โดยการนําโจทย์ของท่านประธานและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม และให้แต่ละหน่วยงานนําตัวชีํวัด
ไปศึกษา สําหรับภาพรวมควรกําหนดกลยุทธ์ให้สอดคล้องกับนโยบายและความต้องการของประชาชน และ
นําดัชนีชํีวัดทัํงเร่ืองหลักนิติธรรมและดัชนีความสามารถในการแข่งขันระดับโลกมาผสมผสาน น่าจะเห็นผล
เป็นรูปธรรมมากยิ่งขึํน

ผู้อํานวยการสํานักงานกิจการยุติธรรม ได้นําเสนอระบบปฏิบัติการแสดงสถานการณ์
ด้านยาเสพติดและกระบวนการยุติธรรม (DXC : Justice War room) ต่อที่ประชุม โดยสามารถนําข้อมูลจาก
ระบบดังกล่าวสนับสนุนนโยบายของ กพยช. โดยในระบบฐานข้อมูลจะเช่ือมโยงแผนนโยบายแต่ละระดับ
ทํังยุทธศาสตร์ชาติ แผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ เป้าหมายการพัฒนาท่ียั่งยืน เป้าหมายท่ี ๑๖
(SDGs ๑๖) ดัชนีชํีวัดหลักนิติธรรม และนําเสนอในรูปแบบแดชบอร์ด (dashboard) และค่าคะแนนแต่ละ
ปัจจัย จะแสดงผลรูปแบบกราฟเรดาร์ (Radar Chart) รวมทัํงวิเคราะห์เชื่อมโยงกับหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง
ในแต่ละปัจจัยสามารถนําไปวิเคราะห์เป้าหมายในการขับเคล่ือน กพยช. ได้

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม ได้ให้ข้อสังเกตเพิ่มเติมเกี่ยวกับวิธีการดําเนินงาน
วิธีแรก คือ ไม่ต้องมีการจัดตัํงคณะอนุกรรมการหรือคณะทํางาน ให้ฝ่ายเลขานุการประสานส่งต่อข้อมูล
หน่วยงานต่าง ๆ และใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ เ พ่ือยกระดับวิธีการทํางาน วิธีที่สอง คือ จัดตัํ ง
คณะอนุกรรมการหรือคณะทํางานเพื่อมาร่วมกันขับเคล่ือนภารกิจในการยกระดับค่าคะแนนหลักนิติธรรม
นอกจากนํีได้ยกตัวอย่าง เร่ืองกระบวนการยุติธรรมทางแพ่งที่พบปัญหาความล่าช้า และขอให้ศาลนําประเด็น

ดังกล่าว...



- ๑๖ -

ดังกล่าวไปพิจารณา ซึ่งอาจจะต้องพิจารณาถึงกระบวนการบังคับคดี หากสามารถแก้ปัญหาความล่าช้า
ในกระบวนการยุติธรรมทางแพ่งได้จะถือเป็นนวัตกรรมท่ีสําคัญ การจัดตํังคณะอนุกรรมการหรือคณะทํางาน
มาขับเคลื่อนภารกิจงานในแต่ละเร่ืองจะต้องมีจํานวนที่เหมาะสม และควรพัฒนาระบบฐานข้อมูลเพื่อแสดงผล
ให้หน่วยงานได้รับรู้ความคืบหน้าอย่างเป็นปัจจุบัน (Real time)

ผู้อํานวยการสํานักงานกิจการยุติธรรม ได้ขอหารือท่ีประชุมเพื่อขอความเห็นชอบในการ
แต่งตัํง ปรับปรุง หรือยกเลิกคณะอนุกรรมการ เดิมมีคณะอนุกรรมการจํานวน ๑๑ คณะ ซึ่งบทบาทภารกิจ
อาจจะไม่สอดคล้องกับสถานการณ์หรือสภาพปัญหาในปัจจุบัน ทัํงนีํ ฝ่ายเลขานุการ จึงขออนุญาตจาก
ท่ีประชุมไปปรึกษาหารือกับประธานกรรมการและรองประธานถึงแนวทางการดําเนินงานต่อไป

ประธานกรรมการ ได้กล่าวในที่ประชุมว่า ขอให้มีการทบทวนคณะอนุกรรมการว่าควร
จะมีการยกเลิก หรือแก้ไข ปรับปรุงคณะอนุกรรมการชุดใด และนําประเด็นที่ได้กล่าวในวาระที่ ๑ มาศึกษา
โดยขอหารือกับรองประธานกรรมการ ถึงแนวทางการจัดตัํงคณะอนุกรรมการและการขับเคลื่อน กยพช.
ต่อไป

มติท่ีประชุม เห็นชอบให้แก้ไข ปรับปรุง หรือยกเลิกคณะอนุกรรมการภายใต้ กพยช. โดยมอบหมาย
ฝ่ายเลขานุการฯ หารือกับประธานกรรมการ และรองประธานกรรมการ

๔.๓ รายงานประจําปีคณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ประจํา
ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖

ฝ่ายเลขานุการฯ ได้นําเสนอร่างเนํือหารายงานประจําปีงปบระมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ ต่อท่ี
ประชุม ดังนีํ

๑. เหตุผลและความจําเป็นในการเสนอ
พระราชบัญญัติพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ พ.ศ. 2549 มาตรา 10 (8)

และ 16 (6) ได้กําหนดให้สํานักงานกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม ซึ่งเป็นหน่วยงานที่รับผิดชอบงาน
เลขานุการของคณะกรรมการจัดทํารายงานประจําปีเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการพัฒนาการ
บริหารงานยุติธรรมแห่งชาติโดยให้คณะกรรมการกํากับดูแลการจัดทํารายงานประจําปีเพื่อเสนอต่อ
คณะรัฐมนตรี

๒. (ร่าง) รายงานประจําปีคณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ
ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 256๖

ฝ่ายเลขานุการฯ ได้รายงานต่อที่ประชุมว่า ได้มีการจัดทํา (ร่าง) รายงานประจําปี
คณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 256๖ เรียบร้อยแล้ว ทัํงนีํ
รายละเอียดเนืํอหาประกอบด้วย 6 ส่วน ดังนีํ

ส่วนที่ 1 ภาพรวมสถานการณ์กระบวนการยุติธรรมของประเทศไทย
ส่วนที่ 2 ผลการดําเนินงาน กพยช. และคณะอนุกรรมการ
ส่วนที่ ๓ ผลการดําเนินงานตามอํานาจหน้าที่ของ กพยช. ตามพระราชบัญญัติพัฒนาการ

บริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ (มาตรา ๑๐)
ส่วนท่ี 4 การขับเคลื่อนแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ฉบับ ท่ี 4

(พ.ศ. 2566 - 2569)
ส่วนที่ 5 ผลการดําเนินงานของฝ่ายเลขานุการ (สํานักงานกิจการยุติธรรม)
ส่วนที่ 6 ภาคผนวก

มติท่ีประชุม...
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มติท่ีประชุม เห็นชอบ (ร่าง) รายงานประจําปีคณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ
ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 256๖ และมอบหมายฝ่ายเลขานุการรายงานต่อคณะรัฐมนตรีเพ่ือทราบต่อไป

ระเบียบวาระท่ี ๕ เรื่องอ่ืน ๆ
คณะกรรมการได้มีประเด็นข้อหารือต่าง ๆ สรุปสาระสําคัญ ดังนีํ
๑. ว่าท่ีพันตรีสมบัติ วงศ์กําแหง ผู้ทรงคุณวุฒิด้านการบริหารงานยุติธรรม มีข้อหารือ

ต่อท่ีประชุม จํานวน ๒ ประเด็น คือ
ประเด็นแรก การประชุม กพยช. ควรมีการประชุมเพิ่มขึํน เนื่องจากปัจจุบันกระบวนการ

ยุติธรรมถูกสังคมวิพากษ์วิจารณ์ในหลาย ๆ ประเด็นและประชาชนเกิดความไม่เชื่อมั่น ดังนํัน กพยช. ซ่ึงมี
หน้าท่ีกํากับดูแลนโยบายด้านการพัฒนางานยุติธรรม จึงควรขับเคล่ือนภารกิจในส่วนนํี เพื่อสร้างความเช่ือมั่น
และการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมของประชาชน

ประเด็นที่สอง กระบวนการฝึกอบรมของทนายความ ประกอบด้วย ภาคทฤษฎี
ภาคปฏิบัติ การฝึกงานสํานักงาน ๑ ปี และสอบเพื่อขอใบอนุญาตในการเป็นทนายความ ปัญหาที่ผ่านมา
พบว่า ทนายความที่ได้รบัใบอนญุาตว่าความ ไม่เคยผ่านการฝึกปฏิบัติจริงในการซักถามความ หรือการว่าความ
ทัํงท่ีเป็นงานหลักของทนายความ เน่ืองจากข้อจํากัดของพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. ๒๕๒๘ มาตรา ๓๓
และมาตรา ๘๒ ที่กําหนดให้ทนายความที่จดทะเบียนและได้รับใบอนุญาต ทําหน้าที่ถามความได้ ซึ่งหาก
ฝ่าฝืนจะมีโทษจําคุก ๒ ปี หรือโทษปรับ ๔๐,๐๐๐ บาท หรือทัํงจําและปรับ สํานักฝึกอบรมวิชาว่าความ
จึงไม่สามารถจัดอบรมผู้ที่จะฝึกเป็นทนายความได้อย่างมีประสิทธิภาพ ดังนัํน อาจจะต้องมีการทบทวน
กฎหมายฉบับนีํหรือไม่ ซ่ึงในเร่ืองดังกล่าวเมื่อเปรียบเทียบกับการฝึกปฏิบัติหน้าที่ของผู้พิพากษาหรืออัยการ
จะมีผู้ช่วยผู้พิพากษา อัยการผู้ช่วย สามารถที่จะถามความในขณะฝึกอบรม ซ่ึงวิชาชีพทนายความเป็นเสาหลัก
ด้านหน่ึงของกระบวนการยุติธรรม และหากทนายความไม่สามารถว่าความได้จะกระทบต่อการอํานวยความ
ยุติธรรมให้แก่ประชาชน

ทัํงนํี ผู้แทนนายกสภาทนายความ ได้กล่าวถึงประเด็นดังกล่าวว่า การปรับปรุงแนวทาง
การฝึกอบรมทนายความไปสู่เป้าหมายเดียวกับการมีผู้ช่วยผู้พิพากษา หรืออัยการผู้ช่วย ในส่วนของ
สภาทนายความ ซึ่งนอกจากจะต้องแก้ไขพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. ๒๕๕๘ จะต้องได้รับการสนับสนุน
งบประมาณจากภาครัฐด้วยเช่นกัน เพราะค่าใช้ จ่ายการฝึกอบรมผู้ที่จะขอใบอนุญาตทนายความ
ใช้งบประมาณที่ได้จากการต่ออายุการขึํนทะเบียนเป็นทนายความ ไม่ได้รับงบประมาณจัดสรรในส่วนนีํ
เนื่องจากงบประมาณแผ่นดินได้ถูกนําไปขับเคลื่อนใน ๓ โครงการใหญ่ภายใต้โครงการช่วยเหลือประชาชน
ทางกฎหมาย ได้แก่ โครงการทนายความอาสาประจําสถานีตํารวจ โครงการปฏิรูปทนายความอาสา
ทนายความขอแรงและที่ปรึกษากฎหมายเด็กหรือเยาวชน และโครงการศูนย์นิติธรรมสมานฉันท์สามจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ อย่างไรก็ตาม จะขอรับข้อสังเกตดังกล่าวไปหารือกับคณะกรรมการบริหารต่อไป

มติท่ีประชุม มอบหมายฝ่ายเลขานุการรับข้อสังเกตของกรรมการ

๒. รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม ได้หารือต่อท่ีประชุมในเร่ืองความเหมาะสม
ของจํานวนการประชุมการประชุม กพยช. ว่าควรจะประชุมอย่างน้อย ๒ เดือนครัํง หรือเดือนละครัํง เพ่ือนํา
ประเด็นปัญหาต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรม หรือปัญหาอาชญากรรม มาประชุมหารือเพื่อให้เกิด
การบูรณาการการทํางานร่วมกัน รวมทัํงประเด็นตัวชีํวัดเกี่ยวกับเรื่องการทุจริตคอร์รัปชัน ซ่ึงประธาน

กรรมการ...
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กรรมการได้กําหนดให้มีการประชุมอย่างน้อย ๒ เดือนครัํง หลังจากที่ได้มีการหารือในประเด็นเกี่ยวกับ
การจัดตัํงคณะอนุกรรมการ ซ่ึงคณะอนุกรรมการต่าง ๆ มีหน้าที่ในการขับเคลื่อนการดําเนินงานและรายงาน
ให้คณะกรรมการรับทราบความคืบหน้าเป็นระยะอย่างต่อเนื่อง

มติท่ีประชุม มอบหมายฝ่ายเลขานุการรับข้อสังเกตของกรรมการ

๓. รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม ได้กล่าวถึงประเด็นปัญหายาเสพติด สืบเนื่องจาก
พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๖๔ ที่กําหนดให้ผู้เสพเป็นผู้ป่วย และหากผู้เสพ
สมัครใจเข้ารับการบําบัดรักษา และปฏิบัติครบถ้วนตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขที่คณะกรรมการ
บําบัดรักษาและฟ้ืนฟูผู้ติดยาเสพติดกําหนด จนได้รับการรับรองว่าเป็นผู้ผ่านการบําบัดรักษา จะทําให้ผู้นัํน
ไม่มีความผิด แต่การดําเนินการที่ผ่านมาตํังแต่ปี พ.ศ. ๒๕๖๔ พบว่า มาตราการดังกล่าว ปริมาณผู้ที่เข้ารับ
การบําบัดรักษามีจํานวนไม่เพิ่มขึํน ส่วนใหญ่จะเข้าสู่การดําเนินคดี และศาลจะมีคําพิพากษาลงโทษจําคุก
๖ เดือน รอลงอาญา ๒ ปี และสั่งคุมประพฤติ โดยไม่ได้มีคําสั่งบังคับให้บุคคลนัํนต้องเข้ารับการบําบัดรักษา
การติดยาเสพติด ปัจจุบันมีอยู่ประมาณ ๓๐๐,๐๐๐ คน ดังนัํน จึงขอให้ศาลรับข้อสังเกตในเรื่องดังกล่าว
เก่ียวกับการเพิ่มเงื่อนไขการบังคับบําบัดรักษา และการติดกําไร EM เพ่ือจะแก้ไขปัญหาการกระทําผิดซํํา
ดังกล่าว

นายชาญเชาน์ ไชยานุกิจ ผู้ทรงคุณวุฒิด้านอาชญาวิทยา ได้ให้ข้อมูลเพิ่มเติมว่า เนํือหา
ของประมวลกฎหมายยาเสพติดมุ่งเน้นการสมัครใจบําบัด แต่สาเหตุที่ยังไม่สําเร็จ เพราะไม่ค่อยมีผู้ใดสมัครใจ
ปัจจุบันกระทรวงสาธารณสุขจะทําหน้าท่ีบําบัดผู้เสพยาเสพติด และให้กระทรวงมหาดไทยทําหน้าท่ีจัดตัํงศูนย์
ฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด ขณะนีํกระทรวงสาธารณสุขได้มอบหมายกรมสุขภาพจิต จัดทําฐานข้อมูล
จําแนกประเภทกลุ่มของผู้ติดยาเสพติด แบ่งเป็น สีเขียว สีเหลือง สีแดง และให้โรงพยาบาลชุมชนทําหน้าท่ี
ฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด เรียกว่า มินิธัญญารักษ์ แต่การดําเนินงานค่อนข้างเป็นไปอย่างล่าช้า ทําให้
ปัญหาเข้าสู่กระบวนการพิจารณาของศาล และนําไปสู่การส่ังรอการลงโทษและส่ังคุมประพฤติต่อไป ทัํงนีํ
จึงเกิดข้อจํากัดในทางปฏิบัติสําหรับกรมคุมประพฤติ เน่ืองจากไม่ได้รับงบประมาณและมีหน้าที่บังคับบําบัด
แล้ว ส่งผลให้นโยบายเปลี่ยนผู้เสพเป็นผู้ป่วยไม่เกิดผลในทางปฏิบัติ

ผู้แทนเลขาธิการสํานักงานศาลยุติธรรม ได้ชีํแจงข้อมูลเพิ่มเติมว่่า จะรับประเด็นเรื่อง
ยาเสพติดไปดําเนินการในส่วนที่เกี่ยวข้อง และโดยปกติเมื่อศาลจะส่ังรอการลงโทษและส่ังคุมประพฤติ หากมี
ความเห็นจากพนักงานคุมประพฤติว่าเห็นควรบําบัด ศาลจะเห็นด้วยตามความเห็นของพนักงานคุมประพฤติ
อย่างไรก็ตาม อาจจะเกิดกรณีท่ีศาลไม่ได้สืบเสาะก่อนและพิจารณาตัดสินตามคําฟ้อง ซ่ึงจะรับไปดําเนินการ
ต่อไป

นอกจากนํี ได้กล่าวถึง แนวนโยบายของประธานกรรมการ ที่ต้องการให้เป็นรัฐ
ที่สนับสนุนการให้ประชาชนใช้ชีวิตได้อย่างปกติ เป็นจุดสําคัญของกระบวนการยุติธรรมที่สามารถทําให้เห็น
เป็นรูปธรรม กระบวนการยุติธรรมในรูปแบบเดิมจะกําหนดชะตาชีวิตของประชาชน แต่ในความเป็นจริง
รัฐควรสนับสนุนการใช้ชีวิตของประชาชน โดยมุ่งเน้นกระบวนการยุติธรรมท่ีเป็นการให้บริการ (service)
สํานักงานศาลยุติธรรมได้ดําเนินการตามแนวนโยบายรัฐบาลอยู่ก่อนแล้ว ยกตัวอย่าง ปัจจุบันประชาชน
ที่ประสงค์จะขอคําส่ังตัํงผู้จัดการมรดกของศาลจังหวัดแม่ฮ่องสอน สามารถได้คําสั่งตัํงผู้จัดการมรดกหรือ
หนังสือรับรองคดีถึงท่ีสุดของศาลแม่ฮ่องสอน โดยไม่จําเป็นต้องเดินทางไปจังหวัดแม่ฮ่องสอน ดังนัํน
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม ไม่ว่าจะเป็น ตํารวจ อัยการ ศาล ควรพิจารณาเรื่องการให้บริการ
ประชาชนเช่นเดียวกัน ปัจจุบันศาลยุติธรรมได้มีการจัดทําคําส่ังศาลอิเล็กทรอนิกส์ เพื่อให้สามารถเช่ือมโยง

กับหน่วย...



- ๑๙ -

(นางสาวปริยานุช จริงจิตร)
ผู้อํานวยการกองงานคณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ

(นายพรชัย อรุณสงค์)
นักวิชาการยุติธรรมชํานาญการ

ผู้จดรายงานการประชุม

กับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เพื่อให้ประชาชนสามารถนําไปใช้ติดต่อ แต่ยังคงมีข้อจํากัดในการเชื่อมต่อข้อมูล
ระหว่างหน่วยงานซึ่งเป็นระเบียบข้อบังคับทําให้เกิดอุปสรรคไม่สามารถดําเนินการได้ พร้อมทํังได้ยกตัวอย่าง
ที่ผ่านมาที่ได้ดําเนินงานร่วมกับกรมบังคับคดี ในคดีหลอกลวงการซืํอของทางออนไลน์ ให้สามารถอายัด
ได้ทันที และรอรับเงินที่กรมบังคับคดี ภายหลังท่ีศาลพิพากษาตัดสินแล้ว

มติท่ีประชุม มอบหมายฝ่ายเลขานุการรับแนวทางของศาลยุติธรรมไปศึกษาพัฒนาเป็นต้นแบบ
กับหน่วยงานอื่น ๆ ต่อไป

๔. เลขาธิการเนติบัณฑิตยสภา กล่าวว่า เนติบัณฑิตยสภามีสํานักงานช่วยเหลือ
ทางกฎหมายที่ได้รับการจัดสรรงบประมาณจากกระทรวงยุติธรรมจํานวนหนึ่งซึ่งยังคงไม่เพียงพอ จึงต้องนํา
งบประมาณที่เนติบัณฑิตสภาจัดเก็บจากสมาชิกไปใช้ในการช่วยเหลือประชาชน และได้รายงานกระทรวง
ยุติธรรมให้ทราบแล้ว ทํังนีํ เนติบัณฑิตสภายินดีท่ีจะร่วมดําเนินการกับหน่วยงานต่าง ๆ ในการช่วยเหลือ
ประชาชนทางกฎหมาย

มติท่ีประชุม มอบหมายฝ่ายเลขานุการรับข้อเสนอแนะแนวทางต่าง ๆ

เลิกประชุมเวลา ๑๕.๓๐ น.

(นางสาวคัทลียา แก้วอ่อน)
นักวิชาการยุติธรรมชํานาญการพิเศษ

ผู้จดรายงานการประชุม

(นายชาตรี จันทร์เพ็ญ)
รองผู้อํานวยการสํานักงานกิจการยุติธรรม

พันตํารวจโท
(พงษ์ธร ธัญญสิริ)

ผู้อํานวยการสํานักงานกิจการยุติธรรม
เลขานุการคณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ

ผู้ตรวจรายงานการประชุม
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