
กพยช./ร/๒.๖๕

คณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ

รายงานการประชุม
คณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ (กพยช.)

ครั้งที่ ๒/๒๕๖๕
วันพฤหัสบดีท่ี ๘ ธันวาคม ๒๕๖๕ เวลา ๑๔.๓๐ น.

โดยใช้วิธีการประชุมทางไกล (Video Conference) ผ่านระบบ Cisco Webex Meetings
............................................................................................................

ผู้มาประชุม
๑. รองนายกรัฐมนตรี ประธานกรรมการ

นายวิษณุ เครืองาม
2. ปลัดกระทรวงยุติธรรม กรรมการ

นางพงษ์สวาท กายอรุณสุทธ์ิ
3. ปลัดกระทรวงการคลัง

นางชลิดา พันธ์กระวี (ผู้แทน) กรรมการ
ผู้ตรวจราชการกระทรวงการคลัง

4. ปลัดกระทรวงมหาดไทย กรรมการ
นายสมคิด จันทมฤก (ผู้แทน)

รองปลัดกระทรวงมหาดไทย ด้านบริหาร
5. ปลัดกระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม กรรมการ

นายเวทางค์ พ่วงทรัพย์ (ผู้แทน)
รองปลัดกระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม

6. อัยการสูงสุด กรรมการ
หม่อมหลวงศุภกิตต์ จรูญโรจน์ (ผู้แทน)
เลขาธิการสถาบันนิติวัชร์

7. เจ้ากรมพระธรรมนูญ กรรมการ
พลเอก เชิดชัย อังศุสิงห์

8. ผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติ กรรมการ
พลตํารวจตรี วิทยา เย็นจิตต์ (ผู้แทน)
ผู้บังคับการกองคดีอาญา

9. เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา กรรมการ
นายนพดล เภรีฤกษ์ (ผู้แทน)
รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

๑0. เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ กรรมการ
นายนิวัติไชย เกษมมงคล

๑๑. เลขาธิการ...
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๑1. เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน กรรมการ
นายวิทยา นีติธรรม (ผู้แทน)
ผู้อํานวยการกองกฎหมาย

๑2. เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด กรรมการ
นายมานะ ศิริพิทยาวัฒน์ (ผู้แทน)
รองเลขาธิการ ป.ป.ส.

๑3. เลขาธิการคณะรัฐมนตรี กรรมการ
นายนรุตม์ ธัญวงษ์ (ผู้แทน)
รองเลขาธิการคณะรัฐมนตรี

๑4. เลขาธิการสํานักงานศาลปกครอง กรรมการ
นายภานุวัตข์ ทองชาติ (ผู้แทน)
ผู้อํานวยการสํานักกฎหมาย

๑5. เลขาธิการสํานักงานศาลยุติธรรม กรรมการ
นายวิญญู พิชัย (ผู้แทน)
ผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ประจําสํานักประธานศาลฎีกา

๑6. เลขาธิการเนติบัณฑิตยสภา กรรมการ
นายชาตรี สุวรรณิน

๑7. นายกสภาทนายความ กรรมการ
นายวีรศักดิ์ โชติวานิช
อุปนายกฝ่ายเทคโนโลยีและสารสนเทศ

๑8. ผู้แทนกระทรวงยุติธรรม กรรมการ

นายวัลลภ นาคบัว (ผู้แทน)
รองปลัดกระทรวงยุติธรรม

19. ผู้แทนสํานักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน กรรมการ
นางชุติมา หาญเผชิญ (ผู้แทน)
รองเลขาธิการคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน

๒0. ผู้แทนสํานักงบประมาณ กรรมการ
นายอภิชาติ รัตนราศรี (ผู้แทน)
ท่ีปรึกษาสํานักงบประมาณ

๒1. ผู้ทรงคุณวุฒิด้านอาชญาวิทยา กรรมการ
นายชาญเชาวน์ ไชยานุกิจ

๒2. ผู้ทรงคุณวุฒิด้านกฎหมาย กรรมการ
ศาสตราจารย์อุดม รัฐอมฤต

๒3. ผู้ทรงคุณวุฒิด้านการบริหารงานยุติธรรม กรรมการ
ว่าท่ีพันตรี ดร.สมบัติ วงศ์กําแหง

๒4. คณบดีคณะนิติศาสตร์หรือเทียบเท่าของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ กรรมการ
นายไพสิฐ พาณิชย์กุล (ผู้แทน)
อาจารย์ประจําคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่

๒๕. คณบดี ...
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๒5. คณบดีคณะนิติศาสตร์หรือเทียบเท่าของสถาบันอุดมศึกษาของเอกชน กรรมการ
ผู้ช่วยศาสตราจารย์สมชาย รัตนช่ือสกุล
คณบดีคณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์

๒6. ผู้อํานวยการสํานักงานกิจการยุติธรรม เลขานุการ
พันตํารวจโท พงษ์ธร ธัญญสิริ

๒7. รองผู้อํานวยการสํานักงานกิจการยุติธรรม ผู้ช่วยเลขานุการ
นายชัยวัฒน์ ร่างเล็ก

ผู้ไม่มาประชุม
๑. รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม ติดราชการ
๒. เลขาธิการสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ติดราชการ

ผู้เข้าร่วมประชุม
๑. นางขัตติยา รัตนดิลก สํานักงานกิจการยุติธรรม
๒. นายนิทัศน์ แสงวัฒนะ สํานักงานกิจการยุติธรรม
๓. นายไชยสุวัฒน์ ถุงเงิน สํานักงานกิจการยุติธรรม
๔. นางสาวปริยานุช จริงจิตร สํานักงานกิจการยุติธรรม
๕. นางสาวจิติยา พฤกษาเมธานันท์ สํานักงานกิจการยุติธรรม
๖. นางสาทิมา ทองศรีจันทร์ สํานักงานกิจการยุติธรรม
๗. นางสาวสุดาพร สกุลดี สํานักงานกิจการยุติธรรม
๘. นางสาวคัทลียา แก้วอ่อน สํานักงานกิจการยุติธรรม
๙. นางสาวนวรัตน์ นาควิจิตร สํานักงานกิจการยุติธรรม
๑๐. นางสาวรัตนาวรรณ หอมเนียม สํานักงานกิจการยุติธรรม
๑๑. นางสาวอุทัยกร ก่ิงแก้ว สํานักงานกิจการยุติธรรม
๑๒. นางสาววรรษนนท์ บรรณมาศ สํานักงานกิจการยุติธรรม
๑๓. นางสาวกัลยา ถํําทอง สํานักงานกิจการยุติธรรม
๑๔. นายธนาศักดิ์ พรมมานอก สํานักงานกิจการยุติธรรม

เริ่มประชุมเวลา ๑๔.๓๐ น.

ระเบียบวาระท่ี ๑ เรื่องท่ีประธานแจ้งให้ท่ีประชุมทราบ
- ไม่มี -

มติท่ีประชุม รับทราบ

ระเบียบวาระท่ี ๒...
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ระเบียบวาระท่ี ๒ เรื่องรับรองรายงานการประชุม ครั้งท่ี ๑/๒๕๖๕ เมื่อวันจันทรท่ี์ ๖ มิถนุายน ๒๕๖๕
- ไม่มีแก้ไข-

มติท่ีประชุม รับรองรายงานการประชุม ครัํงท่ี ๑/๒๕๖๕ เม่ือวันจันทร์ท่ี ๖ มิถุนายน ๒๕๖๕

ระเบียบวาระท่ี ๓ เรื่องเพื่อทราบ

๓.๑ ความคืบหน้าการดําเนินงานตามมติที่ประชุมคณะกรรมการพัฒนาการ
บริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ (จํานวน ๑๐ เรื่อง)

ความคืบหน้าการดําเนินการตามมติ กพยช. ตํังแต่มีมติการประชุม กพยช. ครํังท่ี
๑/๒๕๖๔ เม่ือวันท่ี ๑๖ ธันวาคม ๒๕๖๔ มีจํานวน ๑๐ เรื่อง ดังนีํ

๓.๑.๑ (ร่าง) แผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ฉบับท่ี ๔
(พ.ศ. ๒๕๖๖ - ๒๕๖๙) ฝ่ายเลขานุการจัดส่ง (ร่าง) แผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ฉบับท่ี ๔
ไปยังสํานักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (สศช.) ในคราวการประชุม ครัํงที่ ๑๑/๒๕๖๕
เมื่อวันท่ี ๕ ตุลาคม ๒๕๖๕ ซ่ึง สศช. มีมติเห็นชอบในหลักการ (ร่าง) แผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ
ฉบับที่ ๔

๓.๑.๒ (ร่าง) แผนแม่บทเทคโนโลยีสารสนเทศกระบวนการยุติธรรม ฉบบัที่ ๔
(พ.ศ. ๒๕๖๖ - ๒๕๖๙) ฝ่ายเลขานุการจัดส่ง (ร่าง) แผนแม่บทเทคโนโลยีสารสนเทศฯ ฉบับที่ ๔ ไปยังสํานักงาน
สภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ. (สศช.) ซึ่งได้ผ่านความเห็นชอบจากคณะอนุกรรมการด้านการ
พัฒนาและเสริมสร้างศักยภาพทรัพยากรมนุษย์แล้ว เมื่อวันที่ 18 ตุลาคม ๒๕๖๕ ทัํงนํี เมื่อวันที่ 2 พฤศจิกายน
2565 คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ได้มีข้อสังเกตว่ายังมีส่วนที่ต้องแก้ไขปรับปรุง
เล็กน้อยก่อนนําเสนอเข้าสู่การพิจารณาของคณะรัฐมนตรี

๓.๑.๓ การพัฒนาการเชื่อมโยงฐานข้อมูลด้านกระบวนการยุติธรรมและระบบ
เทคโนโลยีสารสนเทศ (Master Data) ฝ่ายเลขานุการอยู่ระหว่างจัดทํา (ร่าง) ข้อมูลหลักของหน่วยงาน
กระบวนการยุติธรรมในระบบ DXC จํานวน ๓ หมวด ๒๔ ชุด และแนวทางการใช้บัญชีข้อมูลระหว่างหน่วยงาน
ในกระบวนการยุติธรรมในภาพรวม โดยแบ่งเป็นหมวดหมู่ของข้อมูล ประกอบด้วย ข้อมูลทั่วไปหรือข้อมูล
สนับสนุน ข้อมูลการดําเนินคดี ข้อมูลการพิจารณาคดี ข้อมูลการบังคับโทษ/ลงโทษ ข้อมูลการช่วยเหลือเยียวยา
และข้อมูลการติดตามสงเคราะห์หลังปล่อย

๓.๑.๔ การขับเคลื่อนกรอบการวิจัยเพื่อการพัฒนากระบวนการยุติธรรม
พ.ศ. ๒๕๖๖ - ๒๕๖๙ ไปสู่การปฏบิัติ ฝ่ายเลขานุการนําเสนอร่างกรอบการวิจัยเพื่อการพัฒนากระบวนการยุติธรรม
พ.ศ. ๒๕๖๖ - ๒๕๖๙ ต่อคณะรัฐมนตรี และคณะรัฐมนตรีได้มีมติเห็นชอบกรอบการวิจัยฯ เมื่อวันท่ี ๒๐
กันยายน ๒๕๖๕ ทํังนีํ ในส่วนของแนวทางการขับเคลื่อนกรอบการวิจัยฯ ได้นําเสนอในวาระท่ี ๔.๕

๓.๑.๕ การขับเคลื่อนเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน เป้าหมายที่ ๑๖ สํานักงาน
กิจการยุติธรรมในฐานะเจ้าภาพหลักได้มีการส่งเสริมและสร้างการตระหนักรู้เกี่ยวกับ SDG 1๖ ผ่านสื่อ
ประชาสัมพันธ์ต่างๆ อาทิ คลิปวิดีโอสัํน สื่อในรูปแบบ Animation รายงานผลการดําเนินงานเป็นประจําทุกปี
และการเข้าร่วมจัดนิทรรศการเพื่อเผยแพร่ความรู้เก่ียวกับ SDG 16 ในงาน “ก้าวพอดี ๒๕๖๕ พลิกโฉมประเทศ
ไทย ก้าวต่อไปอย่างย่ังยืน” ที่จัดโดยสํานักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ระหว่างวันท่ี
22 – 25 กันยายน 2565 ณ หอศิลปวัฒนธรรมแห่งกรุงเทพมหานคร รวมถึงแนวทางการสร้างความตระหนัก
รู้ให้แก่กลุ่มเด็กและเยาวชน

๓.๑.๖ ร่าง...



- ๕ -

๓.๑.๖ ร่างพระราชบัญญัติประวัติอาชญากรรม พ.ศ .... ตามที่ กพยช.
ได้มีมติเห็นชอบร่างพระราชบัญญัติประวัติอาชญากรรม พ.ศ. .... ปัจจุบันอยู่ระหว่างการเสนอคณะรัฐมนตรี
เพื่อพิจารณาตามกระบวนการเสนอร่างกฎหมาย

๓.๑.๗ การอํานวยความยุติธรรมด้วยมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา
(ร่างพระราชบัญญัติชะลอการฟ้อง พ.ศ. ....) ฝ่ายเลขานุการได้มีการจัดรับฟังความคิดเห็นร่างพระราชบัญญัติ
ชะลอการฟ้อง พ.ศ. ... ตามแนวทางการเสนอร่างกฎหมาย มาตรา ๗๗ ผ่านเว็บไซต์สํานักงานกิจการยุติธรรม
และระบบกลางทางกฎหมายของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา พร้อมทํังจัดทําสรุปผลการรับฟังความคิด
เห็น ตลอดจนรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบท่ีอาจจะเกิดขํึน และแนวทางการจัดทํากฎหมายลําดับรอง
เผยแพร่ผ่านเว็บไซต์ระบบกลางทางกฎหมายของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา และได้มีหนังสือเสนอ
ร่างพระราชบัญญัติชะลอฟ้อง พ.ศ. .... ไปยังสํานักงานเลขาธิการคณะรัฐมนตรีเรียบร้อยแล้ว ปัจจุบันอยู่ระหว่าง
การเสนอคณะรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณาตามกระบวนการเสนอร่างกฎหมาย

๓.๑.๘ การพัฒนาข้อมูลด้านกระบวนการยุติธรรมเพื่อนําไปสู่การพยากรณ์
สถานการณ์อาชญากรรม ฝ่ายเลขานุการได้นําผลการศึกษาและข้อเสนอแนะจากโครงการพัฒนาการแสดงผล
ข้อมูลสถานการณ์อาชญากรรมและกระบวนการยุติธรรมในรูปแบบ Data Visualization ไปต่อยอดในการศึกษา
วิเคราะห์ข้อมูลที่มีผลต่อการเกิดอาชญากรรมพืํนฐานและการป้องกันแก้ไข ตลอดจนการพัฒนาระบบเทคโนโลยี
สารสนเทศการพยากรณ์สถานการณ์

๓.๑.๙ หลักสูตรอบรมไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตามพระราชบัญญัติไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาท พ.ศ. ๒๕๖๒ ปัจจุบันได้มีการอนุญาตให้สถาบันการศึกษาและหน่วยงานต่าง ๆ นําหลักสูตรไปใช้
ทัํงหมด 27 หน่วยงาน ดําเนินการอบรมไปแล้ว 11๒ รุ่น โดยมีผู้ผ่านการอบรม 5,๓๙๐ คน นอกจากนีํ
ได้มีการจัดทําหลักสูตรอบรมเสริมทักษะผู้ไกล่เกล่ีย (สําหรับต่ออายุทะเบียนผู้ไกล่เกลี่ย) เพื่อทบทวนความรู้และ
เสริมทักษะการไกล่เกลี่ยก่อนต่ออายุการขํึนทะเบียน ผู้ไกล่เกลี่ยตามพระราชบัญญัติไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
พ.ศ. ๒๕๖๒ จํานวน ๓ หลักสูตร ได้แก่ หลักสูตรเทคนิคการไกล่เกล่ียข้อพิพาททางแพ่ง หลักสูตรเทคนิคการ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญา และหลักสูตรเทคนิคการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทด้านหนีํสินและการเงิน

๓.๑.๑๐ แผนการขับเคลื่อนข้อเสนอแนะจากโครงการวิจัย ด้านลด
การกระทําผิดซํ้าสู่การปฏิบัติ มีผลการดําเนินตามแผนการขับเคลื่อน ดังนีํ

(๑) กรอบการวิจัยท่ี 1 - 3 การศึกษาวิจัยต่อเน่ืองในชุดโครงการวิจัย
เพื่อแก้ไขปัญหาการกระทําผิดซํํา ปีที่ ๒ อยู่ระหว่างการดําเนินการ โดยได้รับการพิจารณาจากสํานักงานการวิจัย
แห่งชาติให้ขยายระยะเวลาดําเนินงานโครงการฯ ให้เสร็จสิํนภายในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ ซ่ึงได้มีการ
ดําเนินการวิจัยแล้ว จํานวน ๑ โครงการ ได้แก่ โครงการการพัฒนาระบบจําแนกผู้กระทําความผิดปีที่ ๒ และอยู่
ระหว่างกระบวนการประสานผู้เชี่ยวชาญ และหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง เพื่อดําเนินกิจกรรมการวิจัยโครงการอื่น ๆ

(๒) กรอบการวิจัยที่ ๔ การพัฒนามาตรการทางกฎหมาย/กลไกการ
ป้องกันการกลับมากระทําผิดซํํา ได้มีการแก้ไขและพัฒนากฎหมาย และเสริมสร้างความรู้ความเข้าใจให้แก่
ประชาชนที่สําคัญ ได้แก่ พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ๒๙) พ.ศ. ๒๕๖๕ (เพ่ิม
เกณฑ์อายุเด็กในกรณีที่เด็กกระทําความผิดอาญา) ซึ่งอยู่ระหว่างการสร้างการรับรู้ และเสริมสร้างความเข้าใจ
ให้แก่ประชาชน รวมทํังเสริมสร้างประสิทธิภาพการดําเนินงานของหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง และพระราชบัญญัติ
มาตรการป้องกันการกระทําความผิดซํําในความผิดเกี่ยวกับเพศหรือที่ใช้ความรุนแรง พ.ศ. ๒๕๖๕ ซึ่งประกาศ
ในราชกิจจานุเบกษา เมื่อวันที่ 25 ตุลาคม 2565 และจะมีผลบังคับใช้ ในวันที่ 23 มกราคม 2566
ในระหว่างกระบวนการเตรียมความพร้อมเพ่ือการบังคับใช้ และการพัฒนากฎหมายลําดับรอง

(๓) กรอบการวิจัย...
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(๓) กรอบการวิจัยท่ี ๕ การผลักดันการดําเนินโครงการและการทดลอง
นําผลการวิจัยไปสู่การปฏิบัติในลักษณะแซนด์บ็อกซ์ (Sandbox) กํากับดูแลโดยคณะอนุกรรมการประสานและ
พัฒนาระบบงานยุติธรรม โดยสํานักงานส่งเสริมสัมมาชีพและพัฒนาพฤตินิสัย กรมราชทัณฑ์ กรมคุมประพฤติ
และหน่วยงานอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง เช่น การนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย อยู่ระหว่างการขับเคล่ือนการจัดตํัง
นิคมอุตสาหกรรม ปัจจุบันกระทรวงยุติธรรมได้ดําเนินโครงการสร้างงานสร้างอาชีพ ฝึกทักษะการทํางาน
ในภาคอุตสาหกรรมโดยส่งผู้ต้องขังท่ีเข้าเง่ือนไขทํางานในสถานประกอบการต่าง ๆ และมีการจัดทําหลักสูตร
เพื่อฝึกอบรมผู้ที่จะเข้าร่วมการปฏิบัติงาน

มติท่ีประชุม รับทราบความคืบหน้าการดําเนินงาน

๓.๒ ความคืบหน้าการดําเนินงานของคณะอนุกรรมการ ระหว่างเดือนกรกฎาคม
๒๕๖๕ จนถึงปัจจุบัน

ผลการดําเนินงานของคณะอนุกรรมการ จํานวน ๕ คณะ ระหว่างเดือน
กรกฎาคม ๒๕๖๕ จนถึงปัจจุบัน มีประเด็นสําคัญ ดังนีํ

๑. คณะอนุกรรมการประสานและพัฒนาระบบงานยุติธรรม มีความคืบหน้า
การดําเนินงาน ดังนีํ

๑.๑ (ร่าง) แผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ฉบับที่ ๔
(พ.ศ. ๒๕๖๖ - ๒๕๖๙) ฝ่ายเลขานุการ ได้ดําเนินการเสนอ (ร่าง) แผนแม่บทฯ ฉบับท่ี ๔ ไปยังสํานักงาน
สภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (สศช.) ซ่ึงคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ
ได้ร่วมกันพิจารณาในคราวการประชุม ครํังที่ ๑๑/๒๕๖๕ เม่ือวันที่ ๕ ตุลาคม ๒๕๖๕ โดยมีมติเห็นชอบ
ในหลักการ (ร่าง) แผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ฉบับที่ ๔ (พ.ศ. ๒๕๖๖ - ๒๕๖๙) เป็นที่เรียบร้อย
แล้ว ขณะนํีอยู่ระหว่างการเสนอแผนเข้าสู่การพิจารณาของคณะรัฐมนตรี ทัํงนีํ ฝ่ายเลขานุการได้นําเสนอ
แนวทางการขับเคลื่อนและติดตามผลการดําเนินงาน (ร่าง) แผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ฉบับที่ ๔
(พ.ศ. ๒๕๖๖ - ๒๕๖๙) ในระเบียบวาระที่ ๓.๓

๑.๒ ข้อเสนอแนะ มาตรการ หรือแนวทางในการแก้ไขปัญหาความล่าช้า
ในกระบวนการอายัดตัวผู้ต้องหา สืบเนื่องจากการประชุมคณะอนุกรรมการประสานและพัฒนาระบบงาน
ยุติธรรม ครํังท่ี ๑/๒๕๖๕ เมื่อวันท่ี ๑๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๕ ที่ประชุมได้มีมติมอบหมายให้ฝ่ายเลขานุการฯ
นําข้อสังเกตของคณะอนุกรรมการฯ ไปประมวลผล และศึกษาข้อมูลเพ่ิมเติมเกี่ยวกับแนวทางการแก้ไขปัญหา
และข้อจํากัดต่าง ๆ พร้อมทํังหารือร่วมกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ทัํงนีํ ฝ่ายเลขานุการได้ดําเนินการศึกษาข้อมูล
เพิ่มเติมเกี่ยวกับสภาพปัญหาจากหน่วยงานต่าง ๆ รวมถึงปัญหาในชํันผู้ต้องขัง และได้ประชุมร่วมกับหน่วยงาน
ท่ีเกี่ยวข้อง จํานวน ๒ ครัํง คือ เม่ือวันท่ี ๕ เมษายน ๒๕๖๕ เพ่ือพิจารณาข้อเสนอแนะ มาตรการ หรือแนวทาง
ในการแก้ไขปัญหาความล่าช้าในกระบวนการอายัดตัวผู้ต้องหา และเม่ือวันที่ ๘ กรกฎาคม ๒๕๖๕ เพื่อพิจารณา
ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับสิทธิในกระบวนการยุติธรรม กรณีการดําเนินคดีล่าช้าอันเกี่ยวเนื่องกับการอายัดตัว ทัํงนีํ
ในคราวการประชุมคณะอนุกรรมการประสานฯ ครัํง ท่ี ๒/๒๕๖๕ เม่ือวันท่ี ๑๑ พฤศจิกายน ๒๕๖๕
ฝ่ายเลขานุการได้มีการนําเสนอสภาพปัญหาและแนวทางในการแก้ไขปัญหาความล่าช้าในกระบวนการอายัดตัว
ผู้ต้องหาของแต่ละหน่วยงาน ได้แก่ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ สํานักงานอัยการสูงสุด สํานักงานศาลยุติธรรม
กรมราชทัณฑ์ และในบทบาทของผู้ต้องขัง ซึ่งท่ีประชุมได้มีมติมอบหมายให้ฝ่ายเลขานุการดําเนินการแบ่งแยก/
จัดกลุ่มแนวทางในการแก้ไขปัญหาการอายัดตัวผู้ ต้องหาให้ชัดเจน ทัํงข้อเสนอแนะด้านกฎหมายและ
ข้อเสนอแนะด้านการปฏิบัติหน้าที่ โดยเฉพาะประเด็นการแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

มาตรา ๒๒ (๑) ...
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มาตรา 22 (1) และมาตรา 172 พร้อมทํังสรุปประเด็นเพื่อนําเข้าสู่การประชุม กพยช. รับทราบต่อไป ทัํงนีํ
ฝ่ายเลขานุการได้นําเสนอรายละเอียดในวาระท่ี ๓.๘

๒. คณะอนุกรรมการพัฒนากฎหมายและการบังคับใช้ มีความคืบหน้า
การดําเนินงานที่สําคัญ ดังนีํ

๒.๑ ร่างพระราชบัญญัติประวัติอาชญากรรม พ.ศ. .... สืบเนื่องจาก
มติ ที่ประชุม กพยช. ครํังที่ ๑/๒๕๖๕ เม่ือวันที่ ๖ มิถุนายน ๒๕๖๕ ได้เห็นชอบร่างพระราชบัญญัติ
ประวัติอาชญากรรม พ.ศ. .... ตามที่ฝ่ายเลขานุการเสนอ ปัจจุบันอยู่ระหว่างการเสนอคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณา
ตามกระบวนการเสนอร่างกฎหมาย

๒.๒ แนวทางการแก้ไขปัญหาทรัพย์ค้างการขายทอดตลาด สืบเนื่องจาก
มติที่ประชุมคณะอนุกรรมการพัฒนากฎหมายและการบังคับใช้ ครัํงที่ ๑/๒๕๖๕ เมื่อวันที่ ๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๕
มอบหมายกรมบังคับคดีดําเนินการศึกษาข้อมูลเพ่ิมเติม เพื่อให้ทราบถึงปัญหารายละเอียดของทรัพย์
ที่ขายทอดตลาดไม่ได้ และประเด็นอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องอย่างรอบด้าน สํานักงานกิจการยุติธรรม กรมบังคับคดี
และหัวหน้าโครงการสํารวจอสังหาริมทรัพย์ค้างการขายทอดตลาดเพื่อพัฒนาระบบการบริหารสินทรัพย์ของกรม
บัลคับคดี ได้ประชุมเพ่ือหารือในการเตรียมความพร้อมด้านข้อมูลจํานวน 3 ครัํง มีการศึกษาข้อมูลเพ่ิมเติม
รวมทํังประสานหารือกับสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาและผู้ที่เก่ียวข้อง และมีความเห็นให้มีการไปจัดทํา
โมเดลเพ่ือแยกกลุ่มทรัพย์ค้างที่มีปัญหา และเมื่อวันอังคารที่ 15 พฤศจิกายน 2565 สํานักงานกิจการยุติธรรม
ได้จัดประชุมหารือแนวทางการแก้ไขปัญหาทรัพย์ค้างการขายทอดตลาดครัํงที่ 2/2565 ซ่ึงที่ประชุมได้ร่วมกัน
พิจารณาโดยมีมติเห็นชอบการขับเคล่ือนแนวทางการแก้ไขปัญหา และได้ให้ข้อสังเกตว่า หากมีการนําข้อมูล
ของทรัพย์ค้างขายทอดตลาดในแต่ละพํืนที่มาลงในระบบ GIS และนําข้อมูลของผู้ที่มีความสนใจซืํอทรัพย์หรือ
ที่ดินมาประกอบการพิจารณา จะทําให้สามารถแก้ไขปัญหาดังกล่าวได้เกิดประสิทธิภาพมากยิ่งขํึน ทัํงนีํ
ฝ่ายเลขานุการจะนําเสนอ กพยช. เพ่ือพิจารณาขอความเห็นชอบในหลักการการแก้ไขปัญหาทรัพย์ค้าง
การขายทอดตลาด และจัดตํังคณะอนุกรรมการเฉพาะกิจเพื่อแก้ไขปัญหาทรัพย์ค้างการขายทอดตลาด
ในระเบียบวาระที่ ๔.๖

๒.๓ พระราชบัญญัติมาตรการป้องกันการกระทําความผิดซํ้าในความผิด
เก่ียวกับเพศหรือท่ีใช้ความรุนแรง พ.ศ. 2565 ซ่ึงประกาศในราชกิจจานุเบกษาเม่ือวันท่ี 25 ตุลาคม 2565
และจะมีผลใช้บังคับในวันท่ี 23 มกราคม 2566 ปัจจุบันอยู่ระหว่างการเตรียมความพร้อมในด้านต่าง ๆ
เช่น การจัดทํากฎหมายลําดับรอง การสร้างการรับรู้ และการดําเนินการอื่น ๆ นอกจากนีํ กระทรวงยุติธรรม
จะมีการจัดทําบันทึกข้อตกลงความร่วมมือ (MOU) ด้านการป้องกันการกระทําความผิดซํําในความผิดเกี่ยวกับเพศ
หรือท่ีใชค้วามรุนแรง ระหว่าง กระทรวงมหาดไทย กระทรวงสาธารณสุข สํานักงานตํารวจแห่งชาติ สํานักงานศาล
ยุติธรรม สํานักงานอัยการสูงสุด และกระทรวงยุติธรรม ในวันที่ 23 ธันวาคม 2565 เวลา 10.00 น.
ณ ห้องประชุม 10 - 09 (Auditorium) ชํัน 10 อาคารที่ทําการกระทรวงยุติธรรม เพื่อเป็นของขวัญปีใหม่
พ.ศ. 2566 ให้กับประชาชน โดยการกําหนดให้มีมาตรการพิเศษในการป้องกันการกระทําความผิดซํํา
และส่งมอบความปลอดภัยให้กับสังคม

๓. คณะอนุกรรมการพัฒนาและส่งเสริมการวิจัยในกระบวนการยุติธรรม
มีการดําเนินงานในเร่ือง กรอบการวิจัยเพื่อพัฒนากระบวนการยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๖๖ - ๒๕๖๙ ซึ่งคณะรัฐมนตรี
ได้พิจารณาให้ความเห็นชอบ เมื่อวันที่ ๒๐ กันยายน ๒๕๖๕ ซ่ึงประเด็นการขับเคลื่อนในกรอบการวิจัยฯ รายละเอียด
ฝา่ยเลขานกุารได้นําเสนอในวาระท่ี ๔.๕

๔. คณะอนุกรรมการ...
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๔. คณะอนุกรรมการพัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศกระบวนการยุติธรรม
มีความคืบหน้าการดําเนินงาน ดังนีํ

๔.๑ (ร่าง) แผนแม่บทเทคโนโลยีสารสนเทศกระบวนการยุติธรรม
ฉบับท่ี ๔ (พ.ศ. ๒๕๖๖ - ๒๕๖๙) สืบเนื่องจากมติท่ีประชุม กพยช. ครัํงท่ี ๑/๒๕๖๕ เม่ือวันท่ี ๖ มิถุนายน
๒๕๖๕ ได้เห็นชอบร่างแผนแม่บทเทคโนโลยีสารสนเทศกระบวนการยุติธรรม ฉบับที่ ๔ (พ.ศ. ๒๕๖๖ - ๒๕๖๙)
ปัจจุบันร่างแผนแม่บทฯ ได้ผ่านความเห็นชอบจากคณะอนุกรรมการด้านการพัฒนาและเสริมสร้างศักยภาพ
ทรัพยากรมนุษย์ ทํังนีํ ในการประชุมคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ เ ม่ือวันที่
2 พฤศจิกายน 2565 ได้ มีข้อสั ง เกตให้ มีการปรับปรุ ง เนืํ อหาของ (ร่ าง ) แผนแม่บทเทคโนโลยีฯ
โดยฝ่ายเลขานุการฯ ได้นําเสนอรายละเอียดในระเบียบวาระท่ี ๓.๔

๔.๒ ความคืบหน้าการขับเคลื่อนศูนย์แลกเปล่ียนข้อมูลกระบวนการ
ยุติธรรม สืบเนื่องจากการประชุมคณะอนุกรรมการพัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศกระบวนการยุติธรรม ครัํงท่ี
๑/๒๕๖๕ เม่ือวันท่ี ๑๙ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๖๕ ได้มีการกําหนดข้อมูลหลักของหน่วยงานกระบวนการยุติธรรม
ในระบบ DXC รวมทัํงสํิน ๒๔ ชุดข้อมูลประกอบด้วย หมวดข้อมูลการดําเนินคดี หมวดข้อมูลการพิจารณาคดี
และหมวดข้อมูลการบังคับโทษ/ลงโทษ เป็นข้อมูลหลักของหน่วยงานกระบวนการยุติธรรมในระบบ DXC
ปัจจุบันพร้อมให้บริการในระบบ DXC จํานวน ๒๐ ชุดข้อมูล และได้มีการจัดทํา Data Catalog เรียบร้อยแล้ว
โดยสามารถเรียกดูได้จาก https://data.dxc.go.th ทํังนีํ อยู่ระหว่างการเชื่อมโยงข้อมูลจํานวน ๔ ชุดข้อมูล
(ข้อมูลของสํานักงานตํารวจแห่งชาติ ประกอบด้วย ๑. ข้อมูลคดีอาญา ๒. ข้อมูลคดีจราจร ๓. ข้อมูลจราจร ๔.
ข้อมูลทะเบียนประวัติอาชญากร) ปัจจุบันได้มีการจัดทําข้อมูลจําเป็นเพื่อการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ี
กระบวนการยุติธรรม

๔.๓ (ร่าง) ข้อมูลหลักของหน่วยงานกระบวนการยุติธรรมในระบบ DXC
ฝ่ายเลขานุการได้เสนอ (ร่าง) ข้อมูลหลักของหน่วยงานกระบวนการยุติธรรมในระบบ DXC จํานวน ๓ หมวด
๒๔ ชุด และแนวทางการใช้บัญชี ข้อมูลระหว่ า งหน่ วยงานในกระบวนการยุติ ธ รรม ในภาพรวม
ต่อคณะอนุกรรมการพัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศกระบวนการยุติธรรม ในการประชุมคณะอนุกรรมการฯ
ครัํงที่ ๑/๒๕๖๕ เมื่อวันที่ ๑๙ พฤษภาคม ๒๕๖๕ ซึ่งมีมติเห็นชอบ (ร่าง) ข้อมูลหลักฯ และแนวทางการใช้บัญชี
ข้อมูลฯ ดังกล่าว

๕. คณะอนุกรรมการส่งเสริม พัฒนาและขับเคลื่อนการดําเนินงานการ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท คณะอนุกรรมการฯ ได้อนุญาตให้สถาบันการศึกษาและหน่วยงานต่าง ๆ จํานวน 27
หน่วยงานนําหลักสูตรไปใช้ โดยดําเนินการอบรมไปแล้ว 11๒ รุ่น มีผู้ผ่านการอบรม 5,๓๙๐ คน นอกจากนีํ ได้
มีการจัดทําหลักสูตรอบรมเสริมทักษะผู้ไกล่เกล่ีย (สําหรับต่ออายุทะเบียนผู้ไกล่เกลี่ย) เพ่ือทบทวนความรู้และ
เสริมทักษะการไกล่เกลี่ยก่อนต่ออายุการขึํนทะเบียน ผู้ไกล่เกลี่ยตามพระราชบัญญัติไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ.
๒๕๖๒ จํานวน ๓ หลักสูตร ได้แก่ หลักสูตรเทคนิคการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางแพ่ง หลักสูตรเทคนิคการไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาททางอาญา และหลักสูตรเทคนิคการไกล่เกล่ียข้อพิพาทด้านหนํีสินและการเงิน โดยฝ่ายเลขานุการฯ
ได้นําเสนอรายละเอียดในระเบียบวาระท่ี ๓.๙

มติท่ีประชุม รับทราบผลการดําเนินงานท่ีสําคัญของคณะอนุกรรมการ ระหว่างเดือนกรกฎาคม ๒๕๖๕
จนถึงปัจจุบัน

๓.๓ รายงาน...
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๓.๓ รายงานผลการดําเนินงานตามแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ
ฉบับที่ ๓ (พ.ศ . ๒๕๖๒ - ๒๕๖๕) และแนวทางการขับ เค ล่ือนและติดตามผลการดําเนินงาน
(ร่าง) แผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ฉบับท่ี ๔ (พ.ศ. ๒๕๖๖ - ๒๕๖๙) ฝ่ายเลขานุการได้นําเสนอ
ข้อมูลท่ีสําคัญ โดยแบ่งออกเป็น ๒ ส่วน ดังนีํ

๓.๓.๑ รายงานผลการดําเนินงานตามแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรม
แห่งชาติ ฉบับท่ี 3 (พ.ศ. 256๒ - 256๕) ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 256๔ แบ่งออกเป็น ๒ ประเด็น
ประกอบด้วย

ประเด็นที่ ๑ รายงานข้อมูลสถานการณ์ตามตัวชี้ วัดแผนแม่บท
การบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ฉบับท่ี ๓ (พ.ศ. ๒๕๖๒ – ๒๕๖๕) โดยมีตัวชํีวัดทัํงหมด ๑๓ ตัวชีํวัด
ประกอบด้วย ตัวชํีวัดภาพรวม ๓ ตัวชํีวัด และตัวชํีวัดรายยุทธศาสตร์ ๑๐ ตัวชํีวัด ซึ่งดําเนินการจัดเก็บข้อมูล
สถิติท่ีเก่ียวข้อง ๒ ประเภท ได้แก่ ข้อมูลอย่างเป็นทางการจากหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง (Administrative Data :
AD) และข้อมูลสถิติจากการสํารวจข้อมูลภาคประชาชน (Public Survey : PS)

ผลจากการประเมินสถานการณ์ตัวชีํ วัดของแผนแม่บทฯ ฉบับท่ี 3
ในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖4 พบว่า กระบวนการยุติธรรมไทยมีแนวโน้มที่ดีขึํน โดยผลการประเมินสถานการณ์
ตัวชีํวัดอยู่ในเกณฑ์บรรลุผลสําเร็จตามตัวชีํวัด 6 ตัวชีํวัด ซ่ึงมากกว่าปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 ที่บรรลุผล
5 ตัวชํีวัด อย่างไรก็ตาม พบว่า ยังมีประเด็นที่ควรดําเนินการแก้ไขโดยจัดลําดับถึงความจําเป็นเร่งด่วน โดยใน
ประเด็นที่ควรให้ความสําคัญและดําเนินการโดยด่วนที่สุด ต่ํากว่าค่าเป้าหมายตามตัวชี้วัดในระดับวิกฤติ
(สีแดง) จํานวน 1 ตัวชี้วัด ซึ่งตํ่ากว่าค่าเป้าหมายตามตัวชี้วัดในระดับเสี่ยง (สีส้ม) จํานวน 4 ตัวชี้วัด และมี
ประเด็นที่ใกล้จะบรรลุผลสําเร็จแล้ว แต่ยังคงต่ํากว่าค่าเป้าหมายตามตัวชี้วัด จํานวน 2 ตัวช้ีวัด จะเห็นได้ว่า
ถึงแม้ว่าการดําเนินการจะบรรลุผลสําเร็จตามเป้าหมายของตัวชํีวัดตามแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรม
แห่งชาติ ฉบับที่ ๓ (พ.ศ. ๒๕๖๒ – ๒๕๖๕) 6 ตัวชีํวัด แต่จากทัํงหมด ๑๓ ตัวชีํวัด แสดงว่าการบรรลุผลสําเร็จ
ของตัวชํีวัดทัํงหมดของแผนนัํน ยังไม่บรรลุผลสําเร็จตามตัวชํีวัดแผนฯ มากกว่า ๕๐% ของตัวชํีวัดทัํงหมด
จึงควรเร่งวิเคราะห์หาสภาพปัญหา ความท้าทาย เพ่ือเสนอแนะแนวทางการแก้ไขให้เหมาะสม และบรรลุ
ผลสําเร็จได้อย่างมีประสิทธิภาพต่อไป

ประเด็นที่ ๒ รายงานผลการดําเนินการโครงการสําคัญภายใต้

แผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ฉบับที่ ๓ (พ.ศ. ๒๕๖๒ – ๒๕๖๕) ประจําปีงบประมาณ พ.ศ.

๒๕๖๔ โดยมีการกําหนดโครงการสําคัญใน ๕ ยุทธศาสตร์ มีจํานวนโครงการภายใต้แผนแม่บทฯ ทัํงสิํน ๑๖๘

โครงการ ได้ดําเนินการติดตามผลการดําเนินโครงการโดยมีหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง จํานวน ๔6 หน่วยงาน ทัํงนีํ

หน่วยงานได้รายงานผลการดําเนินโครงการตามแผน มีจํานวนทัํงสิํน ๑๑๘ โครงการ (คิดเป็นร้อยละ

๗๐.๒๓) นอกจากนีํ หน่วยงานได้มีการจัดทําโครงการเพ่ิมเติมจากโครงการท่ีกําหนดในแผนแม่บทฯ อีกจํานวน

๔6 โครงการ ดังนัํน จากการติดตามผลการดําเนินโครงการในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๔ จึงมีการ

ดําเนินโครงการ ๑๖4 โครงการ โดยใช้งบประมาณทัํงสิํน จํานวน 4,818.46 ล้านบาท แบ่งเป็น โครงการท่ีได้

ดําเนินการ ๑๑๘ โครงการ โครงการที่ไม่ได้ดําเนินการ ๕๐ โครงการ และโครงการเพ่ิมเติม ๔๖ โครงการ

(ทัํงนีํ โครงการท่ีไม่ได้ดําเนินการส่วนใหญ่ไม่ได้รับการจัดสรรงบประมาณ และมีการปรับเปลี่ยนแผนการ

ดําเนินงาน)

จากการติดตามผลของสถานการณ์ตัวชีํวัดและการดําเนินโครงการสําคัญ
ของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม ภายใต้แผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ฉบับที่ ๓
(พ.ศ. ๒๕๖๒ – ๒๕๖๕) ปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 และ 2564 พบว่า จํานวนตัวชีํวัดที่บรรลุผลสําเร็จ

ตามตัวชีํวัด...
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ตามตัวชํีวัดร้อยละ 100 จากปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 จํานวน 5 ตัวชีํวัด เพ่ิมขํึนในปีงบประมาณ พ.ศ. 2564
เป็นจํานวน 6 ตัวชีํวัด จํานวนตัวชีํวัดท่ีต่ํากว่าค่าเป้าหมาย อยู่ในช่วงร้อยละ ๗๖ - ๙๙ ลดลงจากปีงบประมาณ
พ.ศ. 2563 จํานวน ๓ ตัวชีํวัด ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๔ เหลือเพียง จํานวน ๒ ตัวชีํวัด จํานวนตัวชีํวัดที่ตํ่ากว่า
ค่าเป้าหมายตามตัวชํีวัดในระดับเส่ียง อยู่ในช่วง ร้อยละ ๕๑ - ๗๕ จากปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๓ จํานวน
๓ ตัวชํีวัด เพ่ิมขึํนในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๔ เป็นจํานวน ๔ ตัวชํีวัด จํานวนตัวชํีวัดที่ต่ํากว่าค่าเป้าหมายตาม
ตัวชํีวัดในระดับวิกฤติ อยู่ ในช่วงร้อยละ ๕๐ จากปีงบประมาณ พ .ศ . ๒๕๖๓ จํานวน ๒ ตัวชํีวัด ลดลง
ในปีงบประมาณ พ .ศ . ๒๕๖๔ เหลือเพียง จํานวน ๑ ตัวชํีวัด ทัํงนํี ในส่วนของการดําเนินโครงการภายใต้
แผนแม่บทฯ ในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๓ มีโครงการทัํงสิํนจํานวน ๑๘๔ โครงการ งบประมาณ 7,388.30
ล้านบาท และในปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 จํานวน 164 โครงการ งบประมาณ 4,818.46 ล้านบาท โดยมี
การใช้งบประมาณลดลงร้อยละ 34.84

๓.๓.๒ แนวทางการขับเคลื่อนและติดตามผลการดําเนินงานแผนแม่บท
การบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ฉบับท่ี ๔ (พ.ศ. ๒๕๖๖ - ๒๕๖๙)

กรอบการขับเคลื่อนและติดตามผลการดําเนินงานตาม (ร่าง)
แผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ฉบับที่ 4 (พ.ศ. 2566 - 2569) ดังนีํ

๑. การขับเคลื่อน (ร่าง) แผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ
ฉบับท่ี ๔ ไปสู่การปฏิบัติ กําหนดการดําเนินงานแบ่งออกเป็น 2 ส่วนหลัก คือ

ส่วนที่ 1 การสร้างการรับรู้และเข้าใจในเป้าหมายและแนวทาง
การดําเนินงานในแผนแม่บทการบริหารงานยุ ติธรรมแห่งชาติ ฉบับที่ 4 (พ.ศ. 2566 - 2569)
กับหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องทํังหน่วยงานที่มีบทบาทภารกิจและหน้าที่ตามกฎหมายเกี่ยวข้องกับการบริหารงาน
ยุติธรรม จํานวน 49 หน่วยงาน ซึ่งเป็นหน่วยงานที่ถูกคาดหวังให้มีการนําแผนแม่บทฯ ไปพิจารณาดําเนินการ
ตามอํานาจหน้าท่ีของหน่วยงาน และหน่วยงานที่มีส่วนสนับสนุนให้แผนแม่บทฯ ประสบความสําเร็จ อาทิ
สํานักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ สํานักงบประมาณ สํานักงานคณะกรรมการข้าราชการ
พลเรือน และสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ

ส่วนที่ 2 การพัฒนาและสนับสนุนกลไกประสานความร่วมมือ
ในการดําเนินงานระหว่างหน่วยงาน ในเรื่องของกรอบการจัดทําแผนงบประมาณรายจ่ายประจําปี
ให้มีการผลักดันให้เกิดการพิจารณากรอบการจัดทําแผนงบประมาณร่วมกันระหว่างหน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรม ผ่านกลไก กพยช. ซึ่งมีสํานักงานกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม เป็นหน่วยงานเจ้าภาพ ในฐานะ
ฝ่ายเลขานุการ กพยช. นอกจากนีํ กําหนดให้มีกลไกคณะกรรมการในส่วนกลางและภูมิภาค ซึ่ง มี
คณะอนุกรรมการประสานและพัฒนาระบบงานยุติธรรม มีหน้าที่สําคัญในการสนับสนุนและให้ข้อเสนอแนะ
เกี่ยวกับการจัดทํา ขับเคลื่อนและติดตามประเมินผลแผนแม่บทฯ สําหรับในส่วนภูมิภาคให้ใช้กลไก
คณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมระดับจังหวัด (กพยจ.) ขับเคล่ือนการดําเนินงานของหน่วยงาน
กระบวนการยุติธรรมในพืํนที่ มีการจัดทําแผนปฏิบัติตามกรอบแผนแม่บทฯ การดําเนินการตามแผนแม่บทฯ
รวมถึงการผลักดันประเด็นสําคัญในแผนแม่บทฯ ที่มีความสอดคล้องกับแผนพัฒนากลุ่มจังหวัด และแผนพัฒนา
จังหวัด ทัํงนํี ควรเปิดโอกาสให้มีการรับฟังข้อมูลการดําเนินงาน รวมทัํงข้อจํากัดในการดําเนินงาน ตลอดจน
สถานการณ์ปัญหาหรือความต้องการในการพัฒนากระบวนการยุติธรรมระดับพืํนที่จาก กพยจ. ผ่านการรายงาน
มายังคณะอนุกรรมการประสานฯ เพื่อรายงานต่อ กพยช. รับทราบ พร้อมทัํงพิจารณาให้การสนับสนุน
การดําเนินงานท่ีจําเป็นในระดับพืํนท่ีตามกรอบของแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ฉบับท่ี 4
(พ.ศ. 2566 - 2569) อย่างเหมาะสม

๒. การติดตาม...
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๒. การติดตามและประเมินผลแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรม
แห่งชาติ ฉบับท่ี ๔ (พ.ศ. ๒๕๖๖ - ๒๕๖๙) มีแนวทางการตดิตามและประเมินผลแบ่งออกเปน็ 2 ส่วน ดงันีํ

ส่วนที่ 1 การติดตามการนําแผนแม่บทฯ ไปเป็นกรอบ
การดําเนินงานของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม โดยพิจารณาจากหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม
ท่ีมีการนําแนวนโยบายและทิศทางตามแผนแม่บทฯ ไปใช้เป็นกรอบในการกําหนดเป้าหมาย แผนงาน โครงการ
กิจกรรมและการดําเนินงานของหน่วยงานในประเด็นต่าง ๆ พร้อมปัญหาอุปสรรค โดยวิธีการสํารวจข้อมูลหรือ
การประชุมรับฟังความคิดเห็นทุกปีงบประมาณ

ส่วนที่ 2 การติดตามผลสําเร็จตามเป้าหมายที่กําหนดไว้ใน
แผนแม่บทฯ โดยพิจารณาจากตัวชีํวัดและแนวทางการวัดผลตามที่กําหนดไว้ 3 วิธีการหลัก ได้แก่ การติดตาม
จากข้อมูลของหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง (Administrative Data) การติดตามจากการสํารวจข้อมูลภาคประชาชน (Public
Survey) และการติดตามผลความสําเ ร็จของโครงการ/กิจกรรมสําคัญที่สอดคล้องและสนับสนุนมิติ
การบริหารงาน เป้าหมายและแนวทางการดําเนินงานตามแผนแม่บทฯ

ทํังนีํ มติท่ีประชุมคณะอนุกรรมการประสานและพัฒนาระบบงาน
ยุติธรรม ครํังที่ 2/2565 เมื่อวันศุกร์ที่ 11 พฤศจิกายน 2565 ได้เห็นชอบแนวทางการขับเคลื่อนและ
ติดตามผลการดําเนินงานแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ฉบับที่ ๔ (พ.ศ. ๒๕๖๖ - ๒๕๖๙) ตามท่ี
ฝ่ายเลขานุการฯ เสนอ โดยเห็นควรให้พิจารณาเพ่ิมเติมอํานาจหน้าที่ของคณะอนุกรรมการประสานและพัฒนา
ระบบงานยุติธรรม ในส่วนของการสนับสนุนการดําเนินงานในระดับพืํนที่ ผ่านคณะกรรมการพัฒนาการ
บริหารงานยุติธรรมระดับจังหวัด (กพยจ.) เพื่อให้เกิดกลไกความเชื่อมโยงระหว่างนโยบายระดับประเทศ
และระดับพืํนท่ีมากยิ่งขึํน

๓.๔ ความคืบหน้า (ร่าง) แผนแม่บทเทคโนโลยีสารสนเทศกระบวนการยุติธรรม
ฉบับท่ี ๔ (พ.ศ. ๒๕๖๖ - ๒๕๖๙)

ฝ่ายเลขานุการได้รายงานความคืบหน้า (ร่าง) แผนแม่บทเทคโนโลยีสารสนเทศ
กระบวนการยุติธรรม ฉบับที่ ๔ (พ.ศ. ๒๕๖๖ - ๒๕๖๙) ว่าได้ดําเนินการเสนอร่างแผนแม่บทฯ ไปยัง
คณะอนุกรรมการด้านการพัฒนาและเสริมสร้างศักยภาพทรัพยากรมนุษย์ ซึ่งเป็นคณะอนุกรรมการภายใต้
คณะกรรมการสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ซึ่งได้ให้ความเห็นชอบแล้ว เม่ือวันที่ 18 ตุลาคม
2565 และเม่ือวันท่ี 2 พฤศจิกายน 2565 ได้มีการเสนอคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ
ซ่ึงคณะกรรมการฯ ได้มีข้อสังเกตและเห็นว่ายังมีส่วนที่ต้องแก้ไขปรับปรุงก่อนนําเสนอเข้าสู่การพิจารณา
ของคณะรัฐมนตรี

การดําเนินการระยะต่อไป จะมีการแก้ไขปรับปรุง (ร่าง) แผนแม่บทเทคโนโลยี
สารสนเทศกระบวนการยุติธรรม ฉบับที่ ๔ (พ.ศ. ๒๕๖๖ - ๒๕๖๙) ตามข้อสังเกตของคณะกรรมการพัฒนาการ
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ และหาก (ร่าง) แผนแม่บทเทคโนโลยีสารสนเทศฯ ได้รับความเห็นชอบ
จากคณะกรรมการฯ แล้ว ฝ่ายเลขานุการ ฯ จะดําเนินการเสนอ (ร่าง) แผนแม่บทฯ เข้าสู่การพิจารณาของ
คณะรัฐมนตรีตามลําดับขัํนตอนการเสนอแผนต่อไป

มติท่ีประชุม รับทราบ

๓.๕ การพัฒนา...
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๓.๕ การพัฒนาเช่ือมโยงฐานข้อมูลด้านกระบวนการยุติธรรมและระบบเทคโนโลยี
สารสนเทศ (Master Data)

ฝ่ายเลขานุการได้รายงานต่อที่ประชุมว่า สํานักงานกิจการยุติธรรมมีแผนท่ีจะ
ยกระดับการดําเนินงานของศูนย์แลกเปลี่ยนข้อมูลกระบวนการยุติธรรม (DXC) ไปสู่ศูนย์ปฏิบัติการฐานข้อมูล
การบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ภายใต้คําแนะนําของคณะกรรมาธิการการกฎหมาย การยุติธรรม และการ
ตํารวจ ซ่ึงมีพลตํารวจเอก ชัชวาลย์ สุขสมจิตร์ เป็นประธานคณะกรรมาธิการ โดยนอกจากนีํ สํานักงานกิจการ
ยุติธรรมยังได้มีการสร้าง Application on mobile เพื่อพยากรณ์สถานการณ์อาชญากรรม คาดว่าจะดําเนินการ
แล้วเสร็จภายในปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 รวมทํังได้มีการพัฒนาเรื่องการติดตามคดี (Case tracking)
ที่จะช่วยให้การบริหารงานคดีมีประสิทธิภาพ และตอบสนองต่อวัตถุประสงค์ตามพระราชบัญญัติกําหนด
ระยะเวลาดําเนินงานในกระบวนการยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๖๕ อย่างไรก็ตาม ในการเข้าใช้ข้อมูลของแต่ละหน่วยงาน
ในปัจจุบันจําเป็นจะต้องได้รับการอนุญาตจากหน่วยงานเจ้าของข้อมูลเป็นรายหน่วยงาน ซึ่งถือเป็นข้อจํากัด
ดังนํัน เพ่ือให้การเข้าใช้ข้อมูลของหน่วยงานมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึํน จึงเห็นควรให้มีนโยบายที่ชัดเจนในเร่ือง
การแลกเปลี่ยนข้อมูลของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมผ่านระบบ DXC ตัวอย่างเช่น การเชื่อมโยงข้อมูล
กับสํานักงานตํารวจแห่งชาติ ในเรื่องระบบทะเบียนประวัติอาชญากรรม รวมถึงระบบข้อมูลตรวจคนเข้าเมือง
จากการประสานยังพบข้อขัดข้องบางประการที่ยังไม่สามารถเชื่อมโยงการดําเนินงานได้ ในเรื่องนีํหากที่ประชุม
เห็นด้วย ฝ่ายเลขานุการจะได้ดําเนินการเสนอแนวทางความร่วมมือในการแลกเปล่ียนข้อมูลต่อคณะรัฐมนตรี
และประสานงานหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง เพื่อเชื่อมโยงข้อมูลให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึํน

มติท่ีประชุม รับทราบ

3.6 การประเมินผลสัมฤทธิ์พระราชบัญญัติพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ
พ.ศ. 25๔๙

ฝ่ายเลขานุการได้รายงานให้ที่ประชุมทราบถึงผลการดําเนินงานที่ผ่านมา
โดยสํานักงานกิจการยุติธรรมได้ดําเนินการรับฟังความคิดเห็นข้อมูลจากผู้เกี่ยวข้อง ได้แก่ ประชาชนทั่วไป
องค์กร หรือหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม องค์กรวิชาชีพในกระบวนการยุติธรรม และหน่วยงานภาครัฐและ
ผู้ปฏิบัติงานในหน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้อง เรียบร้อยแล้ว สรุปประเด็นข้อสังเกตในการปรับปรุงกฎหมาย
พระราชบัญญัติพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ พ.ศ. 25๔๙ ดังนีํ

๑. การปรับปรุงองค์ประกอบของคณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรม
แห่งชาติ (มาตรา ๖) โดยให้มีองค์ประกอบเฉพาะหน่วยงานที่มีภารกิจหน้าที่ เกี่ยวกับการบริหารงาน
ในกระบวนการยุติธรรม ทัํงนํี ให้เพิ่มภาคประชาชน และสื่อสารมวลชน เข้ามาเป็นองค์ประกอบของ
คณะกรรมการฯ

๒. การปรับระยะเวลาของแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ
และแผนแม่บทเทคโนโลยีสารสนเทศกระบวนการยุติธรรม (มาตรา ๑๘) เปน็แผนระยะ ๕ ปี ตามยุทธศาสตร์ชาติ

๓. การเพิ่มอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรม
แห่งชาติ (มาตรา ๑๐) ในการกํากับติดตามการดําเนินโครงการต่าง ๆ ภายใต้แผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรม
แห่งชาติ การกําหนดตัวชีํวัดร่วมเพื่อใช้ในการประเมินผล รวมถึงการกําหนดและจัดสรรงบประมาณ
แบบบูรณาการในการบริหารงานยุติธรรมภายใต้แผนแม่บทฯ (มาตรา ๒๐ และมาตรา ๒๑)

๔. การกําหนดบทบัญญัติให้หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม และหน่วยงาน
ท่ีเกี่ยวข้องตามแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ มีบทบาทหน้าท่ีในการแสวงหาและกําหนดแนวทาง

ในการเชื่อมโยง...
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ในการเชื่อมโยงข้อมูลระหว่างหน่วยงานและบูรณาการการทํางานร่วมกัน โดยเน้นให้มีการนําเทคโนโลยี
ท่ีทันสมัยมาใช้ และให้มีหน่วยงานกลางทําหน้าที่ปรับปรุงข้อมูลให้มีความเป็นปัจจุบันและเป็นข้อมูลชุดเดียวกัน

มติท่ีประชุม รับทราบ โดยฝ่ายเลขานุการจะดําเนินการเสนอผลการประเมินผลสัมฤทธิ์พระราชบัญญัติ
พัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ พ.ศ. 25๔๙ ต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมเพื่อโปรดพิจารณา
ให้ความเห็นชอบ และจะได้แจ้งผลการประเมินผลสัมฤทธิ์ดังกล่าวในระบบกลางตามพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์
การจัดทําร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย พ.ศ. 2562 ต่อไป

๓.๗ รายงานผลการฝึกอบรมหลักสูตรการบริหารงานยุติธรรม ระดับสูง รุ่นท่ี ๑๓
ฝ่ายเลขานุการได้รายงานให้ ท่ีประชุมทราบถึงผลการฝึกอบรมหลักสูตร

การบริหารงานยุติธรรมระดับสูง รุ่นท่ี ๑๓ (ยธส.๑๓) โดยดําเนินการระหว่างวันที่ ๗ เมษายน ถึง 2๒ กรกฎาคม
2565 รวม ๒๕ วันทําการ (๑๕๐ ช่ัวโมง) ในรูปแบบผสมผสาน (แบบออนไลน์และแบบพบปะ) ณ วิทยาลัย
กิจการยุติธรรม มีกลุ่มเป้าหมาย ประกอบด้วย บุคลากรระดับสูงจากหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม
หน่วยงานบังคับใช้กฎหมาย หรือที่เก่ียวข้อง และนักบริหารจากภาคเอกชน รวม 5๐ คน

ทํังนีํ ในการฝึกอบรมดังกล่าวมีผลผลิตท่ีสําคัญ คือ ผลผลิตรวมในนามของ
รุ่น ยธส.13 ซ่ึงมีความเชื่อมโยงกับ (ร่าง) แผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ฉบับที่ 4 (พ.ศ. ๒๕๖๖ -
๒๕๖๙) และเรียงลําดับตามขํันตอนในการพัฒนากระบวนการยุติธรรม ได้แก่ ก่อนดําเนินคดี ระหว่างดําเนินคดี
และหลังดําเนินคดี ในรูปแบบ One Concept Page

มติท่ีประชุม รับทราบ โดยให้ฝ่ายเลขานุการคัดเลือกแนวคิดจากรายงานซึ่งเป็นผลผลิตรวมของ ยธส. ๑๓
ไปเป็นข้อมูลสําหรับการพัฒนานโยบายด้านกระบวนการยุติธรรมต่อไป

๓.๘ ข้อเสนอแนะ มาตรการ หรือแนวทางในการแก้ไขปัญหาความล่าช้า
ในกระบวนการอายัดตัวผู้ต้องหา

ฝ่ายเลขานุการได้ชํีแจงข้อมูลต่อที่ประชุมว่า ปัญหาความล่าช้าในกระบวนการ
อายัดตัวผู้ต้องหาเป็นเรื่องที่สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ และสํานักงานผู้ตรวจการแผ่นดินได้
ให้ความสนใจ ซึ่งมีประเด็นปัญหาที่สําคัญ คือ ผู้กระทําผิดที่อยู่ระหว่างการคุมขังในเรือนจํามีคดีอ่ืนติดตัว
และปรากฏว่าเป็นคดีที่ต่างพํืนที่กัน เมื่อเจ้าพนักงานสอบสวนขอออกหมายจับและจะนําไปสู่การอายัดตัว
สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้มีความเห็นว่า กรณีนํีจะทําให้ผู้กระทําความผิดไม่ได้รับสิทธิ
ประโยชน์บางประการ ในขณะท่ีสํานักงานผู้ตรวจการแผ่นดินเห็นว่าอาจจะทําให้เกิดปัญหากรณีพยานหลักฐาน
เสื่อมสภาพ เมื่อพิจารณาจากสภาพปัญหาที่เกิดขํึน พบว่า เจ้าพนักงานสอบสวนไม่ทําคดี เนื่องจากเห็นว่าเมื่อมี
การส่งสํานวนให้กับพนักงานอัยการ พนักงานอัยการไม่สามารถส่งฟ้องศาล เนื่องจากเมื่อส่งฟ้องไปศาลจะไม่
พิจารณารับคําฟ้อง เพราะในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้ให้อํานาจศาลในการใช้ดุลยพินิจ
เนื่องจากการพิจารณาและสืบพยานในศาลให้กระทําโดยเปิดเผยต่อหน้าจําเลย

ทัํงนีํ สํานักงานกิจการยุติธรรม ได้มีการจัดประชุมร่วมกับหน่วยงานที่เก่ียวข้อง
ได้ข้อสรุปว่า หากจะสามารถดําเนินการภายใต้กฎหมายปัจจุบัน จะมีเง่ือนไข ได้แก่ ๑) ผู้กระทําความผิดต้อง
เป็นนักโทษเด็ดขาด ๒) กรณีที่มีพนักงานสอบสวนมีการร้องขอให้กรมราชทัณฑ์ส่งตัวนักโทษไปยังท้องที่ที่เหตุ
เกิดขํึนในคดีหลัง ขอให้กรมราชทัณฑ์ดําเนินการตามที่พนักงานสอบสวนร้องขอ และ ๓) พนักงานสอบสวนต้อง
ดําเนินการส่งฟ้องให้พนักงานอัยการ เพื่อให้พนักงานอัยการส่งฟ้องต่อศาลได้ ซึ่งข้อเสนอแนะนํีเป็นข้อเสนอแนะ
ในระยะเร่ิมต้น ดังนัํน หากจะให้เกิดความยั่งยืนในระยะต่อไปอาจต้องมีการศึกษาเพ่ือแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย
ท่ีเกี่ยวข้องอ่ืน ๆ ด้วย

ประเด็น...
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ประเด็นอภิปราย
ผู้แทนผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติ ให้ข้อมูลว่า ปัญหาเร่ืองการอายัดตัว

ผู้ต้องหาเป็นเรื่องที่มีมานาน ซึ่งเป็นดุลยพินิจของศาลที่จะต้องพิจารณากรณีนักโทษเด็ดขาด จะมีภูมิลําเนา
ที่เรือนจํานํัน ในกรณีนํีตํารวจจะส่งสํานวนให้พนักงานอัยการในท้องที่ที่ผู้ต้องหามีภูมิลําเนาอยู่ ซึ่งศาลจะใช้
ดุลยพินิจว่าพยานหลักฐานอยู่ในพํืนท่ีหรือไม่ คดีมีความยุ่งยากหรือไม่ เพ่ือประกอบการพิจารณารับฟ้อง ปัญหา
เหล่านีํ หากศาลไม่รับคําฟ้องจะต้องมีการขอย้ายตัวผู้ ต้องหามายังท้องที่ ท่ีจะรับฟ้องในท้องที่ เกิดเหตุ
ซ่ึงเป็นเหตุให้ต้องใช้ระยะเวลาในการเดินทาง หากสามารถแก้ไขปรับปรุงกฎหมายหรือระเบียบที่เกี่ยวข้องในการ
นําตัวผู้ต้องหามาฟ้องให้มีความต่อเนื่องหรือเชื่อมโยงกัน โดยพิจารณาคดีที่มีความยุ่งยากซับซ้อน อาจจะส่งตัว
ไปยังท้องที่ที่ เ กิดเหตุในคดีที่ผู้ ต้องหารับสารภาพ หรือคดีที่ ไม่มีความยุ่งยากในการพิจารณาของศาล
ส่งไปในท้องท่ีที่ผู้ต้องหาถูกดําเนินคดีอยู่ก่อนแล้ว ก็จะก่อให้เกิดประโยชนต่อกระบวนการยุติธรรม

มติท่ีประชุม รับทราบ

๓.๙ รายงานผลการจัดทําหลักสูตรเสริมทักษะการไกล่เกล่ียข้อพิพาทและ
ผลการดําเนินงานตามพระราชบัญญัติการไกล่เกล่ียข้อพิพาท พ.ศ. ๒๕๖๒

ฝ่ายเลขานุการไ ด้รายงานผลความคืบหน้าต่อที่ประชุมว่า นับ ตํังแต่ปี
พ.ศ. ๒๕๖๒ กพยช. ได้ให้ความเห็นชอบการนําหลักสูตรอบรมไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตามพระราชบัญญัติไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาท พ.ศ. ๒๕๖๒ ไปใช้ในการอบรมผู้ไกล่เกลี่ย ปัจจุบันคณะอนุกรรมการฯ ได้อนุญาตให้สถาบันการศึกษา
และหน่วยงานต่าง ๆ นําหลักสูตรไปใช้ทํังหมด 27 หน่วยงาน ดําเนินการอบรมไปแล้ว 11๒ รุ่น มีผู้ผ่าน
การอบรม 5,๓๙๐ คน โดยในการอบรมแต่ละรุ่น ฝ่ายเลขานุการได้มีการกํากับและควบคุมให้เป็นไป
ตามมาตรฐาน ที่ กพยช. รับรองทัํงในเรื่องเนืํอหาวิชาการอบรม วิทยากรผู้ทรงคุณวุฒิ ระยะเวลาการอบรม
และคุณสมบัติของผู้ผ่านการอบรมท่ีกําหนด นอกจากนีํ เพื่อให้การดําเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยผู้ไกล่เกลี่ย
ท่ีขึํนทะเบียนในหน่วยงานของรัฐซ่ึงดําเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท และศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทภาคประชาชน
เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ มีความเช่ียวชาญและทักษะในการไกล่เกล่ียข้อพิพาทตามพระราชบัญญัติการไกล่
เกลีย่ข้อพิพาท พ.ศ. ๒๕๖๒ สร้างมาตรฐานผู้ทําหน้าที่ไกล่เกล่ียระงับข้อพิพาทในกระบวนการยุติธรรมทางเลือก
คณะอนุกรรมการฯ จึงได้จัดทําหลักสูตรอบรมเสริมทักษะและความเช่ียวชาญของผู้ไกล่เกลี่ย จํานวน
๓ หลักสูตร คือ (๑) หลักสูตรเทคนิคการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางแพ่ง (๒) หลักสูตรเทคนิคการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
ทางอาญา และ (๓) หลักสูตรเทคนิคการไกล่เกล่ียข้อพิพาทด้านหนํีสินและการเงิน เพื่อให้หน่วยงานนําไปใช้
สําหรับพัฒนาทักษะและเสริมสร้างความเช่ียวชาญให้กับผู้ไกล่เกล่ีย ตามพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
พ.ศ. ๒๕๖๒ โดยทํังสามหลักสูตรนีํได้กําหนดการเรียนการสอน จํานวนทํังสินํ 18 ชัว่โมง

ผลการดําเนินงานไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตามพระราชบัญญัติไกล่เกล่ียข้อพิพาท
พ.ศ. ๒๕๖๒ ในภาพรวมของปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 ท่ีผ่านมาของแต่ละหน่วยงานที่ได้มีการดําเนินการ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทก่อนฟ้อง ทัํงในส่วนของกระทรวงยุติธรรมโดยกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ สํานักงาน
ศาลยุติธรรม สํานักงานศาลปกครอง สํานักงานตํารวจแห่งชาติ และกระทรวงมหาดไทย สามารถลดปริมาณคดี
ขํึนสู่ศาลได้ จํานวนทํังสิํน 51,478 เรื่อง

ประเด็นอภิปราย
ฝ่ายเลขานุการ ให้ข้อสังเกตว่า ควรมีการประเมินผลหลักสูตรอบรมไกล่เกลี่ย

ข้อพิพาท ท่ี กพยช. ได้ให้การรับรอง ทํังหลักสูตรอบรมไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตามพระราชบัญญัติไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาท พ.ศ. ๒๕๖๒ และหลักสูตรเทคนิคอบรมเสริมทักษะและความเช่ียวชาญของผู้ไกล่เกล่ีย (สําหรับต่ออายุ
ทะเบียนผู้ไกล่เกลี่ย) จํานวน ๓ หลักสูตร คือ (๑) หลักสูตรเทคนิคการไกล่เกล่ียข้อพิพาททางแพ่ง (๒) หลักสูตร

เทคนิค...
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เทคนิคการไกล่เกล่ียข้อพิพาททางอาญา และ (๓) หลักสูตรเทคนิคการไกล่เกล่ียข้อพิพาทด้านหนีํสินและการเงิน
และนํามาเสนอท่ีท่ีประชุม กพยช. ในครัํงถัดไป ทํังนีํ ฝ่ายเลขานุการเสนอขอเป็นผู้ดําเนินการประเมินผล
หลักสูตรอบรมดังกล่าว

มติท่ีประชุม รับทราบ และเห็นชอบตามท่ีฝ่ายเลขานุการเสนอ

ระเบียบวาระท่ี ๔ เรื่องเพื่อพิจารณา
๔ .๑ ม า ต ร ก า ร ต่ อ ผู้ ก ร ะ ทํ า ผิ ด อ าญ า แ ทน ก า ร ค ว บ คุ ม ตั ว โ ด ย ก า ร

มีส่วนร่วมขององค์กรสหวิชาชีพและชุมชน (Non - Custodial Measures)
ฝ่ายเลขานุการได้ชีํแจงต่อท่ีประชุมว่า คณะกรรมาธิการขับเคลื่อนการปฏิรูป

ประเทศ ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม สภาขับเคล่ือนการปฏิรูปประเทศ ได้มีการเสนอรายงานผ่าน
คณะรัฐมนตรี เ พ่ือ ให้ กพยช. เป็นกลไก สําคัญในการพัฒนามาตรการต่อผู้ กระทําผิดอาญาแทน
การควบคุมตัว ต่อมาได้มีคําสั่ง กพยช. ท่ี ๑/๒๕๖๑ ลงวันท่ี 8 มีนาคม 2561 แต่งตํังคณะอนุกรรมการด้าน
การปฏิรูปการพัฒนามาตรการต่อผู้กระทําผิดอาญาแทนการควบคุมตัว โดยการมีส่วนร่วมขององค์กรสหวิชาชีพ
และชุมชน (Non - Custodial Measures) ซึ่งมีองค์ประกอบจํานวน 25 ท่าน ทัํงนีํ การดําเนินงานที่ผ่านมา
คณะอนุกรรมการฯ ได้มีการศึกษาแนวทางในการขับเคลื่อนมาตรการดังกล่าว ตลอดจนได้มีการยกร่างกฎหมาย
เพ่ือนําเสนอต่อ กพยช. ในคราวการประชุม กพยช. ครัํ ง ท่ี 2/2563 เม่ือวันท่ี 23 ธันวาคม 2563
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ให้ความเห็นว่ายังไม่มีความจําเป็นที่จะต้องนําเร่ืองนํีเข้าสู่การพิจารณา ทัํงนีํ
ขอให้ใช้มาตรการการคุมประพฤติซ่ึงมีกฎหมายรองรับอยู่แล้ว โดยไม่จําเป็นต้องแก้ไขมาตรา 18 แห่งประมวล
กฎหมายอาญา และรัฐมนตรีว่ าการกระทรวงยุติ ธรรม (นายสมศักดิ์ เทพสุทิน ) ซึ่ ง เป็นประธาน
การประชุมในคราวนัํน ได้มอบหมายให้สํานักงานกิจการยุติธรรมในฐานะฝ่ายเลขานุการศึกษาข้อมูลเพิ่มเติมและ
นํามาเสนอต่อท่ีประชุมอีกครัํง

สํานักงานกิจการยุติธรรม ได้มีการศึกษาเพ่ิมเติม โดยการประชุมหารือร่วมกับ
ผู้เชี่ยวชาญจากหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง อาทิ ผู้เชี่ยวชาญจากกรมคุมประพฤติ ผู้เชี่ยวชาญจากต่างประเทศ ได้แก่
Prof.Dr.JP Peter Tak, Professor of Law, Radboud University Nijmegen ประเทศเนเธอร์แลนด์ อาจารย์
คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย นอกจากนํี ได้มีการนํากรอบแนวคิดเร่ือง Non - Custodial เข้าไปสู่
การจัดการเรียนรู้ในหลักสูตรการบริหารงานยุติธรรมระดับสูง รุ่นท่ี 13 (ยธส.) ในหัวข้อกระบวนการยุติธรรมกับ
ความท้าทายในศตวรรษหน้า ในเรื่องนีํรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม เห็นว่าเป็นเรื่องที่มีความสําคัญ และ
ควรนําไปสู่การกําหนดมาตรการให้เกิดขํึนในกระบวนการยุติธรรมต่อไป ทํังนีํ ผลจากการศึกษาได้มีข้อค้นพบที่
สําคัญ คือ มาตรการการคุมประพฤติ กับมาตรการต่อผู้กระทําผิดอาญาแทนการควบคุมตัวเป็นเรื่องเดียวกัน
หรือไม่ แต่มีความแตกต่างกันในเรื่องเป้าหมาย กล่าวคือ มาตรการคุมประพฤติจะมุ่งเป้าหมายสําคัญให้ตัว
ผู้กระทําความผิดกลับตัวเป็นคนดี ในขณะที่กลุ่มผู้กระทําความผิดตามมาตรการต่อผู้กระทําผิดอาญาแทนการ
ควบคุมตัวจะเน้นการลงโทษ แต่ไม่ จํา เ ป็นต้องจําคุก ซึ่ งจะเป็นการเปิดโอกาสให้กลับตัวเป็นคนดี
ถือเป็นมาตรการการลงโทษแบบทดแทนโดยชดใช้ใหส้ังคม ซ่ึงจะเป็นประโยชน์ต่อภาครัฐและสังคม

อย่างไรก็ตาม ฝ่ายเลขานุการเห็นว่า ยังคงมีความจําเป็นท่ีต้องดําเนินการศึกษา
ในเรื่องนีํต่อไป เกี่ยวกับประโยชน์ท่ีประเทศไทยจะได้รับหากมีการนํามาตรการต่อผู้กระทําผิดอาญาแทน
การควบคุมตัวมาใช้ หรือถ้าหากไม่นํามาตรการดังกล่าวมาใช้ประเทศไทยจะเสียโอกาสอะไรบ้าง ดังนํัน
จึงขอเสนอให้มีการศึกษารายละเอียดและแนวทางการขับเคล่ือนในเรื่องนีํเพิ่มเติม รวมทํังให้มีการปรับปรุง
องค์ประกอบและอํานาจหน้าที่ของคณะอนุกรรมการด้านการปฏิรูปการพัฒนามาตรการต่อผู้กระทําผิดอาญา

แทนการ...
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แทนการควบคุมตัว โดยการมีส่วนร่วมขององค์กรสหวิชาชีพและชุมชน (Non - Custodial Measures) เพื่อให้มี
ความเหมาะสมกับการดําเนินงานต่อไป

ประเด็นอภิปราย
ปลัดกระทรวงยุติธรรม ให้ข้อสังเกตและเสนอแนะว่า จากผลการศึกษา

ของคณะอนุกรรมการด้านการปฏิรูปการพัฒนามาตรการต่อผู้กระทําผิดอาญาแทนการควบคุมตัว โดยการมี
ส่วนร่วมขององค์กรสหวิชาชีพและชุมชน (Non - Custodial Measures) ขณะนํันศาสตราจารย์พิเศษ
วิศิษฏ์ วิศิษฏ์สรอรรถ เป็นประธาน จะเห็นว่าคณะอนุกรรมการฯ ได้มีความเห็นท่ีค่อนข้างชัดเจนในหลักการว่า
จะนํามาตรการลงโทษระดับกลางมาใช้ โดยการใช้มาตรการควบคุมผู้กระทําความผิดและหลักเกณฑ์เช่นเดียวกัน
รอการลงโทษ หรือรอการกําหนดโทษตามประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงความเห็นของคณะอนุกรรมการฯ มองว่า
ในเรื่องของมาตรการการลงโทษระดับกลางที่จะนํามาใช้ทดแทนนํันถือเป็นโทษอีกสถานหนึ่ง การที่ฝ่าย
เลขานุการได้สรุปข้อมูลโดยมีการท้วงติงในประเด็นนีํจากท่ีได้มีการศึกษาเพิ่มเติม ไม่ว่าจะเป็นการประชุมหารือ
ร่วมกับจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย การศึกษากฎหมายต่างประเทศ หรือการหารือผู้เชี่ยวชาญต่างประเทศ ทําให้
ข้อเสนอท่ีมีรูปแบบย่อยค่อนข้างกระจายไปหลายด้าน ดังนํัน จึงเห็นควรให้ฝ่ายเลขานุการศึกษาข้อมูลเพิ่มเติม
เพื่อให้ได้ข้อยุติไปในทางใดทางหนึ่ง ประเด็นแรก คือ ในกรณีที่จะใช้มาตรการทางเลือกเพื่อบรรเทาเรื่องของการ
ลงโทษจําคุกโดยมีจุดประสงค์เพื่อลดความแออัดในเรือนจํา มุ่งประสงค์จะนํามาตรการมาใช้ในลักษณะของการ
ลงโทษหรือไม่ใช้การลงโทษ ทิศทางในการกําหนดมาตรการจะเป็นไปทิศทางใดทิศทางหน่ึง มิเช่นนํันจะผสม
ปะปนกัน ประเด็นท่ีสอง คือ กรณีเลือกใช้มาตรการลงโทษในระดับกลาง ความจริงแล้วตามที่เลขาธิการ
คณะกรรมการกฤษฎีกาทักท้วงติงว่ามีกฎหมายต่าง ๆ อยู่แล้ว หากเลือกมาตราการนํีมาใช้แทนมาตรการจําคุก
เช่น กระบวนการคุมประพฤติ กระบวนการกักขัง หรือกระบวนการที่ให้ทํางานบริการสังคม ซึ่งมาตรการเหล่านีํ
มีการแทรกอยู่ในกฎหมายหลายฉบับ จึงควรมีการวิเคราะห์ว่า หากเลือกใช้มาตรการนีํ ปัญหาที่แท้จริงคืออะไร
เช่น การคุมประพฤติ เมื่อศาลมีคําสั่งกําหนดเงื่อนไขในการคุมประพฤติ ปัญหาอยู่ที่สภาพการบังคับ หรืออยู่ท่ี
อํานาจของเจ้าหน้าที่คุมประพฤติ เพ่ือจะแก้ปัญหาให้ตรงจุด โดยหากไม่มีความจําเป็นต้องแก้ไขกฎหมาย
อาจจะต้องแก้ไขมาตราการที่กําหนดบทบังคับใช้ชัดเจนยิ่งขํึน หรือหากพบว่ากฎหมายยังมีช่องว่างอยู่ จําเป็น
จะต้องแก้ไขประมวลกฎหมายต่าง ๆ สิ่งเหล่านีํจึงเป็นทิศทางท่ีควรนําไปดําเนินการศึกษาต่อให้ชัดเจน

นายช าญ เ ช าวน์ ไ ช ย า นุ กิ จ ผู้ ท ร ง คุณวุฒิ ด้ า นอ า ชญา วิท ย า
ให้ข้อเสนอแนะว่าบทบาทและภารกิจของกรมคุมประพฤติ ได้มีการศึกษาเร่ืองนํีมาโดยตลอด โดยมองเป็นการ
เช่ือมโยงระหว่างมาตรการในการคุมประพฤติแบบเข้มข้น หรือ Intensive Probation เช่ือมโยงกับประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 56 มาตรา 57 และมาตรา 58 เป็นจุดเริ่มต้นของการศึกษา จะเรียกว่าเป็นกระบวนการ
Intensive Probation หรือ Intermediate Sanctions สามารถศึกษาและนํามาทดลองใช้ได้เลย เป็นอํานาจ
ของศาลที่จะปรับทิศทางออกไปในทิศทาง Intensive Probation หรือ Intermediate Sanctions พร้อมกัน
หรือปรับให้ชัดเจน โดยต้นแบบที่เคยศึกษาอยู่ที่สถาบัน UNAFEI ซึ่งศึกษาเรื่องนีํไว้เป็นจํานวนมาก และรูปแบบ
ของ Tokyo Rules ได้นํามาใช้ ดังนํัน จึงขอเสนอแนะให้ฝ่ายเลขานุการว่า หากศึกษามาในรูปแบบนํี ไม่จําเป็น
จะต้องมีการแก้ไขกฎหมายใด ๆ ทํังสํิน และสามารถนําไปใช้ได้ โดยเฉพาะพระราชบัญญัติคุมประพฤติ
พ.ศ. ๒๕๕๙ ท่ีประกาศใช้แล้ว ได้มีการเปิดช่องทางไว้

ผู้แทนเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา ให้ความเห็นว่า เห็นด้วย
ข้อเสนอแนะของท่านชาญเชาวน์ โดยควรศึกษากฎหมายที่มีอยู่ หากยังใช้ได้ไม่จําเป็นจะต้องมีการปรับแก้ไข
กฎหมาย รวมถึงการใช้มาตรการต่าง ๆ และพิจารณาผลกระทบตามที่ท่านปลัดกระทวงยุติธรรมได้ให้ข้อสังเกต
ไว้ และหากจําเป็นจะต้องแกไ้ขกฎหมายควรศึกษาวิเคราะห์ช่องว่างของกฎหมาย

ศาสตราจารย์...



- ๑๗ -

ศาสตราจารย์อุดม รัฐอมฤต ผู้ทรงคุณวุฒิด้านกฎหมาย ให้ข้อสังเกตว่า
เรื่องนีํในทางปฏิบัติน่าจะไม่ใช่ปัญหาทางกฎหมาย แต่เป็นปัญหาในการบริหาร หากศาลจะใช้วิธีการแทน
การจําคุก มาตรการแทนการจําคุก จะมีวีธีการหรือกลไกอย่างอื่นรองรับตามที่ศาลจะสั่งหรือไม่ ซึ่งเป็นปัญหา
ที่ต้องอาศัยงบประมาณ ทรัพยากร หรือกลไกมารองรับมาตรการแทนการจําคุก อาจจะต้องมีการเตรียมการ
ในเรื่องนีํ ทํังในเรื่องวิธีการ ผู้รับผิดชอบ หรือผู้ที่จะทําหน้าท่ีดูแลคนท่ีกระทําความผดิท่ีไม่ถูกจําคุก

ฝ่ายเลขานุการ แจ้ งต่ อที่ ประ ชุมว่ า ขอเ พ่ิมเติมผู้ แทนสํ า นัก งาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา ในองค์ประกอบของคณะอนุกรรมการฯ

มติท่ีประชุม เห็นชอบ โดยมอบหมายฝ่ายเลขานุการดําเนินการ ดังนีํ ๑) ศึกษารายละเอียดมาตรการ
ต่อผู้กระทําผิดอาญาแทนการควบคุมตัวโดยการมีส่วนร่วมขององค์กรสหวิชาชีพและชุมชน (Non - Custodial
Measures) รวมถึงผลท่ีเกิดขํึนต่อประชาชนและสังคมในการนํามาตรการดังกล่าวมาใช้ และ ๒) ปรับปรุง
องค์ประกอบคณะอนุกรรมการด้านการปฏิรูปการพัฒนามาตรการต่อผู้กระทําผิดอาญาแทนการควบคุมตัว
โดยการมีส่วนร่วมขององค์กรสหวิชาชีพและชุมชน (Non - Custodial Measures) ให้มีความเหมาะสม
ตามอํานาจหน้าที่ โดยให้เพิ่มเติมผู้แทนสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาในคณะอนุกรรมการ

๔.๒ แนวทางขับเคลื่อนการดําเนินงานตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันท่ี ๔ มกราคม
๒๕๖๐ เรื่อง แนวทางการเตรียมบุคลากรก่อนเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมและการพัฒนาบุคลากรในกระบวนการ
ยุติธรรม

4.2.1 การปรับปรุงมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันท่ี ๔ มกราคม ๒๕๖๐ เรื่อง แนวทาง
การเตรียมบุคลากรก่อนเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม : การพัฒนาหลักสูตรการเรียนการสอนระดับอุดมศึกษา

ฝ่ า ย เ ล ข า นุ ก า ร ไ ด้ นํ า เ รี ย น ท่ี ป ร ะ ชุ มท ร าบ ว่ า สื บ เ นื่ อ ง จ า ก
มติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 4 มกราคม 2560 เห็นชอบแนวทางการเตรียมบุคลากรก่อนเข้าสู่กระบวนการ
ยุติธรรมและการพัฒนาบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม ตามมติคณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรม
แห่งชาติ ครัํงท่ี 4/2559 เม่ือวันท่ี 10 สิงหาคม 2559 โดยมีรองนายกรัฐมนตรี (นายวิษณุ เครืองาม) ประธาน
กรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติเสนอ และให้กระทรวงยุติธรรม กระทรวงศึกษาธิการ และ
หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องพิจารณาดําเนินโครงการ หรือจัดทําหลักสูตรการศึกษาเพื่อเผยแพร่ความรู้ ความเข้าใจ
เก่ียวกับงานด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมให้แก่เยาวชน นักเรียน นักศึกษา และประชาชนทั่วไป
เพื่อนําไปประยุกต์ใช้ในชีวิตประจําวันได้อย่างถูกต้อง ทัํงนํี ฝ่ายเลขานุการได้รายงานผลการดําเนินงาน ปัญหา
อุปสรรค และข้อเสนอแนะแนวทางการปรับปรุงมติคณะรัฐมนตรีฯ ดังนีํ

แนวทางการดําเนินงานตามมติคณะรัฐมนตรีฯ
1. ให้สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) กําหนดนโยบายแก่

สถาบันอุดมศึกษาที่มีการเรียนการสอนสาขาวิชานิติศาสตร์ รัฐศาสตร์ และสังคมศาสตร์ บรรจุหัวข้อวิชาที่เป็น
องค์ความรู้ด้านกระบวนการยุติธรรมไว้ในหมวดวิชาบังคับ จํานวน 2 หัวข้อวิชา ได้แก่ หัวข้อวิชาที่ ๑
กระบวนการยุติธรรมและกฎหมายในชีวิตประจําวัน และหัวข้อวิชาที่ ๒ หลักสิทธิมนุษยชน คุณธรรม จริยธรรม
และหลักธรรมาภิบาล พร้อมทัํงติดตามผลการดําเนินการ

2. ให้สถาบันอุดมศึกษาที่ มีการเรียนการสอนสาขาวิชานิติศาสตร์
รัฐศาสตร์ และสังคมศาสตร์บรรจุหัวข้อวิชาฯ ไว้ในหมวดวิชาบังคับพร้อมทัํงรายงานผลให้ สกอ. ทราบ

การขับเคล่ือนมติคณะรัฐมนตรี
1. ฝ่ายเลขานุการจัดส่ง “แนวทางการเตรียมบุคลากรก่อนเข้าสู่กระบวนการ

ยุติธรรม : การบรรจุหัวข้อวิชาที่เป็นองค์ความรู้ด้านกระบวนการยุติธรรมของสถาบันการศึกษาระดับอุดมศึกษา”

ให้กับ...
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ให้กับสถาบันอุดมศึกษาที่มีสาขาวิชานิติศาสตร์ รัฐศาสตร์ และสังคมศาสตร์ เพื่อให้สถาบันฯ ได้รับทราบ
และใช้เป็นคู่มือในการดําเนินงาน พร้อมทัํงรายงานความคืบหน้าการดําเนินงาน ปัญหาและอุปสรรค ให้ สกธ.
ในฐานะฝ่ายเลขานุการ กพยช. ได้รับทราบทุกสิํนปีงบประมาณ

2. สกอ. กําหนดนโยบายแก่สถาบันอุดมศึกษาให้บรรจุหัวข้อวิชาฯ
ไวใ้นหมวดวิชาบังคับ ตามประกาศคณะกรรมการการอุดมศึกษา (ประกาศ ณ วันท่ี 14 กุมภาพันธ์ 2561)

3. ฝ่ายเลขานุการประสานความร่วมมือกับมหาวิทยาลัยมหิดล (ภาควิชา
สังคมศาสตร์ คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์) จัดทําส่ือการเรียนการสอนออนไลน์ หัวข้อวิชา กระบวนการ
ยุติธรรมไทย ซ่ึงมีความสอดคล้องกับหัวข้อวิชาฯ ตามมติคณะรัฐมนตรี

4. เพื่อเป็นการสนับสนุนให้การดําเนินการตามมติคณะรัฐมนตรีบรรลุผล
ฝ่ายเลขานุการได้ดําเนินการ โดยความเห็นชอบของคณะอนุกรรมการฯ ดังนีํ

1) จัดทํากรอบเนืํอหาวิชาที่เป็นองค์ความรู้ด้านกระบวนการยุติธรรม
เพื่อกําหนดเป็นหลักสูตรการเรียนการสอนและเสนอต่อที่ประชุมคณะอนุกรรมการฯ ครัํงท่ี 2/2564 เมื่อวันที่
๒ กันยายน ๒๕๖๔

2) มีหนังสือถึงปลัดกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและ
นวัตกรรม (ปอว.) เพื่อจัดส่งร่างประมวลรายวิชา (Course Syllabus) และประสานขอเข้าพบ ปอว.
เพื่อปรึกษาหารือและนําเสนอข้อมูล

5. จัดประชุมและหารือร่วมกันระหว่างสํานักงานกิจการยุติธรรม
ในฐานะฝ่ายเลขานุการ และสถาบันอุดมศึกษาและหน่วยงานที่เก่ียวข้อง ได้แก่ เครือข่ายนิติศาสตร์เพื่อสังคม
15 สถาบัน สถาบันอุดมศึกษา และผู้แทน สป.อว. สถาบันเครือข่ายความร่วมมือทางวิชาการ อาทิ
มหาวิทยาลัยรังสิต และมหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย คณบดีคณะนิติศาสตร์หรือเทียบเท่า คณบดี
คณะรัฐศาสตร์หรือเทียบเท่า คณบดีคณะสังคมศาสตร์หรือเทียบเท่า ทัํงภาครัฐและเอกชน และการเข้าพบเพ่ือ
หารือรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม (รมว.อว.) และปลัดกระทรวง
การอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม (ปอว.) เพ่ือขอรับสนับสนุนการขับเคล่ือนแนวทางการเตรียม
บุคลากรก่อนเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม : การพัฒนาหลักสูตรการเรียนการสอนระดับอุดมศึกษา

ผลการดําเนินงาน
จากการรายงานผลการดําเนินงานของสถาบันอุดมศึกษาในภาพรวมตํังแต่

ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖1 - ๒๕๖๔ พบว่า
1. เนื่องจากสถาบันอุดมศึกษาต่าง ๆ มีปัญหาอุปสรรคในการดําเนินการ

อาทิ สถาบันอุดมศึกษามีจํานวนหน่วยกิตที่ค่อนข้างมาก การเพ่ิมหัวข้อวิชาในหลักสูตรอาจส่งผลกระทบต่อ
โครงสร้างหลักสูตร ค่าใช้จ่ายในการศึกษา และระยะเวลาการเรียนในหลักสูตร จึงมีสถาบันอุดมศึกษา
ที่ดําเนินการบรรจุหัวข้อวิชาที่เป็นองค์ความรู้ด้านกระบวนการยุติธรรม ทัํง 2 หัวข้อวิชา ในหมวดวิชาบังคับ
เพียงจํานวน 10 แห่ง ได้แก่ มหาวิทยาลัยสวนดุสิต มหาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบูรณ์ มหาวิทยาลัยราชภัฏ
เชียงใหม่ มหาวิทยาลัยศิลปากร มหาวิทยาลัยราชภัฏเทพสตรี มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช วิทยาลัยบัณฑิต
เอเชีย วิทยาลัยสันตพล มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี และมหาวิทยาลัยรังสิต

2. สถาบันอุดมศึกษาที่ดําเนินการขับเคล่ือนการบรรจุหัวข้อวิชาที่เป็น
องค์ความรู้ด้านกระบวนการยุติธรรมในรูปแบบอ่ืน ๆ อาทิ การปรับหัวข้อวิชาให้ตรงหรือสอดคล้องในหมวดวิชา
ศึกษาทั่วไป หรือ หมวดวิชาเลือกเสรี หรือ หมวดวิชาเฉพาะ หรือ การสอดแทรกองค์ความรู้ด้านกระบวนการ
ยุติธรรมไว้ในรายวิชาท่ีมีการเรียนการสอน รวมจํานวนทํังสิํน 88 แห่ง

ข้อเสนอแนะ...
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ข้อเสนอแนะแนวทางการปรับปรุงมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันท่ี ๔ มกราคม
๒๕๖๐ เร่ือง แนวทางการเตรียมบุคลากรก่อนเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม : การพัฒนาหลักสูตรการเรียน
การสอนระดับอุดมศึกษา

ผลการประชุมและรับฟังความคิดเห็นจากสถาบันอุดมศึกษาทัํงภาครัฐ
เอกชน และหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง ท่ีประชุมมีความเห็นข้อเสนอแนะร่วมกันว่า ควรให้สถาบันอุดมศึกษามีอิสระ
ในการบรรจุหัวข้อวิชาท่ีเป็นองค์ความรู้ด้านกระบวนการยุติธรรมอย่างยืดหยุ่นและหลากหลาย โดยการประชุม
คณะอนุกรรมการพัฒนาความรู้และส่งเสริมคุณธรรมแก่บุคลากรในงานยุติธรรม ครัํงที่ ๑/๒๕๖๕ เม่ือวันท่ี 7
พฤศจิกายน 2565 ท่ีประชุมฯ ได้มีมติเห็นชอบแนวทางการปรับปรุงมติคณะรัฐมนตรีฯ จากเดิมกําหนดให้
สถาบันอุดมศึกษาท่ีมีการเรียนการสอนในสาขาวิชานิติศาสตร์ รัฐศาสตร์ และสังคมศาสตร์ บรรจุหัวข้อวิชาฯ
ไว้ในหมวดวิชาบังคับ ปรับให้สถาบันอุดมศึกษาสามารถเลือกดําเนินการปรับปรุงหลักสูตรได้ตามความพร้อม
ของสถาบันฯ ซึ่งอาจจะอยู่ในรูปแบบของหมวดวิชาบังคับ หมวดวิชาเฉพาะ หมวดวิชาศึกษาทั่วไป หมวดวิชา
เลือกเสรี หรือสอดแทรกประมวลรายวิชา (Course Syllabus) ท่ีเป็นองค์ความรู้ด้านกระบวนการยุติธรรมไว้ใน
รายวิชาท่ีมีอยู่ในปัจจุบัน

ทัํงนีํ ฝ่ายเลขานุการได้เสนอที่ประชุมฯ เพ่ือโปรดพิจารณาแนวทาง
การปรับปรุงมติคณะรัฐมนตรีฯ ดังนีํ

1. เสนอคณะรั ฐมนตรี เ พ่ือ ใ ห้ความเห็นชอบในการป รับปรุ งมติ
คณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๔ มกราคม ๒๕๖๐ เรื่อง แนวทางการเตรียมบุคลากรก่อนเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม :
การพัฒนาหลักสูตรการเรียนการสอนระดับอุดมศึกษา โดยให้สถาบันอุดมศึกษาที่มีสาขาวิชานิติศาสตร์
รัฐศาสตร์ และสังคมศาสตร์ สามารถเลือกพิจารณาดําเนินการปรับปรุงหลักสูตร โดยการบรรจุหัวข้อวิชาที่เป็น
องค์ความรู้ด้านกระบวนการยุติธรรมตามมติคณะรัฐมนตรีฯ ไว้ในหมวดวิชาบังคับ หรือ บรรจุหัวข้อวิชาฯ
ตามมติคณะรัฐมนตรี ไว้ในหมวดวิชาเฉพาะ หรือ บรรจุหัวข้อวิชาฯ ตามมติคณะรัฐมนตรี ไว้ในหมวดวิชาศึกษา
ทั่วไป (General Education : GE) หรือ บรรจุหัวข้อวิชาฯ ตามมติคณะรัฐมนตรี ไว้ในหมวดวิชาเลือกเสรี หรือ
นําประมวลรายวิชา (Course Syllabus) ท่ีเป็นองค์ความรู้ ด้านกระบวนการยุติธรรมตามมติคณะรัฐมนตรีฯ
ไปสอดแทรกในรายวิชาท่ีมีการเรียนการสอนอยู่แล้วในหมวดวิชาบังคับ หมวดวิชาเฉพาะ หรือหมวดวิชาอื่น ๆ
หรือ ดําเนินการอ่ืนใดตามความเหมาะสมของการจัดการเรียนการสอน

๒. เมื่อคณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบ สป.อว. ประกาศเป็นนโยบายให้
สถาบันอุดมศึกษาที่มีสาขาวิชานิติศาสตร์ รัฐศาสตร์ และสังคมศาสตร์ ดําเนินการตามมติคณะรัฐมนตรี พร้อมทัํง
ติดตามผลการดําเนินงานการพัฒนาหลักสูตรการเรียนการสอน

3. ใ ห้สถาบันอุดมศึกษาที่มีสาขา วิชานิติศาสตร์ รัฐศาสตร์ และ
สังคมศาสตร์ รายงานความคืบหน้าและปัญหาอุปสรรคของการดําเนินการพัฒนาหลักสูตรการเรียนการสอน
ให้ สป.อว. ได้รับทราบทุกปีงบประมาณ โดยให้ สป.อว. หารือวิ ธีการรายงานผลการดําเนินงานตาม
มติคณะรัฐมนตรีร่วมกับสํานักงานกิจการยุติธรรม

ประเด็นอภิปราย
ศาสตราจารย์อุดม รัฐอมฤต ผู้ทรงคุณวุฒิด้านกฎหมาย ให้ข้อเสนอแนะ

ต่อท่ีประชุมฯ ดังนีํ
1. เห็นด้วยกับแนวทางการปรับปรุงมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๔ มกราคม

๒๕๖๐ เรือ่ง แนวทางการเตรียมบุคลากรก่อนเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม : การพัฒนาหลักสูตรการเรียนการสอน

ระดับ...
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ระดับอุดมศึกษา เนื่องจากการให้สถาบันอุดมศึกษากําหนดชื่อหัวข้อวิชาตรงตามมติคณะรัฐมนตรี
อาจไม่สอดคล้องกับแนวทางการบริหารจัดการหลักสูตรของสถาบันอุดมศึกษา โดยเฉพาะการบริหารจัดการ
หลักสูตรของสาขาวิชาอ่ืน ๆ ที่ไม่เกี่ยวข้องกับกฎหมายโดยตรง สําหรับสาขาวิชานิติศาสตร์จะมีรายวิชาที่มี
ความสอดคล้องกับหัวข้อวิชาที่เป็นองค์ความรู้ด้านกระบวนการยุติธรรมตามมติคณะรัฐมนตรีอยู่ในหลักสูตรการ
เรียนการสอน แต่ชื่อรายวิชาอาจไม่ตรงตามท่ีมติคณะรัฐมนตรีกําหนด จึงเห็นควรให้สถาบันอุดมศึกษาสามารถ
บรรจุหัวข้อวิชาท่ีเป็นองค์ความรู้ด้านกระบวนการยุติธรรมในหลักสูตรการเรียนการสอนอย่างยืดหยุ่น

2. ควรส่งเสริมให้สถาบันอุดมศึกษาเน้นการจัดหลักสูตรภาคปฏิบัติ
เพื่อให้นิสิต นักศึกษาได้เข้าใจปัญหาท่ีเกิดขํึนจริงในกระบวนการยุติธรรม

นายไพสิ ฐ พาณิ ชย์ กุ ล คณบดี คณะนิ ติ ศาสต ร์ ห รื อเที ยบ เท่ า
ของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ ให้ ข้อเสนอแนะต่อที่ประชุมฯ ว่า เห็นด้วยกับแนวทางการปรับปรุง
มติคณะรัฐมนตรีฯ และในปัจจุบันสถาบันอุดมศึกษาต่าง ๆ มีการจัดการเรียนการสอนในรูปแบบการเรียนรู้
ตลอดชีวิต (Lifelong Learning) ซึ่งเปิดโอกาสให้นิสิต นักศึกษา สามารถลงทะเบียนเรียนรายวิชาเสริม
ในรูปแบบดังกล่าวได้ โดยสาขาวิชานิติศาสตร์ และรัฐศาสตร์ มีการกําหนดรายวิชาท่ีมีความสอดคล้องกับหัวข้อ
วิชาฯ ตามมติคณะรัฐมนตรี ในหลักสูตรการเรียนการสอน สําหรับสาขาวิชาท่ีเกี่ยวข้อง อาทิ สาขาวิชา
สังคมศาสตร์ สถาบันอุดมศึกษาอาจจะบรรจุหัวข้อวิชาฯ ตามมติคณะรัฐมนตรีไว้ในหมวดวิชาเลือกเสรี จะทําให้นิสิต
นักศึกษา สามารถเลือกลงทะเบียนเรียนรายวิชาท่ีตนเองสนใจได้ และเกิดความยืดหยุ่นในการจดัหลักสตูรการเรียนการสอน

ผู้ช่วยศาสตราจารย์สมชาย รัตนชื่อสกุล คณบดีคณะนิติศาสตร์หรือ
เทียบเท่าของสถาบันอุดมศึกษาของเอกชน ให้ข้อเสนอแนะต่อที่ประชุมฯ ว่า เห็นด้วยกับแนวทางการปรับปรุง
มติคณะรัฐมนตรีฯ เน่ืองจากแนวทางการปรับปรุงมติคณะรัฐมนตรีฯ มีความยืดหยุ่นและสะท้อนถึงข้อจํากัด
ในการจัดการเรียนการสอนของสถาบันอุดมศึกษาได้ครบถ้วน โดยหลังจากดําเนินการปรับปรุงมติคณะรัฐมนตรีฯ
เรียบร้อยแล้ว เห็นควรปรับรูปแบบการรายงานผลการดําเนินการตามมติคณะรัฐมนตรีฯ ให้รองรับวิธีการบรรจุ
หัวข้อวิชาฯ ที่มีความหลากหลายของสถาบันอุดมศึกษาต่าง ๆ ตามที่ได้เสนอแนะไว้ในคราวการประชุมคณบดี
คณะนิติศาสตร์หรือเทียบเท่าทัํงภาครัฐและเอกชน เม่ือวันท่ี 30 สิงหาคม 2565

ผู้แทนนายกสภาทนายความ ให้ข้อเสนอแนะต่อที่ประชุมฯ ว่าเห็นด้วย
กับแนวทางการปรับปรุงมติคณะรัฐมนตรีฯ และยินดีสนับสนุนการขับเคลื่อนการดําเนินการต่อไป

มติที่ประชุม เห็นชอบแนวทางการปรับปรุงมติคณะรัฐมนตรี เร่ือง แนวทางการเตรียมบุคลากรก่อนเข้าสู่
กระบวนการยุ ติธรรม : การพัฒนาหลักสูตรการเรียนการสอนระดับอุดมศึกษา จากเดิมกําหนดให้
สถาบันอุดมศึกษาที่มีการเรียนการสอนในสาขาวิชานิติศาสตร์ รัฐศาสตร์ และสังคมศาสตร์ บรรจุหัวข้อวิชา
ท่ีเป็นองค์ความรู้ด้านกระบวนการยุติธรรมไว้ในหมวดวิชาบังคับ ปรับเป็น ให้สถาบันอุดมศึกษาสามารถเลือก
ดําเนินการปรับปรุงหลักสูตรได้ตามความพร้อมของสถาบันฯ ตามที่ฝ่ายเลขานุการเสนอ และมอบหมาย
ฝ่ายเลขานุการดําเนินการเสนอคณะรัฐมนตรีต่อไป

4.2.2 ส่ือประชาสัมพันธ์การส่งเสริมองค์ความรู้ด้านกฎหมายและกระบวนการ
ยุติธรรมแก่เด็กและเยาวชน และประชาชน

ฝ่ายเลขานุการได้นําเรียนให้ที่ประชุมทราบว่า สืบเน่ืองจากมติคณะรัฐมนตรี
เมื่อวันที่ 4 มกราคม 2560 ให้กระทรวงยุติธรรม กระทรวงศึกษาธิการ และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องพิจารณา
ดําเนินโครงการหรือจัดทําหลักสูตรการศึกษา เพื่อเผยแพร่ให้ความรู้ ความเข้าใจเก่ียวกับงานด้านกฎหมายและ
กระบวนการยุติธรรมให้แก่เยาวชน นักเรียน นักศึกษา และประชาชนท่ัวไป เพ่ือนําไปประยุกต์ใช้
ในชีวิตประจําวันได้อย่างถูกต้อง และคณะอนุกรรมการพัฒนาความรู้และส่งเสริมคุณธรรมแก่บุคลากรในงาน

ยุติธรรม..
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ยุติธรรม ได้มีมติในคราวการประชุม ครํังที่ ๒/๒๕๖4 เมื่อวันที่ ๒ กันยายน ๒๕๖๔ มอบหมายฝ่ายเลขานุการ
ดําเนินการขับเคล่ือนแนวทางการเตรียมบุคลากรก่อนเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมในกลุ่มนักเรียนและ
กลุ่มประชาชน ดังนีํ

1. กลุ่มนักเรียน ท่ีประชุมมอบหมายให้ทบทวนหลักสูตรการเรียน
การสอน และพิจารณาสื่อสนับสนุนเพื่อส่งเสริมความรู้ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมให้นักเรียน
ในระดับประถมศึกษา มัธยมศึกษาตอนต้น และมัธยมศึกษาตอนปลาย

2. กลุ่มประชาชน ที่ประชุมมอบหมายให้พิจารณากําหนดแนวทางหรือ
สื่อเผยแพร่ เพื่อให้ประชาชนเข้าถึงกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม

ผลการดําเนินงานตามมติคณะรัฐมนตรี ฝ่ายเลขานุการ ได้ดําเนินการ
ในส่วนท่ีเกี่ยวข้อง ดังนีํ

1. ทบทวนหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขัํนพืํนฐาน พุทธศักราช 2551
สําหรับการเรียนการสอนนักเรียนในระดับชัํนประถมศึกษา และมัธยมศึกษา พบว่า หัวข้อวิชาฯ
ตามมติคณะรัฐมนตรี มีความสอดคล้องเช่ือมโยงกับหลักสูตรแกนกลางฯ โดยกลุ่มสาระที่มีความสอดคล้องกับ
หัวข้อวิชาฯ ได้แก่ กลุ่มสาระที่ 1 ศาสนา ศีลธรรม และจริยธรรม และกลุ่มสาระที่ 2 หน้าที่พลเมือง วัฒนธรรม
และการดําเนินชีวิตในสังคม

2. ประสานหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องและบุคลากรทางการศึกษา พบว่า
หลักสูตรการเรียนการสอนตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขัํนพืํนฐาน พุทธศักราช 2551 มีหัวข้อท่ีเกี่ยวข้อง
กับองค์ความรู้ด้านกระบวนการยุติธรรม เป็นเพียงวิชาเพิ่มเติม ส่วนใหญ่ถูกกําหนดไว้ในหมวดวิชาสังคมศึกษา
และเป็นวิชาท่ีต้องใช้ความรู้ประสบการณ์หรือความเชี่ยวชาญเฉพาะทาง แต่ครูผู้สอนในหมวดวิชาดังกล่าว
บางท่านอาจจะไม่ได้จบการศึกษาทางด้านนิติศาสตร์ การถ่ายทอดองค์ความรู้จึงเป็นการถ่ายทอดองค์ความรู้
เบืํองต้น

3. สืบค้นและรวบรวมสื่อประชาสัมพันธ์จากหน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง
กับองค์ความรู้ด้านกระบวนการยุติธรรม พบว่า

3.1 สํานักงานกิจการยุติธรรม มีแผนงานเสริมสร้างการรับรู้ด้าน
กฎหมายและกระบวนการยุติธรรม ซึ่งผ่านความเห็นชอบจากคณะอนุกรรมการพัฒนากฎหมายและการบังคับใช้
ครัํงท่ี 1/2565 เม่ือวันท่ี 4 กุมภาพันธ์ 2565

3.2 สํานักงานกิจการยุติธรรม หน่วยงานในสังกัดกระทรวงยุติธรรม
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม ได้ผลิตสื่อประชาสัมพันธ์ที่เก่ียวข้องกับองค์ความรู้ด้านกฎหมายและ
กระบวนการยุติธรรมหลากหลายรูปแบบ ซึ่งมีความสอดคล้องกับหัวข้อวิชาที่เป็นองค์ความรู้ด้านกระบวนการ
ยุติธรรมตามมติคณะรัฐมนตรี

4. หน่วยงานราชการหลายหน่วยงาน ได้จัดทําคู่มือการเรียนรู้ในหัวข้อ
ความรู้ที่เก่ียวกับภารกิจของหน่วยงานด้านกฎหมาย กระบวนการยุติธรรม และหลักสิทธิมนุษยชนที่ใกล้เคียงกัน
อาทิ สํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) สํานักงานคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ

5. สํานักงานกิจการยุติธรรม หน่วยงานในสังกัดกระทรวงยุติธรรม
และสถาบันการศึกษา ที่เกี่ยวข้อง ได้ร่วมดําเนินโครงการ/กิจกรรมท่ีเกี่ยวข้องกับการเผยแพร่ความรู้ให้กับ
เด็ก เยาวชน นิสิตนักศึกษา และประชาชน อาทิ โครงการโรงเรียนยุติธรรมอุปถัมภ์ ภายใต้กระทรวงยุติธรรม
โดยตํังแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. 2560 - 2565 ซึ่งหน่วยงานในกระทรวงยุติธรรมได้ร่วมดําเนินการจัดกิจกรรม
ร่วมกับโรงเรียน จํานวน 6,088 แห่ง และมีจํานวนผู้เข้าร่วมโครงการฯ จํานวน 855,718 คน

ดังนัํน...
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ดังนัํน เพื่อไม่ให้เป็นภาระกับสถาบันการศึกษามากเกินไป ประกอบกับ
เพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดในการนําสื่อประชาสัมพันธ์หรือเคร่ืองมือต่าง ๆ ไปใช้ในการเผยแพร่องค์ความรู้ด้าน
กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมให้แก่เด็กและเยาวชน และประชาชน ฝ่ายเลขานุการได้จัดทําและรวบรวมส่ือ
ประชาสัมพันธ์การส่งเสริมองค์ความรู้ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมเพ่ือเผยแพร่ให้แก่เด็กและเยาวชน
และประชาชน โดยคณะอนุกรรมการพัฒนาความรู้และส่งเสริมคุณธรรมแก่บุคลากรในงานยุติธรรม
ได้มีมติเห็นชอบในคราวการประชุม ครัํงท่ี ๑/๒๕๖๕ เม่ือวันท่ี 7 พฤศจิกายน 2565 ดังต่อไปนีํ

1. OJA MOOCs : หลักสูตรการเรียนรู้ ชุดความรู้ และสื่อการเรียนรู้
ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม ในรูปแบบแพลตฟอร์มการเรียนรู้แบบดิจิทัล

สํานักงานกิจการยุติธรรม (สกธ.) ได้จัดทําหลักสูตรการเรียนรู้และ
ชุดความรู้ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม โดยการจัดหมวดหมู่ ส่ือการเรียนรู้ ท่ีเหมาะสมสําหรับ
5 กลุ่มเป้าหมาย ได้แก่ (๑) นักเรียนชํันประถมศึกษา (๒) นักเรียนชํันมัธยมศึกษา (๓) นิสิต นักศึกษา
(๔) ครู ผู้ปกครอง ประชาชนทั่วไป และ (๕) ผู้บริหารสถาบันการศึกษา โดยในการจัดทําชุดความรู้เพ่ือประกอบ
หลักสูตรได้มีการวิพากษ์หลักสูตรโดยผู้ทรงคุณวุฒิที่มีความเช่ียวชาญทางด้านการศึกษา ซึ่งในแต่ละระดับ
ประกอบด้วยหลกัสตูรชุดความรู้ และเครื่องมือประเมินผลภายใต้กรอบเนืํอหา ๔ กรอบหลกั ซึ่งมีความสอดคลอ้งกับ
หวัข้อวิชาฯ ตามมติคณะรัฐมนตรี การเผยแพร่จะดําเนินการผ่านช่องทาง OJA MOOCs ระบบออนไลน์ โดยการ
เผยแพร่ส่ือการเรียนการสอนดังกล่าว จะสามารถแสดงให้เห็นถึงรายงานการเข้าถึงส่ือการเรียนรู้ในเชิงพืํนที่
ซ่ึงกรณีนีํจะได้ดําเนินการตามแนวทางการขอใช้ข้อมูลส่วนบุคคลประกอบด้วย

๒. ฐานข้อมูลสื่อประชาสัมพันธ์สนับสนุนเพื่อส่งเสริมความรู้ด้าน
กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมแก่เด็กและเยาวชน และประชาชน

ฝ่ายเลขานุการได้รวบรวมฐานข้อมูลสื่อประชาสัมพันธ์การส่งเสริมความรู้
ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมแก่เด็กและเยาวชน และประชาชน ท่ีสํานักงานกิจการยุติธรรม
ได้ดําเนินการขับเคล่ือนผ่านแผนงานเสริมสร้างการรับรู้กฎหมายและกระบวนการยุติธรรม สื่อประชาสมัพันธ์ของ
หน่วยงานในสังกัดกระทรวงยุติธรรม และหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม ที่ เผยแพร่ประชาสัมพันธ์
เพ่ือเสริมสร้างองค์ความรู้ ความเข้าใจให้กับกลุ่มเป้าหมายต่าง ๆ ในหลากหลายรูปแบบ และได้มีการนําสื่อ
ประชาสัมพันธ์ไปใช้ในโครงการโรงเรียนยุติธรรมอุปถัมภ์และโครงการอื่น ๆ ซ่ึงฝ่ายเลขานุการได้กําหนด
หมวดหมู่สื่อสนับสนุนฯ ให้เหมาะสมตามกลุ่มเป้าหมายเด็กและเยาวชนในระดับชัํนประถมศึกษาและ
มัธยมศึกษา และประชาชน และจะได้นําสื่อสนับสนุนต่าง ๆ เข้าสู่ระบบ OJA MOOCs ในระยะต่อไป

ทัํงนีํ สํานักงานกิจการยุติธรรมได้รับงบประมาณในการจัดทําและ
เผยแพร่ส่ือประชาสัมพันธ์การส่งเสริมองค์ความรู้ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมอย่างจํากัด

ประเด็นอภิปราย

ว่าที่พันตรีสมบัติ วงศ์กําแหง ผู้ทรงคุณวุฒิด้านการบริหารงาน

ยุติธรรม ให้ข้อเสนอแนะต่อที่ประชุมฯ ว่าส่ือประชาสัมพันธ์การส่งเสริมองค์ความรู้ด้านกฎหมายและ

กระบวนการยุติธรรมท่ีฝ่ายเลขานุการเสนอ เหมาะสมกับการเผยแพร่ในสถานการณ์โรคติดเชืํอไวรัสโคโรนา

2019 (COVID-19) ซึ่งสามารถเข้าถึงกลุ่มเป้าหมายได้บางส่วน โดยมีความเห็นว่าหน่วยงานที่มีศักยภาพ

ในการเผยแพร่ส่ือประชาสัมพันธ์ฯ หรือองค์ความรู้ด้านกฎหมายได้ครอบคลุมประชาชนทุกกลุ่มเป้าหมาย

ทั่ วประเทศในรูปแบบปกติ (Face-to-Face) คือ สภาทนายความ ในพระบรมราชูปถัมภ์ เนื่องจาก

สภาทนายความมีเครือข่ายทั่วประเทศ แต่ประสบปัญหาด้านงบประมาณเช่นกัน ดังนัํน จึงเห็นควรให้

สภาทนายความฯ ระบุการ ดํา เ นินการ เผยแพร่ ส่ือประชา สัมพันธ์ฯ ตามที่ ฝ่ าย เลขา นุการ เสนอ

ในแผน...
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ในแผนการเผยแพร่ความรู้ด้านกฎหมายให้แก่ประชาชนของสภาทนายความ และเสนอของบประมาณเพิ่มเติม

เพื่อให้สามารถดําเนินการเผยแพร่กฎหมายได้ตามท่ีมติคณะรัฐมนตรีกําหนด

ผู้แทนนายกสภาทนายความ แจ้งต่อที่ประชุมฯ ว่า สภาทนายความ
ในพระบรมราชูปถัมภ์ ยินดีสนับสนุนการเผยแพร่สื่อประชาสัมพันธ์ เนื่องจาก การเผยแพร่ความรู้ด้านกฎหมาย
ให้แก่ประชาชนเป็นหนึ่งในภารกิจ ซ่ึงได้มีการเผยแพร่ความรู้ด้านกฎหมายผ่านประธานสภาทนายความจังหวัด
โดยสภาทนายความจะจัดการสัมมนาประธานสภาทนายความจังหวัดทั่วประเทศในวันท่ี 17 - 18 ธันวาคม
2565 และจะได้หารือกับประธานสภาทนายความจังหวัดต่อไป ทํังนีํ สภาทนายความรับงบประมาณ
ผ่านกระทรวงยุติธรรม และขอความกรุณาสนับสนุนงบประมาณในการเผยแพร่ความรู้ด้านกฎหมายเพื่อ
ดําเนินการในส่วนท่ีเก่ียวข้องต่อไป

เลขาธิการเนติบัณฑิตยสภา ให้ข้อเสนอแนะต่อที่ประชุมฯ ว่ามีภารกิจในการ
เผยแพร่ความรู้ด้านกฎหมายเช่นกัน และทราบว่าสํานักงานอัยการสูงสุดมีสํานักงานช่วยเหลือด้านกฎหมาย
ประจําจังหวัด ซึ่งมีภารกิจเผยแพร่ความรู้ด้านกฎหมายให้แก่ประชาชน และมีข้อจํากัดด้านงบประมาณ
เช่นเดียวกัน ดังนัํน สภาทนายความ ในพระบรมราชูปถัมภ์ เนติบัณฑิตยสภา และสํานักงานอัยการสูงสุด
ควรร่วมกันสนับสนุนการเผยแพร่ความรู้ด้านกฎหมายให้แก่ประชาชนท่ัวประเทศ

ทัํ งนีํ ในประเด็นดังกล่าว ประธานกรรมการได้แจ้งต่อที่ประชุมฯ
ใหส้ภาทนายความสามารถรายงานปัญหาอุปสรรคด้านงบประมาณต่อกระทรวงยุติธรรม เพื่อขอรับการสนับสนุน
งบประมาณต่อไป

มติท่ีประชุม เห็นชอบ การจัดทําสื่อประชาสัมพันธ์การส่งเสริมองค์ความรู้ด้านกฎหมายและกระบวนการ
ยุติธรรมแก่เด็กและเยาวชน และประชาชน ทํังนีํ มอบหมายให้ฝ่ายเลขานุการระบุปัญหาอุปสรรค อาทิ
การได้รับงบประมาณอย่างจํากัดในการจัดทําและเผยแพร่ส่ือประชาสัมพันธ์ฯ เพ่ือแจ้งต่อคณะรัฐมนตรี
ไปในคราวเดียวกับการขอปรับปรุงมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๔ มกราคม ๒๕๖๐ เรือ่ง แนวทางการเตรียมบุคลากร
ก่อนเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม : การพัฒนาหลักสูตรการเรียนการสอนระดับอุดมศึกษา

๔.๓ แนวทางการขับเคลื่อนพระราชบัญญัติกําหนดระยะเวลาดําเนินงาน
ในกระบวนการยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๖๕

ประธานกรรมการ กล่าวต่อที่ประชุมว่า พระราชบัญญัติกําหนดระยะเวลา
ดําเนินงานในกระบวนการยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๖๕ ไดป้ระกาศในราชกิจจานุเบกษา เม่ือวันท่ี ๒๕ ตุลาคม ๒๕๖๕
ซ่ึงจะมีผลบังคับใช้เมื่อพ้นกําหนดเก้าสิบวันนับแต่วันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป คือช่วงกลางเดือน
มกราคม จึงจําเป็นต้องใช้ระยะเวลาเพื่อเตรียมพร้อมการขับเคลื่อนพระราชบัญญัตินํี ซึ่งมีความเกี่ยวข้องกับ
หลายหน่วยงาน เช่น สํานักงานตํารวจแห่งชาติ กรมพระธรรมนูญ เป็นต้น โดย กพยช. เป็นคณะกรรมการที่รวม
หน่วยงานทุกฝ่ายในกระบวนการยุติธรรม จึงจําเป็นต้องมีการทําแผนหรือแนวทางขับเคล่ือนพระราชบัญญัติฯ
ให้เกิดผลเป็นรูปธรรม มิฉะนัํนอาจถูกร้องเรียนได้

ฝ่ายเลขานุการชํีแจงว่ากฎหมายฉบับนีํมีผู้ รักษาการหลายหน่วยงาน ได้แก่
นายกรัฐมนตรี ประธานศาลฎีกา ประธานศาลปกครองสูงสุด ประธานศาลรัฐธรรมนูญ รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงกลาโหม รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม ประธานกรรมการ
การเลือกตัํง ประธานกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ และอัยการสูงสุด ซึ่งตาม
พระราชบัญญัตินีํจะมีหน้าท่ีหลักที่หน่วยงานจะต้องดําเนินการ อย่างไรก็ดี ลักษณะของการอํานวยความยุติธรรม
ของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม จําเป็นต้องมีการเชื่อมโยงหรือส่งต่อข้อมูลกันเร่ิมตัํงแต่สํานักงานตํารวจ
แห่งชาติ สํานักงานอัยการสูงสุด สํานักงานศาลยุติธรรม กรมราชทัณฑ์ กรมคุมประพฤติ และกรมพินิจและ

คุ้มครอง...
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คุ้มครองเด็กและเยาวชน และถึงแม้ว่าแต่ละหน่วยงานจะดําเนินการตามพระราชบัญญัติฯ นีํก็ตาม แต่การทําให้
มองเห็นองค์รวมและการลื่นไหลของคดีจากต้นทางไปสู่ปลายทาง อาจเป็นส่ิงท่ีประชาชนยังไม่สามารถเข้าถึง
หรือเข้ามาตรวจสอบได้ว่าการดําเนินคดีของตนอยู่ระหว่างขํันตอนใด

การดําเนินงานในปัจจุบัน สํานักงานกิจการยุติธรรมอยู่ระหว่างศึกษาเรื่องระบบ
การบริหารจัดการคดี หรือ Case Management เพื่อให้เห็นถึงการลื่นไหลของคดีตํังแต่ต้นทางไปสู่ปลายทาง
ดังนํัน หากท่ีประชุมเห็นควรให้สํานักงานกิจการยุติธรรมทําหน้าที่ในฐานะเป็นผู้อํานวยความสะดวก โดยนําเร่ือง
ของระบบดิจิทัลเทคโนโลยีมาพัฒนาให้เห็นถึงช่องทางการติดตามคดีทุกช่องทาง ซึ่งจะเป็นการช่วยให้ประชาชน
เข้าถึงหรือสามารถตรวจสอบความก้าวหน้าของสถานะคดีท่ีอยู่ในกระบวนการยุติธรรมได้ นอกจากนํี ยังสามารถ
อํานวยความสะดวกให้กับ กพยช. ที่จะทําให้เห็นถึงประสิทธิภาพและประสิทธิผลตลอดสายธารของกระบวนการ
ยุติธรรมอีกด้วย เพื่อนําไปสู่การบริหารกลยุทธ์ในการประสานความร่วมมือระหว่างหน่วยงานตลอดจน
เป็นการยกระดับประสิทธิภาพในการพัฒนากระบวนการยุติธรรมให้ก้าวทันบริบทการเปลี่ยนแปลงในสังคม
ดังนัํน ฝ่ายเลขานุการจึงขอความเห็นชอบจากที่ประชุม โดยมอบหมายให้สํานักงานกิจการยุติธรรมทําหน้าที่เป็น
หน่วยงานกลางในการบริหารข้อมูล รวบรวมข้อมูล และดําเนินการทางด้านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ
เพื่อให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ข้างต้น

ประเด็นอภิปราย
ผู้แทนนายกสภาทนายความ ให้ข้อมูลต่อที่ประชุมว่า สภาทนายความไม่ได้เป็น

หน่วยงานท่ีอยู่ภายใต้บังคับพระราชบัญญัตินีํ อย่างไรก็ตาม นายกสภาทนายความได้มีนโยบายว่า
สภาทนายความควรจะต้องมีการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินีํ เ พ่ือกําหนดกรอบในการทํางาน
ของหน่วยงานต่าง ๆ โดยเฉพาะการกําหนดกรอบในการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ การต่อทะเบียน
การขํึนทะเบียนทนายความ

ในประเด็นดังกล่าว ประธานกรรมการได้ให้ความเห็นว่า ทนายความเป็นฝ่าย
ท่ีจะได้รับเรื่องร้องเรียน ในกรณีท่ีหน่วยงานใดไม่ปฏิบัติงานตามกรอบระยะเวลา

ผู้แทนเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา ให้ข้อสังเกตว่า การคํานึงถึง
ระยะเวลาเป็นสิ่งสําคัญตามพระราชบัญญัติฯ หน่วยงานที่เก่ียวข้องจึงจําเป็นจะต้องมีการกําหนดมาตรการ
ต่าง ๆ เพ่ือแก้ปัญหาในกระบวนการยุติธรรมให้ได้ เพ่ือให้การดําเนินงานในกระบวนการยุติธรรมเป็นไปตามท่ี
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยกําหนดไว้ อันจะก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อประชาชน อย่างไรก็ดี หากมี
การดําเนินการต่าง ๆ แล้ว อาจมีผลกระทบต่อบุคลากรในแต่ละหน่วยงาน รวมถึงงบประมาณในการเข้ามา
บริหารจัดการ ซึ่งอาจจะเป็นหน้าท่ีของสํานักงบประมาณ แม้จะไม่ได้เป็นหน่วยงานโดยตรงในกระบวนการ
ยุติธรรม แต่มีส่วนร่วมในการจัดสรรงบประมาณกับหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม และรับทราบถึงสภาพ
ปัญหาต่าง ๆ ซึ่งหากสามารถแก้ไขปัญหาในเรื่องงบประมาณได้ จะสามารถทําให้การบังคับใช้กฎหมายฉบับนีํ
เกิดประโยชน์สูงสุดต่อประชาชน

ผู้แทนผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติ ให้ข้อมูลว่า มีการตํังคณะกรรมการเพื่อ
วิเคราะห์และหารือการดําเนินงานในกระบวนการยุติธรรมแต่ละเร่ือง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
บางกรณีมีการกําหนดระยะเวลา แต่มีบางเรื่องยังไม่ได้มีการกําหนดระยะเวลา จึงจําเป็นจะต้องมีการกําหนด
ระยะเวลาเพื่อให้สอดคล้องกับพระราชบัญญัตินีํ ทํังนีํ ในส่วนของสํานักงานตํารวจแห่งชาติมีความพร้อมท่ีจะ
ปฏิบัติตามพระราชบัญญัตฉิบับนีํ

ผู้แทนกระทรวงยุติธรรม ให้ข้อมูลและข้อสังเกตว่า กรอบการดําเนินงานที่
ฝ่ายเลขานุการนําเสนอเป็นเรื่องที่ดี ซ่ึงตนได้มีส่วนร่วมในการยกร่างเนืํอหาพระราชบัญญัตินีํในฐานะ
คณะกรรมการปฏิรูปประเทศด้านกระบวนการยุติธรรม โดยความคาดหวังของกฎหมายคือ ต้องการให้มี

หน่วยงาน..
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หน่วยงานกลางในการประมวลรวบรวมส่ิงท่ีจําเป็นจะต้องดําเนินการ หรือมี checklist ตามที่กฎหมายกําหนด
เช่น หน่วยงานต้องมีการกําหนดระยะเวลาดําเนินการ กําหนดผู้รับผิดชอบ กําหนดเรื่องระบบเทคโนโลยี
สารสนเทศต่าง ๆ แม้กระทั่งกระบวนการที่มีผู้ร้องเรียนได้ มีการแก้ไขปัญหาความเดือนร้อนหรือไม่ ซึ่งหาก
ที่ประชุมมีมติให้สํานักงานกิจการยุติธรรมในฐานะฝ่ายเลขานุการ กพยช. ซึ่งมีกลไกคณะอนุกรรมการพัฒนา
กฎหมายและการบังคับใช้อยู่แล้ว เพื่อรวบรวมผลการดําเนินการ รวมถึงปัญหาและอุปสรรคต่าง ๆ
ตามพระราชบัญญัตินีํเป็นการเฉพาะ จึงเป็นช่องทางในการวิเคราะห์กฎหมาย และเมื่อถึงเวลาที่เหมาะสมอาจมี
การรายงานผ่าน กพยช. และรายงานไปยังคณะรัฐมนตรี จะก่อให้เกิดประโยชน์มากขํึน

ทํังนีํ ประธานกรรมการ เห็นด้วยกับประเด็นดังกล่าว เนื่องจากกฎหมายท่ีมี
ผู้รักษาการหลายกระทรวงจะมีความยุ่งยาก และสุดท้ายจะทําให้ไม่มีผู้รับผิดชอบโดยตรง ดังเช่นพระราชบัญญัติ
การปฏิบัติราชการทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. ๒๕๖๕ ซึ่งมีความเก่ียวพันกับหลายหน่วยงาน ทําให้คณะรัฐมนตรี
ต้องกําหนดผู้ที่จะเป็นศูนย์กลางในการประสาน จึงได้มอบหมายสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ
กฎหมายฉบับนํีเช่นกัน สํานักงานกิจการยุติธรรมในฐานะเป็นฝ่ายเลขานุการฯ ของ กพยช. ควรเป็นศูนย์กลาง
ในการรับข้อมูล รวมทัํงอาจบันทึกรายงานปัญหาหรืออุปสรรคต่าง ๆ เพื่อเสนอข้อแก้ไขต่อไป ซึ่งอาจใช้วิธีการ
เสนอเข้ามายัง กพยช. หรือรายงานต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมเพื่อเสนอคณะรัฐมนตรีต่อไป

ว่าท่ีพันตรีสมบัติ วงศ์กําแหง ผู้ทรงคุณวุฒิด้านการบริหารงานยุติธรรม
ให้ความเห็นและข้อสังเกตว่า เห็นด้วยกับหลักการของกฎหมายฉบับนีํ เนื่องจากท่ีผ่านมาการดําเนินคดีหลาย
กรณีล่าช้า ซึ่งสอดคล้องกับคํากล่าวที่ว่า ความล่าช้าคือความอยุติธรรม ในขณะนีํได้มีกระบวนการปรับเปล่ียน
การดําเนินคดีให้มีความรวดเร็วขึํนก่อนที่จะมีกฎหมายฉบับนีํ ทําให้เกิดผลกระทบต่อทนายความซึ่งเป็น
ปลายทางของกระบวนการพิจารณาคดี กล่าวคือ เม่ือเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดี โดยเฉพาะการพิจารณาคดี
ต่อเน่ือง มักจะมีการเร่งรัดให้มีการดําเนินคดี ทําให้การรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือมาต่อสู้พิสูจน์ความผิด
มีระยะเวลาที่ถูกจํากัด ทัํงที่ต้นทางกระบวนการมีความล่าช้ามาโดยตลอด จึงเป็นข้อสังเกตว่า การดําเนิน
กระบวนการต่าง ๆ แม้ว่าความรวดเร็ว คือ ความยุติธรรม แต่การเร่งรัดคดีจนเกินไปจะเป็นความอยุติธรรม
ย่ิงกว่าได้เช่นกัน จึงเห็นควรต้องพิจารณาประเด็นเหล่านีํให้ครอบคลุมทัํงสายธารของกระบวนการยุติธรรม
และเห็นด้วยทีฝ่่ายเลขานุการ กพยช. จะเป็นศูนย์กลางรวบรวมข้อมูลในการเสนอปัญหาและอุปสรรค เพ่ือเสนอ
กพยช. ต่อไป

เลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้ข้อมูลต่อที่ประชุมว่า กรอบระยะเวลา
การดําเนินคดีในกระบวนการยุติธรรม ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ ที่ใช้บังคับตํังแต่เม่ือวันที่ ๒๒ กรกฎาคม ๒๕๖๑ ได้มีการกําหนดกรอบ
ระยะเวลาไว้ว่าจะต้องดําเนินการให้แล้วเสร็จภายใน ๒ ปี และขยายได้ไม่เกิน ๑ ปี รวมเป็น ๓ ปี นอกจากนีํ
ในการออกระเบียบท่ีอนุมัติตามกฎหมาย ได้มีการกําหนดกรอบระยะเวลา รวมทํังกระบวนการขยายระยะเวลา
เร่ิมตํังแต่กระบวนการตรวจรับ และการตรวจสอบข้อเท็จจริง ซึ่งน่าจะเป็นกฎหมายฉบับแรกที่มีการกําหนด
กรอบระยะเวลาออกมาเป็นพระราชบัญญัติ และเห็นด้วยที่จะมีหน่วยงานกลางในการดําเนินการ โดย สํานักงาน
ป.ป.ช. ได้มีการเก็บรวบรวมข้อมูลสถิติตํังแต่ต้นทางถึงปลายทางเรียบร้อยแล้ว ปัญหาท่ีเกิดขึํนอาจเกิดจาก
ปริมาณเร่ืองที่เข้ามาสู่การตรวจสอบหรือการไต่สวน หรือบุคลากรที่มีจํานวนจํากัด แต่หากสามารถรวบรวม
ข้อมูลสถิติทํังหมดจะสามารถนํามาวิเคราะห์ได้ เพื่อการปรับปรุงอัตรากําลัง หรือการแก้ไขกระบวนการต่าง ๆ
ท่ีมีความยุ่งยากซับซ้อนหรือกระบวนการท่ีไม่จําเป็น โดยเฉพาะอย่างย่ิงผู้ถูกกระทําหรือผู้ถูกกล่าวหามักจะใช้
กรอบระยะเวลาในการประวิงคดีเพ่ือให้การทําสํานวนหรือรูปคดีเกิดความล่าช้า ซ่ึงหากรวบรวมข้อมูลสถิติ
จะสามารถหาแนวทางแก้ไขปัญหาอุปสรรคเพื่อนําไปสู่การแก้ไขกฎหมายต่อไปได้ และสํานักงาน ป.ป.ช. ยินดี
สนับสนุนข้อมูล และอาจมีการจัดทําโครงการนําร่องสําหรับหน่วยงานท่ีพร้อมเพื่อเป็นหน่วยงานตัวอย่าง

ประธาน...
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ประธานกรรมการ มอบหมายฝ่ายเลขานุการ รับข้อสังเกตในประเด็น
อภิปรายของกรรมการทุกท่าน โดยเฉพาะประเด็นของว่าที่พันตรีสมบัติ วงศ์กําแหง ให้นําไปพิจารณา
ประกอบการดําเนินการ และแจ้งให้ทุกหน่วยงานที่จะต้องปฏิบัติตามกฎหมายฉบับนีํ จะต้องมีความระมัดระวัง
ไม่ให้เป็นการรีบร้อน หรือรวบรัดมากเกินไป ซ่ึงในอนาคตอาจจะมีการประเมินผล นอกจากนีํ ในการขับเคลื่อน
และปฏิบัติตามพระราชบัญญัติฉบับนีํ จะดําเนินการคล้ายกับพระราชบัญญัติการอํานวยความสะดวกในการ
พิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๕๘ ในช่วงแรกอาจจะเกิดข้อขัดข้องเล็กน้อย ทํังนีํ เม่ือมีการกําหนด
ระยะเวลาแล้วต้องมีการเปิดเผยให้ประชาชนรับทราบ ซึ่งเมื่อมีการเปิดเผยให้ประชาชนทราบแล้ว จะทําให้รับรู้
ได้ว่าหน่วยงานได้มีการปฏิบัติตามพระราชบัญญัตฉิบับนีํหรือไม่

มติที่ประชุม เห็นชอบ โดยมอบหมายให้สํานักงานกิจการยุติธรรม ในฐานะฝ่ายเลขานุการ กพยช.
เป็นหน่วยงานกลางในการรวบรวมข้อมูลผลการดําเนินงาน และปัญหาอุปสรรคของการดําเนินการตาม
พระราชบัญญัติกําหนดระยะเวลาดําเนินงานในกระบวนการยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๖๕ พร้อมทํังให้ฝ่ายเลขานุการฯ
ศึกษาแนวทางในการขับเคล่ือนการดําเนินการตามพระราชบัญญัติฯ ทัํงนีํ หากมีประเด็นข้อขัดข้องให้ดําเนินการ
ประสานกับคณะกรรมการปฏิรูปประเทศด้านกฎหมายหรือด้านกระบวนการยุติธรรม และสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา รวมทัํงให้นําข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติกําหนด
ระยะเวลาดําเนินงานในกระบวนการยุติธรรม พ.ศ. ... จากรัฐสภามาประกอบเพื่อการพิจารณา

๔.๔ แนวทางการขับเคลื่อนกรอบการวิจัยเพื่อการพัฒนากระบวนการยุติธรรม
พ.ศ. ๒๕๖๖ - ๒๕๖๙ ไปสู่การปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรม

ฝ่ า ย เ ล ข า นุ ก า ร นํ า เ รี ย น ต่ อ ที่ ป ร ะ ชุ ม ว่ า เ ป็ น เ ร่ื อ ง สื บ เ น่ื อ ง จ า ก
การที่มติคณะรัฐมนตรีได้ให้ความเห็นชอบกรอบวิจัยเพื่อการพัฒนากระบวนการยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๖๖ - ๒๕๖๙
เมื่อวันที่ 23 กันยายน 2565 โดยให้กระทรวงยุติธรรมแจ้งเวียนหน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องเพ่ือให้ความเห็น
เพ่ิมเติม และนําข้อเสนอแนะของหน่วยงานไปสู่การปฏิบัติ ท่ีผ่านมาฝ่ายเลขานุการได้ศึกษาวิเคราะห์ข้อมูล
โดยกําหนดประเด็นในการขับเคลื่อนกรอบวิจัยฯ ไปสู่การใช้ประโยชน์ เพื่อนําไปสู่การสร้างองค์ความรู้หรือ
นวัตกรรมในกระบวนการยุติธรรมให้สอดคล้องกับบริบทการเปล่ียนแปลงทางสังคมได้อย่างเป็นรูปธรรม โดยได้
ประสาน กับหน่ วยงาน ท่ี เกี่ ย ว ข้อ ง ได้ แ ก่ สํ านั ก งานคณะกรรมการส่ ง เ สริ ม วิทยาศาสตร์ วิ จั ย
และนวัตกรรม (สกสว.) และสํานักงานการวิจัยแห่งชาติ (วช.) ในเบํืองต้นมีข้อค้นพบว่าหน่วยงานท่ีมีหน้าท่ี
โดยตรงในเร่ืองของการบริหารการวิจัย คือ สกสว. ปัจจุบันมีกรอบยุทธศาสตร์การดําเนินงาน ๔ ด้าน คือ
๑) ด้านการพัฒนาเศรษฐกิจ ๒) ด้านการยกระดับสังคมและสิ่งแวดล้อม ๓) ด้านการพัฒนากําลังคนและสถาบัน
ด้านวิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม และ ๔) ด้านการพัฒนาวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี การวิจัยและนวัตกรรม
โดยพบว่ายังไม่มีกรอบยุทธศาสตร์ด้านกระบวนการยุติธรรมโดยตรง นอกจากนีํ เม่ือพิจารณาในเรื่อง Program
Management Unit (PMU) หรือหน่วยงานบริหารจัดการทุนวิจัย พบว่า ยังไม่มีด้านกระบวนการยุติธรรม
โดยปัจจุบันพบว่ามี PMU มีเพียง 9 PMU ซึ่งไม่ มีด้านกระบวนการยุติธรรมเช่นเดียวกัน ด้วยเหตุนีํ
ฝ่ายเลขานุการ จึงได้ศึกษาช่องทาง (Track) ที่จะนํากรอบวิจัยไปสู่การขอรับจัดสรรงบประมาณของหน่วยงาน
ที่เก่ียวข้อง คือ สกสว. และ วช. รวมทัํงจากการประสานข้อมูลพบว่า ในส่วนของ สกสว.และ วช. มีผู้สนใจทํา
วิ จัยเป็นจํานวนมาก ดังนัํนโอกาสที่กรอบวิจัยด้านกระบวนการยุติธรรมจะได้ รับความเห็นชอบจาก
มติคณะรัฐมนตรี เพ่ือนําไปสู่การก่อให้เกิดงานวิจัยในกระบวนการยุติธรรมอย่างเป็นรูปธรรม จึงอาจเป็นไปได้
ค่อนข้างยาก ด้วยเหตุนีํ ฝ่ายเลขานุการจึงมีความเห็นว่า เพ่ือให้งานวิจัยของกระบวนการยุติธรรมมีการ
ขับเคลื่อน และนําไปสู่การสร้างนวัตกรรมในกระบวนการยุติธรรมที่สอดรับกับสภาพปัญหาและความต้องการ
ของประชาชนอย่างแท้จริง จึงมีความเห็นว่า ควรมีการจัดตัํงหน่วยบริหารจัดการทุนวิจัย หรือ PMU

ด้าน...
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ด้านกระบวนการยุติธรรม รวมทัํงขอให้ที่ประชุมให้ข้อเสนอแนะเก่ียวกับแนวทางการขับเคล่ือนกรอบวิจัยไปสู่
การปฏิบัติได้อย่างเป็นรูปธรรม

ประเด็นอภิปราย
ผู้แทนอัยการสูงสุด ให้ความเห็นต่อที่ประชุมว่า คณะกรรมการของ สกสว.

ไม่มีผู้เช่ียวชาญด้านกระบวนการยุติธรรมที่พิจารณางานวิจัยด้านกระบวนการยุติธรรม สถาบันนิติวัชร์ จึงเห็น
ด้วยกับข้อเสนอของสํานักงานกิจการยุติธรรมว่าควรมีผู้เชี่ยวชาญด้านกระบวนการยุติธรรมโดยตรง และเห็นควร
ให้สํานักงานกิจการยุติธรรมทําหน้าที่ติดตามผลการดําเนินงานโครงการชุดงานวิจัยที่เกี่ยวกับกระบวนการ
ยุติธรรม

ศาสตราจารย์อุดม รัฐอมฤต ผู้ทรงคุณวุฒิด้านกฎหมาย ให้ข้อสังเกต
ในประการแรกคือ การนํางานวิจัยไปสู่การปฏิบัติต้องเข้าใจพืํนฐานของปัญหาที่เกิดขึํนว่าการทํางานของ
หน่วยงานภาครัฐที่ผ่านมาแบ่งออกเป็นส่วน ๆ ระหว่างผู้ทํางานในเชิงหลักการกับผู้ทํางานฝ่ายปฏิบัติค่อนข้าง
แยกส่วนกัน กล่าวคือ ผู้ทํางานด้านวิชาการไม่รู้งานของฝ่ายปฏิบัติ และฝ่ายปฏิบัติไม่ค่อยสนใจงานเชิงวิชาการ
มากนักเพราะเน้นการทํางานให้สําเร็จเป็นสําคัญ ซึ่งหากมองในมุมของการทํางานด้านโครงการวิจัยควรคํานึงถึง
การทํางานร่วมกันทํังสองฝ่าย ระหว่างฝ่ายท่ีรู้หลักในการจัดการศึกษาเพื่อหาข้อมูลสรุป และฝ่ายท่ีเป็นผู้ปฏิบัติ
ซ่ึงต้องลงมือทําร่วมกัน ตัวอย่างเช่น หากจะดําเนินการในเร่ืองตํารวจ ควรพิจารณาให้มีผู้ที่มีประสบการณ์
เกี่ยวข้องกับเรื่องตํารวจร่วมอยู่ด้วย เช่น ศาล หรืออัยการ

ข้อสังเกตประการต่อมา ในการทํางานเกี่ยวกับงานวิจัยส่วนใหญ่พบว่า
มีผู้ท่ีประสงค์ให้เกิดการเปลี่ยนแปลง แต่ในขณะที่คนปฏิบัติงานไม่ต้องการเปลี่ยนแปลง เน่ืองจากมีข้อจํากัดใน
การสนับสนุนเชิงงบประมาณที่จะทําให้เกิดการเปลี่ยนแปลง ไม่ว่าจะเป็นบุคลากรหรือการสร้างกลไกลใหม่ ๆ
ดังนํัน การทําโครงการวิจัยจะต้องเชื่อมโยงกับการสนับสนุนทางด้านงบประมาณหรือการบูรณาการกับหน่วยงาน
ท่ีสนับสนุน ทํังฝ่ายนโยบายหรือฝ่ายท่ีเกี่ยวข้องกับการจัดสรรงบประมาณ

นายไพสิษฐ์ พาณิชย์ กุล คณบดีคณะนิติศาสตร์หรือเทียบเท่าของ
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐ สนับสนุนแนวทางท่ีให้มี PMU ด้านกระบวนการยุติธรรมตามที่สํานักงานกิจการ
ยุติธรรมเสนอ แต่มีข้อสังเกตเพิ่มเติมเกี่ยวข้องกับงานวิชาการว่าควรนําไปสู่การปฏิรูปหรือสร้างการเปล่ียนแปลง
ให้เกิดขํึนในกระบวนการยุติธรรม ซึ่งลักษณะของวิธีวิจัยและกระบวนการท่ีผ่านมายังไม่สนับสนุนท่ีจะนําไปสู่
การเปลี่ยนแปลงมากนัก เพราะฉะนัํน วัตถุประสงค์ที่ใช้งานวิจัยเพื่อนํามาสู่การเปลี่ยนแปลงหรือการปฏิรูป
กระบวนการยุติธรรม โดยกระทรวงยุติธรรมจะทําหน้าที่เป็น PMU นัํน อาจดําเนินการในรูปแบบงานวิจัย
เชิงสถาบัน หรืองานวิจัยเพ่ือการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม ดังนัํน จึงเสนอการออกแบบเป็น PMU ที่ Built in
เข้าไปในระบบของกระบวนการยุติธรรม ซึ่งจะช่วยสนับสนุนให้มีงานวิจัยท่ีสามารถเปลี่ยนแปลงกระบวนการ
ยุติธรรมได้ในอนาคต

ประธานกรรมการ สอบถามนายนพดล เภรีฤกษ์ รอง เลขาธิการ
คณะกรรมการกฤษฎีกาว่า ปัจจุบันสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกามีการจัดทํางานงานวิจัยหรือไม่
โดยดําเนินการแยกส่วนออกจากสํานักงานฯ ใช่หรือไม่

ผู้แทนเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา ได้ตอบข้อซักถามของประธาน
กรรมการว่า สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกามีการจัดทํางานวิจัย โดยส่วนที่รับผิดชอบในการดําเนินการ
ได้มีการจัดตัํงเป็นมูลนิธิ การดําเนินการจะเป็นการแยกส่วนจากภารกิจของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
สําหรับเร่ืองที่พิจารณา เห็นด้วยกับการจัดตัํง PMU เพ่ือเช่ือมโยงงานวิจัยต่าง ๆ ในเรื่องกระบวนการยุติธรรม
และให้หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมนําไปปฏิบัติให้เกิดผล รวมทํังสามารถบูรณาการการทํางาน
ร่วมกันเพื่อให้เกิดประโยชน์อย่างแท้จริง ผู้แทน...
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ผู้แทนกระทรวงยุติธรรม ให้ข้อสังเกตว่า ในโอกาสท่ีได้เป็นกรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิของ วช. เป้าหมายสุดท้ายโดยการจัดตํัง PMU ด้านกระบวนการยุติธรรมตามท่ีสํานักงานกิจการ
ยุติธรรมเสนอ น่าจะเป็นเรื่องที่ถูกต้องและเหมาะสม แต่มีข้อสังเกตว่า เนื่องจากทุกปี วช. จะมีงบประมาณ
เป็นแหล่งทุนสําคัญ เพียงแต่ไม่ได้มีการกําหนดโดยตรงแต่จะกําหนดไว้ในกลุ่มงานด้านความมั่นคง โดยมีประเด็น
เรื่องเกี่ยวกับงานด้านกระบวนการยุติธรรมอยู่บ้าง เช่น การลดความเหลื่อมลํํา การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม
การระงับข้อพิพาทต่าง ๆ ดังนัํน ระหว่างทางท่ีจะไปสู่การจัดตัํง PMU ด้านกระบวนการยุติธรรม ควรมี
การประสานกับ วช. เก่ียวกับประเด็นกรอบวิจัยท่ีอาจจะมีความสัมพันธ์กัน และถือว่าเป็นการดําเนินการ
ต่อเนื่องตามกรอบการวิจัย จึงน่าจะเป็นการดําเนินงานช่วงระหว่างทางท่ีเป็น Quick Win ได้

ประธานกรรมการ ได้มอบหมายให้ฝ่ายเลขานุการหารือกับสํานักงาน
คณะกรรมการส่งเสริมวิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม (สกสว.) เน่ืองจากเป็นหน่วยงานที่เป็นศูนย์กลางรวม
งบประมาณทํังหมด

มติท่ีประชุม เห็นชอบให้มีการจัดตํังหน่วยงานบริหารจัดการทุนวิจัย (PMU) ด้านกระบวนการยุติธรรม
เพ่ือขับเคลื่อนการวิจัยในกระบวนการยุติธรรม และมอบหมายฝ่ายเลขานุการดําเนินการเสนอคณะรัฐมนตรี
เพื่อพิจารณาต่อไป

๔.๕ การบริหารจัดการทรัพย์ค้างการขายทอดตลาด
ฝ่ายเลขานุการ ชีํแจงต่อที่ประชุมในประเด็นของปัญหาทรัพย์ค้างในการขาย

ทอดตลาด พบว่า ปัจจุบันกรมบังคับคดีมีทรัพย์รอการขายทอดตลาดค้างอยู่ในระบบจํานวนมาก โดยข้อมูลเม่ือ
วันที่ 10 มกราคม 2565 มีอสังหาริมทรัพย์ค้างขายทอดตลาดเกินกว่า 10 ปี ขึํนไป มากถึงจํานวน 18,585
รายการ เป็นมูลหนํีตามคําพิพากษา 285,250 ล้านบาท ราคาประเมินรวม 27,512 ล้านบาท ทัํงนีํ
กรมบังคับคดีได้มีการเปิดประมูลขายทอดตลาดทรัพย์ในแต่ละรายการมาแล้วหลายครัํง แต่ผลปรากฏว่ายังไม่
สามารถขายได้ สาเหตุส่วนหนึ่งอาจเกิดจากขัดข้องด้านตัวทรัพย์ อาทิ ท่ีดินตาบอด อาคารชุดร้าง/ด้อยมูลค่า
ท่ีดินท่ีถูกตักหน้าดินขาย ขาดสาธารณูปโภค นอกจากนีํ อาจเกิดข้อจํากัดจากมาตรการทางกฎหมายท่ีส่งผลต่อ
อุปสรรคในการบริหารจัดการเพ่ือที่จะให้ทรัพย์ที่ค้างสามารถขายทอดตลาดได้ ดังนัํน สํานักงานกิจการยุติธรรม
ในฐานะฝ่ายเลขานุการ กรมบังคับคดี ได้ ร่วมมือกับวิทยาลัยสหวิทยาการ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
ได้ดําเนินการสํารวจอสังหาริมทรัพย์ค้างขายทอดตลาดเพื่อพัฒนาระบบการบริหารสินทรัพย์ของกรมบังคับคดี
ซึ่งจากการดําเนินงานมาเบํืองต้น ได้มีการศึกษาแนวทางจากต่างประเทศ และประสานกับหน่วยงานที่เก่ียวข้อง
เช่น สถาบันบริหารจัดการธนาคารที่ดิน สํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม สถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน
ถึงแนวทางการดําเนินงาน นอกจากนีํ ได้มีการประชุมปรึกษาหารือเพื่อหาทางออกในการแก้ไขปัญหา
หรือแนวทางที่จะทําให้ทรัพย์ท่ีค้างขายทอดตลาดสามารถขายได้ ซ่ึงจากการศึกษาเบืํองต้นได้มีการกําหนด
ต้นแบบแนวทางการแก้ไขปัญหา จํานวน 4 ต้นแบบ ได้แก่

ต้นแบบที่ 1 การนําทรัพย์ที่นายประกันนํามาวางเป็นหลักประกันที่ขาย
ทอดตลาดไม่ได้ มาพัฒนาใช้ประโยชน์ ซ่ึงในเรื่องดังกล่าวจะมแีนวทางในการบริหารจัดการท่ีเป็นการเฉพาะ

ต้นแบบที่ 2 การดําเนินการนําร่องการไกล่เกลี่ยหนํีสินเกษตรกรหรือหนีํสินที่เป็น
ท่ีดินที่สามารถพัฒนาเพื่อการเกษตร

ต้นแบบที่ 3 การดําเนินการนําห้องชุดร้างหรือห้องชุดด้อยมูลค่ามาเข้าร่วม
โครงการบ้านม่ันคงเพ่ือแก้ปัญหาท่ีอยู่อาศัยให้กับผู้มีรายได้น้อย

ต้นแบบท่ี 4 การนําทรัพย์ท่ีอาจสามารถนํามาพัฒนาให้เกิดมูลค่ามาใช้ประโยชน์
เพื่อชําระหนีํต่อไป

ในการนี.ํ..
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ในการนีํ จึงนําเสนอคณะกรรมการเพื่อโปรดพิจารณาให้ข้อเสนอแนะแนวทาง
และเห็นควรมอบหมายฝ่ายเลขานุการดําเนินการ โดยเป็นศูนย์กลางประสานความร่วมมือกับหน่วยงาน
ท่ีเกี่ยวข้อง และได้โปรดพิจารณามอบหมายแต่งตัํงคณะอนุกรรมการเฉพาะกิจเพ่ือแก้ไขปัญหาทรัพย์ค้าง
ขายทอดตลาดต่อไป

ประเด็นอภิปราย
ผู้แทนกระทรวงยุติธรรม ได้ให้ข้อมูลเพิ่มเติมต่อที่ประชุมว่า ในเร่ืองดังกล่าว

นายสมศักดิ์ เทพสุทิน รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม ได้ให้ความสําคัญในการดําเนินงานในทุกมิติของงาน
กระทรวงยุติธรรม โดยเฉพาะกรมบังคับคดีเนื่องจากเป็นมิติด้านเศรษฐกิจ ซึ่งมีการผลักดันเรื่องของหนํีสินทัํงใน
ส่วนของเจ้าหนีํและลูกหนีํ ทํังนีํ มีข้อสังเกตในประเด็นเรื่องการไกล่เกลี่ย เนื่องจากมีการจัดงานมหกรรม
ไกล่เกลี่ยท่ีกรมบังคับคดีได้ดําเนินการท่ีผ่านมา ซ่ึงมีตัวเลขสถิติเกี่ยวกับผู้ขอไกล่เกลี่ย จํานวนการไกล่เกล่ีย
ท่ีสําเร็จในชํันภายหลังคําพิพากษา มีข้อมูลการลดค่าใช้จ่ายทํังในส่วนคู่กรณีท่ีเป็นลูกความ ทํังนีํ ข้อมูลดังกล่าว
ควรนําไปวิเคราะห์เพ่ือให้มองเห็นสถานการณ์ปัจจุบันว่าหลังจากมีการจัดงานไกล่เกล่ีย การผลักดันทรัพย์สิน
ในกรณีนํี สามารถเป็นแบบอย่างที่สามารถมองเห็นผลสําเร็จ และการส่งต่อไปยังศาลยุติธรรม และแนวทาง
การดําเนินงานที่เหลือมีอะไรบ้าง

ผู้แทนเลขาธิการสํานักงานศาลยุติธรรม ให้ข้อมูลเกี่ยวกับประเด็นเร่ืองทรัพย์
ค้าง ในส่วนของศาลยุติธรรมมีกรอบระยะเวลาการดําเนินงานที่ชัดเจนในการพิพากษาคดี เมื่อบังคับคดีแล้ว
หากมีการโต้แย้งกรรมสิทธ์ิ หรือคัดค้านการขาย ซ่ึงในส่วนนีํศาลยุติธรรมจะมีการเร่งรัดการพิจารณคดี
แต่ในส่วนของการระบายทรัพย์จะเป็นหน้าท่ีของกรมบังคับคดี แนวโน้มในการพิจารณาเม่ือเข้าสู่ศาล
จะพิจารณาเร่งรัดในแนวทางเสนอการขายให้มีการจําหน่ายท่ีง่ายขึํน

ว่าที่พันตรี ดร.สมบัติ วงศ์กําแหง ผู้ทรงคุณวุฒิด้านการบริหารงานยุติธรรม
ให้ความเห็นและข้อสังเกตว่า เห็นด้วยในการเร่งรัดให้การบังคับคดีขายทอดตลาดยุติได้อย่างรวดเร็วขึํน
เน่ืองจากในอดีตท่ีผ่านมา สภาพความเป็นจริงที่เกิดขึํนจากการบังคับคดีมีหลายกรณี ใช้เวลาเป็น 10 ปี
ยังไม่สามารถขายได้ ด้วยปัญหาของสภาพทรัพย์หรือกระบวนการบังคับคดีท่ีมีการคัดค้านโต้แย้งกันค่อนข้างมาก
ถึงแม้ว่ากฎหมายจะมีการแก้ไขให้การคัดค้านและการเพิกถอนกระบวนการขายกระทําได้ยากยิ่ง ขํึน
แต่ความสัมฤทธิ์ผลในการขายทอดตลาด ยังไม่เป็นที่น่าพอใจ เพราะฉะนํัน กระบวนการเร่งรัดและประยุกต์
แนวทางท่ีได้เสนอ ท่ีนํามาพัฒนาทรัพย์หรือหาทางใช้ทรัพย์ด้วยวิธีการอื่น ๆ ให้เกิดประโยชน์จะดีกว่าเป็นไปตาม
ระบบการบังคับคดีซึ่งเป็นปัญหาใหญ่ของกระบวนการยุติธรรมไทย ด้วยการฟ้องคดียุติลงได้ด้วยการแพ้ชนะ
แต่ความสัมฤทธิ์ผล ในการบังคับคดีในปัจจุบันทําให้ประชาชนหลายคนแทบจะถอดใจ เพราะเมื่อฟ้องคดีชนะ
แต่ไม่สามารถตอบโจทย์ได้ว่าชนะแล้วจะได้อะไร มีแต่เสียค่าใช้จ่าย ค่าทนายความ แต่การขายทอดตลาด
กลับไม่ประสบผลสําเร็จ การสืบทรัพย์ ยึดทรัพย์กลับไม่ประสบความสําเร็จในการชดใช้หนีํ เพราะฉะนํัน
ตามที่ฝ่ายเลขานุการได้เสนอเห็นด้วยอย่างย่ิง ท่ีควรจะต้องเร่งรัดในการบูรณาการด้วย ปัจจุบันมีภาคเอกชน
หลายแห่งที่รับซํือทรัพย์ของหน่วยงาน ยกตัวอย่างเช่น กรณีธนาคารอาจจะจัดตัํงบริษัทบริหารสินทรัพย์มารับ
ประมูลซํือทรัพย์ และตกแต่งซ่อมแซมใหม่ เพื่อให้สภาพทรัพย์มีมูลค่ามากยิ่งขํึน และการขายประสบ
ความสําเร็จมากย่ิงขึํน ย่ิงปล่อยระยะเวลานานเท่าไหร่ ลูกหนํีจะยิ่งได้รับความเสียหายเร่ืองดอกเบํียการผิดนัด
ชําระดอกเบํียหลังจากที่พิพากษาแล้วไม่ยุติธรรม ถ้าสามารถทําให้ยุติการขายให้เร็วท่ีสุด จะเป็นประโยชน์
กับทางลูกหนีํที่อาจจะได้รับความเป็นธรรมมากยิ่งขึํน

ผู้แทนปลัดกระทรวงการคลัง ให้ข้อสังเกตใน 4 แนวทางที่กําหนดว่า หากทรัพย์
ตกเป็นของแผ่นดินแล้ว ยกตัวอย่างทรัพย์ในประกันต้นแบบที่ 1 กรณีนีํสามารถดําเนินการได้ แต่ถ้าในกรณีท่ี
ทรัพย์ยังไม่ตกเป็นของแผ่นดินคือทรัพย์ท่ีเป็นของเจ้าหนีํ ในต้นแบบที่ 3 หรือ ต้นแบบที่ 4 ขอให้พิจารณาว่า

วิธีการ...
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วิธีการบริหารจัดการจะสามารถดําเนินการได้หรือไม่ เพราะการจะนําทรัพย์มาทดลอง จะมีองค์กรอื่นท่ีเกี่ยวข้อง
รับผิดชอบ อยากให้ศึกษาเพ่ิมเติมให้ละเอียด ถ้าทรัพย์ไม่ใช่ทรัพย์ของแผ่นดิน แต่เราจะเข้าไปบริหารจัดการ
ทรัพย์นัํนแทนเจ้าหนีํตามคําพิพากษาในวิธีการอ่ืน ๆ นอกจากการขายจะได้รับความยินยอมหรือไม่อย่างไร
ขอให้พิจารณาให้รอบคอบ

มติท่ีประชุม เห็นชอบให้ฝ่ายเลขานุการดําเนินการดังนีํ ๑) ศึกษาและขับเคลื่อนแนวทางการแก้ไขปัญหา
ทรัพย์ค้างการขายทอดตลาด เพื่อส่งเสริมประสิทธิภาพการบังคับคดี และ ๒) จัดทําคําสั่งและเสนอแต่งตัํง
คณะอนุกรรมการศึกษาและพัฒนาระบบการบังคับคดีเพื่อแก้ไขปัญหาทรัพย์ค้างการขายทอดตลาดต่อประธาน
กพยช. เพื่อลงนามในคําส่ังต่อไป

๔.๖ แนวทางพัฒนาการรับรองเอกสารในประเทศไทย (โนตารปัีบลิก)
ฝ่ายเลขานุการชีํแจงต่อที่ประชุมเก่ียวกับแนวทางการพัฒนาการรับรองเอกสาร

ในประเทศไทยหรือโนตารีปับลิก ว่าได้มีการศึกษาความเป็นมาในการจัดให้มีระบบโนตารีปับลิก เพ่ือให้เป็น
ท่ียอมรับทํังในประเทศและต่างประเทศ โดยเฉพาะการยอมรับของศาล โดยเม่ือมีการรับรองเอกสารแล้ว
ศาลจะได้ไม่ต้องไปดําเนินการตรวจสอบ หรือไต่สวนเพื่อให้เห็นถึงความน่าเชื่อถือ อย่างไรก็ตาม ที่ผ่านมา
สภาทนายความถือเป็นหน่วยงานท่ีมีความสําคัญในเรื่องนีํ เนื่องจากมีประสบการณ์เชี่ยวชาญในเรื่องของ
การรับรองเอกสาร ซ่ึงฝ่ายเลขานุการ โดยผู้อํานวยการสํานักงานกิจการยุติธรรม และคณะผู้บริหารได้เข้าหารือ
กับนายกสภาทนายความในการยกระดับการรับรองเอกสารในประเทศไทยหรือโนตารีปับลิก เพื่อท่ีจะให้
เทียบเท่ากับระดับสากล ซ่ึงนายกสภาทนายความเห็นว่าเป็นเรื่องที่ควรจะดําเนินการร่วมกัน และพร้อมท่ีจะให้
การสนับสนุนโดยจะส่งบุคลากรผู้ทรงคุณวุฒิท่ีมีความรู้ความชํานาญมาร่วมเป็นคณะอนุกรรมการฯ เพื่อที่จะ
ศึกษาในเรื่องดังกล่าว ทัํงนีํ ฝ่ายเลขานุการได้ทําการศึกษาเบืํองต้นในประเด็นต่างๆ ที่เก่ียวข้อง พบว่า ประการแรก
การที่โนตารีปับลิกจะได้รับการยอมรับในระดับนานาชาติ ประเทศไทยต้องมีกฎหมายรองรับในเร่ืองนํี และมี
เนืํอหากฎหมายท่ีสามารถเทียบเคียงกับกฎหมายของต่างประเทศในทางสากล ประการท่ีสอง ระบบโนตารี
ปับลิกต้องมหีน่วยงานหลักที่รับผิดชอบเร่ืองโนตารีปับลิกที่มรูีปแบบการบริหารจัดการท่ีเป็นมาตรฐานเทียบเคียง
กับโนตารีปับลิกในระดับสากล ประการท่ีสาม การมีระบบการประกันความเสียหาย รวมถึงการเข้าสู่เป็นภาคี
สมาชิกของสมาพันธ์โนตารปีับลิก เป็นอีกเงื่อนไขหนึ่งที่มีความสําคัญที่จะทําให้ประเทศไทยก้าวไปสู่ความสําเร็จ
ในการยกระดับโนตารีปับลิกในระดับสากล แต่อย่างไรก็ตาม ประเด็นดังกล่าวข้างต้นจะต้องผ่านกระบวน
การศึกษาและการประสานความร่วมมือทัํงภายในประเทศและต่างประเทศ เพ่ือที่จะเห็นแนวทางของ
การขับเคลื่อนโนตารีปับลิกในภาพรวมอย่างเป็นรูปธรรม ฝ่ายเลขานุการจึงขอให้ที่ประชุมให้ความเห็นชอบให้
สํานักงานกิจการยุติธรรม ในฐานะเป็นฝ่ายเลขานุการของ กพยช. ดําเนินการศึกษาในเร่ืองนํี รวมทัํงการจัดตัํง
คณะอนุกรรมการพัฒนาวิชาชีพโนตารีปับลิก

ประเด็นอภิปราย
นายชาญเชาวน์ ไชยานุกิจ ผู้ทรงคุณวุฒิด้านอาชญาวิทยา ให้ความเห็นว่า

สํานักงานกิจการยุติธรรมเป็นเจ้าของเร่ืองนีํ จึงไม่ได้เป็นการดําเนินงานที่เริ่มจากศูนย์ และได้สอบถามว่า
สํานักงานกิจการยุติธรรมได้มีการศึกษาข้อมูลร่างพระราชบัญญัติโนตารีปับลิก พ.ศ. ... ที่ได้ยกร่างไว้แล้วหรือไม่
ซ่ึงในประเด็นดังกล่าว ผู้อํานวยการสํานักงานกิจการยุติธรรมได้ชีํแจงว่ามีการศึกษาแล้ว

ว่าที่พันตรีสมบัติ วงศ์กําแหง ผู้ทรงคุณวุฒิด้านการบริหารงานยุติธรรม
แสดงความเห็นและข้อสังเกตต่อที่ประชุมว่า เห็นด้วยอย่างยิ่งที่จะมีการจัดตํังคณะอนุกรรมการเฉพาะกิจขํึนมา
เพ่ือพิจารณาผลักดันให้เกิดโนตารีปับลิกอย่างเป็นทางการโดยมีกฎหมายรองรับในประเทศไทย ซึ่งขณะนีํ

สภาทนายความ...
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สภาทนายความมีผู้ให้บริการเกี่ยวกับเรื่องการรับรองลายมือช่ือเรียกว่า Notarial Attorney Service ซึ่งเป็น
การให้บริการทางด้านกฎหมายเท่านัํน แต่สิ่งที่เกิดขํึนค่อนข้างแปลกคือ การรับรองโดยทนายความของ
ประเทศไทย หลายประเทศให้การยอมรับว่าเป็นการรับรองของสภาทนายความไทย ถือว่าเป็นการรับรอง
เอกสารและสามารถดําเนินการได้ แต่ในขณะเดียวกันในประเทศไทยพบว่า หน่วยงานราชการของไทยไม่ยอมรับ
และทนายความไม่สามารถรับรองเอกสารได้ จึงเกิดปัญหาในทางปฏิบัติ เพราะฉะนํันเห็นควรอย่างยิ่งที่จะมีการ
ยกระดับเพื่อให้มีโนตารีปับลิกที่ถูกต้องและเป็นสากล สอดคล้องกับประเทศต่าง ๆ และที่นายชาญเชาวน์
ไชยานุกิจ ได้กล่าวถึงร่างพระราชบัญญัติโนตารีปับลิก พ.ศ. ... ของกระทรวงยุติธรรม ในขณะเดียวกันมีร่างของ
สภาทนายความด้วย ซึ่งในอดีตเคยมีการศึกษาเรื่องนํี โดยมีนายวัลลภ นาคบัว ได้นําเข้าไปท่ีประชุมของ
สภาทนายความ แต่ขณะนัํนไม่ได้อยู่ในจังหวะเวลาที่เหมาะสมที่จะพิจารณาเร่ืองนํัน ทําให้ไม่สามารถขับเคล่ือน
ต่อไปได้ เพราะฉะนัํนการที่จะขับเคล่ือนในอนาคตโดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อมีการหารือกับนายกสภาทนายความแล้ว
และมีแนวทางที่จะขับเคล่ือนร่วมกันถือว่าเป็นนิมิตหมายที่ดี ทัํงนํี ในการนําเสนอร่างเพื่อพิจารณาไม่ควรให้
กระทบกับการดําเนินการท่ีผ่านมา และควรเกิดหน่วยงานท่ีเป็นองค์กรสากลต่อไป

ผู้แทนเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา ชีํแจงต่อที่ประชุมว่าเคยมีการศึกษา
เร่ืองนํี แต่น่าจะหลายไปมาแล้ว ในการนํีอาจจะต้องศึกษาเพ่ิมเติมว่าในต่างประเทศมีการปรับเปลี่ยนอย่างไรบ้าง
และหากมข้ีอมูลเพิ่มเติมจะประสานสํานักงานกิจการยุติธรรมในการสนับสนุนข้อมูลต่าง ๆ

ผู้แทนกระทรวงยุติธรรม ให้ข้อมูลและข้อสังเกตว่าการดําเนินการในเรื่องนีํ
ต้องใช้ความพยายามอย่างมาก มีปัญหาอุปสรรคทําให้ขาดความต่อเนื่องไปช่วงเวลาหน่ึง โดยหลักคิดเร่ือง
โนตารีปับลิก มี 2 วิธีการ คือ ถ้าเป็นระบบของ Common Law จะทําหน้าที่ออกคํารับรองเอกสารเป็นหลัก
ดังเช่นงานวิจัยที่นายชาญเชาวน์ ไชยานุกิจ ในต่างประเทศของสหรัฐอเมริกาจะรับรองเอกสารเป็นหลัก
แต่ในทวีปยุโรป เช่น ประเทศฝรั่งเศส ประเทศโรมาเนีย ที่เคยศึกษาดูงานนัํน สามารถเป็น Registor ได้ หมายความว่า
สามารถแทนพนักงานจดทะเบียนที่ดินต่าง ๆ ได้ ส่วนนีํในกรอบของอํานาจหน้าที่หากจะขยายนอกจากเรื่อง
การรับรองเอกสารซึ่งเป็นภารกิจที่สามารถดําเนินการได้อยู่แล้ว บางส่วนอาจนํามาจัดรูปแบบที่เหมาะสม
แต่ว่าอีกบทบาทหนึ่ง หากสามารถมีข้อแนะนําประกอบในคณะอนุกรรมการท่ีจะจัดตํังขํึน แม้จะยังไม่ได้ยกร่าง
ในชัํนนีํ หรือหากจะยกร่างในชัํนนีํก็จะเป็นอีกทางเลือกหนึ่งท่ีช่วยให้มีการศึกษาได้ครบถ้วน

ประธานกรรมการ ไ ด้ กล่ า ว ใน ท่ีป ระ ชุม ว่ า สุ ด ท้ ายควรจะต้ อ ง มี
ร่างพระราชบัญญัติโนตารีปับลิกขํึนมา และให้มีการจัดตํังคณะอนุกรรมการเฉพาะกิจเช่นเดียวกับเร่ือง
การบริหารจัดการทรัพย์ค้างการขายทอดตลาด ตามความเห็นของที่ประชุม ส่วนขัํนตอนในการจัดตัํง
คณะอนุกรรมการเฉพาะกิจจะดําเนินการอย่างไร

ผู้อํานวยการสํานักงานกิจการยุติธรรม ชีํแจงการจัดตํังคณะอนุกรรมการ
เฉพาะกิจว่าชื่อท่ีเสนอมาเป็นเค้าโครงคําส่ัง เพื่อให้ที่ประชุมพิจารณา ซ่ึงเหมือนกับคณะอนุกรรมการในวาระ
ท่ีแล้วกเ็ช่นเดียวกัน

ประธานกรรมการ มีข้อสังเกตว่า หากรอเสนอเข้าท่ีประชุม กพยช. อีกครัํง
จะใช้เวลาค่อนข้างนาน จึงให้ความเห็นชอบและให้ดําเนินการตามท่ีฝ่ายเลขานุการเสนอ เพื่อท่ีจะได้ศึกษา
และรวบรวมข้อมูลจากสภาทนายความ สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา หรือหน่วยงานอื่น ๆ ต่อไป

ผู้แทนนายกสภาทนายความ ได้นําเรียนข้อมูลว่า ในเรื่องโนตารีปับลิก
สภาทนายความมีข้อบังคับที่ประกาศใช้ตํังแต่ปี พ.ศ. 2542 และมีการปรับปรุงข้อบังคับเร่ือยมา จนปัจจุบัน
พ.ศ. 255๑ เป็นการปรับปรุงครัํงสุดท้าย และมีการผลิตทนายความผู้ที่สามารถรับรองลายมือชื่อและเอกสาร
39 รุ่น จํานวนมากกว่า 11,000 คน โดยในปีต่อไปจะเปิดการอบรมรุ่นที่ 40 แต่ในส่วนของสภาทนายความ
ยังไม่เป็นโนตารีปับลิกเต็มรูปแบบ เป็นเพียงแค่การรับรองลายมือชื่อและเอกสารเท่านํัน จึงเห็นด้วยที่จะมี

การร่าง...
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การร่างกฎหมายเป็นกิจจะลักษณะ และฝ่ายเลขานุการได้นําเรียนประธานกรรมการว่าได้มีการเข้าพบหารือกับ
นายกสภาทนายความ ดร.วิเชียร ชุบไธสง จึงมีความยินดีร่วมเป็นฝ่ายเลขานุการร่วมของคณะอนุกรรมการชุดนีํ

มติท่ีประชุม เห็นชอบ ให้ฝ่ายเลขานุการดําเนินการดังนีํ ๑) ศึกษาและขับเคลื่อนแนวทางพัฒนาการรับรอง
เอกสารในประเทศไทย (โนตารีปับลิก) และ ๒) จัดทําคําส่ังและเสนอแต่งตํังคณะอนุกรรมการพัฒนาวิชาชีพ
โนตารีปับลิกต่อประธาน กพยช. เพื่อลงนามในคําส่ังต่อไป

๔.๗ รายงานประจําปีคณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ
ประจําปี พ.ศ. ๒๕๖๕

ฝ่ายเลขานุการได้นําเรียนต่อท่ีประชุมว่า สืบเนื่องจากพระราชบัญญัติพัฒนาการ
บริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ พ.ศ. 2549 มาตรา 10 (8) และ 16 (6) ได้กําหนดให้สํานักงานกิจการยุติธรรม
จัดทํารายงานประจําปีเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ
โดยให้คณะกรรมการฯ กํากับดูแลการจัดทํารายงานประจําปี เพ่ือเสนอต่อคณะรัฐมนตรี ทัํงนีํ ฝ่ายเลขานุการ
ได้จัดทํา (ร่าง) เนืํอหารายงานประจําปีเรียบร้อยแล้ว โดยรายละเอียดเนืํอหาประกอบด้วย 6 ส่วน ดังนีํ

ส่วนที่ 1 ภาพรวมสถานการณ์กระบวนการยุติธรรมของประเทศไทย
โดยเป็นการรวบรวมสถิติด้านการบริหารงานยุติธรรมที่สําคัญในปี พ.ศ. 256๒ - 256๔ (3 ปีย้อนหลัง)

ส่วนท่ี 2 ผลการดําเนินงานของ กพยช. และคณะอนุกรรมการ แบ่งออกเป็น
2 ส่วน ได้แก่ ส่วนที่ ๑ ภาพรวมการดําเนินงานของ กพยช. และส่วนที่ ๒ ภาพรวมการดําเนินงาน
ของคณะอนุกรรมการภายใต้ กพยช.

ส่วนที่ 3 ผลการดําเนินงานตามอํานาจหน้าที่ของ กพยช. ตามพระราชบัญญัติ
พัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ (มาตรา 10)

ส่วนที่ 4 การขับ เค ล่ือนแผนแม่บทการบริหารงานยุ ติธรรมแห่งชาติ
ฉบับที่ 3 (พ.ศ. 2562 - 2565)

ส่วนที่ 5 ผลการดําเนินงานของฝ่ายเลขานุการ (สํานักงานกิจการยุติธรรม)
เพื่อสนับสนุนภารกิจของ กพยช. ได้แก่ ๑) การพัฒนาข้อมูลและสถิติท่ีสําคัญต่อการพัฒนากระบวนการยุติธรรม
๒) การพัฒนาระบบการใช้มาตรการต่อผู้กระทําผิดอาญาแทนการควบคุมตัว (Non - custodial measures)
๓) การประชาสัมพันธ์และเผยแพร่ความรู้เกี่ยวกับการบริหารงานยุติธรรม ๔) การขับเคลื่อนงานด้าน
กระบวนการยุติธรรมในมิติเชิงพืํนท่ี ๕) การเชื่อมโยงข้อมูลด้านกระบวนการยุติธรรม ๖) การพัฒนาบุคลากร
ในกระบวนการยุติธรรม ๗) การประชุมทางวิชาการระดับชาติว่าด้วยงานยุติธรรม ครัํงที่ 1๙ และ ๘) วารสาร
กระบวนการยุติธรรม

ส่วนที่ 6 ภาคผนวก
โดยเสนอคณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ เพื่อพิจารณาร่าง

เนืํอหารายงานประจําปี 256๕ หากเห็นชอบฝ่ายเลขานุการจะดําเนินการในส่วนท่ีเก่ียวข้อง และนําเสนอ
คณะรัฐมนตรีเพ่ือโปรดทราบต่อไป

มติท่ีประชุม รับทราบและเห็นชอบ

ระเบียบวาระท่ี ๕...



- ๓๓ -

(นายชยัวัฒน์ ร่างเลก็)
ผูช้ว่ยเลขานุการคณะกรรมการพฒันาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ

ระเบียบวาระท่ี ๕ เรื่องอ่ืนๆ
๕.๑ การเพิ่มอํานาจหน้าที่ของคณะอนุกรรมการประสานและพัฒนาระบบงาน

ยุติธรรม
ฝ่ายเลขานุการได้แจ้งต่อท่ีประชุมว่า คณะอนุกรรมการประสานและพัฒนา

ระบบงานยุติธรรม ครํังท่ี 2/2565 ได้มีมติการประชุมครํังท่ี ๒/๒๕๖๕ เมื่อวันศุกร์ที่ 11 พฤศจิกายน 2565
เห็นชอบแนวทางการขับเคลื่อนและติดตามผลการดําเนินงานแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ
ฉบับที่ ๔ (พ.ศ. ๒๕๖๖ - ๒๕๖๙) โดยเห็นควรให้พิจารณาเพิ่มเติมอํานาจหน้าท่ีของคณะอนุกรรมการประสาน
และพัฒนาระบบงานยุติธรรม ในส่วนของการสนับสนุนการดําเนินงานในระดับพืํนที่ ผ่านคณะกรรมการ
พัฒนาการบริหารงานยุติธรรมระดับจังหวัด (กพยจ.) เพื่อให้เกิดกลไกความเช่ือมโยงระหว่างนโยบาย
ระดับประเทศและระดับพํืนท่ีมากยิ่งขํึน

มติท่ีประชุม เห็นชอบ ให้มีการเพิ่มเติมอํานาจหน้าท่ีของคณะอนุกรรมการประสานและพัฒนาระบบงาน
ยุติธรรม ในการกํากับดูแลคณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมระดับจังหวัด (กพยจ.) เพื่อขับเคลื่อน
แผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ

๕.๒ การรับรองรายงานการประชุม กพยช.
เนื่องจากในปี พ.ศ. ๒๕๖๖ คาดว่าการประชุม กพยช. ครํังต่อไปอาจจะเว้น

ช่วงระยะเวลาสักระยะหนึ่ง ซึ่งจํานวนการประชุม กพยช. ปีละ ๒ ครัํง ถือว่ามีความเหมาะสม ดังนัํน
หากฝ่ายเลขานุการมีความจําเป็นต้องดําเนินการในเร่ืองที่เสนอ จึงขอให้ที่ประชุมรับรองรายงานการประชุม
ในครัํงนีํ โดยให้มีผลทันทีไม่ต้องรอการรับรองรายงานการประชุม

มติท่ีประชุม รับทราบ

เลิกประชุมเวลา ๑๖.๓๐ น.

(นางสาวคัทลียา แก้วอ่อน)
นักวิชาการยุติธรรมชํานาญการพิเศษ

ผู้จดรายงานการประชุม

(นางสาวปริยานุช จริงจิตร)
ผู้อํานวยการกองงานคณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ

พันตํารวจโท
(พงษ์ธร ธัญญสิริ)

เลขานุการคณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ
ผู้ตรวจรายงานการประชุม
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