
.

.

คณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ

รายงานการประชุม
คณะอนุกรรมการพัฒนาระบบงานยุติธรรม ครั้งที่ ๓/๒๕๖7

วันพุธที่ ๑๘ ธันวาคม ๒๕๖๗ เวลา ๑๐.๐๐ น.

ในรูปแบบผสมผสาน ทั้งแบบพบปะ (On.-.Site)
ณ ศูนย์ปฏิบัติการฐานข้อมูลการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ สํานักงานกิจการยุติธรรม ช้ัน ๙

ศูนย์ราชการเฉลิมพระเกียรติ ๘๐ พรรษาฯ อาคารรัฐประศาสนภักดี
ถนนแจ้งวัฒนะ แขวงทุ่งสองห้อง เขตหลักสี่ กรุงเทพฯ

และวิธีการประชุมทางไกล (Online) ผ่านระบบ Cisco Webex Meetings

---------------------------------------------------------------------
ผู้มาประชุม
1. รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม

พันตํารวจเอก ทวี สอดส่อง
ประธานอนุกรรมการ

2. ปลัดกระทรวงยุติธรรม
นางอุษา จั่นพลอย บุญเปี่ยม
ผู้ช่วยปลัดกระทรวงยุติธรรม (แทน)

รองประธานอนุกรรมการ

3. ผู้แทนสํานักงานศาลยุติธรรม
นายพรภัทร์ ตันติกุลานันท์
ผู้พิพากษาศาลชั้นต้นประจําสํานักประธานศาลฎีกา

อนุกรรมการ

4. ผู้แทนสํานักงานอัยการสูงสุด
หม่อมหลวงศุภกิตต์ จรูญโรจน์
อัยการอาวุโส

อนุกรรมการ

5. ผู้แทนสํานักงานตํารวจแห่งชาติ
พันตํารวจเอก เกรียงศักดิ์ ชุติวุฒน์
รองผู้บังคับการกองคดีแพ่งและปกครอง
รักษาราชการแทนผู้บังคับการกองคดีอาญา

อนุกรรมการ

6. ผู้แทนสภาทนายความ
นางสาวศรินทร เหลืองวัฒนะวณิช
อุปนายกฝ่ายต่างประเทศ

อนุกรรมการ

7. ผู้แทนกรมราชทัณฑ์
นางสาววรดา วสันต์นันทสิริ
ผู้ตรวจราชการกรม รักษาราชการแทนผู้อํานวยการกองบริการทางการแพทย์

อนุกรรมการ

กกพยช./อนุพัฒนาระบบงานยุติธรรม/๓.๖๗

๘. ผู้แทน...
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8. ผู้แทนกรมคุมประพฤติ
นางสาวน้ําหอม ชูยัง
นิติกรชํานาญการพิเศษ

อนุกรรมการ

9. ผู้เชี่ยวชาญ
ศาสตราจารย์ณรงค์ ใจหาญ
อาจารย์ประจําคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

อนุกรรมการ

10. ผู้เชี่ยวชาญ
รองศาสตราจารย์ปกป้อง ศรีสนิท
คณบดีคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

อนุกรรมการ

11. ผู้เชี่ยวชาญ
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ปารีณา ศรีวนิชย์
คณบดีคณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

อนุกรรมการ

12. ผู้เชี่ยวชาญ
ศาสตราจารย์พิเศษ กิตติพงษ์ กิตยารักษ์
นายกสภาสถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง

อนุกรรมการ

13. คณบดีคณะนิติศาสตร์หรือเทียบเท่าของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐใน กพยช.
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ชัยณรงค์ เหลืองวิลัย
คณบดีคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่

อนุกรรมการ

14. คณบดีคณะนิติศาสตร์หรือเทียบเท่าของสถาบันอุดมศึกษาของเอกชนใน กพยช.
รองศาสตราจารย์อัจฉรียา ชูตินันทน์
รองคณบดีฝ่ายวิชาการ คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์

อนุกรรมการ

15. ผู้อํานวยการสํานักงานกิจการยุติธรรม
พันตํารวจโท พงษ์ธร ธัญญสิริ

อนุกรรมการ
และเลขานุการ

16. นายวิพล กิติทัศนาสรชัย
ผู้อํานวยการสํานักงานวิจัยกฎหมายอาญาและพัฒนากระบวนการยุติธรรม
สถาบันนิติวัชร์

อนุกรรมการและ
เลขานุการร่วม

17. นางสาวปริยานุช จริงจิตร
ผู้อํานวยการกองงานคณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ
สํานักงานกิจการยุติธรรม

อนุกรรมการและ
ผู้ช่วยเลขานุการ

18. นางสาวสดุาพร สกุลดี
นิติกรชํานาญการพิเศษ
สํานักงานกิจการยุติธรรม

อนุกรรมการและ
ผู้ช่วยเลขานุการ

ผู้ไม่มาประชุม
ผู้เชี่ยวชาญ
ศาสตราจารย์สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล
ผู้อํานวยการศูนย์กฎหมายอาญา และอาชญาวิทยา คณะนิติศาสตร์ ม.ธรรมศาสตร์

ติดราชการ

ผู้เข้าร่วม...

https://www.kmitl.ac.th/th
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ผู้เข้าร่วมประชุม
1. นายสรรพัชญ รัชตะวรรณ สํานักงานอัยการสูงสุด
2. นางสาวมณฑิรา อินทรียงค์ กรมราชทัณฑ์
3. นายราชสีมา จงจิตร สํานักงานรัฐมนตรี
4. นางขัตติยา รัตนดิลก สํานักงานกิจการยุติธรรม
5. นายนิทัศน์ แสงวัฒนะ สํานักงานกิจการยุติธรรม
6. นางสาวคัทลียา แก้วอ่อน สํานักงานกิจการยุติธรรม
7. นายพรชัย อรุณสงค์ สํานักงานกิจการยุติธรรม
8. นางสาวกัลยา ถํ้าทอง สํานักงานกิจการยุติธรรม

เริ่มประชุมเวลา ๑๐.๐๐ น.

ระเบียบวาระท่ี ๑ เรื่องท่ีประธานแจ้งให้ท่ีประชุมทราบ

ประธานอนุกรรมการ แจ้งต่อที่ประชุมว่า ที่ผ่านมาสํานักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม

แห่งชาติได้ให้ข้อมูลเกี่ยวกับการจัดเก็บข้อมูลทางด้านสังคมว่าค่อนข้างมีความยุ่งยาก โดยเฉพาะข้อมูลด้าน

กระบวนการยุติธรรม ซึ่งไม่ค่อยมีการเปิดเผย แม้แต่ข้อมูลของกรมราชทัณฑ์ ที่ผ่านมามีประเด็นที่ถกเถียงกัน

อย่างมาก คือ การระบุเลขประจําตัวประชาชน พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๓๕

กําหนดใหเ้จ้าพนักงานเรือนจําจะรับผู้ต้องขังได้ เมื่อได้รับหมายอาญาหรือเอกสารอันเป็นคําสั่งของผู้มีอํานาจ

ตามกฎหมาย โดยให้ผู้มีอํานาจออกหมายอาญา หรือเอกสารสําคัญอันเป็นคําสั่งระบุเลขประจําตัวประชาชน

แต่ศาลเห็นว่าได้มีการกําหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแล้ว นอกจากนี้ มีสิ่งท่ีกําหนดไว้

แต่ไม่ได้มีการปฏิบัติ เช่น การจําแนกสุขภาพกาย สุขภาพจิต ความรู้ ความสามารถของผู้ต้องขัง แม้กระทั่ง

วุฒิการศึกษา จึงเป็นประเด็นที่ฝากให้กรมราชทัณฑ์ดําเนินการ ซึ่งข้อมูลในกระบวนการยุติธรรมจึงเป็นข้อมูล

ท่ีมีความสําคัญอย่างยิ่ง และหวังว่าจะสามารถยกระดับกระบวนการยุติธรรมทางเลือกให้มีความใกล้เคียงกับ

กระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก ปัจจุบันมีพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. ๒๕๖๒ และกฎหมาย

อ่ืน ๆ วันนี้จะเป็นการพิจารณาร่างกฎหมายอีกฉบับหนึ่ง คือ ร่างพระราชบัญญัติชะลอการฟ้อง พ.ศ. ....

โดยขอให้ท่ีประชุมได้ร่วมกันพิจารณาในลําดับต่อไป

มติท่ีประชุม รับทราบ

ระเบียบวาระท่ี ๒ เรื่องรับรองรายงานการประชุม ครั้งท่ี ๒/๒๕๖๗ เม่ือวันอังคารท่ี ๒๙ ตุลาคม ๒๕๖๗

พันตํารวจโท พงษ์ธร ธัญญสิริ เลขานุการคณะอนุกรรมการ ได้แจ้งให้ที่ประชุมทราบว่า

ได้จัดทํารายงานการประชุม และจัดส่งให้คณะอนุกรรมการฯ พิจารณาแล้ว เม่ือวันท่ี ๒๖ พฤศจิกายน ๒๕๖๗

ในเบื้องต้น ไม่มีอนุกรรมการประสานขอแก้ไขรายงานการประชุมแต่อย่างใด

มติท่ีประชุม รับรองรายงานการประชุม

ระเบียบวาระ...

https://www3.ago.go.th/legald/wp-content/uploads/2021/11/v-278-date_15_08_2562.pdf
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ระเบียบวาระท่ี ๓ เรื่องเพ่ือทราบ

ความคืบหน้าการดําเนินการตามมติท่ีประชุมคณะอนุกรรมการฯ

พันตํารวจโท พงษ์ธร ธัญญสิริ เลขานุการคณะอนุกรรมการ ได้รายงานให้ที่ประชุม

ทราบถึงความคืบหน้าการดําเนินการตามมติท่ีประชุมคณะอนุกรรมการฯ จํานวน ๔ เรื่อง ดังนี้

๑) แนวทางการดําเนินคดีในความผิดเก่ียวกับยาเสพติดและแนวทางการบําบัดฟ้ืนฟู

ผู้กระทําผิดคดียาเสพติด มติที่ประชุมเห็นชอบให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องดําเนินการจัดสัมมนาเพ่ือเสริมสร้าง

ความรู้ ความเข้าใจร่วมกันเก่ียวกับแนวทางการดําเนินคดีในความผิดเก่ียวกับยาเสพติดและแนวทาง

การบําบัดฟื้นฟูผู้กระทําผิดคดียาเสพติดให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น ความคืบหน้าในการดําเนินการขณะนี้

สํานักงานศาลยุติธรรมอยู่ระหว่างยกร่างโครงการเพ่ือขอรับการสนับสนุนงบประมาณจากสํานักงาน ป.ป.ส.

๒) หลักสตูรการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตามพระราชบัญญัตกิารไกลเ่กลี่ยข้อพพิาท พ.ศ. ๒๕๖๒

มติท่ีประชุมเห็นชอบในหลักการแต่งต้ังคณะทํางานดําเนินการ และพัฒนาหลักสูตรการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท

ตามท่ีฝ่ายเลขานุการเสนอ และมอบหมายสํานักงานกิจการยุติธรรมเป็นหน่วยงานรับผิดชอบพัฒนาปรับปรุง

หลักสูตรการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตามพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2562 ท้ังนี้ ประธาน

อนุกรรมการ ได้ลงนามคําส่ังแต่งตั้งคณะทํางานดําเนินการ และพัฒนาหลักสูตรการไกล่เกล่ียข้อพิพาท

ตามคําส่ังคณะอนุกรรมการฯ ท่ี ๑/๒๕๖๗ ลงวันท่ี ๑๙ สิงหาคม ๒๕๖๗ ความคืบหน้าในการดําเนินการ

สํานักงานกิจการยุติธรรม ในฐานะฝ่ายเลขานุการคณะทํางานฯ ได้จัดประชุมคณะทํางานฯ คร้ังที่ ๑/๒๕๖๗

เมื่อวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๖๗ ที่ประชุมได้พิจารณากรอบการดําเนินงานของคณะทํางานฯ โดยมีมติ

เห็นชอบแนวทางการดําเนินงาน ดังนี้

(๑) เห็นชอบการกําหนดคุณสมบัติของของผู้ทําหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่เป็น

มาตรฐานกลาง โดยกําหนดให้มีการเสริมสร้างองค์ความรู้ (Knowledge) ทักษะ (Skill) และทัศนคติ

(Attitude) และเห็นชอบให้มีการพัฒนาปรับปรุงหลักสูตรอบรมสําหรับผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทให้เหมาะสม

ตามคุณสมบัติดังกล่าว ทั้งน้ี ได้มอบหมายฝ่ายเลขานุการฯ รับข้อสังเกตจากที่ประชุมไปปรับปรุงและพัฒนา

คุณสมบัติของของผู้ทําหน้าท่ีไกล่เกล่ียข้อพิพาท และเนื้อหาของหลักสูตรให้มีความสมบูรณ์ยิ่งขึ้น

(๒) เห็นชอบกรอบแนวทางการดําเนินงานของฝ่ายเลขานุการคณะทํางานฯ มอบหมาย

เจ้าหน้าที่กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพที่ได้รับมอบหมายให้เป็น ฝ่ายเลขานุการฯ ดําเนินการพิจารณา

อนุญาตหน่วยงานต่าง ๆ ที่ต้องการนําหลักสูตรการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ไปจัดฝึกอบรม/มอบหมายเจ้าหน้าที่

สํานักงานกิจการยุติธรรม และกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพท่ีได้รับมอบหมายให้เป็นฝ่ายเลขานุการฯ

ดําเนินการพัฒนาระบบฐานข้อมูลด้านผู้ไกล่เกลี่ยประนอมข้อพิพาท /มอบหมายเจ้าหน้าที่สํานักงานกิจการ

ยุติธรรมที่ได้รับมอบหมายให้เป็นฝ่ายเลขานุการฯ ดําเนินการกํากับ ติดตาม และประเมินผลหน่วยงานต่าง ๆ

ท่ีนําหลักสูตรการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทไปจัดฝึกอบรม ให้เป็นไปตามมาตรฐานท่ี กพยช. กําหนด

(๓) ประเด็นการพิจารณาอนุญาตหน่วยงานต่าง ๆ ท่ีต้องการนําหลักสูตรการไกล่เกลี่ย

ข้อพิพาทไปจัดฝึกอบรม ที่ประชุมมีมติว่า เห็นควรดําเนินการปรับปรุงและพัฒนาหลักสูตรอบรมผู้ทําหน้าท่ี

ไกล่เกลี่ย...
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ไกล่เกล่ียข้อพิพาทให้มีความเป็นวิชาชีพมากยิ่งขึ้น รวมถึงระบบสนับสนุนต่างๆ ให้สมบูรณ์ ก่อนพิจารณา

อนุญาตให้หน่วยงานต่าง ๆ นําหลักสูตรไปใช้

๓) การศึกษาแนวทางการป้องกันและแก้ไขปัญหากฎหมายที่ขัดหรือแย้งต่อ

รัฐธรรมนูญ มติที่ประชุมเห็นชอบในหลักการแต่งต้ังคณะทํางานศึกษากฎหมายที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ

โดยมอบหมายฝ่ายเลขานุการหารือกับประธานอนุกรรมการพัฒนาระบบงานยุติธรรมหรือบุคคลที่เกี่ยวข้อง

เพ่ือจัดทําคําส่ังคณะทํางานฯ ทั้งนี้ ประธานอนุกรรมการ ได้ลงนามคําสั่งแต่งตั้งคณะทํางานศึกษากฎหมาย

ที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ตามคําสั่งคณะอนุกรรมการฯ ที่ ๒/๒๕๖๗ ลงวันที่ ๑๕ ตุลาคม ๒๕๖๗

ความคืบหน้าในการดําเนินการ กองกฎหมาย สํานักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม ในฐานะฝ่ายเลขานุการ

คณะทํางานฯ ไดจ้ัดประชุมคณะทํางานฯ ครั้งท่ี ๑/๒๕๖๗ ในวันพุธที่ ๑๘ ธันวาคม ๒๕๖๗

๔) (ร่าง) แผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ฉบับท่ี 4 (พ.ศ. 2566 -

2569) ฉบับปรับปรุง มติที่ประชุมมอบหมายให้ฝ่ายเลขานุการฯ รับข้อสังเกตของคณะอนุกรรมการฯ

เกี่ยวกับ (ร่าง) แผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ฉบับที่ ๔ (พ.ศ. ๒๕๖๖ – ๒๕๖๙) ฉบับปรับปรุง

ไปปรับให้มีความสอดคล้องตามประเด็นต่าง ๆ และดําเนินการในส่วนที่เก่ียวข้องตามลําดับข้ันตอนต่อไป

ความคืบหน้าในการดําเนินการขณะนี้ ฝ่ายเลขานุการฯ อยู่ระหว่างการสังเคราะห์ข้อมูลร่วมกับที่ปรึกษา

จากมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ โดยนําข้อสังเกตของคณะอนุกรรมการฯ อาทิ การขับเคลื่อนกระบวนการ

ยุติธรรมทางแพ่ง ปัญหาอาชญากรรมออนไลน์ ปัญหายาเสพติด การแก้ไขปัญหาและลดความรุนแรงของ

ปัญหาหนี้สินของประชาชน ลดปัญหาความยากจน และความเหล่ือมลํ้า เพ่ือสรุปผลการพัฒนาและปรับปรุง

แผนแม่บทฯ ซ่ึงคาดว่านําเข้าสู่การพิจารณาของคณะอนุกรรมการฯ ในช่วงเดือนมกราคม 2568

ประเด็นอภิปราย

ประธานอนุกรรมการ แจ้งให้ท่ีประชุมทราบว่าได้รับเสียงสะท้อนเก่ียวกับกระบวนการ

ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทระหว่างเจ้าหนี้กับลูกหนี้ว่า เมื่อเข้าสู่กระบวนการไกล่เกล่ียแล้ว พบว่ามีการกําหนด

ระยะเวลาการผ่อนชําระหน้ีลดลงกว่าเดิม ลูกหนี้จึงตกอยู่ในภาวะจํายอม โดยมองว่ากระบวนการไกล่เกลี่ยตก

เป็นเครื่องมือของเจ้าหนี้ จึงอยากให้มีการศึกษาในกรณีดังกล่าว และในส่วนของการศึกษาแนวทางการ

ป้องกันและแก้ไขปัญหากฎหมายท่ีขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ทราบว่ามีบางกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญได้มีคํา

วินิจฉัยแล้ว แต่หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องยังไม่มีการดําเนินการแก้ไข จึงต้องฝากคณะทํางานฯ ชุดนี้ด้วย

นอกจากนี้ยังมีประเด็นอื่น ๆ เช่น การกําหนดเง่ือนไขระยะเวลาห้ามมิให้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง เป็นต้น

ซ่ึงจะต้องพิจารณาว่ามีความเหมาะสม สอดคล้องกับหลักนิติธรรม (Rule of Law) หรือไม่ อย่างไร

มติท่ีประชุม รับทราบ

ระเบียบวาระท่ี ๔ เรื่องเพื่อพิจารณา

๔.๑ ร่างพระราชบัญญัติชะลอการฟ้อง พ.ศ. ....

ฝ่ายเลขานุการ (นางสาวสุดาพร สกุลดี) แจ้งต่อที่ประชุมว่าร่างพระราชบัญญัติ

มาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. .... หรือร่างพระราชบัญญัติชะลอการฟ้อง พ.ศ. .... ได้มีการเสนอ

ท่ีประชุม...
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ที่ประชุมคณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ คร้ังที่ ๑/๒๕๖๔ เมื่อวันที่ ๑๖ สิงหาคม

๒๕๖๔ โดยที่ประชุมเห็นควรให้นําร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวมาพิจารณาใหม่อีกครั้ง เพ่ือเป็นแนวทางใน

การแก้ไขปัญหาผู้ต้องขังล้นเรือนจําและเห็นชอบแต่งต้ังคณะอนุกรรมการเฉพาะกิจพิจารณาร่างกฎหมาย

มาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา กรณีมาตรการชะลอการฟ้อง โดยมีปลัดกระทรวงยุติธรรมเป็นประธาน

อนุกรรมการ ผู้แทนหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม เป็นอนุกรรมการ สํานักงานกิจการยุติธรรมและ

สถาบันนิติวัชร์ สํานักงานอัยการสูงสุด ในฐานะฝ่ายเลขานุการคณะอนุกรรมการเฉพาะกิจฯ ได้ศึกษาทบทวน

และจัดทําร่างพระราชบัญญัติชะลอการฟ้อง พ.ศ. .... เสนอต่อที่ประชุมคณะอนุกรรมการเฉพาะกิจฯ จํานวน

3 คร้ัง ซึ่งที่ประชุมได้มีมติเห็นชอบร่างพระราชบัญญัติชะลอการฟ้อง พ.ศ. .... ตามท่ีฝ่ายเลขานุการฯ เสนอ

และนําเข้าที่ประชุมคณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ คร้ังท่ี 2/2564 เมื่อวันที่

16 ธันวาคม 2564 ที่ประชุมมีมติเห็นชอบร่างพระราชบัญญัติชะลอการฟ้อง พ.ศ. .... และมอบหมายให้ฝ่าย

เลขานุการฯ จัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นจากผู้เก่ียวข้องตามแนวทางการจัดทําและเสนอร่างกฎหมายตาม

มาตรา 77 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 และเสนอกฎหมายต่อคณะรัฐมนตรี

ตามขั้นตอนการเสนอกฎหมายต่อไป ต่อมาเม่ือวันที่ 20 พฤษภาคม 2565 ประธานกรรมการพัฒนาการ

บริหารงานยุติธรรมแห่งชาติได้มีหนังสือถึงเลขาธิการคณะรัฐมนตรี เพ่ือเสนอร่างพระราชบัญญัติชะลอ

การฟ้อง พ.ศ. .... ต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อโปรดพิจารณาให้ความเห็นชอบต่อไป

ในชั้นของสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้มีหนังสือถึงหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ขอให้เสนอ

ความเห็นต่อร่างพระราชบัญญัติชะลอการฟ้อง พ.ศ. .... เพื่อประกอบการพิจารณาของคณะรัฐมนตรี และ

เม่ือวันท่ี 8 กันยายน 2566 เลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้มีหนังสือถึงประธานกรรมการพัฒนาการบริหารงาน

ยุติธรรมแห่งชาติ เพ่ือส่งเร่ืองร่างพระราชบัญญัติชะลอการฟ้อง พ.ศ. .... คืน เน่ืองจากได้มีพระบรม

ราชโองการโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งคณะรัฐมนตรี และคณะรัฐมนตรีได้เข้าถวายสัตย์ปฏิญาณต่อพระมหากษัตริย์

ก่อนเข้ารับหน้าท่ีแล้วเมื่อวันท่ี 5 กันยายน 2566 พร้อมทั้งได้ส่งความเห็นของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องมาด้วย

ทั้งนี้ หากประสงค์จะเสนอเรื่องดังกล่าวต่อคณะรัฐมนตรี ขอให้ดําเนินการให้เป็นไปตามพระราชกฤษฎีกา

ว่าด้วยการเสนอเรื่องและการประชุมคณะรัฐมนตรี พ.ศ. 2548 และระเบียบว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการ

เสนอเรื่องต่อคณะรัฐมนตรี พ.ศ. 2548 จากนั้นในคราวการประชุมคณะกรรมการพัฒนาการบริหารงาน

ยุติธรรมแห่งชาติ ครั้งท่ี 1/2567 เม่ือวันท่ี 8 กุมภาพันธ์ 2567 ท่ีประชุมได้มีมติรับทราบความคืบหน้า

ผลการดําเนินงานเก่ียวกับมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา (ร่างพระราชบัญญัติชะลอการฟ้อง พ.ศ. ....)

ฝ่ายเลขานุการ (นายวิพล กิติทัศนาสรชัย) แจ้งต่อท่ีประชุมว่าหลักการและเหตุผล

ของร่างพระราชบัญญัติชะลอการฟ้อง พ.ศ. .... มีสาระสําคัญโดยท่ีมีคดีอาญาที่ลักษณะของการกระทํา

เป็นความผิดที่ไม่ร้ายแรงซ่ึงผู้ต้องหาอาจกลับตนเป็นคนดีได้ และผู้เสียหายอาจได้รับการชดเชยเยียวยา

ตามสมควรในโอกาสแรก เพ่ือให้ผู้ต้องหามีโอกาสแสดงความรับผิดชอบในการกระทําและพยายามบรรเทา

ผลร้ายแห่งการกระทํานั้นเสียแต่ในขั้นแรก และเพื่อเป็นการเปิดโอกาสให้มีการรับฟังความคิดเห็นจาก

ผู้เสียหายอย่างแท้จริง อันจะเป็นการนําไปสู่ความสัมพันธ์อันดีต่อกันระหว่างคู่กรณี และในคดีบางลักษณะ

หากมีการชะลอการฟ้องและนําวิธีการคุมประพฤติมาใช้ เพ่ือให้ผู้ต้องหาได้มีโอกาสแก้ไขความผิดของตน

โดยไม่มี...
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โดยไม่มีมลทินติดตัวอันจะเป็นประโยชน์ต่อผู้ต้องหา ผู้เสียหาย และสังคม มากกว่าการดําเนินการให้มีการ

พิจารณาลงโทษ และเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม สมควรนํามาตรการการชะลอการฟ้อง

ดังกล่าวมาใช้แทนการฟ้องคดีอาญา ทําให้คดีอาญาดังกล่าวระงับลง ซึ่งเป็นไปตามหลักการและเหตุผล

ในแนวทางที่เคยพิจารณาเก่ียวกับกฎหมายว่าด้วยมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญาก่อนหน้าน้ี อย่างไรก็ดี

มีส่วนท่ีเป็นเกณฑ์สําคัญและนําไปสู่ความสนใจของหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง ท่ีแตกต่างไปจากวิธีการที่

ร่างกฎหมายเดิมที่เคยเสนอมาเก่ียวกับมาตรการการชะลอการฟ้อง คือ หลักเกณฑ์ตามมาตรา 9 ที่กําหนด

ถึงฐานความผิดที่จะเข้าข่ายเป็นคดีที่พนักงานอัยการสามารถใช้อํานาจหน้าที่ในการพิจารณาชะลอการฟ้อง

ประกอบด้วย คดีความผิดที่มีโทษปรับสถานเดียว คดีความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกอย่างสูงไม่เกิน 5 ปี ไม่ว่าจะ

มีโทษปรับด้วยหรือไม่ก็ตาม หรือคดีความผิดที่ได้กระทําโดยประมาท และต้องปรากฏว่าผู้ต้องหาไม่เคย

ได้รับโทษจําคุก โดยคําพิพากษาถึงที่สุด เว้นแต่เป็นโทษสําหรับความผิดที่กระทําโดยประมาท ความผิด

ลหุโทษ หรือได้พ้นโทษมาแล้วเกิน 5 ปี หรือผู้ต้องหาไม่เคยได้รับการรอการลงโทษหรือรอการกําหนดโทษ

มาก่อน เว้นแต่เป็นโทษสําหรับความผิดที่ได้กระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ หรือพ้นระยะเวลา

รอการลงโทษหรือรอการกําหนดโทษมาแล้วเกิน 5 ปี ซ่ึงในคดีที่ผู้เสียหายมีอํานาจฟ้องคดีอาญาต้องได้รับ

ความยินยอมจากผู้เสียหายให้มีการชะลอการฟ้องด้วย เว้นแต่เป็นกรณีท่ีไม่ปรากฏผู้เสียหาย และผู้ต้องหา

ต้องรับว่าได้กระทําการตามข้อเท็จจริงที่ถูกกล่าวหาและยินยอมให้มีการชะลอการฟ้อง โดยถ้อยคําที่ว่า

“รับว่าได้กระทําการตามข้อเท็จจริงที่ถูกกล่าวหา” นั้น เป็นกรณีที่ผู้ต้องหารับว่าได้กระทําการตามข้อเท็จจริง

เท่านั้น ไม่ถือเป็นคํารับสารภาพ จากนั้น หากเป็นคดีที่อาจมีคําส่ังชะลอการฟ้องได้ตามมาตรา 9 พนักงาน

อัยการ จะใช้ดุลพินิจให้มีคําสั่งชะลอการฟ้อง โดยให้มีดําเนินการตามท่ีเห็นสมควร เป็นไปตามมาตรา 10

โดยพิจารณาตามความเหมาะสมแก่รูปคดีหรือเหมาะสมแก่บุคคล ซึ่งเกี่ยวโยงกับหลักการตามอาชญาวิทยา

และพฤติกรรมของบุคคล โดยบทบัญญัติเหล่านี้เป็นส่ิงใหม่ท่ีกําหนดไว้ตามร่างพระราชบัญญัตินี้ และได้รับ

ความเห็นชอบจากคณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติแล้ว นอกจากน้ี ยังมีการกําหนดให้

ต้องรายงานคําสั่งชะลอการฟ้องให้ศาลทราบตามมาตรา 11 โดยไม่ชักช้า และเมื่อศาลได้รับรายงานดังกล่าว

แล้วเห็นว่าคําสั่งชะลอการฟ้องของพนักงานอัยการไม่ชอบด้วยมาตรา 9 ศาลสามารถสั่งตามที่เห็นสมควร

และแจ้งให้พนักงานอัยการทราบเพ่ือดําเนินการต่อไปโดยด่วนได้ ซึ่งในทางวิชาการอาจเรียกขั้นตอนนี้ว่า

เป็นการทบทวนความชอบด้วยกฎหมายของคําสั่งชะลอการฟ้อง โดยข้ันตอนนี้ไม่ได้ให้อํานาจศาลในการ

ปรับปรุงคําสั่งชะลอการฟ้อง เนื่องจากร่างพระราชบัญญัตินี้มีเจตนารมณ์ให้ใช้อํานาจชะลอการฟ้องโดย

องค์กรกึ่งตุลาการให้สามารถพิจารณาเสร็จส้ินได้ไปในช้ันแรก อย่างไรก็ดี ในการพิจารณาคําสั่งชะลอการฟ้อง

ศาลมีอํานาจเรียกพนักงานอัยการ พนักงานสอบสวน พนักงานคุมประพฤติ หรือออกหมายเรียกผู้ต้องหา

ผู้เสียหาย หรือบุคคลที่เกี่ยวข้องมาสอบถาม หรือมีคําส่ังให้ส่งเอกสารที่เกี่ยวข้องต่อศาลเพื่อประกอบ

การพิจารณาได้ตามมาตรา 13 ซ่ึงสิ่งนี้เป็นการออกแบบให้มีมาตรการกลั่นกรองโดยอํานาจตุลาการขึ้นมา

อย่างชัดเจน

ภายหลัง...
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ภายหลังจากที่คณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ไ ด้เสนอ

ร่างพระราชบัญญัตินี้ต่อคณะรัฐมนตรี สํานักงานศาลยุติธรรมได้มีความคิดเห็นต่อร่างพระราชบัญญัตินี้

ใน 5 ประเด็น ดังนี้

1. ร่างพระราชบัญญัติน้ีให้อํานาจพนักงานอัยการกําหนดมาตรการท่ีมีลักษณะเป็นการ

ลงโทษต่อบุคคลซึ่งยังไม่ถูกพิพากษาว่าเป็นผู้กระทําความผิด ซึ่งในประเด็นนี้ขอชี้แจงว่า ประเทศฝรั่งเศส

มีมาตรการคล้ายการชะลอการฟ้องอยู่ 2 กลุ่ม ได้แก่ (1) Conjunction Penal เป็นลักษณะการออกมาตรการ

ที่มีลักษณะเป็นโทษแก่ตัวผู้ได้รับคําสั่ง และ (2) Composition Penal เป็นมาตรการที่ไม่มีลักษณะเป็นโทษ

แต่มีเง่ือนไขให้ต้องปฏิบัติตาม ซึ่งมาตรการแรกนั้นเคยเข้าสู่การพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสว่าเป็น

การใช้อํานาจที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ เพราะเป็นการจํากัดสิทธิเสรีภาพและลงโทษบุคคล ซึ่งจําเป็นต้อง

อาศัยอํานาจตุลาการ เน่ืองจากมีการกําหนดโทษปรับไว้ แต่ร่างพระราชบัญญัตินี้ไม่มีการกําหนดโทษ

ทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 18 ไว้เลย

2. การกําหนดเงื่อนไขว่าผู้ต้องหาต้องรับว่าได้กระทําความผิดจริงเสียก่อนน้ัน อาจกดดัน

ให้ผู้ที่ไมไ่ดก้ระทําความผิดยอมรับสารภาพเพื่อให้ไดรั้บการชะลอการฟ้อง สําหรับประเดน็น้ี ร่างพระราชบัญญัติ

ได้เลือกใช้ถ้อยคําว่า “รับว่าได้กระทําการตามข้อเท็จจริงที่ถูกกล่าวหา” ไม่ใช่การให้รับสารภาพ นอกจากนี้

ภาวะกดดนัไม่ไดเ้กิดขึ้นเป็นพิเศษจากการกําหนดให้มีมาตรการชะลอการฟ้อง แต่เป็นภาวะทีส่ามารถเกิดขึน้ได้

ในทุกกระบวนการอยู่แล้ว

3. มาตรการชะลอการฟ้องเป็นการให้อํานาจพนักงานอัยการอย่างค่อนข้างเด็ดขาด

เพราะกําหนดให้ศาลตรวจสอบได้แต่เพียงรูปแบบของคําสั่งชะลอการฟ้อง ในประเด็นน้ี เมื่อพิจารณาตาม

มาตรา 12 และมาตรา 13 แห่งร่างพระราชบัญญัติฯ แล้ว จะเห็นได้ว่าเป็นการให้อํานาจศาลตรวจสอบ

ความชอบด้วยกฎหมายของคําสั่งชะลอการฟ้อง และยังสามารถเรียกบุคคลท่ีเกี่ยวข้องมาสอบถาม

เพื่อประกอบการพิจารณาได้ด้วย

4. ความผิดที่เข้าข่ายมาตรการชะลอการฟ้องซึ่งกําหนดอัตราโทษสูงสุดไว้ไม่เกิน 5 ปีน้ัน

ครอบคลุมถึงความผิดที่ร้ายแรง ซึ่งอาจรวมถึงความผิดที่เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของ

ประชาชน และอาจมีปัญหาในกรณีที่มีคําส่ังชะลอฟ้องโดยพนักงานอัยการเห็นว่าเป็นการกระทําโดยประมาท

แต่แท้จริงแล้วอาจเป็นการกระทําโดยเจตนา นอกจากนี้ เม่ือพิจารณาจากรูปแบบของประเทศฝรั่งเศส

มีการกําหนดอัตราโทษสูงสุดไว้ไม่เกิน 5 ปี เช่นกัน อย่างไรก็ตาม เมื่อได้ศึกษาเพิ่มเติมจากอนุสัญญา

สหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านองค์กรอิสระข้ามชาติ ได้มีการกําหนดอัตราโทษจําคุกสําหรับความผิด

ร้ายแรงไว้ที่ 4 ปี ดังนั้น ในประเด็นน้ีจึงเห็นว่าต้องมีการพิจารณาอย่างรอบคอบอีกคร้ังหนึ่ง ในอีกประเด็น

หน่ึงเกี่ยวกับปัญหาในกรณีที่มีคําสั่งชะลอฟ้องโดยพนักงานอัยการเห็นว่าเป็นการกระทําโดยประมาท

แต่แท้จริงแล้วอาจเป็นการกระทําโดยเจตนาน้ัน เป็นกรณีท่ีสามารถอาศัยอํานาจศาลตามมาตรา 12 และ

มาตรา 13 ในการตรวจสอบและเรียกบุคคลท่ีเกี่ยวข้องมาสอบถาม

5. มาตรการชะลอการฟ้องเป็นการเพิ่มขั้นตอนในกระบวนการยุติธรรม หากพิจารณา

เฉพาะขั้นตอนระหว่างการถูกฟ้องที่ต้องชะลอการฟ้องไว้ก่อน อาจดูเสมือนว่าเป็นการเพ่ิมกระบวนการ

แต่มาตรการ...



- ๙ -

แต่มาตรการชะลอการฟ้องน้ีไม่ได้ชะลอการฟ้องเรื่อยไป หากแต่ชะลอการฟ้องไปจนกระทั่งขั้นตอนที่ต้อง

พิจารณาว่าผู้ต้องหาปฏิบัติหรือไม่ปฏิบัติครบตามเง่ือนไขการชะลอการฟ้อง

ประเด็นอภิปราย

ประธานอนุกรรมการ กําหนดอัตราโทษสูงสุดท่ีจะเป็นเงื่อนไขการชะลอการฟ้องนั้น

ควรมีการศึกษาตามหลักวิชาการ รวมถึงศึกษากฎหมายของต่างประเทศประกอบด้วย

รองศาสตราจารย์ปกป้อง ศรีสนิท ผู้ เชี่ยวชาญ ให้ความเห็นต่อที่ประชุมว่า

ร่างพระราชบัญญัติชะลอการฟ้อง พ.ศ. .... ฉบับนี้ เป็นฉบับที่สมบูรณ์ที่สุดตั้งแต่ที่เคยมีมาในประเทศไทย

เน่ืองจากมีการกําหนดให้รายงานคําสั่งชะลอการฟ้องให้ศาลพิจารณา ซึ่งเป็นไปตามแนวทางของประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส ท่ีถือว่ากระบวนการเหล่านี้ ศาลและพนักงานอัยการต้องร่วมมือกัน

สามารถตรวจสอบกันได้ ซ่ึงร่างพระราชบัญญัติน้ีได้ให้บทบาทแก่ศาลในการพิจารณาตรวจสอบความชอบด้วย

กฎหมายของคําสั่งชะลอการฟ้อง อีกท้ังไม่มีการกําหนดบทลงโทษทางอาญา จึงสามารถตัดปัญหาการขัดต่อ

หลักการของรัฐธรรมนูญในเรื่องนี้ไปได้ ด้วยเหตุนี้มีข้อสังเกตเพิ่มเติม 2 ประการ ดังนี้

1. แม้ร่างพระราชบัญญัตินี้จะกําหนดเงื่อนไขในการคุมความประพฤติไว้หลายประการ

แต่หากผู้ได้รับการชะลอการฟ้องสามารถปฏิบัติตามได้ จะทําให้คดีเป็นอันยุติลงโดยที่ไม่ต้องมีการลงโทษ

ทางอาญา และหากผู้ได้รับการชะลอการฟ้องไม่สามารถปฏิบัติตามได้ พนักงานอัยการมีอํานาจดําเนินคดี

ต่อไปได้ อย่างไรก็ตาม กรณีที่ศาลพิพากษาให้จําคุก ส่วนมากความผิดนั้นจะไม่มีโทษปรับอีก แต่กรณีที่ศาล

พิพากษาให้จําคุกแต่กําหนดให้รอการลงโทษ ศาลจะอาศัยวิธีการปรับ เพื่อให้เห็นว่าการกระทําความผิด

ดังกล่าวได้สร้างความเสียหายแก่สังคม ด้วยเหตุนี้ ร่างพระราชบัญญัตินี้จึงยังขาดเรื่องอํานาจของพนักงาน

อัยการในการสั่งปรับผู้ต้องหาเมื่อมีคําส่ังชะลอการฟ้อง จะกลายเป็นว่าการกําหนดกฎหมายว่าด้วยการชะลอ

การฟ้องข้ึน นอกจากคดีจะไม่ต้องขึ้นสู่ศาลแล้ว ผู้ต้องหายังไม่ต้องจ่ายค่าปรับในความเสียหายใด ๆ เลย

ซึง่สังคมอาจมองว่าไม่เพียงพอ สําหรับประเด็นทีว่่าหากกําหนดให้พนักงานอัยการมอีํานาจส่ังปรับผู้ตอ้งหาแล้ว

จะทําให้ขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่นั้น ร่างพระราชบัญญัตินี้มีการกําหนดวิธีการแก้ไขปัญหาดังกล่าวไว้อยู่แล้ว

ด้วยการให้อํานาจศาลในการตรวจสอบคําสั่งชะลอการฟ้อง ซึ่งเมื่อศาลได้รับรองคําส่ังดังกล่าวของพนักงาน

อัยการ จะถือว่าได้ผ่านการพิจารณาจากศาลแล้ว

2. ควรกําหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับอํานาจในการตรวจสอบของศาลให้ชัดเจนว่าสามารถ

ตรวจสอบได้ถึงระดับใด ซ่ึงโดยหลักการ การตรวจสอบของศาลจะมีด้วยกัน 3 ระดับ ได้แก่

(1) ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมาย

(2) ตรวจสอบความสมควรในการชะลอการฟ้อง รวมถึงพฤติกรรมผู้ต้องหาว่าจะเส่ียง

ต่อการกระทําความผิดซํ้าซากหรือไม่

(3) ตรวจสอบความเหมาะสมของเงื่อนไขการคุมความประพฤติ เช่น การทํางาน

บริการสังคมจะกําหนดมากหรือน้อยนั้น ศาลอาจพิจารณาว่ามีความเหมาะสมหรือไม่ ซึ่งถ้ากําหนดอํานาจ

ในการตรวจสอบของศาลได้ชัดเจน จะไม่เกิดปัญหาขึ้นในอนาคต

ศาสตราจารย์...
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ศาสตราจารย์พิเศษกิตติพงษ์ กิตยารักษ์ ผู้เช่ียวชาญ ให้ความเห็นต่อที่ประชุมว่า

ร่างพระราชบัญญัติชะลอการฟ้อง พ.ศ. .... ฉบับนี้ เป็นฉบับที่ดีท่ีสุดเท่าที่เคยมีมา เนื่องจากมีหลักการที่ต้อง

พิจารณาความยินยอมของผู้เสียหายด้วย ซึ่งเป็นเร่ืองที่สําคัญมากในการพัฒนากฎหมายอาญาให้เน้นบทบาท

ของผู้เสียหาย และลดบทบาทของภาครัฐในการกํากับและลงโทษในเชิงแก้แค้นทดแทน เน้นการสร้างความ

ปรองดองสมานฉันท์ (Restorative Justice) หรือ RJ และยังมีกระบวนการท่ีเหมาะสมท่ีจะนําไปสู่การสร้าง

ความสํานึกผิดและการเยียวยาที่แท้จริง มีการวางเง่ือนไขการคุมความประพฤติที่หลากหลาย และหากผู้ได้รับ

การชะลอการฟ้องไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไข พนักงานอัยการสามารถดําเนินคดีต่อไปได้ นอกจากนี้ ต้องกําหนดให้

มีระบบกํากับการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการโดยศาลอย่างรอบคอบและชัดเจน แต่ต้องไม่ให้ศาลเข้าไปมี

บทบาทจนมากเกินไป อีกท้ังประเทศไทยใช้ระบบกฎหมายแบบ Civil Law ซึ่งหน่วยงานต่าง ๆ จะมีการแบ่ง

บทบาทและเข้าใจบทบาทกันอย่างเหมาะสม หากประเทศไทยต้องการความเปลี่ยนแปลง อาจจะต้อง

ทําการศึกษาจากต่างประเทศเพิ่มเติม อาทิ ระบบของฝร่ังเศส ระบบของประเทศสหราชอาณาจักร และระบบ

ของประเทศสหรัฐอเมริกา เนื่องจากเรื่องของ RJ เป็นเรื่องท่ีค่อนข้างใหม่ และอาจทําให้เกิดปัญหาจากความ

ไม่เข้าใจได้ จึงขอเรียกกลไกชะลอการฟ้องน้ีว่าเป็นกลไกเพ่ือเบ่ียงเบนคดีที่ไม่สําคัญออกจากกระบวนการ

ยุติธรรมกระแสหลัก ต้องพิจารณาว่าพฤติกรรมในบางความผิดไม่จําเป็นต้องอาศัยวิธีการลงโทษทางอาญา

ดังนั้น ในเรื่องของการชะลอการฟ้องหรือมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญาต้องคํานึงถึงการร่วมมือกันของ

หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องในการลดจํานวนคดีที่เข้าสู่ศาล เพื่อเป็นการลดงบประมาณในขั้นตอนระหว่างการ

พิจารณาคดีและภายหลังการพิจารณาของศาล

ศาสตราจารย์ณรงค์ ใจหาญ ผู้เช่ียวชาญ ให้ความเห็นต่อที่ประชุมว่าเห็นชอบด้วย

ในหลักการของร่างพระราชบัญญัติชะลอการฟ้อง พ.ศ. .... ว่าเป็นหลักการที่สอดคล้องกับมาตรฐาน

ต่างประเทศ โดยหลักแล้วนอกเหนือจากเร่ืองของการลดผู้ต้องขังโดยไม่จําเป็นต้องลงโทษจําคุก เนื่องจาก

ปัจจุบันมีจํานวนปริมาณนักโทษในเรือนจําสูงขึ้นถึงสองเท่า จึงควรให้มีปริมาณผู้กระทําผิดในความผิด

เล็กน้อย และพฤติกรรมไม่เป็นอันตรายต่อสังคม ได้มีโอกาสปรับปรุงตนเองโดยไม่ต้องเข้าสู่เรือนจํา สอดคล้อง

กับหลักการขององค์การสหประชาชาติเกี่ยวกับมาตรการการไมใ่ช้โทษจําคุกต่อผู้ที่ไม่จําเป็น และกรมราชทัณฑ์

ยังสามารถจัดระบบการแก้ไขฟื้นฟูผู้ต้องขังให้มีประสิทธิภาพได้มากยิ่งข้ึน รวมถึงศาลสามารถให้ความสําคัญ

และใหเ้วลาในการพิจารณาคดีที่มีความยุง่ยากซับซอ้นหรือคดรี้ายแรงได้มากขึ้น สําหรับกลไกการชะลอการฟ้อง

ประเทศไทยมีตัวอย่างจากพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ

ครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 86 และพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2562 เป็นกลไกท่ีมี

ความคล้ายคลึงกับร่างพระราชบัญญัตินี้ ดังนั้น กลไกนี้ต้องมีความร่วมมือกับกรมคุมประพฤติหรือชุมชน

ในการช่วยกันปรับปรุงพฤติกรรมของผู้กระทําผิดเล็กน้อยที่ไม่จําเป็นต้องเข้าสู่เรือนจํา อย่างไรก็ดี ส่วนสําคัญ

ของร่างพระราชบัญญัตินี้ คือความยินยอมของผู้เสียหาย การท่ีผู้ต้องหายอมรับตามข้อเท็จจริงท่ีถูกกล่าวหา

และกลไกท่ีสําคัญท่ีสุดคือกลไกในการควบคุม กลไกเหล่านี้ต้องมุ่งเน้นการฟ้ืนฟูปรับปรุงตัวท่ีมีการกํากับดูแล

ทีเ่ข้มงวด ส่วนกระบวนการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของคําสั่งชะลอการฟ้องตามร่างพระราชบัญญติันี้

มีการกําหนดกระบวนการตรวจสอบอํานาจของพนักงานอัยการโดยศาลไว้ ซ่ึงเร่ืองน้ี ต่างประเทศได้อาศัย

หลักการ...
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หลักการกํากับตรวจสอบที่คล้ายกัน อาทิ ประเทศญี่ปุ่นจะมีการดําเนินการแบบคู่ขนาน กล่าวคือ ให้อํานาจ

ศาลในการตรวจสอบการออกคําสั่งของพนักงานอัยการเม่ือมีผู้เสียหายร้องขอ ซ่ึงการตรวจสอบจะใช้รูปแบบ

ของคณะกรรมการในการตรวจสอบ ฉะน้ัน หลักการตามร่างพระราชบัญญัตินี้เป็นหลักประกันที่สําคัญสําหรับ

ผู้เสียหายและผู้ได้รับการคุมความประพฤติว่าจะได้รับการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของคําสั่ง

ชะลอการฟ้อง เพ่ือควบคุมการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการไม่ให้เกินขอบเขต สําหรับการปรับปรุงประเภท

คดีตามมาตรา 9 อาจจะต้องพิจารณาในรายละเอียดและมีการศึกษาเพ่ิมเติมมากกว่านี้

ผู้แทนสํานักงานศาลยุติธรรม ให้ความเห็นต่อที่ประชุมว่ายืนยันตามความเห็นครั้งล่าสุด

ที่สํานักงานศาลยุติธรรมได้มีหนังสือถึงเลขานุการคณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ

เม่ือวันท่ี 30 เมษายน 2567

ผู้แทนสภาทนายความ ให้ความเห็นต่อที่ประชุมว่า เห็นชอบด้วยในหลักการของ

ร่างพระราชบัญญัติชะลอการฟ้อง พ.ศ. .... อย่างไรก็ดี มีข้อสังเกตเช่นเดียวกับสํานักงานศาลยุติธรรม

ในทุกประเด็น โดยเฉพาะอํานาจของพนักงานอัยการตามร่างพระราชบัญญัติน้ี เน่ืองจากสํานักงานศาล

ยุติธรรมมีข้อสังเกตเรื่องการใช้อํานาจตุลาการของพนักงานอัยการในกระบวนการชะลอการฟ้อง ส่วนการให้

อํานาจศาลตามพระราชบัญญัตินี้ก็เป็นเพียงอํานาจพิจารณาว่ามาตรการชะลอฟ้องที่พนักงานอัยการนําเสนอ

เป็นไปตามมาตรา 9 หรือไม่ แต่ไม่ได้ให้อํานาจศาลในการพิจารณาการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการว่า

มาตรการนั้นเหมาะสมกับพฤติการณ์ที่เห็นว่ามีการกระทําเกิดขึ้น ซ่ึงอาจก่อให้เกิดการโต้แย้งในส่วนของ

ผู้เสียหายว่ามาตรการที่พนักงานอัยการนํามาใช้เพ่ือชะลอการฟ้องนั้นเหมาะสมและได้สัดส่วนกับความ

ร้ายแรงของการกระทําหรือไม่ อีกประเด็นหนึ่งคือ ช่ือร่างพระราชบัญญัตินี้ ในมุมมองของประชาชนอาจมอง

ว่าเป็นการจํากัดสิทธิและทําให้กระบวนการยตุธิรรม รวมถึงการเยียวยาตอ้งล่าช้าขึ้นใช่หรือไม่ อีกประการหนึง่

คือ เห็นควรให้มีการปรับปรุงกลไกการชะลอการฟ้อง ให้พนักงานอัยการเป็นผู้เสนอมาตรการชะลอการฟ้อง

ต่อศาล และให้ศาลเป็นผู้พิจารณาออกคําสั่งชะลอการฟ้อง จะเป็นผลดีกว่าหรือไม่

ผู้แทนสํานักงานตํารวจแห่งชาติ ให้ความเห็นต่อที่ประชุมว่าความเห็นของสํานักงาน

ศาลยุติธรรมต่อร่างพระราชบัญญัติชะลอการฟ้อง พ.ศ. .... มีความเกี่ยวข้องกับการลบประวัติเพ่ือไม่ให้มี

มลทิน ซึ่งเร่ืองน้ีเก่ียวข้องกับกองทะเบียนประวัติอาชญากร โดยหลักเกณฑ์การลบประวัติแบ่งทะเบียนประวัติ

อาชญากรออกเป็น 3 ทะเบียน ได้แก่

1. ทะเบียนประวัติผู้ต้องหา คือบัญชีข้อมูลของผู้ท่ีถูกกล่าวหาว่าได้กระทําความผิดอาญา

แต่ยังไม่ถูกฟ้องต่อศาล หรือฟ้องศาลแล้วแต่คดียังไม่ถึงที่สุด ในส่วนนี้จะไม่มีการเปิดเผยข้อมูล เว้นแต่กรณีท่ี

หน่วยงานของรัฐร้องขอ

2. ทะเบียนประวัติอาชญากร คือบัญชีข้อมูลของบุคคลที่ศาลพิพากษาถึงที่สุดแล้ว

โดยมีคําพิพากษาให้จําคุกเกินกว่า 1 เดือน โดยไม่รอลงอาญา ยกเว้นเป็นความผิดโดยประมาท ในส่วนนี้จะมี

การเปิดเผยข้อมูลหากเจ้าของประวัติให้ความยินยอม

3. ทะเบียนประวัติผู้กระทําความผิดที่ มิใช่อาชญากร คือบัญชีข้อมูลของบุคคลท่ี

ถูกกล่าวหา ซึ่งศาลพิพากษาเป็นที่สุดแล้วให้จําคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือศาลพิพากษาให้จําคุกแต่ให้

รอลง...
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รอลงอาญาไว้ หรือรอการลงโทษ หรือโทษกักขัง หรือโทษปรับสถานเดียว รวมถึงคดีประมาท ซึ่งทะเบียน

ประเภทน้ีจะมีเง่ือนไขในขอขอลบประวัติได้ตามระเบียบสํานักงานตํารวจแห่งชาติว่าด้วยประมวลระเบียบ

การตํารวจไม่เกี่ยวกับคดี ลักษณะท่ี 32 การพิมพ์ลายนิ้วมือ พ.ศ. 2566 ประกอบด้วย 9 ข้อ ได้แก่

(1) เป็นบุคคลในคดีที่มีคําสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้อง หรือคดีถึงที่สุดโดยศาลพิพากษายกฟ้อง สามารถขอถอนชื่อและ

ประวัติออกจากทะเบียนประวัติได้ (2) มีกฎหมายบัญญัติในภายหลังว่า การกระทําใดไม่เป็นความผิดอีกต่อไป

(3) ผู้ที่ได้รับประโยชน์จากกฎหมายเก่ียวกับการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด (4) ผู้ต้องหา จําเลย หรือ

ผู้ต้องคําพิพากษาถึงที่สุดว่ากระทําความผิดได้รับการนิรโทษกรรม (5) ได้รับการอภัยโทษหรือได้รับประโยชน์

จากกฎหมายล้างมลทิน สามารถถอนชื่อและประวัติออกจากทะเบียนประวัติได้เมื่อพ้นระยะเวลา 5 ปี นับแต่

วันที่ได้รับการอภัยโทษหรือมีกฎหมายล้างมลทิน (6) เป็นผู้ที่ไม่ได้กระทําความผิดซ้ําอีกเป็นระยะเวลา 20 ปี

นับแต่วันที่ศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุด (7) เป็นเด็กและเยาวชน (8) เมื่อมีคําพิพากษาของศาลรื้อฟื้นคดีข้ึน

พิจารณาใหม่และพิพากษาว่าผู้นั้นไม่ได้เป็นผู้กระทําความผิด และ (9) เป็นบุคคลที่ไม่ได้นําตัวมาดําเนินคดี

จนคดีขาดอายุความ

ผู้แทนสภาทนายความ ให้ความเห็นต่อที่ประชุมเพิ่มเติมว่า เรื่องผลของคําส่ังชะลอ

การฟ้องตามมาตรา 15 กําหนดให้กรณีที่พนักงานอัยการมีคําสั่งชะลอการฟ้องแล้ว ผู้เสียหายจะฟ้องคดีไม่ได้

เป็นการที่พนักงานอัยการใช้วิธีการชะลอการฟ้องแล้ว แต่ตัดสิทธิผู้เสียหายในการดําเนินคดีทางอาญา เห็นว่า

มาตรการที่นํามาใช้ในการชะลอการฟ้อง ผู้เสียหายไม่ได้มีส่วนร่วมในการกําหนดเงื่อนไขชะลอการฟ้องและ

ไม่มีอํานาจโต้แย้งคําส่ังดังกล่าว และศาลไม่ได้มีโอกาสใช้ดุลพินิจในการพิจารณาความเหมาะสมและ

ความร้ายแรงของคดี ซึ่งเป็นประเด็นสําคัญที่เป็นการตัดสิทธิของประชาชนในการดําเนินคดีอีกอย่างหนึ่ง

นอกจากน้ี การชะลอการฟ้องอาจกลายเป็นเครื่องมือในการประวิงเวลากระบวนการยุติธรรมหรือไม่ ขึ้นอยู่กับ

ระยะเวลาในการดําเนินการตามมาตรการชะลอฟ้องด้วย ซ่ึงร่างพระราชบัญญัติน้ีไม่ได้กําหนดว่าจะต้อง

ดําเนินการภายในระยะเวลาเท่าไร แต่มีกําหนดว่าการคุมความประพฤติสามารถใช้เวลาได้ไม่เกิน 3 ปี เท่ากับ

ว่ากระบวนการยุติธรรมจะยิ่งล่าช้าข้ึนอีก

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ปารีณา ศรีวนิชย์ ผู้เชี่ยวชาญ ให้ความเห็นต่อที่ประชุมว่า เห็นชอบ

ด้วยในหลักการของร่างพระราชบัญญัติชะลอการฟ้อง พ.ศ. .... เนื่องจากในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

ของประเทศไทยมีข้อจํากัดที่ทําให้เกิดปัญหาในภาพกว้าง อาทิ ปัจจุบันมีผู้ต้องขังในเรือนจําเป็นจํานวนมาก

และส่วนใหญ่เป็นคดีความผดิเล็กน้อยท่ีไม่สอดคล้องต่อวัตถุประสงค์การลงโทษทางอาญา และเป็นสาเหตุทําให้

พื้นที่สําหรับการฟื้นฟูเยียวยาผู้ต้องขังให้มีประสิทธิภาพไม่เพียงพอ อีกท้ังกระบวนการพิจารณาคดี ในปัจจุบัน

ใช้เวลาค่อนข้างนาน และมีคดีที่ขึ้นสู่การพิจารณาของศาลจํานวนมาก ซ่ึงความล่าช้าน้ีอาจทําให้เกิดความ

ไม่เป็นธรรมได้ ดังนั้น หากเป็นคดีความผิดเล็กน้อยและสามารถเข้าสู่กลไกชะลอการฟ้องได้ จะทําให้คดีส่วนหนึ่ง

ไม่ต้องเข้าสู่การพิจารณาคดีกระแสหลัก สําหรับประเด็นที่กังวลว่าจะเป็นการใช้อํานาจของพนักงานอัยการ

ท่ีเด็ดขาดมากเกินไปนั้น ปัจจุบันต้องยอมรับว่า พนักงานอัยการมีบทบาทในลักษณะกึ่งตุลาการอยู่แล้ว อาทิ

อํานาจในการสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องคดี ส่วนประเด็นเร่ืองอัตราโทษคดีที่ศาลพิพากษาให้จําคุกไม่เกิน 5 ปี

ส่วนมากศาลสามารถพิจารณาโดยไม่ต้องมีการสืบพยาน แต่ถ้าเห็นว่าอาจเป็นการรวมเอาคดีที่มีความรุนแรงไว้

สามารถ...
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สามารถพิจารณากําหนดอัตราโทษที่เป็นหลักเกณฑ์การชะลอการฟ้องอยู่ที่จําคุกไม่เกิน 3 ปี ซึ่งสอดคล้องกับ

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 ประเด็นสําคัญอีกประการหน่ึงคือ กลไกการชะลอการฟ้อง

ต้องไม่ทําให้เกิดการบังคับผู้ต้องหาให้รับสารภาพนั้น เห็นว่า ร่างพระราชบัญญัติน้ีมีกระบวนการท่ีให้ศาล

ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของคําส่ังชะลอการฟ้องได้ แต่ประเด็นสําคัญแท้จริงคือ หากเป็นคดีที่มี

ผู้เสียหาย ไม่ควรตัดอํานาจการฟ้องคดีเองของผู้เสียหาย นอกจากน้ี มีข้อสังเกตเพิ่มเติมเก่ียวกับมาตรการ

คุมความประพฤติผู้ต้องหา ควรจะต้องมีมาตรการในการคุ้มครองผู้เสียหายด้วย ซึ่งควรมีการบัญญัติไว้ใน

กฎหมายให้ชัดเจนว่า นอกจากจะมีมาตรการคุมความประพฤติผู้ต้องหาแล้ว ผู้เสียหายต้องได้รับความ

คุ้มครองและไม่ถูกคุกคามไม่ว่าจากทางใด โดยหากมีมาตรการคุ้มครองผู้เสียหายเช่นนี้ กลไกชะลอการฟ้อง

จะได้รับการยอมรับมากยิ่งขึ้น นอกจากนี้ อาจให้อํานาจศาลในการตรวจสอบความเหมาะสมของมาตรการ

คุมความประพฤติด้วย เพื่อเป็นการรับรองดุลพินิจของพนักงานอัยการได้อย่างดี

รองคณบดีฝ่ายวิชาการ คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์

ให้ความเห็นต่อที่ประชุมว่าเห็นชอบด้วยในหลักการของร่างพระราชบัญญัติชะลอการฟ้อง พ.ศ. .... ว่าเป็น

นโยบายของรัฐที่ดี และจะเป็นประโยชน์ต่อผู้ต้องหา ผู้เสียหาย และสังคมอย่างย่ิง ในส่วนของการกําหนด

หลักเกณฑ์ของอัตราโทษในการชะลอการฟ้องน้ัน พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณา

คดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 เป็นตัวอย่างแนวทางการศึกษาท่ีดีที่จะสามารถเบี่ยงเบนผู้กระทํา

ความผิดเล็กน้อยออกจากการพิจารณาคดีกระแสหลักได้ และเป็นผลดีต่อผู้ต้องหา รวมถึงผู้เสียหายจะได้รับ

การเยียวยาอย่างทันท่วงทีในส่วนของแผนการฟื้นฟูผู้ต้องหาน้ันเห็นว่า การใช้อํานาจสั่งชะลอการฟ้อง

ของพนักงานอัยการควรมีการกําหนดแผนการฟ้ืนฟูให้ชัดเจน โดยอาศัยการบูรณาการจากหลายหน่วยงาน

ท่ีเกี่ยวข้อง และได้รับการตรวจสอบโดยศาล จะทําให้คู่กรณีเกิดความพึงพอใจสูงสุด และเป็นประโยชน์กับ

ทุกฝ่าย นอกจากน้ี หากต้องการป้องกันและลดการกระทําความผิดซ้ํา อาจกําหนดมาตรการให้มีโทษปรับ

ซ่ึงรัฐจะได้ประโยชน์ในส่วนนี้ด้วย

คณบดีคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ให้ความเห็นต่อท่ีประชุมว่า เห็นด้วยว่า

กฎหมายควรมีการปรับตัว ความผิดที่มีอัตราโทษและความร้ายแรงของพฤติการณ์ท่ีต่างกัน ต้องได้รับการ

พิจารณาให้ความผิดเล็กน้อย ไม่จําเป็นต้องเข้าสู่กระบวนการพิจารณากระแสหลัก ซ่ึงจะเป็นภาระแก่ทุกฝ่าย

โดยออกแบบให้กฎหมายคํานึงถึงประชาชนเป็นหลัก ซึ่งร่างพระราชบัญญัติชะลอการฟ้อง พ.ศ. .... สามารถ

ตอบเป้าประสงค์เหล่าน้ีได้ อย่างไรก็ดี มีข้อกังวลเกี่ยวกับวิธีการที่จะไม่ทําให้เป็นการบังคับผู้ต้องหา

ให้รับสารภาพในขั้นตอนการชะลอการฟ้อง อาจต้องมีการให้คําปรึกษาแก่ผู้ต้องหาให้สามารถตรวจสอบ

ความคิดของตนเองได้อย่างรอบคอบก่อนเข้าสู่กระบวนการชะลอการฟ้อง อีกประการหน่ึงคือ กระบวนการ

ชะลอการฟ้องไม่มีหลักประกันแก่ผู้เสียหายเลยว่า หากผู้เสียหายยินยอมเข้าสู่กระบวนการชะลอการฟ้องแล้ว

มาตรการที่พนักงานอัยการจะสั่งแก่ผู้ต้องหาจะได้สัดส่วนหรือสามารถคลายความกังวลของผู้เสียหายได้

เนื่องจากในขั้นตอนดังกล่าว ผู้เสียหายไม่ได้เข้ามามีส่วนร่วมในการให้ความเห็นเกี่ยวกับมาตรการท่ีจะสั่งต่อ

ผู้ต้องหาแต่อย่างใด

ผู้แทน...
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ผู้แทนสํานักงานศาลยุติธรรม ให้ความเห็นต่อท่ีประชุมเพิ่มเติมว่าในอดีตได้มีการเสนอ

กฎหมายว่าด้วยมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญาครั้งหนึ่งแล้ว โดยกฎหมายจะมีทั้งเรื่องการไกล่เกล่ียและ

การชะลอการฟ้อง ตอนนั้นจึงมีการตัดสินใจนําเ ร่ืองไกล่ เกลี่ยแยกออกมาดําเนินการก่อน ได้แก่

พระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2562 ซ่ึงในความเป็นจริง ไม่ว่าจะเป็นเร่ืองการไกล่เกลี่ย หรือ

การชะลอการฟ้อง ล้วนแล้วแต่กระทบต่อการใช้อํานาจตุลาการของศาล ดังนั้น สํานักงานศาลยุติธรรม

จึงยืนยันตามความเห็นเดิมที่มีหนังสือถึงเลขานุการคณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ

เมื่อวันท่ี 30 เมษายน 2567 เนื่องจากเห็นว่า ศาลไม่มีอํานาจในการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของ

คําสั่งชะลอการฟ้อง และไม่มีรูปแบบการตรวจสอบอย่างเคร่งครัดเหมือนคําพิพากษาของศาล รวมถึง

การชะลอการฟ้องไม่ได้เปิดโอกาสให้ผู้ต้องหาได้รับการพิสูจน์ความผิดแต่อย่างใด ซึ่งกระทบต่อการใช้อํานาจ

ตุลาการของศาล สํานักงานศาลยุติธรรม จึงไม่ค่อยเห็นด้วยกับร่างพระราชบัญญัติชะลอการฟ้อง พ.ศ. ....

ผู้แทนกรมคุมประพฤติ ให้ข้อข้อสังเกตต่อท่ีประชุม ดังนี้ 1) นิยามคําว่า “พนักงาน

คุมประพฤติ” ควรต้องปรับให้สอดคล้องกับคํานิยามตามพระราชบัญญัติคุมประพฤติ พ.ศ. 2559 หรือไม่

2) มาตรการชะลอการฟ้องที่อยู่ในอํานาจศาลทหาร หากร่างพระราชบัญญัติชะลอการฟ้อง พ.ศ. .... มีผลใช้

บังคับ อัยการทหารจะสามารถสั่งกรมคุมประพฤติให้กระทําการใดตามร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวได้หรือไม่

เนื่องจากในเรื่องมาตรการชะลอการฟ้องท่ีอยู่ในอํานาจศาลทหาร ได้บัญญัติยกเว้นไม่ให้นํามาตรา 14 ไปใช้

บังคับโดยอนุโลม ซ่ึงมาตรา 14 เป็นเรื่องอํานาจหน้าที่ของพนักงานคุมประพฤติ ส่วนการคุมความประพฤติ

ตามร่างพระราชบัญญัติน้ี มีข้อสังเกตเกี่ยวกับการรายงานตัวตามมาตรา 11 ซึ่งกําหนดให้ผู้ต้องหาต้องไป

รายงานตัวต่อพนักงานคุมประพฤติหรืออาสาสมัครคุมประพฤติเป็นคร้ังคราว หากอาสาสมัครคุมประพฤติ

เขา้ไปดแูลในส่วนน้ีแล้ว พนักงานคุมประพฤติจะต้องเขา้ไปกํากบัดูแลการใช้อํานาจของอาสาสมคัรคุมประพฤติ

หรือไม่

ผู้แทนกรมราชทัณฑ์ ให้ความเห็นต่อที่ประชุมว่า ร่างพระราชบัญญัติชะลอการฟ้อง

พ.ศ. .... จะเป็นประโยชน์สําหรับการดูแลผู้ต้องขังให้มีประสิทธิภาพมากย่ิงขึ้น เนื่องจากปัจจุบันมีผู้ต้องหาเกิน

อัตราความจุของเรือนจําค่อนข้างมาก ตามมาตรฐานสากล ที่นอนของผู้ต้องขังจะอยู่ที่ 2.25 ต่อผู้ต้องขัง

หนึ่งคน ซึ่งเรือนจําส่วนมากของประเทศไทยจะรองรับผู้ต้องขังได้เพียงประมาณ 100,000 - 120,000 คน

แต่ปัจจุบันในเรือนจํามีผู้ต้องขังประมาณ 280,000 คน และมีแนวโน้มที่จะเพ่ิมมากข้ึน ทําให้การดูแล

และฟ้ืนฟูผู้ต้องขังจึงดําเนินการได้ยากและไม่ท่ัวถึง

ประธานอนุกรรมการ แจ้งต่อที่ประชุมว่า คณะอนุกรรมการพัฒนาระบบงานยุติธรรมขอ

ความร่วมมือทางสํานักงานอัยการสูงสุดนําข้อสังเกตและข้อเสนอแนะที่ได้จากการประชุมคร้ังน้ีไปปรับปรุงร่าง

พระราชบัญญัติชะลอการฟ้อง พ.ศ. .... และเห็นควรให้มีการจัดประชุมคณะอนุกรรมการพัฒนาระบบงาน

ยุติธรรมเพื่อพิจารณาร่างพระราชบัญญัตินี้อีกครั้งหนึ่ง

ผู้แทนสํานักงานอัยการสูงสุด ให้ความเห็นต่อที่ประชุมว่าร่างพระราชบัญญัติชะลอ

การฟ้อง พ.ศ. .... ฉบับน้ีอาจจะต้องมีการปรับปรุงเพิ่มเติมในหลายส่วน โดยเฉพาะเร่ืองของผู้เสียหาย

ท่ีเกี่ยวข้อง...



- ๑๕ -

(นายพรชัย อรุณสงค์)
นักวิชาการยุติธรรมชํานาญการ

ผู้จดรายงานการประชุม

(นางสาวปริยานุช จริงจิตร)
ผู้อํานวยการกองงานคณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ

ผู้ช่วยเลขานุการคณะอนกุรรมการพัฒนาระบบงานยุติธรรม

ที่เกี่ยวข้องกับการกําหนดเงื่อนไขการคุมความประพฤติ และการกําหนดเกี่ยวกับการให้อํานาจศาลในการ

ตรวจสอบการชะลอการฟ้อง ท่ีจะทําให้ทางสํานักงานศาลยุติธรรมหมดข้อห่วงกังวลและเห็นพ้องต้องกัน

มติท่ีประชุม มอบหมายฝ่ายเลขานุการฯ พิจารณาปรับปรุงร่างพระราชบัญญัติชะลอการฟ้อง พ.ศ. ....

ให้เป็นไปตามข้อสังเกตและข้อเสนอเสนอแนะของที่ประชุม โดยให้ดําเนินการร่วมกับสํานักงานอัยการสูงสุด

และเสนอต่อท่ีประชุมคณะอนุกรรมการพัฒนาระบบงานยุติธรรมโดยเร็วที่สุดต่อไป

๔.๒ แนวทางการเฝ้าระวังและบําบัดฟื้นฟูผู้ติดยาเสพติด โดยใช้กลไกคณะกรรมการ

พัฒนาการบริหารงานยุติธรรมระดับจังหวัด (กพยจ.)

จะนําไปพิจารณาในการประชุมคณะอนุกรรมการฯ ครั้งถัดไป

ระเบียบวาระท่ี ๕ เรื่องอ่ืน ๆ

ไม่มี

เลิกประชุมเวลา ๑๒.๐๐น.

(นางสาวคัทลียา แก้วอ่อน)
นักวิชาการยุติธรรมชํานาญการพิเศษ

ผู้จดรายงานการประชุม

พันตํารวจโท
(พงษ์ธร ธัญญสิร)ิ

ผู้อํานวยการสํานักงานกิจการยุติธรรม
เลขานุการคณะอนกุรรมการพัฒนาระบบงานยุติธรรม

ผู้ตรวจรายงานการประชุม


	รายงานการประชุม

